HOTARAREA DIN 10.7.2008 — CAUZA C-54/07

HOTARAREA CURTII (Camera a doua)
10 iulie 2008

In cauza C-54/07,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulatd in
temeiul articolului 234 CE de arbeidshof te Brussel (Belgia), prin decizia din 24 ianua-
rie 2007, primita de Curte la 6 februarie 2007, in procedura

Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding

impotriva

Firma Feryn NV,

CURTEA (Camera a doua),

compusi din domnul C. W. A. Timmermans, presedinte de camerd, domnii L. Bay
Larsen, K. Schiemann, J. Makarczyk si J.-C. Bonichot (raportor), judecitori,

* Limba de procedura: olandeza.
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avocat general: domnul M. Poiares Maduro,
grefier: domnul B. Fiill6p, administrator,

avand in vedere procedura scrisd si in urma sedintei din 28 noiembrie 2007,

lund in considerare observatiile prezentate:

— pentru Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding, de
C. Bayart, advocaat;

— pentru guvernul belgian, de doamnele L. Van den Broeck si C. Pochet, in calitate
de agenti;

— pentru Irlanda, de domnii D. O’Hagan si P. McGarry, in calitate de agenti;

— pentru guvernul Regatului Unit, de doamna T. Harris, in calitate de agent, asistata
de domnul T. Ward, barrister, si de doamna J. Eady, solicitor;

— pentru Comisia Comunitétilor Europene, de domnii M. van Beek si J. Enegren, in
calitate de agenti,

dupai ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 12 martie 2008,
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pronuntd prezenta

Hotarare

Cererea avand ca obiect pronuntarea unei hotarari preliminare se refera la interpre-
tarea Directivei 2000/43/CE a Consiliului din 29 iunie 2000 de punere in aplicare a
principiului egalititii de tratament intre persoane, fird deosebire de rasa sau origine
etnica (JO L 180, p. 22, Editie speciala, 20/vol. 1, p. 19).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Centrum voor gelijkheid
van kansen en voor racismebestrijding (Centrul pentru egalitatea de sanse si lupta
impotriva rasismului), reclamant in actiunea principald, pe de o parte, si societatea
Firma Feryn NV (denumita in continuare ,Feryn”), paraté in actiunea principald, pe
de alta parte, ca urmare a declaratiilor unuia dintre directorii acesteia din urma, care
a afirmat in mod public cd societatea sa nu doreste sa recruteze persoane numite
»alohtone”.

Cadrul juridic

Reglementarea comunitard

Potrivit articolului 1 din Directiva 2000/43, ,scopul prezentei directive este de a
stabili un cadru pentru combaterea discrimindrii pe baza rasei sau originii etnice, in
vederea punerii in aplicare in statele membre a principiului egalitatii de tratament”.
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Potrivit articolului 2 alineatul (2) litera (a) din aceasta directiva: ,se considerd ci are
loc o discriminare directd atunci cidnd o persoand este tratatd mai putin favorabil
decat a fost sau ar fi o altd persoand, intr-o situatie comparabild, pe baza rasei sau
originii etnice”.

La articolul 3 alineatul (1) litera (a) din directiva mentionata se precizeaza cd aceasta
priveste ,conditiile de acces la locurile de munci, activitati independente sau auto-
nome, inclusiv criteriile de selectie si conditiile de recrutare, indiferent care este
ramura de activitate si avindu-se in vedere toate nivelurile ierarhiei profesionale,
inclusiv promovarea”. In schimb, potrivit articolului 3 alineatul (2), aceastd directivi
nu se refera la ,diferenta de tratament bazata pe cetatenie”.

Potrivit articolului 6 alineatul (1) din Directiva 2000/4:3:

»Statele membre pot introduce sau mentine dispozitii care sunt mai favorabile
pentru protejarea principiului egalitétii de tratament decét cele stabilite de prezenta
directiva”.

La articolul 7 din aceasta directivd se precizeaza:

»(1) Statele membre trebuie si asigure punerea la dispozitia tuturor persoanelor care
se considera nedreptatite prin nerespectarea principiului egalitatii de tratament, a
procedurilor judiciare si/sau administrative, inclusiv a procedurilor de conciliere
acolo unde considera necesar, in vederea respectirii obligatiilor care decurg din
prezenta directivd, chiar si dupéd ce relatia din care se presupune ci a rezultat discri-
minarea a luat sfarsit.
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(2) Statele membre trebuie sa asigure pentru asociatii, organizatii sau persoane juri-
dice care, in conformitate cu criteriile stabilite prin legislatia internd, au un interes
legitim in respectarea dispozitiilor prezentei directive posibilitatea de a intreprinde
orice procedurd judiciard si/sau administrativa disponibild, in numele sau in sprijinul
reclamantului, pentru respectarea obligatiilor care decurg din prezenta directiva.

Articolul 8 alineatul (1) din directiva mentionata prevede pe de alti parte:

,Statele membre iau masurile care sunt necesare, in conformitate cu sistemele lor
judiciare, pentru ca, atunci cdnd o persoand care se considerd nedreptétitd prin
nerespectarea principiului egalitatii de tratament prezintd, in fata unei autoritati sau
a altei instante judecétoresti competente, fapte pe baza cérora se poate prezuma cé
a avut loc o discriminare directd sau indirectd, paratul si fie obligat sd dovedeascd
faptul ca nu a avut loc o incélcare a principiului egalitétii de tratament”.

Articolul 13 alineatul (1) din Directiva 2000/43 impune statelor membre si desem-
neze un organism sau mai multe organisme pentru promovarea egalititii de trata-
ment. Potrivit articolului 13 alineatul (2) din aceasta directiva:

»Statele membre trebuie s ia mésuri pentru ca in competentele acestor organisme sé
fie incluse:

— acordarea de asistentd independentd victimelor discrimindrii, in urmarirea
plangerilor lor de discriminare, fard a aduce atingere dreptului victimelor si al
asociatiilor, organizatiilor si al altor persoane juridice mentionate la articolul 7
alineatul (2);
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In sfarsit, prin articolul 15 din directiva mentionati se incredinteazi statelor
membre obligatia de a stabili norme privind sanctiunile aplicabile si se precizeazi cé
sanctiunile pot cuprinde plata de compensatii pentru victimai si ca acestea trebuie sa
fie ,eficiente, proportionale si s descurajeze discriminarea”.

Reglementarea nationald

Legea din 25 februarie 2003 privind lupta impotriva discriminérii si de modificare
a Legii din 15 februarie 1993 privind crearea Centrului pentru egalitatea de sanse
si lupta impotriva rasismului (Moniteur belge din 17 martie 2003, p. 12844), astfel
cum a fost modificata prin Legea din 20 iulie 2006 privind diferite dispozitii (Momni-
teur belge din 28 iulie 2006, p. 36940, denumita in continuare ,Legea din 25 februarie
2003”), urméreste transpunerea Directivei 2000/43 in dreptul belgian.

Articolul 2 din Legea din 25 februarie 2003 interzice orice discriminare directa sau
indirecta referitoare la conditiile de acces la activititile remunerate. Articolul 19 din
aceastd lege are drept scop transpunerea articolului 8 din Directiva 2000/43 referitor
la sarcina probei.

Legea din 25 februarie 2003 permite de asemenea urmadrirea discrimindrilor fie in
dreptul penal, fie in dreptul civil. Judecétorul poate sa hotérasca, in temeiul artico-
lului 19 din aceasta lege, incetarea actului discriminatoriu (alineatul 1) si publicarea
hotarérii sale (alineatul 2) sau, in temeiul articolului 20 din legea mentionatd, poate
sd impund penalitati cu titlu cominatoriu.

Legiuitorul belgian a deschis posibilitatea pentru Centrum voor gelijkheid van kansen
en voor racismebestrijding de a sta in justitie atunci cand exista sau ar putea sa existe
o discriminare, fara sa fie necesard o plangere prealabild in aceastd privinta.
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Actiunea principala si intrebarile preliminare

Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding, care este orga-
nismul belgian desemnat, in aplicarea articolului 13 din Directiva 2000/43, pentru
a promova egalitatea de tratament, a solicitat instantelor belgiene pentru litigii de
munca si constate cd societatea Feryn, specializata in vanzarea si in instalarea de usi
basculante si sectionale, a aplicat o politica discriminatorie la angajare.

Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding se intemeiaza pe
declaratiile publice ale directorului acestei intreprinderi, potrivit cérora, in esenta,
intreprinderea sa urmarea sa recruteze instalatori, dar cd aceasta nu putea sa anga-
jeze ,alohtoni” din cauza reticentei clientilor de a le permite accesul pe durata lucra-
rilor in locuinta lor privata.

Prin Ordonanta din 26 iunie 2006, voorzitter van de arbeidsrechtbank te Brussel
(presedintele Tribunalului pentru Litigii de Munci din Bruxelles) a respins cererea
Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding, ardtand, printre
altele, cd nu existau nici probe, nici prezumtii in sensul ci o persoanid a candidat
pentru un post si nu a fost angajata din cauza originii sale etnice.

In aceste conditii, 'arbeidshof te Brussel (Curtea pentru Litigii de Munci din
Bruxelles) a hotéarét si suspende judecarea cauzei si si adreseze Curtii urmétoarele
intrebéri preliminare:

»1) Se poate vorbi de o discriminare directa in sensul articolului 2 alineatul (2) litera
(a) din Directiva 2000/43 [...] atunci cidnd un angajator declard in mod public,
dupd ce a plasat o ofertd de munci ostensibila:

«Trebuie s raspund exigentelor clientilor mei. Daca imi spuneti ,vreau cutare
produs sau vreau asa ori asa”, iar eu va raspund ,nu fac eu asta, vi-i trimit pe
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oamenii aceia”, dumneavoastra imi veti raspunde ,atunci nici eu nu vd cumpér
usa”. As ajunge sd dau faliment. Trebuie sd raspundem exigentelor clientilor. Nu
este treaba mea. Nu eu am creat problema aceasta in Belgia. Eu vreau ca intre-
prinderea mea sa functioneze si s realizez cifra de afaceri la sfarsitul anului si
cum ajung la acest rezultat... Ca si il obtin trebuie sd ma conformez dorintelor
clientului!»[?]

Pentru constatarea unei discrimindri directe care afecteazd accesul la o munca
remuneratd, este suficient si se constate aplicarea de cétre angajator a unor
criterii de selectie direct discriminatorii?

La examinarea eventualului caracter discriminatoriu al politicii de recrutare a
unui angajator, se poate tine seama de faptul cé o societate aflata in relatie cu
angajatorul nu a angajat decit montori autohtoni pentru a constata o discrimi-
nare directd in sensul articolului 2 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2000/43

[...]?

Ce trebuie inteles prin «fapte care permit si se prezume existenta unei discri-
mindri directe sau indirecte» previzute la articolul 8 alineatul (1) din Direc-
tiva 2000/43 [...]? Care este gradul de exigenta de care trebuie sa dea dovada o
instantd nationald in aprecierea faptelor care pot da nastere unei prezumtii de
discriminare?

a) In ce masuri unele fapte de discriminare anterioare (declaratie publica a
unor criterii de selectie direct discriminatorii in luna aprilie 2005) constituie
«fapte care permit si se prezume existenta unei discrimindri directe sau indi-
recte», avute in vedere la articolul 8 alineatul (1) din Directiva [2000/43]?

b) O discriminare constatatd in luna aprilie 2005 (declaratie publicé in aprilie
2005) poate constitui ulterior o prezumtie de continuare a unei politici
de angajare direct discriminatorii? Tindnd seama de faptele din actiunea
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principald, pentru a da nastere prezumtiei (potrivit cireia un angajator a
aplicat si continua sa aplice o politica de discriminare la angajare) este sufi-
cient cd in luna aprilie 2005, ca riaspuns la intrebarea daci, in calitate de
angajator, acesta nu aplicd acelasi tratament alohtonilor si autohtonilor si
dacd, prin urmare, nu este putin rasist, acesta raspunde in public: «Trebuie
s raspund exigentelor clientilor mei. Daca imi spuneti ,vreau cutare produs
sau vreau asa ori asa”, iar eu va raspund ,,nu fac eu asta, vi-i trimit pe oamenii
aceia”, dumneavoastrd imi veti raspunde ,atunci nici eu nu va cumpar usa”.
As ajunge sa dau faliment. Trebuie sa raspundem exigentelor clientilor. Nu
este treaba mea. Nu eu am creat problema aceasta in Belgia. Eu vreau ca
intreprinderea mea si functioneze si s realizez cifra de afaceri la sfarsitul
anului si cum ajung la acest rezultat... Ca si il obtin trebuie sd ma conformez
dorintelor clientului!»[?]

Tinind seama de faptele din actiunea principald, un comunicat de presé
comun emanénd de la angajator si de la autoritatea nationald de luptd impo-
triva discrimindrii, comunicat in cuprinsul ciruia asemenea fapte discrimi-
natorii sunt recunoscute cel putin in mod implicit, poate da nastere unei
asemenea prezumtii?

Faptul cd un angajator nu angajeazi montori alohtoni poate da nastere unei
prezumtii de discriminare indirectd in cazul in care acesta a trebuit sa facd
fatd cu citva timp in urmé unor mari probleme de recrutare a montorilor
si, potrivit declaratiilor publice ale acestuia, clientela sa nu colaboreazi cu
plécere cu montorii alohtoni?

Un singur fapt este suficient pentru a da nastere unei astfel de prezumtii de
discriminare?

Tindnd seama de faptele din actiunea principald, o prezumtie de discrimi-
nare facutd de angajator poate fi dedusa din simplul fapt al angajérii in exclu-
sivitate de montori autohtoni de catre o societate afiliata a angajatorului?

citd exigentd trebuie si dea dovadd o instantd nationald in aprecierea

probei contrare care trebuie produsé in cazul unei prezumtii de discriminare
in sensul articolului 8 alineatul (1) din Directiva 2000/43 [...]? O prezumtie de
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discriminare in sensul articolului 8 alineatul (1) din Directiva 2000/43 [...] poate
fi rasturnatd prin unica si simpla declaratie a angajatorului dati presei, potrivit
cdreia acesta nu actioneazd sau nu mai actioneazd in maniera discriminatorie si
cd montorii alohtoni sunt bineveniti; si/sau prin simpla declaratie a angajatorului
potrivit céreia la el, cu exceptia cazului societétii-surori, toate posturile vacante
de montori au fost ocupate si/sau prin afirmatia potrivit careia a fost angajata
o femeie de serviciu tunisiand; si/sau prezumtia poate fi rasturnatd numai prin
angajarea efectivi de montori alohtoni, tindnd seama de faptele din actiunea
principald, si/sau prin respectarea angajamentelor asumate in cuprinsul unui
comunicat de presa comun?

6) Ce trebuie inteles prin sanctiuni «efective, proportionale si care s descurajeze
discriminarea» in sensul articolului 15 din Directiva 2000/43 [...]? Cerinta de la
articolul 15 din Directiva 2000/43 [...] permite oare instantei nationale si se limi-
teze la simpla constatare a existentei unei discriminéri directe, tinind seama de
faptele din actiunea principald? Sau aceastd cerintd impune instantei nationale
pronuntarea unei ordonante prin care se dispune incetarea, astfel cum prevede
dreptul national? Tin4nd seama de faptele din actiunea principala, in ce masura
instanta nationald trebuie in continuare sa dispund publicarea hotérarii care
urmeazd a fi pronuntatd, cu titlu de sanctiune eficace, proportionala si care sa
descurajeze discriminarea?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Trebuie si se aminteascd, cu titlul introductiv, ca articolul 234 CE abiliteaza Curtea
nu sa aplice normele comunitare la o spetd determinatd, ci numai si se pronunte
asupra interpretarii Tratatului CE si a actelor adoptate de institutiile Comunitétii
Europene (a se vedea printre altele Hotérérea din 15 iulie 1964, Van der Veen, 100/63,
Rec., p. 1105, 1121, si Hotérarea din 10 mai 2001, Veedfald, C-203/99, Rec., p. I-3569,
punctul 31). Cu toate acestea, in cadrul cooperirii judiciare create prin intermediul
acestui articol, Curtea, plecind de la elementele dosarului, poate furniza instantei
nationale elementele de interpretare a dreptului comunitar care ar putea si ii fie
utile in aprecierea efectelor uneia sau ale alteia dintre dispozitiile acestuia (Hotédrarea
din 8 decembrie 1987, Gauchard, 20/87, Rec., p. 4879, punctul 5, si Hotararea din
5 martie 2002, Reisch si altii, C-515/99, C-519/99-C-524/99 si C-526/99-C-540/99,
Rec., p. I-2157, punctul 22).
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Instanta de trimitere solicitd, in esentd, interpretarea de citre Curte a dispozitiilor
Directivei 2000/43 pentru a aprecia intinderea notiunii de discriminare directa in
ceea ce priveste declaratiile publice facute de un angajator in cadrul procesului de
recrutare (prima si a doua intrebare), conditiile in care poate fi aplicatd norma inver-
sarii sarcinii probei prevazute prin aceeasi directiva (intrebarile a treia-a cincea) si
natura sanctiunilor care ar putea fi considerate corespunzitoare intr-un caz precum
cel din actiunea principald (intrebarea a sasea).

Cu privire la prima si la a doua intrebare

Cu privire la prima si la a doua intrebare, Irlanda, precum si Regatul Unit al Marii
Britanii si Irlandei de Nord sustin ca nu poate fi vorba de discriminare directa in
sensul Directivei 2000/43, astfel incét aceasta ar fi inaplicabila atunci cAnd discrimi-
narea invocatd rezultd din declaratii publice ficute de un angajator cu privire la poli-
tica sa de angajare, dar lipseste un reclamant identificabil care s sustina ci ar fi fost
victima a acestei discriminri.

Este adevarat, astfel cum sustin aceste doud state membre, cé articolul 2 alineatul
(2) din Directiva 2000/43 defineste discriminarea directa ca fiind situatia in care o
persoand ,este tratatd” mai putin favorabil decit este, a fost sau ar fi tratatd o alta
persoand, intr-o situatie comparabild, pe baza rasei sau a originii etnice. La fel, prin
articolul 7 din aceasta directivd se impune statelor membre s asigure punerea proce-
durilor judiciare la dispozitia ,tuturor persoanelor care se considera nedreptatite
prin nerespectarea principiului egalitatii de tratament” si la dispozitia organismelor
de interes public care actioneaza in justitie ,in numele sau in sprijinul reclamantului”.

Totusi, din aceasta nu se poate deduce ci lipsa unui reclamant identificabil permite
sa se concluzioneze in sensul lipsei oricirei discriminari directe in sensul Directivei
2000/43. Intr-adevir, directiva are obiectivul, astfel cum se aminteste in conside-
rentul (8) al acesteia, ,,de a crea conditiile pentru o piatd a muncii cuprinzéitoare din
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punct de vedere social”. In acest scop, la articolul 3 alineatul (1) litera (a) din directiva
mentionata se precizeazi cd aceastd directivi priveste in special criteriile de selectie
si conditiile de recrutare.

Obiectivul de a crea conditiile pentru o piatd a muncii cuprinzatoare din punct de
vedere social ar fi dificil de realizat daca domeniul de aplicare al Directivei 2000/43 ar
fi limitat numai la cazurile in care un candidat respins de la angajare, care se consi-
derd victima a unei discrimindri directe, ar incepe o procedura judiciard impotriva
angajatorului.

Intr-adevar, faptul ci un angajator declara public cd nu va angaja salariati cu o
anumita origine etnicd sau rasiald, ceea ce este evident de natura sd descurajeze
in mod serios anumiti candidati si isi depund candidaturile si, prin urmare, este
de natura sa impiedice accesul acestora la piata muncii, constituie o discriminare
directa la angajare, in sensul Directivei 2000/43. Existenta unei astfel de discriminari
directe nu presupune existenta unui reclamant identificabil care sa sustina ci ar fi
fost victima unei astfel de discriminari.

Intrebarea ce este o discriminare directa in sensul Directivei 2000/43 trebuie si fie
distinsé de cea privitoare la ciile legale previzute la articolul 7 din aceastd directiva
pentru constatarea si pentru sanctionarea nerespectérii principiului egalitatii de
tratament. Aceste cdi legale trebuie sa fie, intr-adevir, conform dispozitiilor acestui
articol, la dispozitia persoanelor care se considerd nedreptatite ca urmare a unei
discrimindri. Prevederile articolului 7 din Directiva 2000/4:3 nu sunt insa decat, astfel
cum este prevazut la articolul 6 din aceasta directivd, prevederi minime, iar direc-
tiva mentionata nu interzice statelor membre si adopte sau sa mentind dispozitii mai
favorabile pentru protejarea principiului egalitatii de tratament.

in consecintd, articolul 7 din Directiva 2000/43 nu se opune sub nicio forma ca
statele membre sa prevada in legislatia lor nationala, pentru asociatiile care au un
interes legitim in respectarea dispozitiilor prezentei directive ori pentru organismul
sau pentru organismele desemnate conform articolului 13 din aceasta, dreptul
de a initia orice procedurd judiciard sau administrativi care urmareste respec-
tarea obligatiilor ce decurg din directiva mentionati, fira a actiona in numele unui
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reclamant determinat sau in lipsa unui reclamant identificabil. Totusi, este numai
de competenta instantei nationale si aprecieze daci legislatia sa oferd o astfel de
posibilitate.

Avénd in vedere cele de mai sus, trebuie si se raspunda la prima si la a doua intrebare
cé faptul cd un angajator declara public ci nu va angaja salariati cu o anumité origine
etnica sau rasiala constituie o discriminare directa la angajare in sensul articolului
2 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2000/43, intrucét astfel de declaratii sunt de
naturd sa descurajeze in mod serios anumiti candidati sa isi depuna candidaturile si,
prin urmare, sunt de naturd sa impiedice accesul acestora la piata muncii.

Cu privire la intrebdrile a treia-a cincea

Intrebirile a treia-a cincea privesc problema de a se stabili in ce mod se aplici norma
inversirii sarcinii probei, previzuta la articolul 8 alineatul (1) din Directiva 2000/43,
la o situatie in care existenta unei politici discriminatorii de angajare este invocata
prin trimitere la declaratii ficute in mod public de cétre un angajator cu privire la
politica sa de angajare.

La articolul 8 din Directiva 2000/43 se precizeaza in aceastd privintd cad paratului
ii revine sarcina s dovedeasca faptul cd nu a avut loc o incélcare a principiului
egalititii de tratament atunci cAnd anumite fapte permit sa se prezume existenta unei
discrimindri directe sau indirecte. Obligatia de a face dovada contrard, care incumba
astfel autorului prezumat al unei discriminéri, nu depinde decét de constatarea unei
prezumtii de discriminare, din moment ce aceasta se intemeiaza pe fapte dovedite.

Pot constitui astfel de fapte de naturé sa prezume o politica discriminatorie de anga-
jare declaratii prin care un angajator informeazd in mod public c4, in cadrul politicii
sale de angajare, el nu va angaja salariati cu o anumiti origine etnica sau rasiala.
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Prin urmare, acestui angajator ii revine obligatia de a face dovada cd nu a incalcat
principiul egalitatii de tratament, ceea ce se poate realiza, printre altele, demonstrand
cd practica reald de angajare a intreprinderii nu corespunde declaratiilor sale.

Este de competenta instantei de trimitere, pe de o parte, sd verifice daca faptele
reprosate angajatorului mentionat sunt dovedite si, pe de alta parte, si aprecieze daci
elementele pe care acesta le prezinta in sprijinul afirmatiilor sale, potrivit carora el nu
a incélcat principiul egalitétii de tratament, sunt suficiente.

Prin urmare, trebuie si se rispunda la intrebarile a treia-a cincea ca declaratiile
publice prin care un angajator informeaza c4, in cadrul politicii sale de recrutare,
nu va angaja salariati cu o anumité origine etnica sau rasiald sunt suficiente pentru
a se prezuma, in sensul articolului 8 alineatul (1) din Directiva 2000/43, existenta
unei politici de angajare direct discriminatorii. Acestui angajator ii incumb4, asadar,
obligatia de a dovedi ca nu a existat o incalcare a principiului egalitatii de tratament.
El poate face acest lucru demonstrand cé practica reald de angajare a intreprinderii
nu corespunde declaratiilor sale. Este de competenta instantei de trimitere si veri-
fice daci faptele reprosate sunt dovedite si sd aprecieze daca elementele prezentate
in sprijinul afirmatiilor angajatorului mentionat, potrivit carora acesta nu a incalcat
principiul egalitatii de tratament, sunt suficiente.

Cu privire la a sasea intrebare

A sasea intrebare priveste, in esentd, problema de a se stabili ce sanctiuni ar putea
fi considerate potrivite in cazul unei discriminari la angajare constatate pe baza
declaratiilor publice ale angajatorului.

Prin articolul 15 din Directiva 2000/43 se impune statelor membre obligatia de
a stabili norme privind sanctiunile aplicabile incélcérilor dispozitiilor de drept
intern adoptate in aplicarea acestei directive. In acest articol se precizeaza cé aceste
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sanctiuni trebuie si fie eficiente, proportionale si si descurajeze discriminarea si se
prevede cé acestea pot cuprinde plata de compensatii pentru victima.

Articolul 15 din Directiva 2000/43 impune astfel statelor membre obligatia de a
introduce in ordinea lor juridicd internd masuri suficient de eficace pentru a realiza
obiectivul acestei directive si de a face in asa fel, incat aceste masuri si poata fi invo-
cate efectiv in fata instantelor nationale pentru ca protectia jurisdictional sa fie efec-
tiva si eficace. Cu toate acestea, Directiva 2000/43 nu impune sanctiuni determinate,
ci lasa statelor membre libertatea de a alege intre diferitele solutii apte s realizeze
obiectul pe care aceasta il stabileste.

Intr-un caz precum cel care este supus Curtii de citre instanta de trimitere, in care nu
existd o victima directd a unei discrimindri, dar in care un organism, care este abilitat
in acest sens prin lege, solicitd ca o discriminare si fie constatatd si sanctionats,
sanctiunile care trebuie sa fie previzute in dreptul national, potrivit articolului 15 din
Directiva 2000/43, trebuie si fie de asemenea eficiente, proportionale si s descura-
jeze discriminarea.

Acestea pot consta, dupa caz, daci pare potrivit fata de situatia in discutie in actiunea
principald, in constatarea discrimindrii de catre instanta sau de citre autoritatea
administrativd competentd, insotita de gradul de publicitate adecvat, costul aces-
teia fiind in sarcina paratului. De asemenea, sanctiunile pot consta in somatia adre-
satd angajatorului, potrivit normelor impuse de dreptul national, de a inceta prac-
tica discriminatorie constatatd, insotita, dupa caz, de penalitati cu titlu cominatoriu.
In plus, acestea pot consta in acordarea de despagubiri organismului care a initiat
procedura.

Prin urmare, trebuie si se raspundi la a sasea intrebare cé articolul 15 din Direc-
tiva 2000/43 impune ca, si atunci cdnd nu exista o victimé identificabild, sanctiunile
care se aplica in cazul incélcarii dispozitiilor de drept intern adoptate pentru transpu-
nerea acestei directive sa fie eficiente, proportionale si sd descurajeze discriminarea.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui
incident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte
cu privire la cheltuielile de judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta
observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei
rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declara:

1)

2)

Faptul ca un angajator declara public ca nu va angaja salariati cu o anumita
origine etnica sau rasiala constituie o discriminare directa la angajare, in
sensul articolului 2 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2000/43/CE a Consi-
liului din 29 iunie 2000 de punere in aplicare a principiului egalitatii de
tratament intre persoane, fira deosebire de rasa sau origine etnica, intrucat
astfel de declaratii sunt de natura sa descurajeze in mod serios anumiti
candidati sa isi depuna candidaturile si, prin urmare, sunt de natura sa
impiedice accesul acestora la piata muncii.

Declaratiile publice prin care un angajator informeaza cd, in cadrul poli-
ticii sale de recrutare, nu va angaja salariati cu o anumita origine etnica sau
rasiala sunt suficiente pentru a se prezuma, in sensul articolului 8 alineatul
(1) din Directiva 2000/43, existenta unei politici de angajare direct discrimi-
natorii. Acestui angajator ii incumba, asadar, obligatia de a dovedi ca nu a
existat o incalcare a principiului egalititii de tratament. El poate face acest
lucru demonstrand ca practica reala de angajare a intreprinderii nu cores-
punde declaratiilor sale. Este de competenta instantei de trimitere sa verifice
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daca faptele reprosate sunt dovedite si sa aprecieze daca elementele prezen-
tate in sprijinul afirmatiilor angajatorului mentionat, potrivit carora acesta
nu a incélcat principiul egalititii de tratament, sunt suficiente.

3) Articolul 15 din Directiva 2000/43 impune ca, si atunci cand nu exista
o victima identificabila, sanctiunile care se aplica in cazul incalcarii
dispozitiilor de drept intern adoptate pentru transpunerea acestei directive
sa fie eficiente, proportionale si sa descurajeze discriminarea.

Semnaturi
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