MASDAR (UK)/COMISIA
HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)
16 decembrie 2008 *

in cauza C-47/07 P,

avind ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de
Justitie, introdus la 31 ianuarie 2007,

Masdar (UK) Ltd, cu sediul in Eversley (Regatul Unit), reprezentatd de domnii
A.P. Bentley, QC, si P. Green, barrister,

recurenta,

cealalta parte in proces fiind:

Comisia Comunitatilor Europene, reprezentati de domnii J. Enegren si
M. Wilderspin, in calitate de agenti, cu domiciliul ales in Luxemburg,

parata in prima instantd,

* Limba de proceduri: engleza.
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CURTEA (Marea Camera),

compusi din domnul V. Skouris, presedinte, domnii P. Jann, C. W. A. Timmermans,
A. Rosas, K. Lenaerts, M. Ilesi¢ (raportor) si T. von Danwitz, presedinti de camers,
domnii A. Tizzano, J. N. Cunha Rodrigues, doamna R. Silva de Lapuerta, domnii
J. Malenovsky, A. Arabadjiev si doamna C. Toader, judecatori,

avocat general: domnul J. Mazdk,
grefier: doamna L. Hewlett, administrator principal,

avand in vedere procedura scrisd si in urma sedintei din 20 februarie 2008,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 12 iunie 2008,
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pronunta prezenta

Hotarare

Prin recursul formulat, Masdar (UK) Ltd (denumiti in continuare ,Masdar”) solicita
anularea Hotérarii Tribunalului de Prima Instantda al Comunitatilor Europene din
16 noiembrie 2006, Masdar (UK)/Comisia (T-333/03, Rec., p. 1I-4377, denumita in
continuare ,hotérarea atacatd”), prin care s-a respins actiunea avind ca obiect obtinerea
repardrii prejudiciului pe care recurenta pretinde ci l-a suferit prin neplata serviciilor
pe care aceasta le-a furnizat in cadrul unor proiecte de asistentd comunitara.

Istoricul cauzei

La inceputul anului 1994, in cadrul Programului comunitar de asistenté tehnica pentru
Comunitatea Statelor Independente (TACIS), a fost incheiat un contract intre Comisia
Comunitétilor Europene si societatea Hellenic Management Investment Consultants
SA (denumiti in continuare ,,Helmico”) in vederea executérii unui proiect in Republica
Moldova. Acest contract (denumit in continuare ,contractul privind Moldova”) ficea
parte dintr-un proiect intitulat ,Asistentd pentru organizarea unei asociatii private de
agricultori” (denumit in continuare ,proiectul privind Moldova”).

In aprilie 1996, Helmico si Masdar au convenit ca Helmico s ii subcontracteze acesteia
din urma furnizarea anumitor servicii previzute de contractul privind Moldova.
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La 27 septembrie 1996, s-a incheiat un alt contract intre Comisie si Helmico. In temeiul
acestui contract (denumit in continuare ,contractul privind Rusia”), Helmico s-a
angajat sa furnizeze servicii in Rusia, in cadrul unui proiect intitulat ,Sistemul federal de
certificare si de testare a semintelor” (denumit in continuare ,,proiectul privind Rusia”).

In decembrie 1996, Helmico si Masdar au incheiat un contract de subantrepriza privind
serviciile aferente proiectului privind Rusia, in mare parte identic cu cel incheiat in
aprilie 1996 in legatura cu proiectul privind Moldova.

Spre sfarsitul anului 1997, Masdar si-a manifestat ingrijorarea in legatura cu intarzierile
la platé ale Helmico, care a invocat faptul ca aceste intarzieri erau imputabile Comisiei.
Masdar a contactat serviciile Comisiei si a aflat ci aceasta achitase toate facturile emise
de Helmico la data respectivd. Cercetdri mai aprofundate au permis Masdar si
descopere ca Helmico a informat-o tardiv si in mod incorect cu privire la plitile pe care
le primise din partea Comisiei.

La 2 octombrie 1998, a avut loc o intilnire intre un administrator al Masdar si
reprezentanti ai Comisiei (denumité in continuare ,intalnirea din 2 octombrie 1998”)
pentru a examina problemele survenite in cooperarea cu Helmico.
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La 5 octombrie 1998, Comisia a expediat societitii Helmico o scrisoare in care se
declara ingrijorata de faptul ca divergentele de opinie intre Helmico si Masdar riscau si
compromitd finalizarea proiectului privind Rusia si sublinia cd acorda o importanta
deosebita reusitei acestui proiect. Comisia solicita societatii Helmico asigurari sub
forma unei declaratii semnate in comun de Helmico si de Masdar. Respectiva scrisoare
preciza cd, in ipoteza in care o astfel de asigurare nu era primitd pana luni, 12 octombrie
1998, Comisia intentiona si recurgd la alte metode pentru garantarea finalizérii
respectivului proiect.

La 6 octombrie 1998, Helmico a raspuns serviciilor Comisiei ca divergentele de opinii
fusesera solutionate. Rispunsul preciza ci aceastd societate convenise cu Masdar ca
toate platile ulterioare referitoare la proiectul privind Rusia, inclusiv cele aferente
facturilor aflate in curs de procesare, si fie efectuate intr-un cont bancar desemnat de
Masdar, iar nu in contul bancar al Helmico. Aceasta scrisoare continea urmatoarea
mentiune manuscrisa: ,Aprobat, domnul S, Masdar, 6 octombrie 1998”. O scrisoare
redactatd in aceiasi termeni, datind din aceeasi zi si contrasemnati de cétre
presedintele Masdar a fost expediatd Comisiei in legaturd cu sumele care trebuiau
achitate in cadrul contractului privind Moldova.

La 7 octombrie 1998, Helmico a adresat Comisiei alte doud scrisori, deopotriva
contrasemnate de domnul S in numele Masdar. Continutul acestora era identic cu cel al
scrisorilor din 6 octombrie, cu singura diferenta cé scrisoarea referitoare la contractul
privind Rusia nu mentiona niciun cont bancar, in timp ce scrisoarea referitoare la
contractul privind Moldova indica un numér de cont bancar pe numele Helmico, in
Atena, pentru plétile viitoare.

La 8 octombrie 1998, Helmico a adresat doud scrisori coordonatorilor proiectelor avute
in vedere din cadrul Serviciului ,Contracte” al Comisiei pentru a le solicita sa efectueze
toate plitile ulterioare aferente contractelor privind Rusia si privind Moldova intr-un
cont diferit, pe numele Helmico, in Atena.
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La aceeasi datd, 8 octombrie 1998, Helmico si Masdar au semnat o conventie prin care
se acorda presedintelui Masdar o imputernicire pentru a transfera fonduri din cele doua
conturi mentionate in scrisorile din 7 si din 8 octombrie 1998, adresate Comisiei.

La 10 noiembrie 1998, Comisia a emis raportul sidu de final de proiect referitor la
proiectul privind Rusia. Din cele sase rubrici supuse unei evaluari, patru au primit
aprecierea ,excelent”, alta ,bine” si alta ,,in ansamblu satisfacédtor”. S-a concluzionat in
acest raport ca ,proiectul a fost desfasurat si finalizat in mod exemplar”. La 26 februarie
1999, Comisia a emis raportul sdu de final de proiect referitor la proiectul privind
Moldova, pentru care doud dintre rubricile supuse evaludrii au primit aprecierea ,,bine”
si alte patru ,,in ansamblu satisfacétor”.

La 29 iulie 1999, serviciile Comisiei au adresat Masdar o scrisoare in care ardtau ca,
intrucét fusese informati cu privire la existenta unor nereguli financiare intre Helmico
si Masdar in cadrul executdrii contractelor privind Rusia si privind Moldova, Comisia
suspendase toate plitile neefectuate inca. Fiind constienta de dificultitile financiare ale
Masdar, Comisia o informa c& urma sé plateasca in cadrul proiectului privind Rusia un
avans de 200 000 de euro in contul Helmico mentionat in instructiunile comunicate de
aceasta societate la 8 octombrie 1998. Suma de 200 000 de euro a fost plititd in august
1999 in acest cont si a fost viratd ulterior in contul Masdar.

In perioada decembrie 1999-martie 2000, presedintele Masdar s-a adresat in scris mai
multor functionari ai Comisiei, precum si membrului Comisiei insércinat cu relatiile
externe, domnul Patten. Printre diversele probleme ridicate figura cea privind plata
serviciilor furnizate de Masdar.
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La 22 martie 2000, directorul general al Serviciului comun de relatii externe al Comisiei
s-a adresat in scris presedintelui Masdar pentru a-1 informa cu privire la urmétoarele:

»Dupd consultari intense (in cadrul cirora au fost avute in vedere mai multe posibilititi,
inclusivlichidarea finald a celor doua contracte prin intermediul unor plati aditionale in
favoarea Masdar, calculate in functie de lucrérile realizate si de cheltuielile efectuate de
dumneavoastra), serviciile Comisiei au decis in final s procedeze la recuperarea
fondurilor platite anterior contractantului, Helmico. Pe plan juridic, s-ar parea ca orice
platd efectuata direct catre Masdar (chiar prin intermediul contului bancar al Helmico
pentru care dispuneti de imputernicire) ar fi considerats, in caz de insolvabilitate a
Helmico, drept un act coluziv din partea administratorilor sau a creditorilor Helmico;
in plus, nu este cert c4, in cazul unui litigiu intre Helmico si Masdar, fondurile plétite de
Comisia European ar riméne definitiv dobandite de Masdar, cum ar dori Comisia”.

La 23 martie 2000, Comisia s-a adresat in scris Helmico pentru a-i comunica refuzul sdu
de a achita facturile suspendate la plati si pentru a-i solicita rambursarea unei sume
totale de 2091 168,07 euro. Comisia a avut aceastd initiativd dupa ce a constatat ca
Helmico actionase in mod fraudulos in executarea contractelor privind Moldova si
privind Rusia.

La 31 martie 2000, Masdar a formulat o actiune impotriva Helmico la High Court of
Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division, prin care solicita plata serviciilor
efectuate prin subcontractare in cadrul executdrii contractelor privind Moldova si
privind Rusia, in suma totala de 453 000 de euro. Aceastd actiune a fost suspendata pe
duratd nedeterminati.
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La 4 aprilie 2000, Comisia a emis doud ordine de recuperare oficiale, adresate Helmico
in temeijul articolului 28 alineatul (2) din Regulamentul financiar din 21 decembrie
1977 aplicabil bugetului general al Comunitatilor Europene (JO L 356, p. 1), astfel cum
era in vigoare la momentul faptelor.

In cursul anilor 2000 si 2001, Masdar a luat contact cu Comisia pentru a examina
posibilitatea ca aceasta s 1i plateasca lucrarile efectuate si facturate citre Helmico. Mai
multe intlniri pe aceastd tema au avut loc intre avocatii Masdar si serviciile Comisiei.

La 16 octombrie 2001, serviciile Comisiei au raspuns cé informatiile fusesera transmise
serviciilor competente ale Directiei Generale ,Buget”, Oficiului European de Lupti
Antifrauda si Unitétii finante si contracte care se ocupa de programele TACIS si ci
serviciile Comisiei ar intreprinde toate demersurile necesare pentru a-i ciuta pe
administratorii Helmico.

La 1 februarie 2002, intr-un raspuns scris la o cerere formulatd de avocatii Masdar,
serviciile Comisiei au explicat cd la 4 aprilie 2000 fusesera emise doud ordine de
recuperare oficiale adresate Helmico, unul referitor la contractul privind Moldova,
pentru o valoare de 1236 200,91 euro, iar celilalt referitor la contractul privind Rusia,
pentru o valoare de 854 967,16 euro, ceea ce reprezinta un total de 2091 168,07 euro.
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La 18 februarie 2003, avocatii Masdar si serviciile Comisiei au participat la o noud
intélnire.

La 23 aprilie 2003, avocatii Masdar au adresat serviciilor Comisiei o scrisoare
recomandata care se termina prin urmétoarea declaratie:

»[Clu exceptia situatiei in care serviciile Comisiei ar fi in masura sa prezinte, cel tarziu la
15 mai 2003, o propunere concreta de plata a clientei noastre pentru serviciile furnizate,
se va introduce impotriva Comisiei o actiune in despagubiri la Tribunalul de Prima
Instants, in temeiul articolelor 235 CE si 288 [CE] [...]”

Printr-un fax datat 15 mai 2003, Comisia a propus avocatilor Masdar o intilnire pentru
a discuta o eventuald solutionare pe cale amiabild, potrivit cireia Comisia i-ar plati
acesteia suma de 249314,35 euro pentru lucririle realizate dupd descoperirea
neregulilor comise de Helmico, dacd Masdar aducea dovada unui acord care sa
prevada cd aceasta ar fi platitd in mod direct de citre Comisie daca finaliza proiectele
privind Rusia si privind Moldova.

Prin scrisoarea recomandata din 23 iunie 2003, avocatii Masdar au raspuns serviciilor
Comisiei ci refuzau sd continue negocierile pe baza propusd de acestea din urmg,
prezentind detaliile cererii Masdar, precum si termenii si conditiile in care aceasta ar fi
de acord sa participe la o intalnire.
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Aceastd scrisoare recomandatd a fost urmata de un fax trimis la 3 iulie 2003, in care
avocatii Masdar au solicitat raspunsul Comisiei cu privire la posibilitatea de a organiza,
inainte de 15 iulie 2003, o intilnire in conditiile propuse. In acest fax se adiuga c4, in
lipsa unei astfel de intélniri, Tribunalul ar fi sesizat cu actiune.

Prin scrisoarea din 22 iulie 2003, serviciile Comisiei au raspuns ci nu puteau da curs
cererii de plata a Masdar.

Procedura in fata Tribunalului si hotararea atacata

Prin cererea depusa la 30 septembrie 2003, Masdar a introdus o actiune in despagubiri
la Tribunal, in temeiul articolului 235 CE si al articolului 288 al doilea paragraf
CE. Aceasta si-a intemeiat cererea de despéagubiri pe principiul interzicerii imbogatirii
fard justd cauzi (de in rem verso), pe principiul gestiunii de afaceri (negotiorum gestio),
pe o incélcare a principiului protectiei increderii legitime si, in sfarsit, pe faptul ca actele
serviciilor Comisiei constituie o culpa sau o neglijentd care i-au cauzat un prejudiciu.

La 6 octombrie 2005, a avut loc o intélnire informal3, in fata Tribunalului, in contextul
mésurilor de organizare a procedurii, pentru a examina posibilitétile unei solutionéri pe
cale amiabil a cauzei.
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La finalul sedintei, care a avut loc in aceeasi zi, Tribunalul a acordat partilor un termen
care expira la 30 noiembrie 2005 pentru a examina posibilititile unei astfel de
solutionari a cauzei.

Prin scrisoarea depusa la grefa Tribunalului la 29 noiembrie 2005, Comisia a informat
Tribunalul ca partile nu au putut ajunge la solutionarea pe cale amiabila avuté in vedere.

Dupa ce a remarcat, la punctul 69 din hotaréarea atacata, cd ,cererea de despagubiri a
reclamantei se bazeazd, pe de o parte, pe regimuri ale raspunderii extracontractuale
care nu presupun o conduita ilicitd din partea institutiilor Comunitatii sau a agentilor
acesteia in exercitarea functiilor lor (imbogatirea fara justa cauza si gestiunea de afaceri)
si, pe de alta parte, pe regimul raspunderii extracontractuale a Comunitatii ca urmare a
conduitei ilicite a institutiilor acesteia si a agentilor sii in exercitarea functiilor lor
(incalcarea principiului protectiei increderii legitime si culpa sau neglijenta Comisiei)”,
Tribunalul a respins, mai intdi, argumentele intemeiate pe imbogitirea fira justd cauza
si pe gestiunea de afaceri, pentru urmétoarele motive:

»91 [...] regimul rdspunderii extracontractuale, astfel cum este prevazut de majoritatea
sistemelor juridice nationale, nu cuprinde in mod necesar conditia privind
existenta unei nelegalitati sau a unei culpe in ceea ce priveste conduita paratei.
Actiunile intemeiate pe imbogatirea fira justd cauza sau pe gestiunea de afaceri
sunt concepute pentru a constitui, in anumite imprejurari in dreptul civil, un izvor
al unei obligatii extracontractuale a celui care se afld in pozitia de imbogatit sau de
gerat, constind, ca reguld generals, fie in a restitui ceea ce a perceput fara sa fie
datorat, fie in a-1 despdgubi pe gerant.
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Nu rezultd, asadar, ca aceste motive intemeiate pe imbogatirea fara justa cauza si pe
gestiunea de afaceri, invocate de reclamantd, vor trebui respinse pentru simplul
motiv cd nu este indeplinitd conditia privind nelegalitatea conduitei institutiei,
astfel cum sustine, in principal, Comisia.

[...] articolul 288 al doilea paragraf CE intemeiaza obligatia Comunititii de a repara
prejudiciile cauzate de institutiile sale fira a restrdnge regimul raspunderii
extracontractuale a Comunitétii doar la raspunderea sa pentru culpa. [...]

Prin urmare, pentru a stabili daci se aplica aceste principii, trebuie examinat daca
sunt indeplinite in cauza conditiile privind actiunea de in rem verso sau cele privind
actiunea intemeiatd pe negotiorum gestio.

In aceasti privinta, trebuie si se constate [...] ci, in contextul situatiei de fapt si de
drept din prezentul litigiu, actiunile intemeiate pe imbogatirea fira justd cauza sau
pe gestiunea de afaceri nu pot fi admise.
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Intr-adevir, potrivit principiilor generale comune sistemelor de drept ale statelor
membre, aceste actiuni nu pot fi exercitate cét timp justificarea beneficiului celui
imbogitit sau al geratului deriv dintr-un contract sau dintr-o obligatie legala. In
plus, potrivit acelorasi principii, astfel de actiuni nu pot fi utilizate, in general, decét
cu titlu subsidiar, si anume in cazul in care persoana lezatd nu poate dispune de
nicio altd actiune pentru a obtine ceea ce i se datoreazi.

Or, este cert in prezentul caz ci exista relatii contractuale intre Comisie si Helmico,
pe de o parte, si intre aceasta din urma si reclamanti, pe de altd parte. Pretinsul
prejudiciu direct corespunde remuneratiei datorate reclamantei de cétre Helmico
in temeiul contractelor de subantrepriza incheiate intre cele doud parti, care
cuprind in aceasta privintd o clauzd compromisorie care desemneaza instantele
engleze si galeze ca fiind competente pentru eventualele litigii contractuale.
Asadar, in mod incontestabil, societatii Helmico ii revine obligatia de a remunera
lucririle efectuate de reclamanta si de a-si asuma eventuala raspundere ce rezulta
din lipsa platii, astfel cum o demonstreaza in plus procedura judiciard pe care
reclamanta a initiat-o in acest scop impotriva Helmico si care este in prezent in curs
de judecatd, chiar daca suspendatd, la High Court of Justice. O eventuald
insolvabilitate a Helmico nu poate justifica preluarea de catre Comisie a acestei
raspunderi, reclamanta neputind avea doud surse pentru acelasi drept la
remuneratie. Intr-adevir, reiese din inscrisurile de la dosar si nu se contesti de
citre parti ca aceastd procedurd judiciard aflatd pe rolul High Court of Justice
priveste plata serviciilor avute in vedere in prezenta actiune.

Rezultd ca o eventuald imbogitire a Comisiei sau sédricirea reclamantei, din
moment ce isi are originea in cadrul contractual in vigoare, nu poate fi calificatd ca
fiind fira justd cauza.

100 [...] In mod evident, conditiile de exercitare a actiunii civile intemeiate pe gestiunea

de afaceri nu sunt indeplinite pentru urmaitoarele motive.
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101 Trebuie si se observe ca executarea, de catre reclamantd, a obligatiilor sale
contractuale in privinta Helmico nu poate fi calificatd in mod valabil drept
interventie voluntard in afacerile altuia care trebuie si fie gestionate in mod
imperativ, astfel cum impune actiunea in cauzi. [...] In sfarsit, argumentatia
reclamantei este deopotriva contradictorie cu principiile gestiunii de afaceriin ceea
ce priveste cunoasterea de citre gerat a actiunii gerantului. Intr-adevir, actiunea
gerantului se efectueazi, ca reguld general4, fard cunostinta geratului sau, cel putin,
fara ca acesta din urma sa fie constient de necesitatea de a actiona imediat. Or, chiar
reclamanta sustine cd alegerea sa de a continua lucrarile in octombrie 1998 a
rezultat in urma incitarii din partea Comisiei.

102 Nu este lipsit de interes si se observe in plus cd, potrivit jurisprudentei, chiar
operatorii economici sunt cei care trebuie sd suporte riscurile economice inerente
activititilor proprii, tinind seama de imprejurarile fiecirei cauze [...].

103 Or, nu s-a stabilit ca reclamanta suferise un prejudiciu anormal sau special, care
excedeazi limitelor riscurilor economice si comerciale inerente activititii sale. In
orice relatie contractuald existd un anumit risc ca o parte s nu execute contractul
in mod satisfacétor sau chiar sa devina insolvabila. Revine contractantilor sarcina
de a atenua acest risc in mod adecvat chiar in cadrul contractului. Reclamanta nu
ignora faptul cd Helmico nu isi indeplinea obligatiile contractuale, insi a ales, in
deplind cunostinti de cauzi, si continue indeplinirea propriilor obligatii, in locul
exercitarii unei actiuni formale. Procedand astfel, reclamanta si-a asumat un risc
comercial pe care il putem califica drept normal. [...]”
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In continuare, Tribunalul a respins si celelalte motive invocate de Masdar. In ceea ce
priveste argumentele intemeiate pe incélcarea principiului protectiei increderii
legitime, Tribunalul le-a respins pentru urmétoarele motive:

»119 [...] dreptul de a solicita protectia increderii legitime [...] se extinde la orice

120

particular care se afld intr-o situatie din care reiese ca administratia comunitari,
prin furnizarea unor asiguriri precise, l-a determinat si nutreascd sperante
intemeiate. Constituie astfel de asigurdri, indiferent de forma in care sunt
comunicate, informatii precise, neconditionale si corespunzétoare, emise de surse
autorizate si de incredere [...]. S-a stabilit de asemenea de catre jurisprudenta ca
principiul increderii legitime reprezintd o normad juridicd ce conferda drepturi
particularilor [...]. Incdlcarea acestui principiu poate angaja astfel raspunderea
Comunitétii. Cu toate acestea, operatorii economici trebuie s suporte riscurile
economice inerente activititilor proprii, tindnd seama de imprejurarile specifice
fiecarei cauze [...].

Reiese din dosar ca pretinsele sperante ale reclamantei se refereau la plata de cétre
Comisie a serviciilor furnizate pe baze contractuale societétii Helmico. Trebuie sa
se constate, in spetd, cd documentele scrise emise de Comisie si de care dispune
Tribunalul nu pot fi interpretate in niciun caz drept asiguriri precise potrivit
cirora Comisia se angaja sa remunereze serviciile reclamantei, determinand-o sa
nutreasca sperante intemeiate.”

La punctele 121-129 din hotérarea atacata, Tribunalul a sprijinit constatarea efectuata

la punctul 120 din hotédrirea mentionatd printr-o examinare detaliatd a elementelor
dosarului.
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ce priveste motivul intemeiat pe o lipsa de diligentd a Comisiei, Tribunalul a
at urmétoarele:

Reiese din memoriile prezentate de reclamanti cé actiunea imputatd Comisiei
este suspendarea platilor catre Helmico. Nelegalitatea acestei conduite ar
consta, pentru Comisie, intr-o lipsa de diligentd rezonabilé de a se asigura c3,
procedind la aceasta suspendare, nu cauza prejudicii tertilor si, eventual, de a
despagubi acesti terti pentru prejudiciul astfel suferit.

[...] [I]n primul rand, [...] reclamanta se limiteaza la a afirma ca o astfel de
obligatie de diligenta exista, fard si aduca nici cea mai micd dovada sau sa
dezvolte o argumentatie juridica in sustinerea tezei sale si fara s precizeze sursa
si intinderea acestei obligatii. Tribunalul considerd ca o referire in termeni
foarte vagi la principiul general al raspunderii extracontractuale pentru culpg, in
vigoare in sistemele de drept civil, si la principiul general al raspunderii
delictuale pentru neglijentd, in vigoare in sistemele anglo-saxone, nu permit sa
se demonstreze existenta unei obligatii a Comisiei de a lua in considerare
interesele tertilor cu ocazia adoptérii unei decizii privind suspendarea platilor in
cadrul relatiilor sale contractuale. [...] Tribunalul constati de asemenea [...] c
reclamanta nu a demonstrat existenta unei legituri de cauzalitate intre
incélcarea obligatiei pretinse si prejudiciul invocat. [...]”

Concluziile partilor

Prin recursul formulat, recurenta solicitd Curtii:

— anularea hotararii atacate;
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— obligarea Comisiei la plata cétre recurenta a sumei de 448 947,78 euro, solicitata de
Masdar in prima instanté sau, in subsidiar, a sumei de 249 314,35 euro sau a oricarei
alte sume pe care Curtea ar considera-o adecvatd, precum si a dobanzilor aferente
sumei stabilite;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor efectuate in cadrul prezentei proceduri si in
cadrul procedurii in prima instanta.

33 Comisia solicitd Curtii:

— respingerea recursului;

— in subsidiar, in ipoteza in care Curtea ar anula in tot sau in parte hotirérea atacats,
respingerea cererii de despagubiri a recurentei;

— obligarea recurentei la plata cheltuielilor de judecata efectuate in cadrul prezentei
proceduri si in cadrul procedurii in prima instant;
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— in subsidiar, in cazul in care Curtea s-ar pronunta in favoarea recurentei, obligarea
acesteia sa suporte o treime din propriile cheltuieli de judecata efectuate in cadrul
procedurii in prima instanta.

Cu privire la recurs

Recurenta invoci, in esentd, cinci motive in sustinerea recursului, intemeiate, in primul
rand, pe erori de drept si pe o lipsa de motivare in cadrul examinarii problemei
imbogatirii fara justa cauza, in al doilea rand, pe o denaturare a faptelor si pe o eroare de
drept in cadrul examindrii problemei gestiunii de afaceri, in al treilea rand, pe o
incélcare a principiului protectiei increderii legitime si pe o incoerenta de motivare, in al
patrulea rand, pe o examinare eronati a motivului intemeiat pe o culpa sau pe o
neglijentd si, in al cincilea rand, pe o examinare incompleta a situatiei de fapt.

Cu privire la primul motiv, intemeiat pe erori de drept si pe o lipsd de motivare in cadrul
examindrii problemei imbogdtirii fard justd cauzd

Argumentele partilor

Recurenta criticd Tribunalul pentru c a considerat in mod eronat cé aceasta actionase
numai in temeiul obligatiilor sale contractuale fatd de Helmico.
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In plus, Tribunalul ar fi comis o eroare de drept prin neluarea in considerare a faptului
cd institutia comunitard nu era un cocontractant obisnuit al Helmico, ci dispunea de
atributii de recuperare. Prin faptul cd mai intii a lasat-o pe recurentd si finalizeze
lucrarile si ulterior si-a exercitat atributiile de recuperare, Comisia, prin lipsirea
relatiilor contractuale preexistente de efectul lor practic, s-ar fi imbogitit fara justa
cauza.

Comisia observi ca recurenta nu a reziliat contractele pe care le-a incheiat cu Helmico.

Oricare ar fi situatia, Tribunalul ar fi constatat in mod intemeiat, la punctele 97-99 din
hotérarea atacats, cd, dat fiind cé beneficiul Comisiei isi avea originea in contractul pe
care il avea cu Helmico si céd recurenta era obligaté sa actioneze in temeiul contractului
de subantreprizi pe care il incheiase cu aceeasi societate, Comisia nu s-a imbogatit fara
justa cauza.

Aprecierea Curtii

Potrivit principiilor comune sistemelor de drept ale statelor membre, o persoani care a
suferit o pierdere care sporeste patrimoniul unei alte persoane firi s existe vreun temei
juridic pentru aceastd imbogitire are, ca regula generald, dreptul la o restituire, pan la
concurenta acestei pierderi, din partea persoanei imbogitite.

In aceasti privints, dupd cum a aritat Tribunalul, actiunea intemeiati pe imbogitirea
fard justd cauzi, astfel cum este prevazuta in majoritatea sistemelor juridice nationale,
nu contine nicio conditie privind o nelegalitate sau o culpa in conduita paratei.
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In schimb, pentru ca aceasti actiune si fie admis3, este esential ca imbogitirea fara justi
cauzi sa fie lipsitd de orice bazi legald valabila. Aceastd conditie nu este indeplinitd in
special cat timp justificarea imbogétirii deriva din obligatii contractuale.

Dat fiind cé imbogétirea fard justa cauz, astfel cum este definitd mai sus, reprezintd un
izvor al unei obligatii extracontractuale comun sistemelor juridice ale statelor membre,
Comunitatea nu poate evita aplicarea in privinta sa a acelorasi principii in ipoteza in
care o persoand fizicd sau juridica ii imputa faptul ca s-a imbogétit fira justd cauzi in
detrimentul sau.

In rest, intrucat orice obligatie care rezulti dintr-o imbogitire fira justi cauza este in
mod necesar de naturd extracontractuald, trebuie si se permitd, astfel cum a ficut
Tribunalul in prezenta cauzi, invocarea sa in temeiul articolului 235 CE si al
articolului 288 al doilea paragraf CE.

Cu sigurants, actiunea intemeiata pe o imbogitire fira justa cauzd nu face parte din
regimul raspunderii extracontractuale in sens strict, pentru angajarea careia este
necesara intrunirea unei serii de conditii privind nelegalitatea conduitei imputate
Comunitétii, realitatea prejudiciului si existenta unei legaturi de cauzalitate intre
conduita si prejudiciul invocat (a se vedea in special Hotararea din 9 septembrie 2008,
FIAMM si altii/Consiliul si Comisia, C-120/06 P si C-121/06 P, Rep., p. 1-6513,
punctul 106 si jurisprudenta citatd). Aceastd actiune se distinge de actiunile introduse
in temeiul regimului mentionat prin aceea cad nu impune dovada unei conduite nelegale

I-9814



50

51

52

53

MASDAR (UK)/COMISIA

a paratului si nici mécar existenta unei conduite, ci numai dovada unei imbogatiri fara
bazi legala valabild a paratului si a unei séraciri a reclamantului legate de imbogétirea
mentionata.

Totusi, in pofida acestor caracteristici, posibilitatea de a introduce o actiune intemeiata
pe imbogatirea fira justd cauza impotriva Comunitatii nu poate fi refuzatd
justitiabilului pentru simplul motiv ca Tratatul CE nu prevede in mod expres o cale
de atac pentru acest tip de actiune. O interpretare a articolului 235 CE si a
articolului 288 al doilea paragraf CE care ar exclude aceasta posibilitate ar determina un
rezultat contrar principiului protectiei jurisdictionale efective, consacrat de juris-
prudenta Curtii si reafirmat la articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene, proclamaté la 7 decembrie 2000 la Nisa (JO C 364, p. 1) (a se vedea Hotérarea
din 13 martie 2007, Unibet, C-432/05, Rep., p. [-2271, punctul 37, si Hotararea din
3 septembrie 2008, Kadi si Al Barakaat International Foundation/Consiliul si Comisia,
C-402/05 P si C-415/05 P, Rep., p. [-6351, punctul 335).

Tocmai prin prisma acestor constatari preliminare trebuie si se analizeze daca
Tribunalul a comis erori atunci cind a examinat problema imbogatirii fard justi cauza.

Reiese din hotaréarea atacata ca Tribunalul a respins argumentele recurentei pentru
motivul cd existau relatii contractuale intre Comisie si Helmico, pe de o parte, si intre
aceasta din urma si recurentd, pe de altd parte. Tribunalul a dedus din aceastd
imprejurare cé orice imbogatire a Comisiei sau saracire a recurentei isi afla originea in
cadrul contractual instituit si nu poate fi calificatd, asadar, drept ,fara justa cauza”.

Pe de alta parte, potrivit Tribunalului, recurenta dispunea de o modalitate alternativa
pentru a obtine ceea ce i se datora, in sensul cé aceasta putea, in temeiul contractelor de
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subantreprizi pe care le incheiase cu Helmico, si introducd impotriva Helmico o
actiune in rdspundere contractuald la instantele engleze si galeze, desemnate in
contractele mentionate.

Astfel cum s-a aratat la punctul 46 din prezenta hotérére, este adevarat ca o imbogétire
nu poate fi calificatd drept ,fard justd cauzd” daci justificarea sa derivd din obligatii
contractuale.

In schimb, in ipoteza in care contracte in temeiul cirora au fost furnizate prestatii se
dovedesc nevalabile si inceteaza sa existe, imbogatirea beneficiarului acestor prestatii
trebuie, potrivit principiilor dezvoltate in sistemele juridice ale statelor membre, s& dea
nastere, in anumite conditii, unei restituiri.

Féra si fie necesar si se examineze in ce conditii, in aceastd din urma ipotezi, este
datoratd o astfel de restituire, trebuie si se constate ca Tribunalul a aplicat in mod
corect distinctia, schitatd mai sus, intre imbogétiri care decurg din relatii contractuale si
imbogatiri ,fara justa cauza”.

Pentru motivele expuse de avocatul general la punctele 53 si 54 din concluzii,
Tribunalul a putut aprecia ca respectivele contracte incheiate intre Comisie si Helmico,
pe de o parte, si intre aceasta din urma si recurent, pe de altd parte, nu incetasera s
existe. Tribunalul a dedus, in mod intemeiat, din aceasta imprejurare ca nu poate exista
o obligatie extracontractuald a Comunitatii de a prelua in sarcina sa cheltuielile
efectuate de recurentd pentru a finaliza proiectele privind Rusia si privind Moldova.
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Tribunalul a constatat in special ci recurenta, cunoscind faptul cd Helmico nu isi
indeplinea obligatiile contractuale, a ales, in deplind cunostintd de cauza, sa continue
indeplinirea propriilor obligatii. Tribunalul a amintit de asemenea ci recurenta a initiat
o proceduri judiciard impotriva Helmico, in temeiul clauzei compromisorii prevazute
in contractele pe care le incheiase cu aceasté societate.

In plus, Tribunalul a subliniat, in mod intemeiat, ci fiecare relatie contractuald
presupune riscul ca o parte sd nu execute contractul in mod satisficitor sau si devini
insolvabila. Este vorba despre un risc comercial inerent activitatilor operatorilor
economici.

Acest din urma element are o importantd deosebita in cadrul programelor de asistenta
comunitara. intr-adeviar, nu este neobisnuit ca respectivul cocontractant caruia
Comisia i-a incredintat un proiect sa se limiteze la gestionarea acestuia si si delege
executarea proiectului cétre subcontractanti, care, eventual, lucreazi si ei cu
intreprinderi prin subcontractare. Intr-un asemenea context, fiecare operator
economic implicat in proiect trebuie si accepte riscul ca propriul cocontractant si
devind insolvabil sau sd comitd anumite nereguli care duc la o suspendare a platii de
catre Comunitate si chiar la ordine de recuperare. In aceste conditii, nu se poate admite
cu usurinté cé pierderile care decurg din realizarea unui asemenea risc trebuie si dea
nastere unor plati ad-hoc din partea Comunitatii.

Din cele ce preceda rezultd ci Tribunalul nu a sévéarsit nicio eroare de drept si nu i se
poate imputa o lipsa de motivare in examinarea problemei imbogatirii fira justa cauza.
Primul motiv trebuie, asadar, respins.
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Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe o denaturare a faptelor si pe o eroare de drept
in cadrul examindrii problemei gestiunii de afaceri

Argumentele pértilor

Potrivit recurentei, rationamentul dezvoltat in hotérarea atacati cu privire la problema
gestiunii de afaceri este eronat in fapt si in drept.

Constatérile Tribunalului potrivit carora interventia recurentei nu era voluntara si
Comisia era capabild sa gestioneze proiectele ar fi vadit eronate.

In plus, Tribunalul ar fi sivarsit o eroare de drept apreciind, la punctul 101 din hotararea
atacatd, cd principiul gestiunii de afaceri nu se poate aplica atunci cand geratul este
constient de necesitatea de a actiona.

Comisia observi cd remarca de la punctul 97 si urmitoarele din hotéréirea atacata
potrivit careia recurenta actionase in temeiul contractelor sale cu Helmico este
suficientd pentru a respinge argumentele privind gestiunea de afaceri.
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Aprecierea Curtii

Fara sa fie necesar si se examineze dacd Tribunalul a efectuat o calificare juridic
corectd a actiunii intemeiate pe gestiunea de afaceri, trebuie si se constate ci
argumentele prezentate de recurenta in cadrul acestui al doilea motiv nu pot fi admise
in niciun caz.

Mai intdi, recurenta nu poate afirma in mod valabil cd prestatiile sale au fost voluntare.
Intr-adevir, atat in prima instantd, cat si in cadrul prezentului recurs, recurenta a
subliniat cd motivul pentru care a continuat sa furnizeze prestatiile dupa descoperirea
neregulilor sivarsite de Helmico este ca presupunea cd i se garantase de citre Comisie
remunerarea prestatiilor sale. Fie si numai pentru acest motiv, nu se poate constata ca
Tribunalul a savarsit o denaturare a faptelor prin refuzul de a recunoaste existenta unei
interventii voluntare.

In continuare, in ceea ce priveste argumentul potrivit caruia Tribunalul a denaturat
faptele prin constatarea ca institutia comunitara era capabila si gestioneze proiectele,
este suficient sd se observe cd recurenta nu a prezentat elemente potrivit cirora
Comisia nu mai era in mésura si asigure gestionarea programului sau a proiectelor in
cauzd.

In ceea ce priveste, in sfarsit, argumentul intemeiat pe o eroare de drept, trebuie aratat
cd, la punctul 101 din hotérérea atacatd, Tribunalul a subliniat ca actiunea gerantului se
efectueaza, ,ca reguld generald”, fird cunostinta geratului sau cel putin fari ca acesta din
urmd si fie constient de necesitatea de a actiona imediat. Contrar afirmatiilor
recurentei, Tribunalul nu a exclus, asadar, ca principiul gestiunii de afaceri s& poati fi
invocat in imprejuréri in care geratul ar fi fost constient de o asemenea necesitate.
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Prin urmare, al doilea motiv al recursului trebuie deopotriva respins.

Cu privire la al treilea motiv, intemeiat pe o incdlcare a principiului protectiei increderii
legitime si pe o incoerentd de motivare

Argumentele pértilor

Recurenta araté cé exista o incoerentd intre motivarea Tribunalului privind imbogatirea
fara justd cauza si gestiunea de afaceri, pe de o parte, si cea privind principiul protectiei
increderii legitime, pe de alta parte.

Aceasta observa ci Tribunalul a admis, la punctul 101 din hotérarea atacatd, ca
recurenta a fost incitatd de citre Comisie sd continue sa furnizeze servicii si, la
punctul 148 din hotararea mentionatd, ca recurenta si Comisia isi exprimau vointa
comuna ca recurenta si finalizeze proiectele si si fie remunerati. In consecint, ar fi
vadit eronata concluzia de la punctul 130 din hotérarea atacata potrivit céreia ,trebuie
sa se concluzioneze ci elementele disponibile, examinate separat sau in ansamblu, nu
releva asigurdri precise oferite de Comisie care ar fi putut determina reclamanta sa
nutreascd sperante intemeiate care si ii permitd si invoce principiul protectiei
increderii legitime”.

In subsidiar, recurenta sustine ca respectivul criteriu utilizat de Tribunal este prea
restrictiv in cazuri precum cel din prezenta cauzi. In opinia sa, trebuie si se constate
existenta unor asigurdri precise in ipoteza in care conduita institutiei comunitare este
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de natura sa incite un subcontractant sa furnizeze servicii in beneficiul institutiei in
imprejurdri in care a devenit evident ca acest subcontractant nu va mai fi remunerat de
cocontractantul principal.

Comisia sustine, mai inti, cd acest motiv priveste aspecte de fapt si este, prin urmare,
inadmisibil.

In ceea ce priveste, in continuare, principiul protectiei increderii legitime, Comisia
observa cd Tribunalul a examinat in detaliu, pe de o parte, dacd documentele scrise
provenind de la Comisie puteau fi interpretate drept asiguriri precise cd aceasta si-ar
asuma raspunderea platilor si, pe de alta parte, daca dovezile ar sugera ca astfel de
asigurdri precise fusesera oferite cu ocazia intalnirii din 2 octombrie 1998.

Aprecierea Curtii

Trebuie amintit de la inceput cd problema de a stabili dacd motivarea unei hotéréari a
Tribunalului este contradictorie sau insuficienta reprezintd o problemé de drept care
poate fi invocatd, ca atare, in cadrul unui recurs (Hotararea din 25 ianuarie 2007,
Sumitomo Metal Industries si Nippon Steel/Comisia, C-403/04 P si C-405/04 P, Rep.,
p- I-729, punctul 77, precum si jurisprudenta citata).

Acest motiv este de asemenea admisibil in mésura in care se intemeiaza pe o incélcare a
principiului protectiei legitime. Intr-adevar, argumentele recurentei in legitura cu acest
aspect nu au drept obiect constatarea anumitor fapte, ci se refera la criteriul utilizat de
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Tribunal pentru aplicarea principiului mentionat. Problema de a sti daci Tribunalul a
aplicat norma juridica corectd cu ocazia examindrii faptelor reprezintd o problema de
drept (Hotérarea Sumitomo Metal Industries si Nippon Steel/Comisia, citatd anterior,
punctul 40).

In consecintd, contrar sustinerilor Comisiei, acest motiv trebuie examinat pe fond.

In primul rand, in ceea ce priveste o pretinsi incoerenti de motivare, recurenta arati ca
respectiva constatare a Tribunalului, potrivit careia Comisia avea acelasi obiectiv ca si
Masdar, si anume deplina realizare a proiectelor astfel cum fusese prevéizuta initial, si o
incitase pe aceasta din urma sa continue si furnizeze servicii, contrazice concluzia sa
potrivit cireia Comisia nu oferise asiguriri precise.

Acest argument nu poate fi admis. Astfel cum a aratat Tribunalul la punctul 120 din
hotaréirea atacats, asigurdrile precise invocate de recurenti se refereau la plata de catre
Comisie a serviciilor pe care Masdar le furnizase societétii Helmico. Faptul, constatat
de Tribunal la alt punct din hotirérea atacatd, ci, intrucat dorea ca proiectele sa fie
realizate astfel cum fusesera prevazute, Comisia o incitase pe recurenta si continue
furnizarea de servicii nu are, in mod evident, nicio legatura cu teza recurentei potrivit
cireia Comisia se angajase si o remunereze in mod direct. In consecinti, nu poate exista
nicio incoerentd intre constatarile Tribunalului cu privire la dorintele exprimate de
Comisie in legaturd cu realizarea proiectelor, pe de o parte, si cu privire la refuzul
Comisiei de a o remunera pe recurentd in mod direct, pe de alta parte.
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In continuare, in ceea ce priveste criteriul enuntat de Tribunal la punctul 119 din
hotérarea atacatd, in vederea aplicdrii in cauzd a principiului protectiei increderii
legitime, trebuie si se constate cd acesta corespunde unei jurisprudente constante,
potrivit cireia nimeni nu poate invoca o incélcare a acestui principiu in lipsa unor
asigurari precise pe care ile-ar fi oferit administratia (a se vedea in acest sens Hotérarea
din 22 iunie 2006, Belgia si Forum 187/Comisia, C-182/03 si C-217/03, Rec., p. I-5479,
punctul 147, precum si Hotérarea din 18 iulie 2007, AER/Karatzoglou, C-213/06 P,
Rep., p. I-6733, punctul 33 si jurisprudenta citata).

Recurenta aratd ca cerinta privind anumite asiguréri precise trebuie aplicatd cu o
anumita suplete in cazuri precum cel din prezenta cauza. Ar exista incredere legitima in
ipoteza in care conduita institutiei comunitare este de naturd si incite un
subcontractant sa furnizeze servicii in beneficiul institutiei in imprejuréri in care a
devenit evident cd acest subcontractant nu va fi remunerat de cocontractantul
Comunitétii.

Aceastd argumentatie nu poate fi admisa.

In aceasta privints, trebuie amintit ca sistemul programelor de asistenta elaborat de
reglementarea comunitara se bazeazi pe executarea de citre cocontractantul Comisiei
a unei serii de obligatii care ii dau dreptul la plata contributiei financiare previzute. In
cazul in care cocontractantul nu a executat proiectul potrivit conditiilor care trebuiau
respectate pentru acordarea contributiei financiare, acesta nu poate invoca principiul
increderii legitime pentru a obtine plata contributiei financiare mentionate (a se vedea
in acest sens Hotdrarea din 13 martie 2008, Vereniging Nationaal Overlegorgaan
Sociale Werkvoorziening si altii, C-383/06-C-385/06, Rep., p. I-1561, punctul 56).
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Aceasta permite Comisiei, in cazul unor nereguli savérsite de un cocontractant in
cadrul unei proiect de asistentd comunitars, sa isi indeplineasci obligatia constand in
apararea intereselor financiare si a disciplinei bugetare ale Comunitatii.

In acest context caracterizat printr-o importanti crescuti a supravegherii financiare a
proiectului, subcontractantii nu se pot baza pe indicii vagi pentru a invoca o incredere
legitima in faptul cd institutia comunitara va adopta o mésura financiara in privinta lor,
remunerdndu-le in mod direct serviciile. O astfel de incredere legitimd nu ar putea
rezulta decét din asigurdri precise din partea institutiei respective, care sa ateste fara
ambiguitate cd aceasta garanteaza plata serviciilor subcontractate. Or, astfel cum a
constatat Tribunalul, existenta unor astfel de asiguriri nu a fost demonstrata.

Rezulti din tot ceea ce preceda ci si cel de al treilea motiv trebuie sa fie respins.

Cu privire la al patrulea motiv, intemeiat pe o examinare eronatd a motivului avind
drept temei o culpd sau o neglijentd

Argumentele partilor

Recurenta criticd Tribunalul pentru ci a concluzionat, la punctul 141 din hotérarea
atacatd, cd ,recurenta se limiteaza la a afirma cé o [...] obligatie de diligenta [astfel cum
este descrisa la punctul 140] existd, fard sd aduci nici cea mai micd dovadi sau sa
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dezvolte o argumentatie juridica in sustinerea tezei sale”, in conditiile in care recurenta
expusese prin prisma unei analize juridice a notiunilor de culpa si de neglijenta c4,
atunci cind Comisia isi exercitd competenta de a suspenda plata unui contract in
cazurile unor nereguli savérsite de cocontractant, cunoscand faptul cd un subcon-
tractant lucra pentru cocontractant, aceasta trebuie si dea dovadi de diligenta pentru a
se asigura ci nu cauzeazi un prejudiciu respectivului subcontractant. In rest, recurenta
sustine c§, evident, Comisia a actionat in mod neglijent, dat fiind cd mai intéi a lasat-o pe
recurenti si finalizeze lucrarile si ulterior si-a exercitat atributiile de recuperare.

Comisia sustine cd Tribunalul a concluzionat in mod intemeiat, la punctul 141 din
hotérarea atacati, ci recurenta nu si-a fundamentat argumentul.

Aprecierea Curtii

Astfel cum Curtea a aritat deja, notiunea ,neglijentd” presupune o actiune sau o
omisiune prin care persoana raspunzitoare incalcd obligatia de diligenta pe care ar fi
trebuit si ar fi putut s o respecte, avind in vedere calititile, cunostintele si aptitudinile
sale (a se vedea in acest sens Hotérérea din 3 iunie 2008, Intertanko si altii, C-308/06,
Rep., p. [-4057, punctele 74-77).

Prin urmare, este posibil ca administratia comunitara s isi angajeze raspunderea
extracontractuald pentru conduitd ilicitd cat timp nu actioneazi cu toatd diligenta
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impusa si cauzeazd, din acest motiv, un prejudiciu (a se vedea in acest sens Hotérarea
din 7 noiembrie 1985, Adams/Comisia, 145/83, Rec., p. 3539, punctul 44, si Hotararea
din 28 iunie 2007, Internationaler Hilfsfonds/Comisia, C-331/05 P, Rep., p. I-5475,
punctul 24).

Respectiva obligatie de diligenta este inerenta principiului bunei administrari. Obligatia
se aplicd in mod general actiunii administratiei comunitare in relatiile sale cu publicul.
Aceasta trebuia, asadar, sé fie deopotriva respectata de citre Comisie in relatiile sale cu
Masdar si in ludrile sale de pozitie cu privire la aceastd intreprindere.

Cu toate acestea, obligatia de diligentd nu are sfera de aplicare pe care i-o atribuie
recurenta. Respectiva obligatie inseamna cd administratia comunitara trebuie sa
actioneze cu atentie si cu prudenta. In schimb, nu revine administratiei obligatia de a
exclude orice prejudiciu cauzat unor operatori economici ca urmare a materializarii
unor riscuri comerciale normale, precum cel descris la punctul 59 din prezenta
hotérare.

Pe de alta parte, astfel cum reiese din situatia de fapt descrisa de Tribunal si rezumaté la
punctul 14 din prezenta hotérare, tindndu-se seama de situatia dificila in care se afla,
Masdar a primit, prin intermediul unui cont al Helmico, o sumé considerabila.

Avand in vedere consideratiile care precedd, Tribunalul a concluzionat in mod
intemeiat, la punctul 141 din hotarérea atacatd, ci institutia comunitari nu trebuia nici
sa isi alinieze ludrile de pozitie cu privire la interesele recurentei, nici s instituie un
mecanism ad-hoc, precum plata soldurilor contributiei financiare intr-un cont special
pentru care recurenta avea imputernicire.
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Rezultd cd al patrulea motiv al recursului trebuie respins.

Cu privire la al cincilea motiv, intemeiat pe o examinare incompletd a situatiei de fapt

Argumentele partilor

Recurenta apreciazd ci Tribunalul ar fi trebuit s examineze mai riguros contextul in
care a avutloc intélnirea din 2 octombrie 1998, in special acceptind sa audieze depozitia
propusa de recurenta.

In opinia Comisiei, Tribunalul a studiat in detaliu problema existentei sau a inexistentei
unor asigurdri precise si depozitia propusa de recurenta nu ar fi putut repune in discutie
constatdrile realizate de Tribunal pe baza altor dovezi prezentate in cadrul procedurii
scrise si al celei orale.

Aprecierea Curtii

In ceea ce priveste aprecierea de citre Tribunalul de Primi Instanti a cererilor de
masuri de organizare a procedurii sau de cercetare judecatoreasca formulate de o parte
la un litigiu, trebuie amintit cd numai Tribunalul este competent s se pronunte asupra
eventualei necesitati de a completa informatiile de care dispune in legitura cu cauzele
cu care este sesizat. Caracterul probant al documentelor de proceduri sau lipsa acestuia
tine de aprecierea sa suverana asupra faptelor, care nu poate fi verificata de Curte in
cadrul recursului, cu exceptia cazului denaturirii elementelor de proba prezentate
Tribunalului sau atunci cand inexactitatea materiala a constatarilor efectuate de cétre
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acesta din urma reiese din documentele depuse la dosar (a se vedea in special Hotérarea
din 10 ijulie 2001, Ismeri Europa/Curtea de Conturi, C-315/99 P, Rec., p. 1-5281,
punctul 19, precum si Hotardrea din 11 septembrie 2008, Germania si altii/
Kronofrance, C-75/05 P si C-80/05 P, Rep., p. I-6619, punctul 78).

in consecintd, intrucit nicio denaturare sau inexactitate materiali nu a fost
demonstratd in spetd, Tribunalul a putut considera cé elementele continute in dosar
erau suficiente pentru a-i permite si se pronunte asupra litigiului.

Asadar, cel de al cincilea motiv trebuie inldturat.

Avand in vedere ci niciunul dintre motivele invocate de citre recurentd nu poate fi
admis, recursul trebuie si fie respins.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 69 alineatul (2) din Regulamentul de proceduri al Curtii, aplicabil
procedurii de recurs in temeiul articolului 118 din acelasi regulament, partea care cade
in pretentii este obligat, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Intrucat Comisia a
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solicitat obligarea recurentei la plata cheltuielilor de judecats, iar recurenta a cdzut in
pretentii, se impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camerd) declara si hotéréste:

1) Respinge recursul.

2) Obliga societatea Masdar (UK) Ltd la plata cheltuielilor de judecata.

Semnaturi
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