HOTARAREA DIN 12.2.2009 — CAUZA C-45/07
HOTARAREA CURTII (Camera a doua)
12 februarie 2009 *

In cauza C-45/07,

avand ca obiect o actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor formulata in temeiul
articolului 226 CE, introdusa la 2 februarie 2007,

Comisia Comunitatilor Europene, reprezentatdi de domnii K. Simonsson,
M. Konstantinidis, F. Hoffmeister si I. Zervas, in calitate de agenti, cu domiciliul ales
in Luxemburg,

reclamants,

impotriva

Republicii Elene, reprezentatd de doamnele A. Samoni-Rantou si S. Chala, in calitate

de agenti,

parata,

* Limba de proceduri: greaca.
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sustinuta de:

Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord, reprezentat de doamna L. Rao, in
calitate de agent, asistatd de domnul D. Anderson, QC,

intervenient,

CURTEA (Camera a doua)

compusd din domnul C. W. A. Timmermans (raportor), presedinte de camera, domnii
J.-C. Bonichot, K. Schiemann, ]J. Makarczyk si doamna C. Toader, judecatori,

avocat general: domnul Y. Bot,
grefier: doamna M. Ferreira, administrator principal,

avand in vedere procedura scrisd si in urma sedintei din 13 noiembrie 2008,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 20 noiembrie 2008,
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pronunta prezenta

Hotarare

Prin cererea introductivda, Comisia Comunitétilor Europene solicita Curtii s constate
cd, prin transmiterea la Organizatia Maritimé Internationald (OMI) a unei propuneri
(MSC 80/5/11, denumitd in continuare ,propunerea in litigiu”) privind controlul
conformitatii navelor si a instalatiilor portuare cu cerintele cuprinse in capitolul XI-2
din Conventia internationald pentru ocrotirea vietii omenesti pe mare, incheiata la
Londra la 1 noiembrie 1974 (denumitd in continuare ,,Conventia SOLAS”), si in Codul
international pentru securitatea navelor si a instalatiilor portuare (denumit in
continuare ,,Codul ISPS”), Republica Elend nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin
in temeiul articolelor 10 CE si 71 CE si al articolului 80 alineatul (2) CE.

Prin Ordonanta presedintelui Curtii din 2 august 2007, a fost admisa interventia
Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord in sustinerea concluziilor Republicii
Elene.

Cadrul juridic

Regulamentul (CE) nr. 725/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din
31 martie 2004 privind consolidarea securitatii navelor si a instalatiilor portuare (JO
L 129, p. 6, Editie speciala, 07/vol. 13, p. 181, denumit in continuare ,regulamentul”)
prevede la articolul 1, intitulat ,Obiective”:

»(1) Principalul obiectiv al prezentului regulament il reprezinti instituirea si punerea
in aplicare a unor misuri comunitare care vizeazi consolidarea securitétii navelor
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utilizate in comertul international si in traficul national si a instalatiilor portuare
aferente acestora, in fata amenintérilor reprezentate de actele ilegale intentionate.

(2) Regulamentul vizeaz4, in afard de aceasta, si furnizeze o baza pentru armonizarea
interpretarii si punerii in aplicare, precum si un control la nivel comunitar ale masurilor
speciale pentru intérirea securititii maritime adoptate de Conferinta diplomatici a
OMI la 12 decembrie 2002, care a modificat [Conventia SOLAS] si a instituit [Codul
ISPS].”

Regulamentul prevede la articolul 3, intitulat ,Masuri comune si domeniu de aplicare”:

»(1) In ceea ce priveste transportul maritim international, statele membre pun in
aplicare integral, pana la 1 iulie 2004, masurile speciale de consolidare a securititii
maritime prevazute in Conventia SOLAS si in partea A din Codul ISPS, in conditiile si
pentru navele, companiile si instalatiile portuare mentionate in textele respective.

(2) In ceea ce priveste transportul maritim national, statele membre pun in aplicare,
pand la 1 iulie 2005, masurile speciale de consolidare a securitatii maritime previzute in
Conventia SOLAS siin partea A din Codul ISPS pentru navele de pasageri de clasa A, in
sensul articolului 4 din Directiva 98/18/CE a Consiliului din 17 martie 1998 privind
normele si standardele de siguranti pentru navele de pasageri [JO L 144, p. 1, Editie
speciald, 07/vol. 6, p. 37, astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2003/75/CE a
Comisiei din 29 iulie 2003 (JO L 190, p. 6, Editie speciala, 07/vol. 12, p. 27)], precum si
pentru companiile acestora, astfel cum sunt acestea definite in regula IX-1 din
Conventia SOLAS, si pentru instalatiile portuare care le deservesc.
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(3) Statele membre decid, in urma unei evaludri obligatorii a riscurilor si a securitatii, in
ce masurd aplica, pana la 1 iulie 2007, dispozitiile prezentului regulament diferitelor
categorii de nave care furnizeazd servicii nationale altele decét cele previzute la
alineatul (2), companiilor care le exploateaza si instalatiilor portuare care le deservesc.
Nivelul general de securitate nu ar trebui compromis printr-o astfel de decizie.

(4) La punerea in aplicare a dispozitiilor ce decurg din alineatele (1), (2) si (3), statele
membre tin seama in totalitate de recomandérile cuprinse in partea B din Codul ISPS.

(5) Statele membre se conformeazd urmatoarelor dispozitii cuprinse in partea B din
Codul ISPS, ca si cum ar fi obligatorii:

Articolul 9 din regulament, intitulat ,Punerea in aplicare si controlul conformitatii”,
prevede la alineatul (1):

»Statele membre indeplinesc sarcinile administrative si de control cerute de dispozitiile
masurilor speciale de intérire a securititii maritime prevazute de Conventia SOLAS si
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de Codul ISPS. Acestea se asigurd ci toate mijloacele necesare sunt alocate si furnizate
efectiv pentru punerea in aplicare a dispozitiilor prezentului regulament.”

Articolul 11 din regulament, intitulat ,,Procedura comitologica”, prevede la alineatul (1):
»Comisia este sprijinitd de un comitet.”

Anexa I la regulament cuprinde textul amendamentelor prin care se insereaza noul
capitol XI-2 in anexala Conventia SOLAS, cu modificarile ulterioare. Anexa Il la acelasi
regulament cuprinde textul Codului ISPS, cu modificérile ulterioare.

Potrivit articolului 7 alineatul (1) primul paragraf din Decizia 1999/468/CE a
Consiliului din 28 iunie 1999 de stabilire a normelor privind exercitarea competentelor
de executare conferite Comisiei (JO L 184, p. 23, Editie specialg, 01/vol. 2, p. 159):

»Fiecare comitet adoptd propriul regulament de procedura la propunerea presedintelui
sau, pe baza unui regulament de procedur standard care se publicé in Jurnalul Oficial
al Comunitdtilor Europene.”

Articolul 2 din Regulamentul de procedura standard — Decizia 1999/468/CE a
Consiliului (JO 2001, C 38, p. 3, denumit in continuare ,regulamentul de proceduri
standard”), intitulat ,,Ordinea de zi”, prevede la alineatul (2):

,In cadrul ordinii de zi, se distinge intre:
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(b) celelalte aspecte supuse examindrii comitetului in vederea informarii sau a
simplului schimb de opinii, fie la initiativa presedintelui, fie la cererea scrisa a unui

”

membru al comitetului [...]” [traducere neoficiali]

Procedura precontencioasa

La 18 martie 2005, Republica Elend a transmis propunerea in litigiu Comitetului de
sigurantd maritima al OML. Prin intermediul acestei propuneri, Republica Eleni solicita
comitetului mentionat sd examineze intocmirea listelor de verificare (,,check lists”) sau
a altor instrumente adecvate de asistare a statelor semnatare ale Conventiei SOLAS la
verificarea conformititii navelor si a instalatiilor portuare cu cerintele cuprinse in
capitolul XI-2 din anexa la aceastd conventie si in Codul ISPS.

Considerand cd, procedand astfel, Republica Elend a prezentat, in cadrul unei
organizatii internationale, o pozitie nationald intr-un domeniu ce apartine competentei
externe exclusive a Comunititii Europene, la 10 mai 2005, Comisia a adresat acestui stat
membru o scrisoare de punere in intarziere la care acest stat membru a rdspunsla 7 iulie
2005.

Intrucit a considerat acest raspuns nesatisfacitor, la 13 decembrie 2005, Comisia a emis
un aviz motivat la care Republica Elena a riaspuns la 21 februarie 2006.
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Intrucat a considerat ci raspunsul Republicii Elene dat la acest aviz motivat nu era
satisfacator, Comisia a decis sa introduci prezenta actiune.

Cu privire la actiune

Comisia aratd cd, ulterior adoptarii regulamentului, care integreazd in dreptul
comunitar atit capitolul XI-2 din anexa la Conventia SOLAS, cat si Codul ISPS,
Comunitatea detine o competentd exclusivi in domeniul asumarii obligatiilor
internationale in domeniul acoperit prin acest regulament. Prin urmare, in opinia
Comisiei, numai Comunitatea are competenta si asigure aplicarea corecta la nivel
comunitar a normelor in materie si sa discute cu alte state membre ale OMI cu privire la
punerea in aplicare corecti sau la dezvoltarea ulterioard a normelor respective, in
conformitate cu cele doud acte sus-mentionate. Prin urmare, statele membre nu ar mai
avea competenta de a prezenta pozitii nationale in cadrul OMI in materiile care apartin
competentei exclusive a Comunitétii, cu exceptia cazurilor in care au fost abilitate
expres in acest scop de Comunitate.

In aceasta privinta, trebuie aritat mai intai ci, potrivit articolului 3 alineatul (1) litera (f)
CE, instituirea unei politici comune in domeniul transporturilor este mentionata
expres intre obiectivele Comunitatii (a se vedea de asemenea Hotérérea din 31 martie
1971, Comisia/Consiliul, cunoscutd sub numele ,AETR”, 22/70, Rec., p. 263,
punctul 20).

in continuare, potrivit articolului 10 CE, statele membre trebuie, pe de o parte, sa
adopte toate mésurile necesare pentru a asigura indeplinirea obligatiilor care decurg
din Tratatul CE sau care rezulti din actele institutiilor Comunitétii si, pe de alté parte, sa
se abtind si adopte orice masuri care ar putea pune in pericol realizarea scopurilor
acestui tratat (Hotérarea AETR, citatd anterior, punctul 21).
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Din coroborarea acestor dispozitii rezultd cg, in masura in care sunt adoptate norme
comunitare pentru realizarea obiectivelor tratatului, statele membre nu pot, in afara
cadrului institutiilor comune, sd isi asume angajamente care pot afecta normele
respective sau care pot influenta in mod negativ domeniul de aplicare al acestora
(Hotérarea AETR, citatd anterior, punctul 22).

Este clar ca dispozitiile regulamentului, care are drept temei juridic articolul 80
alineatul (2) CE, dispozitie care, la rAndul sdu, face referire, in al doilea paragraf, la
articolul 71 CE, constituie norme comunitare adoptate pentru realizarea obiectivelor
tratatului.

Prin urmare, trebuie examinat dacid se poate considera ci, prin transmiterea la
Comitetul de sigurantd maritimd al OMI a propunerii in litigiu, al carei caracter de
propunere nationala nu este contestat de Republica Elend, acest stat membru si-a
asumat angajamente care pot afecta dispozitiile regulamentului.

Comisia sustine ca jurisprudenta intemeiati pe Hotardrea AETR, citatd anterior, se
aplicd in cazul actelor fara caracter obligatoriu, precum propunerea in litigiu, in timp ce
Republica Elend arata c4, prin formularea unei astfel de propuneri in cadrul participarii
sale active la o organizatie internationald, nu si-a asumat un angajament in sensul
jurisprudentei mentionate. Acest stat membru adauga c4, in orice ipotez4, faptul de a fi
transmis propunerea in litigiu la OMI nu a condus la adoptarea de noi reguli in cadrul
acestei organizatii internationale.

Cu toate acestea, astfel cum a aritat avocatul general la punctul 36 din concluzii, prin
solicitarea adresatd Comitetului de siguranti maritima al OMI de a examina intocmirea
listelor de verificare (,,check lists”) sau a altor instrumente adecvate de asistare a statelor
semnatare ale Conventiei SOLAS la verificarea conformitatii navelor si a instalatiilor
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portuare cu cerintele cuprinse in capitolul XI-2 din anexa la aceastd conventie si in
Codul ISPS, Republica Elena a transmis comitetului respectiv o propunere care este de
naturd a declansa o procedura ce poate conduce la adoptarea de citre OMI a unor noi
norme referitoare la capitolul XI-2 si/sau la acest cod.

Or, adoptarea unor astfel de norme noi ar produce, prin urmare, un efect asupra
regulamentului, intrucat legiuitorul comunitar decisese, astfel cum reiese atat din
articolul 3 din acest regulament, cét si din anexele I si II la acesta, sd incorporeze, in
esentd, aceste doud instrumente internationale in dreptul comunitar.

In aceste conditii, intrucat, prin propunerea in litigiu, s-a aflat la originea unei astfel de
proceduri, Republica Elend a luat o initiativd care poate afecta dispozitiile
regulamentului, ceea ce constituie o neindeplinire a obligatiilor care decurg din
articolele 10 CE si 71 CE si din articolul 80 alineatul (2) CE.

Aceastd interpretare nu poate fi infirmatd prin argumentul Republicii Elene potrivit
ciruia Comisia ar fi incalcat articolul 10 CE atunci cand a refuzat inscrierea propunerii
in litigiu pe ordinea de zi a sedintei din 14 martie 2005 a Comitetului de reglementare a
sigurantei maritime (Comitetul Marsec), instituit prin articolul 11 alineatul (1) din
regulament si prezidat de reprezentantul Comisiei.

Desigur, pentru a-si indeplini obligatia de cooperare loiala in temeiul articolului 10 CE,
Comisia ar fi putut incerca si prezinte propunerea respectivi Comitetului de
reglementare a sigurantei maritime si sa faca posibild o discutie pe tema acestuia.
Intr-adevir, din articolul 2 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul de proceduri
standard reiese ci un astfel de comitet constituie si un forum ce faciliteaza schimbul de
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opinii intre Comisie si statele membre. Or, intrucat asigurd presedintia comitetului
mentionat, Comisia nu poate impiedica un astfel de schimb de opinii pentru singurul
motiv cd o propunere prezintd caracter national.

Totusi, o eventuala incélcare din partea Comisiei a articolului 10 CE nu poate permite
unui stat membru si ia initiative care pot afecta normele comunitare adoptate pentru
realizarea obiectivelor tratatului, cu incalcarea obligatiilor statului respectiv, care
rezultd, intr-o cauzd precum litigiul de fatd, din articolele 10 CE si 71 CE si din
articolul 80 alineatul (2) CE. Intr-adevir, un stat membru nu isi poate lua libertatea de a
adopta in mod unilateral masuri de corectie sau de aparare destinate a preintimpina o
eventuald nerespectare de catre o institutie a normelor dreptului comunitar (a se vedea,
prin analogie, Hotérarea din 23 mai 1996, Hedley Lomas, C-5/94, Rec., p. I-2553,
punctul 20 si jurisprudenta citata).

In sustinerea argumentatiei sale, Republica Eleni invoci si un gentlemen’s agreement
care ar fi fost adoptat de Consiliul Uniunii Europene in 1993 si care ar permite statelor
membre si isi prezinte propunerile la OMI, nu numai in mod colectiv, ci si in mod
individual, atunci cind nu a fost stabilit in prealabil un punct de vedere comun.

Totusi, documentele care constituie acest pretins gentlemen’s agreement nu confirma
teza statului membru mentionat. Intr-adevar, astfel cum a aritat avocatul general la
punctul 46 din concluzii, din aceste documente reiese, in esentd, cd participarea activa a
statelor membre la OMI nu este impiedicaté prin competenta exclusivd a Comunitatii,
atdt timp cat pozitiille adoptate de statele membre in cadrul acestei organizatii
internationale au ficut in prealabil obiectul unei coordonari comunitare. Or, este clar
cd, in spetd, nu a avut loc o astfel de coordonare.
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In definitiv, presupunand ci un gentlemen’s agreement are aplicabilitatea pe care i-o
atribuie Republica Elend, in orice ipotezi, acest act nu ar putea afecta repartizarea
competentelor intre statele membre si Comunitate, astfel cum reiese din dispozitiile
tratatului, permitind unui stat membru care actioneaza individual in cadrul participarii
sale la o organizatie internationald sa isi asume angajamente de naturd a afecta normele
comunitare adoptate pentru realizarea obiectivelor tratatului (a se vedea in acest sens
Hotérérea din 27 septembrie 1988, Grecia/Consiliul, 204/86, Rec., p. 5323, punctul 17).

De asemenea, nu poate fi admis argumentul Republicii Elene potrivit ciruia, intrucat
Comunitatea nu are calitatea de membra OM], o obligatie de abtinere de la participarea
activi in aceastd organizatie nu ar asigura protectia interesului comunitar. Intr-adevir,
simpla imprejurare cd Comunitatea nu este membré a unei organizatii internationale
nu autorizeaza nicicum un stat membru, care actioneazd in mod individual in cadrul
participirii sale la o organizatie internationals, sé isi asume angajamente care pot afecta
normele comunitare adoptate pentru realizarea obiectivelor tratatului.

In definitiv, lipsa calitatii Comunitatii de membri a unei organizatii internationale nu
impiedica posibilitatea exercitarii efective a competentei externe a acesteia din urma, in
special prin intermediul statelor membre care actioneazi in mod solidar in interesul
Comunitatii (a se vedea in acest sens Avizul 2/91 din 19 martie 1993, Rec., p. I-1061,
punctul 5).

Republica Elend face referire si la articolul 9 alineatul (1) din regulament, care, in opinia
acesteia, acorda statelor membre competenta exclusiva de a pune in aplicare cerintele
privitoare la securitate impuse prin acest regulament si intemeiate pe modificarile
Conventiei SOLAS si ale Codului ISPS.
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Astfel, este suficient s se constate ci aceastd competenta a statelor membre ce reiese
din dispozitia mentionati nu implic§, fati de respectivele state membre, existenta unei
competente externe pentru a lua initiative ce pot afecta dispozitiile regulamentului.

In sedints, Republica Elena a invocat in plus articolul 307 alineatul (1) CE. In opinia
acesteia, intrucat a devenit membra a OMI anterior aderarii la Comunitate, obligatiile
sale fatd de OMI si, in special, obligatia de a participa activ la organizatia internationala
mentionatd in calitate de membri a acesteia nu sunt afectate de dispozitiile tratatului.

Cu toate acestea, trebuie aratat cd articolul 307 alineatul (1) CE s-ar putea aplica numai
daca ar exista o incompatibilitate intre, pe de o parte, o obligatie ce rezulta din conventia
internationald, incheiata de Republica Elend anterior aderirii la Comunitate si prin care
acest stat a devenit membru al OMLI, si, pe de alti parte, o obligatie ce rezultd din dreptul
comunitar (a se vedea in acest sens Hotérarea din 4 iulie 2000, Comisia/Portugalia,
C-62/98, Rec., p. I-5171, punctele 46 si 47).

In primul rand, intreaga argumentatie a Republicii Elene consti in sustinerea ci
transmiterea propunerii in litigiu la Comitetul de siguranta maritima al OMI nu
contravine obligatiilor acestui stat membru rezultate din dreptul comunitar, ceea ce
exclude tocmai posibilitatea de a recurge la articolul 307 alineatul (1) CE.

In al doilea rand, Republica Elend nu demonstreaza c, in temeiul actelor constitutive
ale OMI si/sau al instrumentelor juridice adoptate de aceastd organizatie internatio-
nal3, ar fi fost obligatd sd supund propunerea in litigiu comitetului respectiv.
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s Inconsecintd, trebuie si se constate ci, prin transmiterea la OMI a propunerii in litigiu,
Republica Elend nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolelor 10 CE si
71 CE si al articolului 80 alineatul (2) CE.

Cu privire la cheltuielile de judecata

3 Potrivit articolului 69 alineatul (2) din Regulamentul de proceduri, partea care cade in
pretentii este obligati, la cerere, la plata cheltuielilor de judecati. Intrucat Comisia a
solicitat obligarea Republicii Elene la plata cheltuielilor de judecats, iar Republica Elena
a cazut in pretentii, se impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declari si hotéraste:

1) Prin transmiterea la Organizatia Maritima Internationala (OMI) a unei
propuneri (MSC 80/5/11) privind controlul conformititii navelor si a
instalatiilor portuare cu cerintele cuprinse in capitolul XI-2 din Conventia
internationala pentru ocrotirea vietii omenesti pe mare, incheiata la Londrala
1 noiembrie 1974, si in Codul international pentru securitatea navelor si a
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instalatiilor portuare, Republica Elena nu si-a indeplinit obligatiile care ii
revin in temeiul articolelor 10 CE si 71 CE si al articolului 80 alineatul (2) CE.

2) Obliga Republica Elena la plata cheltuielilor de judecata.

Semnaturi
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