ABRAHAM SI ALTII

HOTARAREA CURTII (Camera a doua)
28 februarie 2008~

In cauza C-2/07,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulatd in
temeiul articolului 234 CE de Cour de cassation (Belgia), prin Decizia din 14 decem-
brie 2006, primitd de Curte la 4 ianuarie 2007, in procedura

Paul Abraham si altii,

impotriva

Région wallonne,

Société de développement et de promotion de I’aéroport de Liége-Bierset,

T. N. T. Express Worldwide (Euro Hub) SA,

* Limba de proceduri: franceza.
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Société nationale des voies aériennes-Belgocontrol,

Etat belge,

Cargo Airlines Ltd,

CURTEA (Camera a doua),

compusi din domnul C. W. A. Timmermans, presedinte de camerd, domnii L. Bay
Larsen, K. Schiemann, P. Karis si J.-C. Bonichot (raportor), judecitori,

avocat general: doamna J. Kokott,
grefier: domnul M.-A. Gaudissart, sef de unitate,

avand in vedere procedura scrisé si in urma sedintei din 18 octombrie 2007,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru domnul Abraham si altii, de L. Misson, L. Wysen si X. Close, avocats,
precum si de A. Kettels, Rechtsanwiltin;
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— pentru domnul Beaujean si altii, de L. Cambier si M. t'Serstevens, avocats;

— pentru domnul Dehalleux si altii, de L. Cambier, avocat;

— pentru domnul Descamps si altii, de A. Lebrun, avocat;

— pentru Région wallonne, de F. Haumont, avocat;

— pentru Société de développement et de promotion de I'aéroport de Liége-Bierset,
de P. Ramquet, avocat;

— pentru T. N. T. Express Worldwide (Euro Hub) SA, de P. Henfling si V. Bertrand,
avocats;

— pentru guvernul belgian, de doamnele A. Hubert si C. Pochet, in calitate de agenti,
asistate de F. Haumont, avocat;

— pentru guvernul ceh, de domnul T. Bocek, in calitate de agent;

— pentru Comisia Comunitétilor Europene, de domnii M. Konstantinidis si J.-B.
Laignelot, in calitate de agenti,

dupai ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 29 noiembrie 2007,
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pronuntd prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotérari preliminare priveste interpretarea Directivei
85/337/CEE a Consiliului din 27 iunie 1985 privind evaluarea efectelor anumitor
proiecte publice si private asupra mediului (JO L 175, p. 40, Editie speciald, 15/vol. 1,
p. 174, denumité in continuare ,Directiva 85/337”), in redactarea anterioara celei
rezultate din Directiva 97/11/CE a Consiliului din 3 martie 1997 (JO L 73, p. 5, Editie
speciald, 15/vol. 3, p. 254, denumiti in continuare ,Directiva 97/11”), si in special a
punctului 7 din anexa I si a punctului 12 din anexa II la aceasta.

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre numerosi locuitori din
proximitatea aeroportului Liége-Bierset (Belgia), pe de o parte, si Région wallonne,
Société de développement et de promotion de l'aéroport de Liége-Bierset,
T.N. T. Express Worldwide (Euro Hub) SA (denumita in continuare ,, T. N. T. Express
Worldwide”), Société nationale des voies aériennes Belgocontrol, Etat belge (statul
belgian) si Cargo Airlines Ltd, pe de alta parte, in legituré cu poluarea fonica provo-
catd de instalarea unui centru de transport aerian de mérfuri in acest aeroport.
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Cadrul juridic

Reglementarea comunitard

Directiva 85/337, aplicabild in spetd in redactarea sa initiald, priveste, conform arti-
colului 1 alineatul (1), evaluarea efectelor anumitor proiecte publice si private care
pot avea efecte importante asupra mediului.

Potrivit alineatului (2) al aceluiasi articol:

,In sensul prezentei directive:

«proiect» inseamna:

— executarea lucrarilor de constructii sau a altor instalatii sau scheme;

— alte interventii in mediul natural si asupra peisajului, inclusiv cele care implicd
exploatarea resurselor minerale;
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«initiatorul proiectului» inseamna:

persoana care solicitd autorizarea unui proiect privat sau autoritatea publica
initiatoare a unui proiect;

«autorizatie» inseamna:

decizia autoritatii sau a autorititilor competente care imputernicesc initiatorul
proiectului sa isi realizeze proiectul.”

Potrivit articolului 2 alineatul (1) din Directiva 85/337, ,[s]tatele membre adopta
toate masurile necesare, inaintea acordarii autorizérii, pentru a se asigura cé proiec-
tele care pot avea efecte importante asupra mediului, prin natura, marimea sau loca-
lizarea lor, inter alia, constituie obiectul unei evaluiri a efectelor lor. Aceste proiecte
sunt definite la articolul 4.”

Articolul 3 descrie obiectul evaluirii efectelor asupra mediului:

»Evaluarea impactului asupra mediului identifica, descrie si stabileste intr-o forma
adecvati, in functie de fiecare caz in parte si in conformitate cu articolul 4 si 11 [a se
citi «articolele 4-11»], efectele directe si indirecte ale unui proiect asupra urmaitorilor
factori:

— om, faund si florg;
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— sol, ap4, aer, climat si peisaj;

— interactiunea dintre factorii mentionati la prima si a doua liniut;

— bunuri materiale si patrimoniu cultural.”

Articolul 4 deosebeste doud tipuri de proiecte.

Articolul 4 alineatul (1) impune ca, sub rezerva articolului 2 alineatul (3), proiectele
apartinand categoriilor prezentate in anexa I la directivd s faca obiectul unei evaluari
in conformitate cu articolele 5-10 din aceeasi directiva. Printre proiectele care intra
in sfera articolului 4 alineatul (1), punctul 7 din anexa I are in vedere ,construirea de
[...] aeroporturi [2] cu o lungime a pistei de cel putin 2 100 m.”

Nota de subsol [2], referitoare la punctul 7, precizeaza ca , [i]n sensul prezentei direc-
tive, notiunea de «aeroport» corespunde definitiei date in Conventia de la Chicago
din 1944, care stabileste Organizarea Internationald a Aviatiei Civile [a se citi «prin
care se infiinteaza Organizatia Aviatiei Civile Internationale»] (anexa 14)”.

In ceea ce priveste celelalte tipuri de proiecte, articolul 4 alineatul (2) din Direc-
tiva 85/337 prevede:

»Proiectele apartinind categoriilor prezentate la anexa II constituie obiectul unei
evaludri in conformitate cu articolele 5-10, in cazul in care statele membre considera
necesard aceasta evaluare din punctul de vedere al caracteristicilor acestor proiecte.
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In acest scop, statele membre pot, inter alia, specifica anumite tipuri de proiecte care
sa constituie obiectul unei evaluari sau pot stabili criteriile si/sau pragurile necesare
pentru a determina care dintre proiectele apartindnd categoriilor prezentate in anexa
II trebuie sa facé obiectul unei evaludri in conformitate cu articolele 5-10.”

In legatura cu aceleasi proiecte care intr in sfera articolului 4 alineatul (2) din direc-
tivd, punctul 10 litera (d) din anexa II la aceasta are in vedere ,[c]onstruirea de [...]
aerodromuri (altele decat proiectele cuprinse la anexa I)”, iar punctul 12 al aceleiasi
anexe mentioneazd ,[m]odificéri[le] aduse proiectelor de dezvoltare incluse in anexa
I.

Articolele 5-9 din Directiva 85/337, la care face trimitere articolul 4 din aceasta
directivd, prevad, in esentd, urmatoarele: articolul 5 precizeaza informatiile minime
pe care trebuie s le furnizeze initiatorul proiectului, articolul 6 instituie, printre
altele, obligatia initiatorului proiectului de a informa autoritatile si publicul, articolul
8 mentioneaza obligatia autoritatilor competente de a lua in considerare informatiile
culese in cadrul procedurii de evaluare, iar articolul 9 instituie obligatia autoritatilor
competente de a informa publicul cu privire la decizia adoptatd, precum si cu privire
la orice conditie aferenta.

Reglementarea nationald

In cadrul Région wallonne, evaluarea efectelor proiectelor asupra mediului era regle-
mentatd, pand la 1 octombrie 2002, printr-un decret din 11 septembrie 1985 si prin
ordinul de punere in aplicare a acestuia din 31 octombrie 1991.

Aceste texte prevedeau cd proiectele citate in anexa I la Decretul din 11 septem-
brie 1985, care preia lista din anexa I la Directiva 85/337, si in anexa II la Ordinul
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din 31 octombrie 1991 fac din oficiu obiectul unui studiu privind efectele asupra
mediului. Celelalte proiecte, pentru care nu se prevedea efectuarea din oficiu a unui
studiu privind efectele, trebuiau doar si facé obiectul unui aviz de evaluare prealabild
a efectelor asupra mediului.

Conform anexei I la Decretul din 11 septembrie 1985, construirea de aeroporturi cu
o lungime a pistei de cel putin 2 100 de metri face in mod obligatoriu obiectul unui
studiu privind efectele asupra mediului. Pe de altd parte si in temeiul anexei II la
Ordinul din 31 octombrie 1991, construirea de aeroporturi cu o lungime a pistei de
cel putin 1 200 de metri, cuprinzind inclusiv prelungirea unor piste existente dincolo
de acest prag, precum si aeroporturile de agrement trebuie de asemenea si facé
obiectul unui studiu privind efectele asupra mediului.

Actiunea principala si intrebarile preliminare

Locuitorii din proximitatea aeroportului Liege-Bierset se plang de poluarea fonics,
adesea nocturng, care rezulta din restructurarea acestui fost aeroport militar si din
utilizarea sa, incepdnd cu 1996, de citre anumite societéti de transport aerian de
marfuri.

Un contract, incheiat la 26 februarie 1996 intre Région wallonne, Société de déve-
loppement et de promotion de I'aéroport de Liege-Bierset si T. N. T. Express World-
wide, a previazut un anumit numadr de lucréri de modificare a infrastructurii acestui
aeroport in scopul de a permite o utilizare 24 de ore din 24 si 365 de zile pe an. Intre
altele, pistele au fost reamenajate si largite. Un turn de control, precum si noi céi de
acces la piste si noi zone de stationare au fost de asemenea construite. Lungimea
pistei, de 3 297 de metri, a rdmas insd neschimbata.
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De asemenea, au fost acordate autorizatii de urbanism si de exploatare in scopul de a
permite realizarea acestor lucrdri.

Litigiul pendinte la instanta nationala belgiana priveste chestiunea raspunderii: intr-
adevar, reclamantii din actiunea principald au solicitat repararea prejudiciului pe
care considera ca il sufera din cauza neplacerilor, pe care le considera grave, legate de
restructurarea aeroportului.

In acest cadru, Cour de cassation (Curtea de Casatie) din Belgia a fost sesizata cu un
recurs in casatie indreptat impotriva unei hotarari pronuntate la 29 iunie 2004 de
cour d’appel (Curtea de Apel) din Liege.

Considerand ci litigiul cu care a fost sesizata ridicd probleme de interpretare a drep-
tului comunitar, Cour de cassation a hotérat sa suspende judecarea cauzei si sd adre-
seze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Un contract incheiat intre autoritati publice si o societate privatd in scopul de a
permite acestei societiti sd se instaleze in cadrul unui aeroport prevazut cu o pista
in lungime de cel putin 2 100 de metri si in care este inclusd descrierea exacta a
lucrérilor de infrastructura care urmeaza a fi realizate cu privire la amenajarea
pistei respective, fira ca aceasta sa fie prelungitd, precum si la construirea unui
turn de control care sa permita zborul avioanelor de mare capacitate 24 de ore
pe zi si 365 de zile pe an si care prevede atat zboruri de noapte, cat si de zi, de la
momentul instalarii societatii, reprezintd un proiect in sensul Directivei 85/337
[...], astfel cum era aplicabild inainte de modificarea acesteia prin Directiva 97/11

[...]?
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2) Lucrarile de modificare a infrastructurii unui aeroport existent in vederea adap-
tdrii acestuia la o crestere proiectatid a numdrului de zboruri de noapte si de zi,
fara prelungirea pistei, corespund notiunii de proiect pentru care este necesar un
studiu privind efectele asupra mediului, in sensul articolelor 1, 2 si 4 din Direc-
tiva 85/337 [...], astfel cum era aplicabild inainte de modificarea acesteia prin
Directiva 97/11 [...]?

3) Cresterea proiectatd a activitatii unui aeroport nefiind direct avuta in vedere
de anexele la Directiva 85/337 [...], statul membru trebuie totusi s tind cont
de aceastd crestere atunci cind analizeazd efectul potential asupra mediului al
modificarilor aduse infrastructurii acestui aeroport pentru a se raspunde acestei
cresteri a activititii?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicita sa se stabileasca daca
un contract precum cel in cauzi in actiunea principald reprezintd un ,proiect” in
sensul Directivei 85/337.

Se impune un raspuns negativ la aceasta intrebare. Din insisi formularea artico-
lului 1 alineatul (2) din Directiva 85/337 reiese intr-adevir ci termenul ,proiect”
are in vedere lucriri sau interventii fizice. In consecinta, un contract nu ar putea fi
considerat proiect in sensul Directivei 85/337, indiferent daca acesta presupune o
descriere, mai mult sau mai putin exacti, a lucrérilor ce urmeaza a fi realizate.
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Totusi, pentru a putea oferi un raspuns util instantei care i-a adresat o intrebare
preliminard, Curtea poate fi, in plus, pusi in situatia de a lua in considerare norme
de drept comunitar la care instanta nationald nu a facut referire in enuntul intrebarii
sale (a se vedea in special Hotararea din 20 martie 1986, Tissier, 35/85, Rec., p. 1207,
punctul 9).

In cauza de fata, trebuie si se arate instantei de trimitere ca ii revine sa stabileasca,
in temeiul reglementdrii nationale aplicabile, dacé un contract precum cel in cauza
in actiunea principald presupune o autorizatie in sensul articolului 1 alineatul (2) din
Directiva 85/337, si anume o decizie a autoritatii competente care il imputerniceste
pe initiatorul proiectului si isi realizeze proiectul (a se vedea in acest sens Hotérarea
din 18 iunie 1998, Gedeputeerde Staten van Noord Holland, C-81/96, Rec., p. I-3923,
punctul 20). Acesta ar fi cazul daca decizia respectiva ar putea fi considerats, in apli-
carea dreptului national, o decizie a autoritétii sau a autoritatilor competente care
l-ar imputernici pe initiatorul proiectului s realizeze lucrari de constructie sau alte
instalatii sau scheme ori sd intervina in mediul natural si asupra peisajului.

Pe de alta parte, in cazul in care dreptul national prevede ca procedura de autorizare
se desfisoara in mai multe etape, evaluarea efectelor unui proiect asupra mediului
trebuie, in principiu, si fie efectuata de indaté ce este posibila identificarea si evalu-
area tuturor efectelor pe care acest proiect le-ar putea avea asupra mediului (a se
vedea Hotararea din 7 ianuarie 2004, Wells, C-201/02, Rec., p. I-723, punctul 53).
Astfel, in cazul in care una dintre aceste etape este o decizie principald, iar cealalta
reprezinta o decizie de executare care nu poate depdsi parametrii stabiliti prin decizia
principald, efectele pe care proiectul le-ar putea avea asupra mediului trebuie identi-
ficate si evaluate in cadrul procedurii de adoptare a deciziei principale. Evaluarea ar
trebui efectuatd in cadrul procedurii de adoptare a deciziei de executare doar in cazul
in care aceste efecte nu sunt identificabile decét in cadrul acestei din urma proceduri
(Hotérarea Wells, citata anterior, punctul 52).
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In cele din urms, trebuie s se aminteasc instantei de trimitere ca obiectivul regle-
mentdérii nu ar putea fi deturnat printr-o fractionare a proiectelor si c neluarea in
considerare a efectului cumulativ al acestora nu trebuie s aiba ca rezultat practic
sustragerea acestora in totalitate de la obligatia de evaluare, desi, privite in ansamblu,
acestea ar putea avea efecte semnificative asupra mediului in sensul articolului 2
alineatul (1) din Directiva 85/337 (a se vedea in acest sens Hotérarea din 21 septem-
brie 1999, Comisia/Irlanda, C-392/96, Rec., p. I-5901, punctul 76).

Prin urmare, trebuie s se raspundi la prima intrebare cd, desi un contract precum
cel in cauza in actiunea principald nu reprezintd un proiect in sensul Directivei
85/337, revine instantei de trimitere sa stabileasca, in temeiul reglementarii nationale
aplicabile, daca un astfel de contract presupune o autorizatie in sensul articolului
1 alineatul (2) din Directiva 85/337. In acest context, trebuie si se analizeze daca
aceastd autorizatie face parte dintr-o procedura in mai multe etape care presupune o
decizie principald, precum si decizii de executare si daci este necesar sa se tina cont
de efectul cumulativ al mai multor proiecte, ale ciror efecte asupra mediului trebuie
apreciate in mod global.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicita, in esentd, sa
se stabileasca dacé lucrari de modificare a infrastructurii unui aeroport existent, deja
previzut cu o pistd in lungime de cel putin 2 100 de metri, intrd in domeniul de apli-
care al dispozitiilor punctului 12 din anexa II, coroborate cu prevederile punctului 7
din anexa I la Directiva 85/337, in redactarea sa initiald.
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Potrivit punctului 12 din anexa II, in redactarea anterioara celei rezultate din Direc-
tiva 97/11, ,[m]odificéri[le] aduse proiectelor de dezvoltare incluse in anexa I”
reprezintd un proiect avut in vedere de articolul 4 alineatul (2). Punctul 7 din anexa
I mentioneaza ,construirea de [...] aeroporturi cu o lungime a pistei de cel putin
2100 m”.

Société de développement et de promotion de l'aéroport de Liége-Bierset,
T.N. T. Express Worldwide si Regatul Belgiei sustin ca din aceasta redactare rezultd
obligatoriu cd sunt avute in vedere doar modificérile ,constructiei” unui aeroport
previzut cu o pistéd in lungime de cel putin 2 100 de metri, iar nu modificérile unui
aeroport existent.

Curtea a aratat in repetate randuri cd domeniul de aplicare al Directivei 85/337 este
unul vast si cd obiectivul acesteia este foarte amplu (a se vedea in acest sens Hota-
rarea din 24 octombrie 1996, Kraaijeveld si altii, C-72/95, Rec., p. I-5403, punctul
31, si Hotérarea din 16 septembrie 1999, WWEF si altii, C-435/97, Rec., p. [-5613,
punctul 40). In aceasti privinti, ar fi contrari obiectului insusi al Directivei 85/337
excluderea din domeniul de aplicare al anexei II la aceasta a lucrarilor de ameliorare
sau de extindere a infrastructurii unui aeroport deja construit, pe motiv cd anexa I
la Directiva 85/337 are in vedere ,construirea de aeroporturi”, si nu ,aeroporturile”
ca atare. Intr-adevar, o astfel de interpretare ar permite excluderea dintre obligatiile
care decurg din Directiva 85/337 a tuturor lucrérilor de modificare a unui aeroport
preexistent, indiferent de amploarea acestor lucriri, si, cu privire la acest aspect, ar
lipsi astfel anexa II la Directiva 85/337 de orice efect.

Prin urmare, dispozitiile punctului 12 din anexa II coroborate cu prevederile punc-
tului 7 din anexa I trebuie considerate ca avand in vedere, de asemenea, lucrarile de
modificare a unui aeroport deja construit.
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Aceasta interpretare nu este nicidecum infirmata de imprejurarea ca Directiva 97/11
a inlocuit punctul 12 din anexa II la Directiva 85/337 printr-un nou punct 13, care
desemneaza in mod expres drept proiect avut in vedere la articolul 4 alineatul (2) din
Directiva 85/337, astfel cum a fost modificata prin Directiva 97/11, ,[o]rice modi-
ficare sau extensie a proiectelor mentionate la anexa I sau la anexa II, deja autori-
zate, executate sau in curs de executare [...]”, in timp ce punctul 12 din anexa II se
limita la a mentiona ,[m]odificari[le] aduse proiectelor de dezvoltare incluse in anexa
L. Intr-adevir, noua redactare adoptatd de Directiva 97/11, al carei considerent (4)
subliniazd experienta dobédnditd in evaluarea efectelor asupra mediului si insista
asupra necesitatii de a se introduce dispozitii care vizeaza clarificarea, completarea
si imbunatitirea normelor privind procedura de evaluare, nu face decét si explice
mai clar, cu privire la acest aspect, sfera care trebuie atribuitd Directivei 85/337 in
redactarea sa initiald. Prin urmare, din interventia legiuitorului nu s-ar putea deduce
o interpretare a contrario a directivei in versiunea sa initiald.

In plus, imprejurarea ci lucririle in cauzi in actiunea principald nu vizeaza lungimea
pistei este lipsitd de interes in ceea ce priveste aspectul de a se stabili daca aceste
lucrari intrd in domeniul de aplicare al punctului 12 din anexa II la Directiva 85/337.
Intr-adevar, punctul 7 din anexa I la Directiva 85/337 defineste notiunea ,aeroport”
facand trimitere la definitia cuprinsd in anexa 14 la Conventia de la Chicago din
7 decembrie 1944 privind aviatia civila internationald. Potrivit acestei anexe, ,[u]n
aerodrom reprezinta suprafata delimitata pe pdmant sau pe apa, care cuprinde, even-
tual, cladiri, instalatii si echipamente, destinatd sa fie utilizata, in totalitate sau in
parte, pentru sosirea, plecarea si manevrarea la sol a aeronavelor”.

Rezulta cd toate lucririle executate asupra cladirilor, instalatiilor sau echipamentelor
unui aeroport trebuie considerate lucrari asupra aeroportului ca atare. Pentru apli-
carea punctului 12 din anexa II coroborat cu punctul 7 din anexa I la Directiva 85/337,
acest lucru inseamna ca lucririle de modificare a unui aeroport cu o lungime a pistei
de cel putin 2 100 de metri nu reprezinta doar lucrarile care au ca obiect prelungirea
pistei, ci toate lucrarile privind clddirile, instalatiile sau echipamentele acestui aero-
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port, din moment ce pot fi privite, inter alia, prin natura, importanta si caracteristi-
cile acestora, ca o modificare a aeroportului insusi. Astfel, acest lucru este valabil in
cazul lucrérilor prevazute in vederea cresterii semnificative a activitatii aeroportului
si a traficului aerian.

In cele din urm4, trebuie amintit instantei de trimitere ca, desi articolul 4 alineatul (2)
al doilea paragraf din directivd confera statelor membre o marja de apreciere pentru
a specifica anumite tipuri de proiecte care urmeaza a constitui obiectul unei evaluari
sau pentru a stabili criteriile si/sau pragurile necesare in acest sens, aceasta marja
este limitatd de obligatia, enuntata la articolul 2 alineatul (1) din directiva, ca proiec-
tele care ar putea avea efecte importante asupra mediului, inter alia, prin natura,
miérimea sau localizarea lor, si constituie obiectul unei evaluari a efectului lor (Hota-
rarea Kraaijeveld si altii, citatd anterior, punctul 50).

Astfel, un stat membru care ar stabili criterii si/sau praguri care nu tin cont decét de
dimensiunile proiectelor, fara a lua in considerare de asemenea natura si localizarea
acestora, ar depasi marja de apreciere de care dispune in temeiul articolului 2 aline-
atul (1) si al articolului 4 alineatul (2) din Directiva 85/337.

Revine instantei de trimitere sa se asigure cd autorititile competente au apreciat
corect daca lucrarile in cauza in actiunea principald trebuiau s faca obiectul unui
studiu de impact asupra mediului.

Prin urmare, trebuie si se raspundi la a doua intrebare ca dispozitiile punctului 12
din anexa II coroborate cu prevederile punctului 7 din anexa I la Directiva 85/337,
in redactarea initiald a acestora, au in vedere deopotrivi lucririle de modificare a
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infrastructurii unui aeroport existent, fard prelungirea pistei, din moment ce pot fi
privite, inter alia, prin natura, importanta si caracteristicile acestora, ca o modificare
a aeroportului insusi. Astfel, acelasi rationament este valabil in cazul lucrérilor care
au ca scop cresterea semnificativa a activitatii aeroportului si a traficul aerian. Revine
instantei de trimitere sd se asigure ca autoritatile competente au apreciat corect
daca lucririle in cauza in actiunea principala trebuiau sa facd obiectul unui studiu de
impact asupra mediului.

Cu privire la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a treia intrebari, instanta de trimitere solicitd, in esentd,
s se stabileascd daca autoritétile competente au obligatia de a lua in considerare
cresterea proiectatd a activititii unui aeroport pentru a stabili dacd un proiect avut
in vedere la punctul 12 din anexa II la Directiva 85/337 trebuie sa faca obiectul unei
evaludri a efectelor asupra mediului.

Dupé cum s-a precizat la punctul 32 din prezenta hotéréire, Curtea a arétat in repe-
tate randuri cd domeniul de aplicare al Directivei 85/337 este unul vast si cd obiec-
tivul acesteia este foarte amplu. In plus, chiar daca articolul 4 alineatul (2) al doilea
paragraf din directiva conferd statelor membre o marja de apreciere pentru a speci-
fica anumite tipuri de proiecte care urmeazi a face obiectul unei evaluari sau pentru
a stabili criteriile si/sau pragurile necesare in acest sens, aceastd marja este limitata de
obligatia, enuntati la articolul 2 alineatul (1), ca proiectele care ar putea avea efecte
importante asupra mediului, inter alia, prin natura, mirimea sau localizarea lor, sa
constituie obiectul unei evaluiri a efectului lor. In aceasti privinta, Directiva 85/337
vizeaza o apreciere globald a efectelor proiectelor sau ale modificérii acestora asupra
mediului.
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A nu lua in considerare, pentru evaluarea efectelor unui proiect sau ale modificérii
acestuia asupra mediului, decat efectele directe ale lucrérilor previzute, fara a tine
cont de efectele care ar putea fi provocate asupra mediului de utilizarea si de exploa-
tarea instalatiilor rezultate din aceste lucrari, ar fi simplist si contrar acestei abordari.

De altfel, la articolul 3 din Directiva 85/337, enumerarea elementelor care trebuie
luate in considerare, precum efectul proiectului, inter alia, asupra omului, a faunei si
a florei, a solului, a apei, a aerului sau a patrimoniului cultural, arat prin ea insési ca
efectul asupra mediului, a cérui evaluare reprezinti obiectivul Directivei 85/337, este
nu numai cel al lucrérilor preconizate, ci si, indeosebi, cel al proiectului care urmeaza
a fi realizat.

Curtea a considerat astfel, in privinta dublarii unei cii ferate deja existente, cd un
proiect de aceasta natura poate avea efecte importante asupra mediului in sensul
Directivei 85/377, din moment ce acesta ar putea avea, intre altele, un impact
sonor semnificativ (Hotdrarea din 16 septembrie 2004, Comisia/Spania, C-227/01,
Rec., p. I-8253, punctul 49). Or, in cauza in care a fost pronuntatd aceasti hotérére,
impactul sonor semnificativ nu era acela provocat de lucrérile de dublare a ciii ferate,
ci acela provocat de cresterea previzibild a frecventei traficului feroviar, crestere
permisa tocmai de aceste lucréri de dublare a ciii ferate. Acelasi rationament trebuie
sa se aplice in cazul unui proiect precum cel in cauzi in actiunea principald, care are
ca obiect sd permitd cresterea activititii unui aeroport si, prin urmare, a intensitétii
traficului aerian.

Prin urmare, trebuie sd se raspunda la a treia intrebare ca autoritatile competente
trebuie sa ia in considerare cresterea proiectatd a activititii unui aeroport atunci cind
analizeazd efectul modificérilor infrastructurilor acestuia asupra mediului pentru a
raspunde respectivei cresteri a activitatii.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principala, procedura are caracterul unui
incident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte
cu privire la cheltuielile de judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta
observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei
rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declara:

1)

2)

Desi un contract precum cel in cauza in actiunea principala nu reprezinta
un proiect in sensul Directivei 85/337/CEE a Consiliului din 27 iunie 1985
privind evaluarea efectelor anumitor proiecte publice si private asupra
mediului, revine instantei de trimitere sa stabileasca, in temeiul reglemen-
tarii nationale aplicabile, daca un astfel de contract presupune o autorizatie
in sensul articolului 1 alineatul (2) din Directiva 85/337. In acest context,
trebuie sa se analizeze daca aceasta autorizatie face parte dintr-o procedura
in mai multe etape care presupune o decizie principald, precum si decizii
de executare si daca este necesar sa se tina cont de efectul cumulativ al mai
multor proiecte, ale caror efecte asupra mediului trebuie apreciate in mod
global.

Dispozitiile punctului 12 din anexa II coroborate cu prevederile punctului 7
din anexa I la Directiva 85/337, in redactarea initiala a acestora, au in vedere
deopotriva lucrarile de modificare a infrastructurii unui aeroport existent,
fara prelungirea pistei, din moment ce pot fi privite, inter alia, prin natura,
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importanta si caracteristicile acestora, ca o modificare a aeroportului insusi.
Astfel, acelasi rationament este valabil in cazul lucririlor care au ca scop
cresterea semnificativa a activitatii aeroportului si a traficului aerian. Revine
instantei de trimitere sa se asigure ca autoritiatile competente au apreciat
corect daca lucrarile in cauza in actiunea principala trebuiau sa faca obiectul
unui studiu de impact asupra mediului.

3) Autorititile competente trebuie sa ia in considerare cresterea proiectata a
activitatii unui aeroport atunci cand analizeaza efectul modificarilor infra-
structurilor acestuia asupra mediului pentru a raspunde respectivei cresteri
a activitatii.

Semnaéturi
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