AKZO NOBEL CHEMICALS SI AKCROS CHEMICALS/COMISIA

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
JULIANE KOKOTT
prezentate la 29 aprilie 2010*

I — Introducere

1. Protectia comunicérilor dintre avocati si
clientii lor (asa-numitul ,secret profesional”?),
astfel cum este garantata de legislatia Uni-
unii Europene, se extinde si asupra schim-
burilor interne de informatii si opinii dintre
conducerea unei intreprinderi si avocatul
intern angajat de respectiva intreprindere?
Aceasta este in esentd intrebarea care este
supusa atentiei Curtii spre a fi solutionata

1 — Limba originald: germana.
2 — Inlimba de proceduri: ,legal professional privilege”.
3 — Prin termenul ,avocat intern’, utilizat aici si in cele ce

urmeaza, se intelege un jurist care lucreazi ca angajat al
departamentului juridic al unei intreprinderi sau al unui grup
de intreprinderi si care, in acelasi timp, este inscris intr-un
barou in conformitate cu legislatia nationald in vigoare.

in cadrul prezentului recurs*. Aceasta are o
semnificatie practicd pentru o viitoare apli-
care si implementare a legislatiei europene in
domeniul concurentei care nu poate fi sub-
estimatd si care nu si-a pierdut din relevanta
nici dupa modernizarea procedurilor legale
in materia intelegerilor intre intreprinderi
prin Regulamentul (CE) nr. 1/2003°.

2. Acest caz isi are originea intr-o perchezitie
(denumita ,investigatie”) efectuata in februa-
rie 2003 de Comisia Europeand, in calitate

4 — Aceastd cauzd a suscitat un viu interes in doctrina [a se
vedea, inter alia, Gray, M., ,The Akzo Nobel Judgment of the
Court of First Instance’, in Irish Journal of European Law 14
(2007), p. 229-242, Prieto, C., ,Pouvoirs de vérification de la
Commission et protection de la confidentialité des commu-
nications entre avocats et clients’ in La semaine juridique —
édition générale 2007, 11-10201, p. 35-37, Cheynel, B.,
»Heurs et malheurs du «legal privilege» devant les juridic-
tions communautaires’; in Revue Lamy de la Concurrence —
Droit, Economie, Régulation 2008, nr. 14, p. 89-93, Myko-
laitis, D., ,Developments of Legal Professional Privilege
under the Akzo/Akcros Judgment’, in International Trade
Law and Regulation 2008, p. 1-6, Weif3, W., ,Neues zum
legal professional privilege’, in Europarecht 2008, p. 546-
557]. Anticiparea deciziei finale pare s fi fost atat de intensa
pe alocuri, incat o presupusa sentintd a Curtii a facut obiec-
tul unei dezbateri in literatura de specialitate inca de anul
trecut [Briissow, R., ,Das Anwaltsprivileg des Syndikus im
Wirtschaftsstrafverfahren’, in: Arbeitsgemeinschaft Strafre-
cht des Deutschen Anwaltvereins (ed.), Strafverteidigung im
Rechtsstaat, Baden-Baden 2009, p. 91-106; a se vedea in acest
sens si Huff, M., ,Recht und Spiel’, in Frankfurter Allgemeine
Zeitung nr. 183, 10 august 2009, p. 28].

5 — Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decem-
brie 2002 privind punerea in aplicare a normelor de
concurenta prevazute la articolele 81 si 82 din tratat (JOL 1,
p. 1, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 167).
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de autoritate privind concurenta, la sediul
societatilor Akzo Nobel Chemicals Ltd (denu-
mitd in continuare ,Akzo”) si Akcros Chemi-
cals Ltd (denumiti in continuare ,, Akcros”)®
din Regatul Unit. In cursul perchezitiei,
functionarii Comisiei au luat copii ale unor
documente considerate de reprezentantii
Akzo si Akcros ca fiind scutite de sechestru
deoarece, in opinia acestora, erau protejate de
secretul profesional.

3. Acest fapt a dat nastere la un litigiu intre
cele doua societati vizate si Comisie. Akzo si
Akcros au formulat actiune la Tribunalul de
Primd Instantd (devenit in prezent Tribuna-
lul), pe de o parte, impotriva deciziei Comisiei
privind dispunerea investigatiei si, pe de altd
parte, impotriva deciziei Comisiei de a anexa
la dosar o serie de documente in litigiu. Prin
Hotarérea din 17 septembrie 20077 (denu-
mita in continuare ,hotararea atacatd”), Tri-
bunalul a respins prima actiune formulata ca
inadmisibila si pe cea de a doua ca nefondata.

4. Prezenta procedura de recurs se referd ex-
clusiv la aspectul daca Tribunalul a respins in
mod corect cea de a doua actiune formulata
ca fiind nefondati. In acest stadiu al proce-
durii, numai doud dintre documentele con-
testate mai retin interesul. Este vorba despre
versiunile tiparite ale mesajelor electronice

6 — Denumite in continuare impreuna ,recurente”.

7 — Hotararea Tribunalului din 17 septembrie 2007, Akzo
Nobel Chemicals si Akcros Chemicals/Comisia (T-125/03 si
T-253/03, Rep., p. 11-3523).
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intre directorul general al Akcros si un an-
gajat al departamentului juridic al Akzo care
era in acelasi timp avocat inscris in baroul
olandez.

II — Cadrul juridic

5. Cadrul juridic al prezentei cauzei este
definit de Regulamentul nr. 17 al Consiliu-
lui® care prevede la articolul 14 dupd cum
urmeaza:

»(1) In indeplinirea indatoririlor care ii revin
in temeiul articolului [105 TFUE] si in teme-
iul prevederilor adoptate in baza articolului
[103 TFUE], Comisia poate efectua toate
investigatiile necesare privind intreprinderile
si asocierile de intreprinderi.

In acest scop, functionarii autorizati de
Comisie sunt imputerniciti:

(a) saexamineze registrele sialte documente
comerciale;

8 — Regulamentul (CEE) nr. 17 al Consiliului din 6 februarie
1962, Primul regulament de punere in aplicare a articolelor
[81] si [82] din tratat (JO 1962, L 13, p. 204, Editie speciala,
08/vol. 1, p. 3).
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(b) sa copieze registrele si alte documen-
te comerciale sau si facid extrase din
acestea;

(c) si solicite explicatii verbale pe loc;

(d) saaiba acces la orice incint, teren si mij-
loc de transport utilizat de intreprinderi.

(2) Functionarii autorizati ai Comisiei isi
exercitd atributiile la prezentarea unui man-
dat scris [...]

(3) Intreprinderile si asocierile de intreprin-
deri se supun investigatiilor dispuse prin de-
cizia Comisiei. Decizia specifica obiectul si
scopul investigatiei [...]

6. Regulamentul nr. 1/2003, care a moder-
nizat dreptul european privind procedurile
in materia intelegerilor intre intreprinderi
si care a inlocuit Regulamentul nr. 17, nu se
aplica ratione temporis in cazul de fatd deoa-
rece faptele care au stat la baza litigiului sunt
anterioare datei de 1 mai 2004°.

9 — In ceea ce priveste inlocuirea Regulamentului nr. 17 al
Consiliului cu Regulamentul (CE) nr. 1/2003, a se vedea
articolul 43 alineatul (1) coroborat cu articolul 45 din Regu-
lamentul (CE) nr. 1/2003.

III — Istoricul cauzei

A — Investigatiile efectuate de Comisie si
consecintele administrative ale acestora

7. Astfel cum rezulté din constatirile privind
faptele, efectuate de Tribunal*°, prezentul li-
tigiu se incadreaza in contextul unei proce-
duri de investigare desfasurate de Comisia
Europeand in calitate de autoritate privind
concurenta. La inceputul anului 2003, Co-
misia Europeand a adoptat o decizie!' prin
care, in temeiul articolului 14 alineatul (3)
din Regulamentul nr. 17, a dispus efectuarea
de inspectii la Akzo si Akcros, precum si la
filialele acestora, pentru a identifica probe
privind eventuale practici anticoncurentiale
(denumita in continuare ,decizia prin care
s-a dispus inspectia”). Prin aceastd decizie,
societatilor vizate li s-a solicitat si se supuna
acestor investigatii.

8. In temeiul deciziei prin care s-a dispus
efectuarea unei inspectii, la 12 si 13 februa-
rie 2003, functionari ai Comisiei, impreuna
cu reprezentanti ai Office of Fair Trading
(denumit in continuare ,,OFT”)'?, au efectuat

10 — A sevedea in aceastd privinta si in cele ce urmeaza punctele
1-14 din hotarérea atacata.

11 — Decizia C(2003) 85/4 a Comisiei din 30 ianuarie 2003,
modificatd prin Decizia C(2003) 559/4 a Comisiei din
10 februarie 2003.

12 — Autoritatea britanici in domeniul concurentei.
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o inspectie la sediile Akzo si Akcros situate
in Eccles, Manchester (Regatul Unit) . Cu
ocazia acestei inspectii, functionarii Comisiei
au facut copii ale unui numér considerabil de
documente.

9. In cursul acestor operatiuni, reprezentantii
Akzo si ai Akcros au aratat functionarilor Co-
misiei cd anumite documente erau susceptibi-
le si fie protejate in temeiul confidentialitétii
comunicdrilor dintre avocati si clienti.
Functionarii Comisiei au rdspuns cd era
necesar si se consulte in mod sumar do-
cumentele respective pentru a putea si isi
formeze propria pérere asupra protectiei de
care ar putea beneficia eventual documen-
tele mentionate. Dupd o lungd discutie si
dupa ce functionarii Comisiei si cei ai OFT
au reamintit reprezentantilor Akzo si ai
Akcros consecintele unei obstructiondri a
operatiunilor de inspectie, s-a decis ca per-
soana responsabild cu inspectia sd consul-
te in mod sumar documentele respective,
in prezenta unui reprezentant al Akzo si al
Akcros.

10. In timpul examindrii respectivelor do-
cumente a intervenit un dezacord cu privire
la diverse documente pe care Tribunalul, pe

13 — Inspectia a avut loc in cadrul procedurii in materia acor-
durilor intre intreprinderi COMP/38.589 privind aditivii,
in special stabilizatorii termici; a se vedea, in completare,
informatiile publicate de Comisie la 14 februarie 2003
(MEMO/03/33).
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baza celor sustinute de Akzo si Akcros, le-a
impartit in doud categorii de documente (,,se-
ria A” si ,seria B”).

11. Seria A este alcatuitd din doud documen-
te. Primul dintre aceste documente este un
memorandum dactilografiat de doud pagini,
din 16 februarie 2000, intocmit de directorul
general al Akcros si adresat unui superior al
sdu. Potrivit recurentelor, acest memoran-
dum ar contine informatii obtinute de direc-
torul general cu ocazia discutiilor interne cu
alti angajati. Conform acestora, informatiile
au fost reunite in vederea obtinerii unei opi-
nii juridice externe in cadrul programului de
conformare cu dreptul concurentei stabilit de
Akzo. Al doilea document este un al doilea
exemplar al acestui memorandum, pe care fi-
gureaza adnotiri manuscrise care se referd la
contacte cu un avocat al Akzo si al Akcros, in
care se face referire, printre altele, la numele
acestuia.

12. Dupa ce au primit explicatiile Akzo si
Akcros in legédturd cu cele douda documente,
functionarii Comisiei nu au fost in mésuré sa
ajungd pe loc la o concluzie definitivé in ceea
ce priveste eventuala protectie de care ar fi
trebuit sd beneficieze cele doua documente.
Prin urmare, au realizat o copie a acestor do-
cumente si au introdus-o intr-un plic sigilat
pe care l-au ridicat la incheierea inspectiei.
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13. Seria B este alcatuitd de asemenea din
mai multe documente. Este vorba, pe de o
parte, despre o serie de note manuscrise ale
directorului general al Akcros, despre care re-
curentele sustin cd au fost redactate cu ocazia
discutiilor cu angajatii si folosite in vederea
redactarii memorandumului dactilografiat
din seria A. Pe de alta parte, este vorba des-
pre doud mesaje electronice intre directorul
general al Akcros si domnul S., coordonator
pentru dreptul concurentei al societatii Akzo.
Acesta din urma este un avocat inscris in ba-
roul olandez care, in momentul in care s-au
petrecut faptele, era membru al serviciului
juridic al grupului Akzo si, in consecintd, an-
gajat permanent al acestei intreprinderi.

14. Dupéd ce a examinat aceste documen-
te apartinind seriei B si a primit explicatiile
Akzo siale Akcros, persoana din partea Comi-
siei responsabild cu inspectia a considerat ca
acestea nu erau protejate de confidentialitatea
comunicérilor dintre avocati si clienti. Prin
urmare, aceasta a realizat o copie pe care a
anexat-o la dosar, fird a o introduce separat
intr-un plic sigilat.

15. La 17 februarie 2003, Akzo si Akcros
au trimis o scrisoare Comisiei, in cuprinsul

cireia isi prezentau motivele pentru care
documentele din seria A si cele din seria B
erau, in opinia acestora, protejate in temeiul
confidentialitatii. Prin scrisoarea din 1 apri-
lie 2003, Comisia a informat intreprinderi-
le in discutie cd argumentele prezentate in
scrisoarea acestora din 17 februarie 2003
nu ii permiteau sa concluzioneze ca docu-
mentele respective erau protejate in temeiul
confidentialitatii. Comisia a dat acestora po-
sibilitatea sd prezinte observatii asupra aces-
tor concluzii preliminare in termen de doua
saptdmani, la expirarea caruia aceasta ar adop-
ta o decizie finala.

16. Prin decizia adoptatd la 8 mai 2003,
Comisia a respins cererea Akzo si a Akcros
de protectie a documentelor in litigiu in te-
meiul confidentialitdtii comunicérilor dintre
avocati si clienti (denumita in continuare ,de-
cizia de respingere”). La articolul 1 din aceas-
td decizie, Comisia respinge cererea Akzo sia
Akcros avind ca obiect returnarea documen-
telor din seria A si din seria B si confirmarea
de citre Comisie a distrugerii tuturor copii-
lor de pe aceste documente aflate in posesia
sa. La articolul 2 din aceeasi decizie, Comisia
indicd intentia sa de a deschide plicul sigilat
care continea documentele din seria A si de
a le anexa la dosar, precizdnd cé nu va realiza
aceastd operatiune inainte de expirarea ter-
menului de introducere a actiunii impotriva
deciziei mentionate.

14 — C(2003) 1533 final
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B — Procedura contencioasd

1. Procedura in prim4 instanti

17. Akzo si Akcros au inaintat impreuna
doua actiuni in anulare la Tribunalul de Pri-
ma Instantd (devenit in prezent Tribunalul),
prima vizand decizia prin care s-a dispus
inspectia® (cauza T-125/03), iar cealaltd de-
cizia de respingere'® (cauza T-253/03). In
plus, cu privire la ambele decizii, acestea au
solicitat acordarea de masuri provizorii con-
form articolelor 242 CE si 243 CE (devenite
in prezent articolele 278 TFUE si 279 TFUE)
(cauzele T-125/03 R si T-253/03 R).

18. In cadrul procedurii referitoare la ma-
surile provizorii, la 8 septembrie 2003, Co-
misia a dat curs dispozitiei presedintelui Tri-
bunalului si i-a trimis acestuia, intr-un plic
confidential, o copie a documentelor din seria
B, precum si plicul sigilat care continea docu-
mentele din seria A.

19. Cererea de mdsuri provizorii in cauza
T-125/03R a fost respinsd de presedintele

15 — A se vedea mai sus punctul 7 din aceste concluzii.
16 — A se vedea de asemenea punctul 16 din aceste concluzii.
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Tribunalului la 30 octombrie 2003", in
timp ce cererea de masuri provizorii in cau-
za T-253/03R a fost admisd in parte. Astfel,
acesta a dispus suspendarea executdrii de-
ciziei de respingere din 8 mai 2003, deoare-
ce Comisia hotarése in aceasta deschiderea
plicului sigilat care continea documentele
din seria A; in plus, acesta a dispus ca do-
cumentele respective sa fie pistrate la grefa
Tribunalului pana cand acesta se va pronunta
cu privire la actiunea principald. De aseme-
nea, presedintele Tribunalului a luat act de
declaratia Comisiei, potrivit cireia aceasta nu
ar permite tertilor s aiba acces la documen-
tele din seria B pana la pronuntarea hotérarii
in actiunea principald din cauza T-253/03.

20. In urma recursului formulat de Comisie,
la 27 septembrie 20048, presedintele Curtii
a anulat Ordonanta presedintelui Tribunalu-
lui din 30 octombrie 2003 privind aplicarea
unor masuri provizorii in masura in care prin
aceasta se suspenda executarea deciziei de
respingere din 8 mai 2003 si se dispunea pas-
trarea documentelor din seria A la grefa Tri-
bunalului. De asemenea, acesta a luat act de
declaratia Comisiei, potrivit cireia aceasta nu
ar permite tertilor s aiba acces la documen-
tele din seria A pani la pronuntarea hotérarii
in actiunea principald din cauza T-253/03.

17 — Ordonanta presedintelui Tribunalului din 30 octombrie
2003, Akzo Nobel Chemicals si Akcros Chemicals/Comisia
(T-125/03 R si T-253/03 R, Rec., p. II-4771).

18 — Ordonanta presedintelui Curtii din 27 septembrie 2004,
Comisia/Akzo si Akcros [C-7/04 P(R), Rec., p. I-8739].
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21. In urma acestui demers, prin scrisoarea
din 15 octombrie 2004, grefa Tribunalului a
returnat Comisiei plicul sigilat care continea
documente din seria A.

22. In cadrul actiunilor principale, Tribuna-
lul a adoptat hotararea atacaté la 17 septem-
brie 2007, prin care a respins ca inadmisibild
actiunea in anulare formulata de Akzo si de
Akcros impotriva deciziei prin care s-a dispus
inspectia (cauza T-125/03) si ca nefondati
actiunea in anulare formulata impotriva deci-
ziei de respingere (cauza T-253/03).

2. Procedura de recurs impotriva hotéirérii
atacate

23. Prin documentul din 30 noiembrie
2007 %, Akzo si Akcros au declarat impreu-
na prezentul recurs impotriva Hotararii din
17 septembrie 2007. Obiectul acestui recurs
este reprezentat exclusiv de problema daci
cele doud mesaje electronice schimbate intre
domnul S. si directorul general al Akcros erau
susceptibile sau nu si fie protejate in temeiul
confidentialitatii comunicarilor dintre avocat
si client. Recurentele solicita:

— anularea hotérarii atacate, in masura in
care prin aceasta se respinge cererea de
protectie a confidentialititii comunica-
rilor dintre avocati si clienti in ceea ce
priveste corespondenta cu juristul intre-
prinderii Akzo Nobel;

19 — Recursul in original, care a fost initial trimis prin fax, a fost
depus la grefa Curtii la 8 decembrie 2007.

— anularea deciziei de respingere a Comi-
siei din 8 mai 2003, in masura in care
prin aceasta se respinge returnarea
corespondentei electronice cu juristul in-
treprinderii Akzo Nobel;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor
de judecata aferente prezentului recurs si
procedurii in fata Tribunalului in mésura
in care acestea se refera la motivul de re-
curs invocat in prezentul recurs.

24. La randul sau, Comisia solicita:

— respingerea recursului si

— obligarea recurentelor la plata cheltuieli-
lor de judecata.

25. In fata Curtii, recursul a inclus mai intai
procedura scrisd si a continuat cu sedinta din
9 februarie 2010.

3. Alte parti in procesul in prima instanta si
intervenienti noi

26. Tribunalul de Prima Instanti a admis
deja in procedura in prima instantd urmé-
toarele asociatii in calitate de intervenienti in
sustinerea concluziilor Akzo si ale Akcros in
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cauzele T-125/03 si T-253/03%: Conseil des
barreaux européens (Consiliul barourilor eu-
ropene, denumit in continuare ,CCBE”), Al-
gemene Raad van de Nederlandse Orde van
Advocaten (Consiliul Ordinului olandez al
avocatilor, denumit in continuare ,ARNO-
VA”), European Company Lawyers Associati-
on (Asociatia europeand a consilierilor juridici
in domeniul dreptului societatilor comerciale,
denumiti in continuare ,ECLA”), American
Corporate Counsel Association — European
Chapter (Asociatia americani a consilierilor
de intreprindere — Sectia europeand, denu-
mitd in continuare ,ACCE”) si International
Bar Association (Asociatia internationald a
barourilor, denumitd in continuare ,IBA”).
Aceste asociatii participd in prezent si la
aceasta procedura de recurs in calitate de alte
pdrti la procedurd, actionind in sustinerea
Akzo si a Akcros.

27. In plus, in temeiul articolului 40 primul
paragraf din statut si al articolului 93 aline-
atul (1) coroborat cu articolul 123 din Regu-
lamentul de procedurd al Curtii, presedintele
Curtii a admis urmétoarele state membre in
calitate de intervenienti in sustinerea conclu-
ziilor Akzo si ale Akcros®: Irlanda, Regatul
Térilor de Jos si Regatul Unit al Marii Britanii
si Irlandei de Nord.

20 — Ordonantele presedintelui Camerei a cincea a Tribunalului
din 4 noiembrie 2003, respectiv din 10 martie 2004, precum
si Ordonanta presedintelui Camerei intai a Tribunalului din
26 februarie 2007.

21 — Ordonanta presedintelui Curtii din 8 iulie 2008, Akzo
Nobel Chemicals si Akcros Chemicals/Comisia si altii
(C-550/07 P).
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28. Insi, presedintele Curtii a respins, in ca-
drul procedurii de recurs, solicitirile urma-
toarelor asociatii de a fi admise in calitate de
intervenienti in sustinerea concluziilor Akzo
si ale Akcros, deoarece acestea nu au dove-
dit ca au in interes in solutionarea litigiului
inaintat Curtii (articolul 40 al doilea paragraf
din Statutul Curtii)*: Association of Gene-
ral Counsel and Company Secretaries of the
FTSE 100 (denumitd in continuare ,,GC 100”),
Chamber of Commerce of the United States of
America (Camera de comert a Statelor Unite
ale Americii, denumita in continuare ,CCU-
SA”), International Chamber of Commerce
(Camera de comert internationald, denumita
in continuare ,,JCC”), American Bar Associa-
tion (Asociatia baroului american, denumiti
in continuare ,ABA”), Law Society of England
and Wales (denumita in continuare ,,LSEW”)
si United States Council for International Bu-
siness (denumit in continuare ,,USCIB”).

29. Tribunalul respinsese deja in prima
instantd cererile altor doud asociatii care
au solicitat sa intervind in cauzele T-125/03
si T-253/03% in sustinerea concluziilor
Akzo si ale Akcros: European Council on
Legal Affairs (Consiliul european privind
aspectele juridice) si Section on Business
Law of the International Bar Association

22 — A se vedea cele sase Ordonante ale presedintelui Curtii din
5 februarie 2009, Akzo Nobel Chemicals si Akcros Chemi-
cals/Comisia si altii (C-550/07 P), precum si — cu privire
la cererea reluatd a LSEW — Ordonanta din 17 noiembrie
2009, Akzo Nobel Chemicals si Akcros Chemicals/Comisia
si altii (C-550/07 P).

23 — Ordonantele Tribunalului de Primi Instanta (Camera a cin-
cea) din 28 mai 2004.
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(Departamentul de drept al afacerilor din ca-
drul Asociatiei internationale a barourilor).

C — Incheierea intermediard a procedurii
administrative de cdtre Comisie

30. Astfel cum Comisia a comunicat Curtii,
dupa finalizarea etapei scrise a procedurii
de recurs, procedura administrativd pentru
care s-au efectuat inspectii la sediile Akzo si
Akcros in anul 2003 a fost intre timp finaliza-
ta. Prin decizia din 11 noiembrie 2009, adop-
tatd in temeiul articolului 81 CE coroborat cu
articolul 7 si cu articolul 23 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 1/2003, Comisia a aplicat
amenzi in valoare totald de 173860400 EUR
unui numir de 24 de producatori de aditivi
din plastic®*. Printre destinatarii acestei de-
cizii se numar4, nu in ultimul rand, pe langi
Akcros Chemicals Ltd, si mai multe societti
ale grupului Akzo Nobel, insa nu si societatea
Akzo Nobel Chemicals Ltd.

31. Conform afirmatiilor sale necontrazise
pand in prezent, in decizia din 11 noiembrie
2009 privind amenda mentionatd anterior,

24 — Procedura in materia intelegerilor intre intreprinderi
COMP/38.589 - ,Stabilizatori termici’; a se vedea si
comunicatul de presa al Comisiei din 11 noiembrie 2009
(IP/09/1695).

Comisia nu s-a intemeiat pe cele doud mesaje
electronice in litigiu.

IV — Apreciere juridica

32. In recursul formulat, Akzo si Akcros nu
mai reiau toate subiectele care au constituit
obiectul procedurii in prima instanti. In pro-
cedura de recurs, dezbaterea juridica se limi-
teazd mai degrabd numai la o parte din do-
cumentele continute in seria B, mai exact la
cele doud mesaje electronice schimbate intre
domnul S. si directorul general al Akcros, ale
céror copii au fost anexate la dosar de Comi-
sie in urma efectudrii inspectiei.

A — Interesul de a exercita actiunea

33. Inainte de aprecierea pe fond a recursului,
trebuie si se stabileasca daca Akzo si Akcros
pot avea interesul de a exercita actiunea in
prezenta procedura.

34. Cerinta privind interesul de a exerci-
ta actiunea garanteazi la nivel procesual ca
instantele nu vor fi sesizate in scopul de a
clarifica cu titlu de aviz chestiuni juridice de
naturd pur ipotetica. Interesul de a exercita
actiunea este, prin urmare, o conditie obliga-
torie de admisibilitate, care trebuie examina-
ta din oficiu si care poate deveni relevanti in
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diferite etape ale procedurii. Asadar, interesul
de a exercita actiunea trebuie si existe deja,
fard nici cea mai mica indoiald, la momentul
introducerii actiunii sau a recursului; in plus,
acesta trebuie sa continue sa existe ulterior
acelui moment péna la pronuntarea hotararii
Curtii in cauza respectivi ».

35. Interesul de a exercita actiunea exista atat
timp cat recursul poate procura, prin rezulta-
tul sau, un beneficiu partii care 1-a formulat *.

36. In prezenta cauzi, Comisia isi exprimi
indoiala din doud puncte de vedere. Pe de o
parte, cele doud mesaje electronice, la care
s-ar fi limitat intre timp cauza, nu erau sus-
ceptibile sa li se aplice secretul profesional,
deoarece acestea nu au fost redactate in con-
textul exercitarii dreptului la apérare. Pe de
alta parte, in litigiul principal a fost adoptati
intre timp decizia din 11 noiembrie 2009 prin

25 — Cu privire la cerinta referitoare la interesul de a exercita
actiunea in cadrul unei proceduri de recurs, a se vedea
Hotirarea din 19 octombrie 1995, Rendo si altii/Comisia
(C-19/93 P, Rec., p. I-3319, punctul 13), si Concluziile noas-
tre prezentate la 13 decembrie 2007 in cauza Bertelsmann &
Sony/Impala (C-413/06 P, Rep., p. [-4951, punctul 74).

26 — Hotararea Rendo si altii/Comisia (citatd la nota de subsol
25, punctul 13), Hotérérea din 13 iulie 2000, Parlamentul
European/Richard (C-174/99 P, Rec., p. I-6189, punctul 33),
Hotirarea din 25 iulie 2002, Unién de Pequefios Agricul-
tores/Consiliul (C-50/00 P, Rec., p. I-6677, punctul 21),
Hotararea din 3 aprilie 2003, Parlamentul European/
Samper (C-277/01 P, Rec., p. I-3019, punctul 28), Hotéra-
rea din 10 septembrie 2009, Akzo Nobel si altii/Comisia
(C-97/08 D, Rep., p. 1-8237, punctul 33), si Hotararea din
17 septembrie 2009, Comisia/Koninklijke FrieslandCam-
pina (C-519/07 P, Rep., p. I-8495, punctul 63).
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care s-au aplicat amenzi, decizie in care Co-
misia nu s-ar fi intemeiat pe aceste doud me-
saje electronice; prin urmare, cel tarziu pana
la acel moment ar fi dispérut interesul Akzo si
Akcros de a exercita actiunea.

37. Niciuna dintre cele
Comisiei nu este fondata.

doud obiectii ale

38. In ceea ce priveste primul argument, pro-
blema daca Tribunalul a refuzat in mod co-
rect ca cele doud documente in litigiu si fie
protejate in temeiul confidentialitatii comu-
nicarilor dintre avocati si clienti nu reprezinta
o chestiune de admisibilitate, ci o chestiune
de temeinicie a recursului. Recurentelor le-ar
putea lipsi interesul de a exercita actiunea nu-
mai daci ar fi evident ca cele doud mesaje elec-
tronice schimbate intre domnul S. si directo-
rul general al Akcros nu ar fi protejate in mod
cert din punctul de vedere al continutului in
nicio privinta in temeiul confidentialitatii co-
municérilor dintre avocati si clienti. Totusi,
decizia atacatd nu contine constatari de fapt
in ceea ce priveste continutul acestor me-
saje electronice si contextul in care au fost
trimise, deoarece, avind in vedere solutia
propusé de Tribunal, aceste aspecte erau lip-
site de relevanti. In consecinti, in prezenta
proceduri de recurs, nu se poate exclude de
la inceput existenta interesului de a exer-
cita actiunea. In acest stadiu al procedurii,
orice analizd mai intensd a continutului si a
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contextului mesajelor electronice in litigiu ar
conduce inevitabil la o confuzie intre aspec-
tele privind admisibilitatea si temeinicia si ar
fi lipsitd de relevanta in economia procesului.

39. La fel de putin relevant este si cel de al
doilea argument al Comisiei, conform caru-
ia interesul recurentelor pentru continuarea
acestei proceduri de recurs ar fi disparut oda-
ta cu adoptarea deciziei prin care s-au aplicat
amenzi din 11 noiembrie 2009.

40. Astfel, la solicitarea din cadrul sedintei,
Comisia a fost nevoita sd admita ca una din-
tre cele doud recurente din prezenta procedu-
rda, mai exact Akzo Nobel Chemicals Ltd, nu
este destinatara deciziei prin care s-au aplicat
amenzi din 11 noiembrie 2009. Prin urma-
re, interesul de a exercita actiunea al acestei
societati nu a putut fi pus deloc sub semnul
intrebérii prin decizia prin care s-au aplicat
amenzi, mentionata anterior. Deja din aceasti
situatie se poate trage concluzia ci si in ceea
ce priveste Akcros Chemicals Ltd, cea de a
doua recurentd, nu mai este nevoie de alta
examinare cu privire la interesul de a exercita
actiunea, avind in vedere cé este vorba des-
pre un recurs formulat impreund .

41. In orice caz, protectia juridica a intre-
prinderilor implicate impotriva masurilor de
perchezitie nu poate fi subordonata conditiei
dacd, intr-o decizie ulterioard prin care se
aplicd amenzi, Comisia s-a intemeiat sau nu
s-a intemeiat pe un document susceptibil si

27 — A se vedea in acest sens Hotararea din 24 martie 1993,
CIRFS si altii/Comisia (C-313/90, Rec., p. [-1125, punctele
30 i 31).

fie protejat in baza confidentialitatii comu-
nicérilor dintre avocati si clienti. Eventuala
nerespectare a confidentialititii comunica-
rilor dintre avocati si clienti in timpul unei
inspectii reprezintd o atingere gravd adusa
unui drept fundamental, care nu intervine
insé atunci cdnd Comisia se intemeiaza pe un
document scutit de sechestru pentru adop-
tarea unei decizii pe fond, ci atunci cind un
functionar al Comisiei isi insuseste un docu-
ment sau o copie a acestuia. In consecinti,
aceastd atingere adusd unui drept funda-
mental nu va fi rezolvatd sau ,solutionatd”
prin faptul ca in cele din urma Comisia nu a
utilizat ca proba documentul respectiv. Mai
mult, interventia care afecteazi drepturile
fundamentale isi produce efectele cel putin
atata timp cat Comisia a detinut in posesia
sa documentul sau o copie a acestuia. Intre-
prinderea in cauza isi pastreaza tot atata timp
interesul de a exercita actiunea in justitie im-
potriva acestei masuri*,

42. Inacest context trebuie amintit principiul
protectiei jurisdictionale efective care este re-
cunoscut in jurisprudenta constanti ca prin-
cipiu general al dreptului comunitar?® si re-
zultd din traditiile constitutionale comune ale
statelor membre, precum si din articolele 6

28 — Daci functionarii Comisiei au aflat continutul unui docu-
ment, atingerea adusé unui drept fundamental poate atunci
sd isi produca efectele si dupi returnarea sau distruge-
rea documentului. In acest caz, si interesul de a exercita
actiunea va exista in continuare.

29 — Hotararea din 15 mai 1986, Johnston (222/84, Rec., p. 1651,
punctele 18 si 19), Hotararea Unién de Pequefios Agriculto-
res/Consiliul (citatd la nota de subsol 26, punctul 39), Hota-
rarea din 13 martie 2007, Unibet (C-432/05, Rep., p. [-2271,
punctul 37), si Hotarérea din 3 septembrie 2008, Kadi si Al
Barakaat International Foundation/Consiliul si Comisia
(C-402/05 P si C-415/05 P, Rep., p. I-6351, punctul 335).
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si 13 din Conventia europeanad pentru apa-
rarea drepturilor omului si a libertatilor fun-
damentale®. Acest principiu a fost introdus
intre timp si in articolul 47 primul paragraf
din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene?; de la intrarea in vigoare a Tra-
tatului de la Lisabona, carta este obligatorie
din punct de vedere juridic [articolul 6 aline-
atul (1) TUE], fiind de aceea, in stadiul actual
al procedurii, criteriul pentru aprecierea fap-
tului dacd recurentele mai detin in prezent
interesul de a exercita actiunea.

43. Intreprinderile la sediile cirora Comisia
efectueazd o inspectie trebuie sa aiba posibili-
tatea si verifice in instantd, in detaliu si efec-
tiv, legalitatea dispozitiei in temeiul careia se
efectueazd inspectia, precum si actiunile in-
treprinse in cursul inspectiei.

44, In timpul inspectiei, functionarii Comi-
siei ridica de reguld o serie de documente

30 — Conventia europeani pentru apérarea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, semnata la Roma, la 4 noiem-
brie 1950 (denumitd in continuare ,CEDO”). Conform
jurisprudentei constante, CEDO are o semnificatie speciala
in vederea stabilirii standardului in materie de drepturi fun-
damentale la nivelul Uniunii Europene; a se vedea printre
altele Hotdrarea Curtii din 26 iunie 2007, Ordre des bar-
reaux francophones et germanophone si altii (C-305/05,
Rep., p. I-5305, punctul 29 si referirile citate); a se vedea si
articolul 6 alineatul (3) TUE.

31 — Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene a
fost proclamata in mod solemn pentru prima dati la
7 decembrie 2000 la Nisa (JO 2000, C 364, p. 1) si ulterior,
incd o datd, la 12 decembrie 2007 la Strasbourg (JO 2007,
C303,p. 1).
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(respectiv copii ale acestora). Este in natura
lucrurilor ca, in urma unei examindri mai
amdnuntite, unele documente, la prima vede-
re relevante, s se dovedeascd a nu fi probe
valabile. De asemenea, pot apérea situatii in
care procedurile privind intelegeri initiate
mai intdi impotriva anumitor intreprinderi
sd inceteze din lipsi de probe, in urma eva-
ludrii rezultatelor inspectiei. Dacg, in astfel
de cazuri, intreprinderilor in discutie li s-ar
refuza accesul la instantele Uniunii Europene
in vederea stabilirii legalitatii inspectiei sau a
anumitor actiuni ale functionarilor Comisiei
legate de inspectie, s-ar crea un ,spatiu fara
masuri legale”

45. Prin urmare, recurentele isi mentin in-
teresul in continuarea procedurii. Recursul
acestora este admisibil.

B — Aprecierea pe fond a recursului

46. Recursul formulat de Akzo si Akcros are
la bazi trei motive de recurs indreptate impo-
triva punctelor 165-185 din hotérarea ataca-
ta. Recurentele afirma in principal ca Tribu-
nalul a refuzat sa acorde beneficiul secretului
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profesional in privinta corespondentei inter-
ne cu avocatul intern al grupului Akzo.

47. In dreptul Uniunii, protectia secretului
profesional are statutul unui principiu gene-
ral de drept cu valoare de drept fundamental.
Acest fapt rezulta, pe de o parte, din princi-
piile care sunt comune legislatiilor statelor
membre **: conform situatiei actuale, secretul
profesional este recunoscut in toate cele 27 de
state membre ale Uniunii Europene; desi une-
ori protectia acestuia este stabilitd numai in
jurisprudenta *, de cele mai multe ori este cel
putin consacrata la nivel legislativ sau chiar
constitutional®. Pe de altd parte, protectia
secretului profesional este consacratd si la
articolul 8 alineatul 1 din CEDO (respecta-
rea corespondentei) coroborat cu articolul 6

32 — A se vedea Hotérarea din 18 mai 1982, AM & S/Comisia
(»AM & S, 155/79, Rec., p. 1575, in special punctul 18). A
se vedea si Concluziile avocatului general Léger prezentate
la 10 iulie 2001 in cauza Wouters si altii (C-309/99, Rec.,
p. I-1577, punctul 182) si Concluziile avocatului general
Poiares Maduro prezentate la 14 decembrie 2006 in cauza
Ordre des barreaux francophones et germanophone si altii
(citatd la nota de subsol 30, punctul 39). A se vedea in plus
Ordonanta Tribunalului de Primd Instantd din 4 aprilie
1990, Hilti/Comisia (T-30/89, Rec., p. 1I-163, punctele 13
si 14).

33 — Se aplica Regatului Unit si Irlandei, ale céror sisteme juri-
dice sunt marcate de ,,Common Law”.

34 — Secretul profesional este stabilit constitutional in special in
Bulgaria (articolul 30 alineatul 5 din Constitutia Bulgariei)
siin Spania (articolul 24 alineatul 2 din Constitutia Spaniei);
in plus, prevederi constitutionale din Italia, Portugalia si
Romania si prevederi legale din Suedia fac referire la secre-
tul profesional cu statut constitutional.

alineatul 1 si alineatul 3 litera ¢) din CEDO*
(dreptul la un proces echitabil), precum si la
articolul 7 din Carta drepturilor fundamen-
tale a Uniunii Europene® (respectarea co-
municarilor) coroborat cu articolul 47 primul
paragraf, al doilea paragraf a doua teza si cu
articolul 48 alineatul (2) din carta mentionata
(dreptul la consiliere, aparare si reprezentare,
respectarea dreptului la apérare).

48. Secretul profesional serveste la proteja-
rea comunicirilor dintre un client si un avo-
cat independent de acesta. Secretul profesi-
onal reprezintd, pe de o parte, o completare
necesard a dreptului la apérare al clientului®
si se bazeaza, pe de altd parte, pe rolul spe-
cific al avocatului in calitate de ,colaborator

35 — In jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului se
face trimitere, de reguld, numai la articolul 8 din CEDO; cu
privire la acest subiect, a se vedea, de exemplu, Curtea Euro-
peand a Drepturilor Omului, Hotararea Campbell impotriva
Regatului Unit din 25 martie 1992 (cererea nr. 13590/88,
seria A, nr. 233), Hotarérea Niemietz impotriva Germa-
niei din 16 decembrie 1992 (cererea nr. 13710/88, seria
A, nr. 251-B), Hotérérea Foxley impotriva Regatului Unit
din 20 septembrie 2000 (cererea nr. 33274/96), Hotira-
rea Smirnov impotriva Rusiei din 7 iunie 2007 (cererea
nr. 71362/01), Recueil des arréts et décisions 2007-VII, si
Hotéréarea André si altii impotriva Frantei din 24 iulie 2008
(cererea nr. 18603/03), selectata pentru publicarea in Recu-
eil des arréts et décisions. Ocazional se stabileste legitura
si cu articolul 6 din CEDO (a se vedea Curtea Europeana
a Drepturilor Omului, Hotararea Niemietz impotriva Ger-
maniei, citatd anterior, § 37, si Hotérarea Foxley impotriva
Regatului Unit, citata anterior, § 50).

36 — La data adoptirii deciziilor contestate ale Comisiei, Carta
drepturilor fundamentale nu producea inci efecte juridice
obligatorii comparabile cu cele ale legislatiei primare. Cu
toate acestea, ca sursd de interpretare juridica, carta ofe-
rea incé de atunci indicatii privind drepturile fundamen-
tale garantate de dreptul Uniunii [a se vedea printre altele
Hotérérea din 27 iunie 2006, Parlamentul European/Consi-
liul (C-540/03, Rec., p. I-5769, punctul 38), si punctul 108
din Concluziile noastre prezentate la 8 septembrie 2005
in aceastd cauza, precum si Hotdrarea din 13 martie 2007,
Unibet (C-432/05, Rep., p. I-2271, punctul 37)].

37 — Hotararea AM & S (citatd la nota de subsol 32, punctele 20
si 23); a se vedea in acelasi sens Curtea Europeana a Drep-
turilor Omului, Hotdrérea André si altii impotriva Frantei
(citata la nota de subsol 35, § 41).
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al justitiei”*, care trebuie s& acorde clientului

asistenta juridica de care acesta are nevoie,
intr-un mod complet independent si avand in
vedere interesele prioritare ale justitiei®.

49. Dacd, in cadrul unei proceduri judici-
are sau al pregatirii acesteia, avocatul ar fi
obligat si coopereze cu autoritatile publice,
transmitdndu-le informatii obtinute cu oca-
zia consultatiilor juridice acordate in cadrul
unei asemenea proceduri, acesta nu ar fi in
masura si isi indeplineasca misiunea de con-
siliere, de apérare si de reprezentare a clientu-
lui sdu intr-un mod corespunzitor, iar acesta
din urma ar fi, prin urmare, lipsit de dreptu-
rile care ii sunt conferite prin articolul 6 din
CEDO, precum si prin articolele 47 si 48 din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene®.

50. In prezenta actiune, existenta in sine a se-
cretului profesional nu este pusa la indoiala in
mod serios de cétre niciuna dintre parti. Este
insa intens contestat domeniul de aplicare
al protectiei pe care il asigura secretul pro-
fesional. Concret, este necesar sa se clarifice

38 — Denumirea avocatului ca ,Organ der Rechtspflege” [organ
al justitiei] este mai uzuald in limba germani; nu exista
insa o diferentd de fond fatd de expresia ,Mitgestalter der
Rechtspflege” [colaborator al justitiei], utilizatd de Curte in
Hotiararea AM & S, in masura in care aceasta este relevanti
in prezentul context.

39 — Hotédrarea AM & S (citata la nota de subsol 32, punctele
20, 23 si 24); in acelasi sens a se vedea Curtea Europeana
a Drepturilor Omului, Hotérarea Niemietz impotriva Ger-
maniei (citatd la nota de subsol 35, § 37).

40 — Hotararea Ordre des barreaux francophones et germa-
nophone si altii (citata la nota de subsol 30, punctul 32).
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daci si in ce masurd comunicirile din cadrul
intreprinderilor sau al grupurilor de intre-
prinderi cu avocatii interni sunt incluse in
domeniul de aplicare al protectiei secretului
profesional. In functie de aceasta se decide in
ultimd instantd intinderea competentelor de
inspectie ale Comisiei in procedurile privind
intelegerile, in conformitate cu articolul 14
din Regulamentul nr. 17 (pentru cazurile vi-
itoare, articolele 20 si 21 din Regulamentul
nr. 1/2003*).

1. Cu privire la domeniul de aplicare al secre-
tului profesional si cu privire la pretinsa in-
célcare a principiului egalitatii (primul motiv
de recurs)

51. Recurentele isi intemeiaza in primul rand
recursul pe primul motiv de recurs. In cadrul
acestui motiv, Akzo si Akcros imputd Tribu-
nalului ca a interpretat eronat principiul se-
cretului profesional, asa cum acesta a fost ex-
plicat de catre Curte in Hotérarea AM & S*,
si a incélcat astfel principiul egalitatii.

41 — Competentele de inspectie ale Comisiei in controlul con-
centrérilor economice europene intre intreprinderi con-
form articolului 13 din Regulamentul (CE) nr. 139/2004
al Consiliului din 20 ianuarie 2004 privind controlul con-
centrdrilor economice intre intreprinderi [Regulamentul
(CE) privind concentrarile economice, JO L 24, p. 1, Editie
speciald, 08/vol. 1, p. 201] sunt similare celor previzute la
articolul 20 din Regulamentul nr. 1/2003 si au o intensitate
cu putin mai redusa.

42 — Citata la nota de subsol 32.
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a) Cu privire la domeniul de aplicare al secre-
tului profesional in conformitate cu hotaré-
rea AM & S (prima parte a primului motiv de
recurs)

52. In prima parte a primului motiv de re-
curs ®, recurentele Akzo si Akcros sustin, cu
sprijinul mai multor alte parti la proces, ci
Tribunalul a inteles in mod eronat si pur ,li-
teral” Hotararea AM & S a Curtii de Justitie,
in loc sd o interpreteze si sa o aplice conform
sensului si scopului acesteia. In opinia recu-
rentelor, prin efectuarea unei ,interpretari te-
ologice” a Hotararii AM & S, Tribunalul ar fi
trebuit s ajunga la concluzia ca schimbul liti-
gios de mesaje electronice cu avocatul intern
al Akzo, domnul S., era acoperit de principiul
confidentialitétii.

53. In primul rand, trebuie si mentionim ci
suntem de acord cu opinia Regatului Unit,
conform céreia Hotardrea AM & S nu repre-
zinti un act legislativ. In acest context, apar
imediat indoieli cu privire la oportunitatea
referirilor recurentelor la diferitele metode de
interpretare — literald si teologicd — in cazul
in spetd. In cele din urma insi, acest aspect
poate raméne nesolutionat, deoarece princi-
pala critica a Akzo si Akcros este ca Tribu-
nalul a inteles gresit domeniul de aplicare al
secretului profesional, astfel cum reiese din
Hotérarea AM & S. Vom analiza aceast criti-
ca in cele ce urmeaza.

43 — Facem referire la punctele 10-43 din recurs.

54. In Hotirirea AM & S, Curtea de
Justitie a recunoscut cd ,confidentialitatea
corespondentei dintre avocati si clienti”
trebuie si facd obiectul unei protectii si la
nivel comunitar (in prezent la nivelul Uniu-
nii Europene). Pentru a beneficia de aceasta
protectie, Curtea de Justitie a identificat doua
conditii cumulative (,criterii”), pe care le pre-
luase dintr-o comparatie a ordinilor juridice
ale statelor membre de la acea data*:

— in primul rdnd, comunicarea cu avocatul
trebuie sa aibd legiturd cu exercitarea
dreptului la aparare al clientului: trebuie
sa fie vorba despre o ,comunicare’, ,care
se deruleazd in scopul si in interesul
dreptului la aparare al clientului” (legdtu-
ra cu dreptul la apdrare);

— 1in al doilea rand, trebuie si fie vorba des-
pre comunicarea cu un avocat indepen-
dent, mai exact cu un avocat care ,nu
este legat de client printr-un contract de
muncd” (independenta avocatului).

55. Partile la proces sunt unanim de acord c4,
in stadiul actual, litigiul aparut intre ele se mai
referd doar la al doilea dintre aceste criterii,
mai exact la independenta avocatului cu care
a avut loc schimbul de comunicéri®. Cu toa-
te acestea, exista o disputd apriga intre ele cu
privire la modul in care trebuie inteles acest

44 — Hotararea AM & S (citatd la nota de subsol 32, punctele
21 5i 22).

45 — In misura in care Comisia pune sub semnul intrebarii
existenta legiturii cu exercitarea dreptului la aparare in
cazul in speta, aceasta se referd numai la interesul de a exer-
cita actiunea al recurentelor; a se vedea in acest sens mai
sus punctele 33-45 din aceste concluzii.
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criteriu al independentei. In special pe par-
cursul sedintei, fiecare parte a imputat pértii
adverse ca a adoptat o perspectivé excesiv de
formalista si cé a pierdut din vedere principi-
ile care stau la baza criteriului independentei.

56. Spre deosebire de Comisie, recurentele,
precum si intervenientii in sustinerea aces-
tora si alte parti implicate in proces sunt de
parere ca acest criteriu al independentei avo-
catului nu trebuie interpretat in mod negativ
in sensul excluderii avocatilor interni, ci in
mod pozitiv, prin referire la obligatiile pro-
fesionale si etice care se aplica in principiu
tuturor juristilor inscrisi in barou®. Partile
sustin cd, avand in vedere obligatiile de etica
profesionala care i se aplic, un jurist al unei
intreprinderi, care in acelasi timp este inscris
in barou, se bucura de aceeasi independenti
ca si un avocat extern care isi exercita profesia
ca liber-profesionist sau in calitate de salariat
al unei societdti de avocaturd. Garantiile
privind independenta unui advocaat in
dienstbetrekking conform dreptului olandez ¥
(de asemenea denumit ,Cohen advocaat”*),

46 — Irlanda pare sa doreasca extinderea si mai mult a protectiei
oferite de secretul profesional chiar si asupra avocatilor
interni, a cédror ,independentd” este garantatd doar de
prevederile dreptului muncii (punctul 12 din memoriul in
interventie).

47 — Textual: ,avocat angajat intr-un raport de munca” sau avo-
cat intern.

48 — Termenul ,Cohen advocaat” face referire la presedintele
unui grup de lucru constituit anterior reformei normelor
olandeze de etica profesionala.
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care se aplicd in cazul in spetd domnului S.,
sunt deosebit de importante.

57. Nu considerdm ci aceastd argumentatie
este convingatoare.

58. Din Hotararea AM & S rezulta fara echi-
voc ca cerinta privind independenta presu-
pune absenta oricdrui raport de muncd intre
avocat si clientul sdu. Referirea explicita la
acest aspect in doud puncte din motivarea
hotérarii® ar fi fost inutild dacd Curtea ar fi
admis ca suficiente doar inscrierea formald in
barou si obligatiile profesionale si etice pen-
tru garantarea independentei unui avocat.

59. Astfel, in Hotararea AM & S, Curtea a
interpretat in mod deliberat secretul profesi-
onal in sensul ca protectia oferitd de acesta nu
se extinde asupra comunicérilor interne din
cadrul intreprinderii sau al grupului de intre-
prinderi cu avocatii interni. Acest fapt devine
deosebit de clar dacd se compard hotararea
si concluziile avocatului general Sir Gordon
Slynn: avocatul general a facut referire la
discutia detaliatd privind pozitia juristului de
intreprindere, care a facut obiectul acelei ca-
uze, si s-a pronuntat in mod ferm pentru ca
secretul profesional s se aplice si avocatilor
scalificati profesional si care se supun

49 — Hotararea AM &S (citatd la nota de subsol 32, punctele 21
$i27)
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regulilor profesionale” si care ,sunt angajati
cu norma intreaga [...] in departamentele ju-
ridice ale intreprinderilor private”*. Curtea
nu s-a declarat de acord cu aceastd opinie in
Hotéararea AM & S.

60. In schimb, in Hotirarea AM & S, con-
ceptul de independentd a avocatului nu este
stabilit insa numai in mod pozitiv — prin refe-
rire la obligatiile de eticd profesionala® —, ci
si in mod negativ — prin sublinierea absentei
unui raport de munca®**, Numai in cazul in
care un jurist se supune in calitate de avocat
obligatiilor de etica profesionald aplicabile in
Uniunea Europeand gj, in plus, nu este anga-
jat in niciun raport de munca cu clientul sau,
comunicirile dintre cei doi sunt protejate de
secretul profesional conform legislatiei Uniu-
nii Europene.

61. Aceasta teza are la bazd faptul c4, in po-
fida inscrierii sale in barou si a obligatiilor
de eticd profesionald asociate calitétii sale
de membru al baroului, un avocat intern nu
beneficiazi fatd de angajatorul sdu de acelasi
grad de independentd precum avocatul care
activeazi in cadrul unei societati de avocaturd

50 — Concluziile avocatului general Sir Gordon Slynn prezentate
la 26 ianuarie 1982 in cauza AM & S (citata la nota de subsol
32, p. 1655).

51 — Hotédrarea AM & S (citati la nota de subsol 32, punctul 24).

52 — Hotédrarea AM & S (citata la nota de subsol 32, punctele
2151 27).

53 — A se vedea de asemenea Concluziile avocatului general
Léger prezentate in cauza Wouters si altii (citata la nota
de subsol 32, punctul 181): ,[Independenta avocatului] se
manifesta de asemenea fata de client, care nu poate deveni
angajatorul avocatului sau’.

externe fata de clientul sau. In aceste conditii,
avocatului intern {i va fi mai dificil decét avo-
catului extern sd solutioneze eficient eventu-
alele conflicte de interese intre obligatiile sale
profesionale si scopurile si dorintele clientu-
lui séu.

62. Gradul insuficient de independenti a
avocatului intern rezultd in primul rand din
faptul ca, in multe cazuri, avocatul intern
in calitate de angajat trebuie si se supuna
instructiunilor angajatorului siu si cé avoca-
tul intern este in orice caz integrat in struc-
turile intreprinderii, respectiv ale grupului de
intreprinderi. Pentru a reda exprimarea Tri-
bunalului: avocatul intern depinde ,din punct
de vedere structural, ierarhic si functional”**
de angajatorul sau, acest lucru nefiind valabil
pentru relatia dintre un avocat extern si cli-
entul sau.

63. Recurentele si alte cateva parti la pro-
ces obiecteazd cd, in conformitate cu drep-
tul olandez, un advocaat in dienstbetrekking,
precum domnul S., este scutit in mod expres
de instructiunile angajatorului siu cu privire
la activitatea sa de consiliere juridica. In acest
sens, intreprinderea si avocatul sdu intern ar
incheia un acord separat **, care ar trebui si se
supuni normelor de supraveghere ale barou-
lui olandez. Divergentele de opinii cu privire

54 — Punctul 168 din hotararea atacata.

55 — Se face referire la asa-numitul ,professioneel statuut voor
de advocaat in dienstbetrekking” (statutul profesional al
avocatilor salariati).
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la modalitatea si la continutul activititii de
consiliere juridicé a avocatului intern nu i vor
da insa dreptul angajatorului s aplice masuri
disciplinare impotriva avocatului intern si in
special si inceteze contractul de munci. In
caz de litigiu, se poate face apel, pe de o parte,
la Raad van Toezicht, un organ de suprave-
ghere a eticii profesionale instituit de Ordinul
olandez al avocatilor si la instantele nationale,
pe de altd parte.

64. Caracterul exemplar al acestor misuri
este incontestabil. Acestea consolideazi
pozitia avocatului intern in cadrul intreprin-
derii unde este angajat. Cu toate acestea, ma-
surile respective nu sunt de natura si garante-
ze avocatului intern un grad de independenti
comparabil cu cel al unui avocat extern. Insa
realitatea nu tine intotdeauna seama de regle-
mentéri. Chiar daci o intreprindere se obliga
in baza unui contract si se abtini de la a da
dispozitii de fond avocatului sdu intern, nu se
poate asigura astfel ci relatiile dintre avocatul
intern si angajatorul sau sunt in mod real lip-
site de presiunea si de influentele directe sau
indirecte in activitatea cotidiana. Posibilitatea
ca un avocat intern s acorde consiliere juridi-
ca intr-adeviar independenti depinde in fieca-
re caz in parte mai mult de comportamentul
si de atitudinea adoptatid de angajatorul sau.

65. Independent de aceasta, existi dubii
daca in practica este intr-adevir posibil si
fie incriminate in mod eficient toate cazurile
in care un angajator pune sub semnul intre-
bérii independenta avocatului sdu intern fie
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intentionat, fie neintentionat. De fapt, per-
soanele interesate ar fi mai reticente in a per-
mite escaladarea fiecirui conflict, aducand
astfel de fiecare data din nou in discutie baza
necesarid pentru continuarea colaboririi. In
plus, existd pericolul real ca un avocat intern
dornic sa isi manifeste obedienta fata de an-
gajatorul sau sd ofere consultanti juridica cu
un continut care s fie pe placul angajatorului.

66. Insa chiar daci am fi de acord cu
supozitiile recurentelor cad mdésuri precum
cele previzute de dreptul olandez pot fi apli-
cate eficient, aceasta nu schimbd cu nimic
faptul cd avocatul intern este de cele mai mul-
te ori dependent economic de angajatorul sau;
aceastd temd a ficut subiectul unei dezbateri
aprinse intre partile la proces atit in cadrul
procedurii scrise, precum si mai ales in cadrul
sedintei *°.

67. Desigur ci este adevarat cd intr-o anumi-
ta mésura si avocatii externi depind economic
de clientii lor. Daci un client nu este multumit
de consultanta juridica sau de apérarea furni-
zatd de avocatul sau extern, clientul ii poate
retrage mandatul sau, dacé este cazul, poate
sd nu mai apeleze pe viitor la serviciile sale;
spre deosebire de avocatii interni si de alti
juristi ai intreprinderilor, in aceste situatii,
avocatii externi nu beneficiazd de niciun fel
de protectie impotriva concedierilor. Pentru

56 — In contextul acestei discutii s-au exprimat opiniile diver-
gente al partilor cu privire la ,structura stimulentelor”
(»incentive structure”) pentru activititile avocatilor interni
si ale avocatilor externi.
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avocatii care isi castiga existenta in princi-
pal din activitatea de consiliere juridica si in
instantd pentru un client mare sau pentru un
numdr redus de clienti mari, acest fapt poate
deveni un pericol major pentru independenta
acestora.

68. Insi, in cazul avocatilor externi, acest pe-
ricol este si rdimane mai degrabd o exceptie
si nu corespunde rolului tipic al unui avocat
liber-profesionist, respectiv al unei societiti
de avocaturd independente. Un avocat cu
activitate independentd lucreaza de reguld
pentru mai multi clienti, ceea ce ii usureazi
misiunea in cazul unui conflict de interese
intre obligatiile sale profesionale si scopurile
si dorintele urmarite de un client, deoarece,
daci este cazul, acesta poate inceta mandatul
din proprie initiativd pentru a-si proteja astfel
independenta.

69. Situatia este insd complet diferitd pen-
tru un avocat intern. In calitate de salari-
at, acesta este de reguld — nu doar in cazuri
exceptionale — complet dependent economic
de angajatorul sdu de la care avocatul céstigé
cea mai mare a venitului sdu sub forma de
salariu. In masura in care normele nationale
aplicabile in materie de eticd profesionald
permit unui avocat intern ca pe langi ac-
tivitatea sa ca salariat al unei intreprinderi

sd desfasoare activitdti si pentru clienti ex-
terni”, veniturile obtinute de la acesti clienti
ar trebui sa aiba o valoare financiard minora
pentru acestia, neschimbénd in niciun caz
dependenta economica fatd de angajatorul
sau. Gradul de dependenta economicd a unui
avocat intern fatd de angajatorul siu este, prin
urmare, de reguld, cu mult mai mare decat cel
al unui avocat extern fata de clientii sai. As-
pectul adus in discutie de unele dintre partile
la proces, potrivit ciruia avocatii interni sunt
protejati de concediere conform prevederilor
legislatiei muncii, nu schimba cu nimic aceas-
ta dependenta economica.

70. Pe langa dependenta economicé fatd de
angajatorul sdu, avocatul intern manifestd, de
reguld, o identificare personald cu intreprin-
derea respectivd, precum si cu politica si cu
strategia antreprenoriald a acesteia, care este
mult mai puternici decét cea susceptibila sa
apard la avocatii externi fatd de activitatea
clientilor lor.

71. Atat dependenta economicd mult mai
mare, cat si identificarea mult mai puternicd
cu mandantul — angajatorul sdu — pledeaza
impotriva propunerii conform céreia avoca-
tul intern ar trebui si beneficieze de protectia
oferitd de secretul profesional in ceea ce

57 — Aceasta este situatia in special in Germania. Conform
declaratiilor prezentate Curtii in cadrul sedintei, si in Tarile
de Jos unui ,advocaat in dienstbetrekking” i se permite sa
presteze activititi pentru clienti externi.
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priveste comunicarile interne din cadrul in-
treprinderii sau al grupului de intreprinderi*.

72. In consecinti, argumentarea avansati in
acest sens de recurente si de celelalte parti
care le sustin trebuie respinsa.

73. Unele pérti la proces, in special Tarile de
Jos si ARNOVA, obiecteaza cad aceastd ma-
surd de a refuza la modul general protejarea
confidentialititii comunicarilor cu avocatii
interni ar fi disproportionati. Acestea sustin
cd, drept ,,masura mai putin constrangatoa-
re”, Comisia ar putea sd verifice in fiecare
caz daca respectivul jurist al intreprinderii
indeplineste conditia de independentd; in
acest scop, aceasta ar putea lua legéitura cu
autoritatile nationale. Tarile de Jos si AR-
NOVA pornesc aparent de la premisa ci
obtinerea unui aviz general privind norme-
le profesionale aplicabile in statul membru
respectiv ar fi suficientd pentru a aprecia in
mod concludent daca un jurist al intreprinde-
rii este independent.

58 — Situatia este diferita doar daca un avocat intern desfasoara,
pe langd activitatea sa in cadrul departamentului juridic al
unei intreprinderi sau al unui grup de intreprinderi, si alte
activitati pentru clienti externi, care nu au legatura cu anga-
jatorul sau. Comunicarile sale cu astfel de clienti externi
sunt protejate in temeiul confidentialitatii comunicérilor
dintre avocati si clienti, deoarece avocatul intern este inde-
pendent de acestia.
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74. Nici acest argument nu este insd vala-
bil. Astfel cum s-a precizat anterior, depin-
de mai presus de toate de practica concretd
derulatd zilnic intr-o intreprindere dacd un
avocat intern poate oferi consiliere juridica
independentd sau dacd acesta este supus unor
presiuni si influente. In acest sens, o evalua-
re abstractd a prevederilor legale in vigoare
in statul membru respectiv privind statutul
avocatilor interni nu este relevant in sine,
deoarece aceasta nu oferd informatii nici cu
privire la situatia reald a raporturilor de mun-
cé din cadrul intreprinderii respective, nici cu
privire la dependenta economici si la gradul
de identificare personald a avocatului intern
cu angajatorul sdu.

75. In consecintd, prima parte a primului
motiv de recurs este nefondata.

b) Cu privire la pretinsa incélcare a principiu-
lui egalitétii (a doua parte a primului motiv
de recurs)

76. In a doua parte a primului motiv de re-
curs, Akzo si Akcros, precum si majoritatea
intervenientilor in sustinerea acestora in cele
doud proceduri sustin cd Tribunalul a incélcat
principiul egalitatii de tratament prin faptul
cd a tratat juristii intreprinderilor diferit fata
de avocatii externi in ceea ce priveste secretul
profesional *.

59 — Punctele 44-48 din recurs.
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77. Principiul egalitatii de tratament si al
nediscrimindrii este un principiu general al
dreptului Uniunii Europene®, care a fost in-
tre timp reflectat si in articolul 20 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europe-
ne. Acelasi principiu este de asemenea pre-
vazut si la articolul 14 din CEDO si in Pro-
tocolul aditional nr. 12 la CEDO, la care au
facut trimitere in completare unele parti la
proces°.,

78. Potrivit unei jurisprudente constante,
principiul egalitatii de tratament sau al ne-
discrimindrii impune ca situatii comparabile
sd nu fie tratate in mod diferit si ca situatii
diferite s nu fie tratate in acelasi mod, cu
exceptia cazului in care un astfel de tratament
este justificat in mod obiectiv®.

60 — Hotararea din 20 octombrie 2005, Comisia/Portugalia
(C-334/03, Rec., p. I-8911, punctul 24), si Hotédrarea din
12 septembrie 2006, Eman si Sevinger (C-300/04, Rec.,
p. I-8055, punctul 57); a se vedea in acelasi sens deja Hota-
rarea din 19 octombrie 1977, Ruckdeschel si altii (117/76
si 16/77, Rec., p. 1753, punctul 7), Hotéréarea din 12 mar-
tie 1987, Raiffeisen Hauptgenossenschaft (215/85, Rec.,
p- 1279, punctul 23), si Hotararea din 19 noiembrie 1998,
SFI (C-85/97, Rec., p. I-7447, punctul 30).

61 — Protocolul aditional nr. 12 la CEDO a fost deschis pentru
semnare la 4 noiembrie 2000 la Roma si a intrat in vigoare
la 1 aprilie 2005. Pand in prezent, acesta nu a fost semnat
de toate statele membre ale Uniunii Europene si a fost rati-
ficat numai de un numar restrans de state (Spania, Luxem-
burg, Tarile de Jos, Romania, Cipru si Finlanda); a se vedea
in acest sens situatia ratificarilor publicatd pe pagina de
internet a Consiliului Europei la adresa http://conventions.
coe.int (ultima accesare la 21 februarie 2010). Acest nivel
redus de participare limiteaza relevanta protocolului in
solutionarea prezentului caz.

62 — Hotérérea din 10 ianuarie 2006, IATA si ELFAA (C-344/04,
Rec., p. 1-403, punctul 95), Hotararea din 3 mai 2007,
Advocaten voor de Wereld (C-303/05, Rep., p. 1-3633,
punctul 56), Hotararea din 16 decembrie 2008, Arce-
lor Atlantique et Lorraine si altii (,Arcelor’; C-127/07,
Rep., p. 1-9895, punctul 23), si Hotararea din 7 iulie 2009,
S.P.C.M. si altii (C-558/07, Rep., p. I-5783, punctul 74).

79. Elementele care definesc diferite situatii
si astfel caracterul comparabil al acestora tre-
buie s fie determinate si evaluate in special
in functie de obiectul si de finalitatea actului
comunitar care instituie distinctia in cauza.
In plus, trebuie luate in considerare princi-
piile si obiectivele domeniului din care face
parte actul respectiv®.

80. Astfel cum s-a mentionat deja®, secretul
profesional serveste la protejarea comunica-
rii intre un client si un avocat independent
de acesta. Secretul profesional reprezinti,
pe de o parte, completarea necesard a drep-
tului la aparare al clientului si se intemeiaza,
pe de alti parte, pe rolul specific al avocatu-
lui in calitate de ,colaborator al justitiei’; care
trebuie sa acorde clientului, in mod complet
independent si avind in vedere interesele pri-
oritare ale justitiei, asistenta juridici de care
acesta are nevoie.

81. Contrar afirmatiilor avansate de ECLA,
raportul de munci al unui avocat angajat in
calitate de jurist al unei intreprinderi repre-
zintd un factor extrem de important in apre-
cierea independentei sale. Aceasta deoarece,
astfel cum s-a prezentat anterior in deta-
liu®, un jurist al unei intreprinderi care este
angajat — in pofida eventualei sale inscrieri in
barou si a obligatiilor de eticid profesionald
care derivd din aceasta calitate de membru al
baroului — nu beneficiaza de acelasi grad de
independenti fatd de angajatorul precum un

63 — A sevedea in acest sens Hotérarea Arcelor (citata la nota de
subsol 62, punctul 26).

64 — A sevedea punctele 48 si 49 de mai sus din aceste concluzii.

65 — A se vedea comentariile la prima parte a primului motiv de
recurs, in special punctele 61-72 din aceste concluzii.
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avocat al unei societiti de avocaturd externe
fata de clientii sii. In majoritatea cazurilor,
avocatul intern isi desfisoard activitatea ex-
clusiv sau, in orice caz, in principal in bene-
ficiul unui singur ,client’, angajatorul sau, in
timp ce exercitarea profesiei de avocat care
desfasoarad activitati independente presupune
apdrarea unui numér mult mai mare si mai
divers de clienti si oferirea de consiliere juri-

dici ,tuturor celor care au nevoie” *.

82. In consecinti, in ceea ce priveste gra-
dul respectiv de independenté in materie de
consiliere juridica si reprezentare in instanta
existd, de reguld, o diferentd considerabi-
1a intre un avocat care desfisoard activitati
independente sau care este salariat al unei
societati de avocaturd, pe de o parte, si un
avocat intern, pe de alté parte. Avand in vede-
re independenta sa evident mai redusa, unui
avocat intern ii va fi mai greu sa solutioneze
in mod eficient un conflict de interese intre
obligatiile sale profesionale si scopurile si
dorintele urmarite de intreprinderea sa.

83. Contrar opiniei prezentate de ARNO-
VA, diferenta mentionatd nu este irelevanta
doar pentru cé legiuitorul national — in ca-
zul in spetd, legiuitorul olandez — a asimilat
din punct de vedere juridic avocatii externi
si avocatii interni (advocaten in dienstbe-
trekking). De fapt, aceasta asimilare se referd

66 — Hotararea AM & S (citatd la nota de subsol 32, punctul 18).
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numai la actul formal de inscriere in barou
a unui jurist al intreprinderii si la obligatiile
de eticd profesionald care ii revin acestuia in
urma dobandirii calititii de membru in barou.
In schimb, acest cadru juridic nu modifica cu
nimic dependenta economica si identificarea
personald cu mult mai puternicd a avocatu-
lui intern cu mandantul siu®, care este si
angajatorul sau. In consecint, indiferent de
orice echivalenti juridicd, ramane valabil ca
intre avocatii care desfisoard activititi in-
dependente sau care sunt salariati ai unei
societdti de avocaturad si avocatii interni exista
o diferentd considerabild in ceea ce priveste
gradul de independents a acestora.

84. Pornind tocmai de la aceasta diferenta,
Tribunalul a concluzionat, fara a savarsi o
eroare de drept, cd nu este oportuna extinde-
rea protectiei oferite de secretul profesional
asupra comunicérilor interne din cadrul in-
treprinderilor sau a grupului de intreprinderi
cu avocatii interni. Prin urmare, nu se poate
constata cd a avut loc o incalcare a principiu-
lui egalitatii de tratament.

85. In consecintd, a doua parte a primului
motiv de recurs este nefondata.

67 — A se vedea in acest sens din nou comentariile noastre la
prima parte a primului motiv de recurs, in special punctele
66-71 din aceste concluzii.
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¢) Concluzie intermediara

86. Deoarece primul motiv de recurs este
in totalitate nefondat, trebuie examinat cel
de al doilea motiv de recurs, invocat cu titlu
subsidiar.

2. Cu privire la pretinsa necesitate de extinde-
re a domeniului de aplicare al secretului pro-
fesional (al doilea motiv de recurs)

87. Prin intermediul celui de al doilea motiv
de recurs, Akzo si Akcros afirmi cd, atunci
cand a stabilit domeniul de aplicare al secre-
tului profesional, Tribunalul nu a tinut seama
de evolutiile semnificative din ,peisajul juri-
dic’;, care au ficut necesard o reinterpretare
a Hotéréarii AM & S, in special in scopul de
a preveni o eventuald incélcare a dreptului la
apdrare si a principiului securititii juridice. In
aceasta argumentatie, recurentele sunt spriji-
nite de un numir mare de intervenienti care
le-au sustinut in ambele proceduri.

a) Cu privire la pretinsele evolutii din ,peisa-
jul juridic” (prima parte a celui de al doilea
motiv de recurs)

88. Evolutiile din ,peisajul juridic” aduse in
discutie de recurente se refer, pe de o parte,
la statutul avocatilor interni in ordinile juridi-
ce ale statelor membre si, pe de alté parte, la
modernizarea normelor privind procedurile
in materie de intelegeri prin Regulamentul
nr. 1/2003.

i) Cu privire la statutul avocatilor interni in
ordinile juridice nationale

89. In ceea ce priveste, in primul rand, sta-
tutul juristilor intreprinderilor, in general,
si al avocatilor interni, in special, in ordini-
le juridice nationale, partile la proces sunt
de acord ca dispozitiile relevante din cele
in prezent 27 de state membre ale Uniunii
Europene diferd in foarte mare masurd; in
special in ceea ce priveste secretul profesi-
onal nu se poate constata o tendinta gene-
rald in sensul aplicarii unui tratament egal
avocatilor interni si avocatilor care desfasoara
activititi independente. ECLA se exprima
deosebit de clar in acest sens: ,Nu existd un
raspuns uniform in toate statele membre
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cu privire la secretul profesional acordat
juristilor intreprinderilor”®, In acelasi sens,
recurentele se refera chiar la o ,absenté a unei
tendinte unitare la nivel national”®.

90. Tribunalul este de acord cu aceasta apre-
ciere. Acesta constati cé ,nu este posibil si se
identifice tendinte uniforme sau vidit majori-
tare in acest sens in sistemele juridice ale sta-
telor membre”, In temeiul inter alia al acestei
constatéri, Tribunalul refuza sa admita teza
sextinderii domeniului de aplicare personal
al protectiei confidentialititii comunicérilor
dintre avocat si client dincolo de limitele sta-
bilite de Curte in Hotararea AM & S” ™.

91. Pe de alta parte, recurentele si numeroase
alte pérti la proces isi exprima opinia conform
careia chiar si modificarile survenite in ordini-
lejuridice ale unui numér redus de state mem-
bre in sensul extinderii secretului profesional
la avocatii interni constituie un motiv sufici-
ent pentru a repune in discutie jurisprudenta
AM & S la nivelul Uniunii Europene. Acestea
sunt de parere cd Tribunalul a subordonat

68 — In limba originala: ,[t]here is no uniform answer to the
question of privilege of in-house lawyers in all Member
State” (punctul 52 din memoriul in raspuns al ECLA).

69 — In limba originala: ,lack of uniform tendency at natio-
nal level” (punctul 52 din recursul formulat de Akzo si de
Akcros).

70 — Punctul 170 coroborat cu punctul 177 din hotararea atacata.

I - 8332

pe nedrept reinterpretarea jurisprudentei
mentionate de existenta unei tendinte majo-
ritare in legislatiile statelor membre.

92. In raspunsul la acest motiv de recurs, tre-
buie sa se aminteasca mai intai cd Curtea de
Justitie a Uniunii Europene cuprinde Curtea
de Justitie, Tribunalul si tribunale speciali-
zate. Aceasta asigurd respectarea dreptului
in interpretarea si aplicarea tratatelor [arti-
colul 19 alineatul (1) TUE™]. Pornind de la
conceptia Comunitatii (devenitd in prezent
Uniunea) care se constituie ca o comunitate
de drept, Curtea a admis deja de mult timp
cé in jurisdictie trebuie si se aplice anumite
principii ale statului de drept, precum si si
se asigure protectia corespunzitoare a drep-
turilor fundamentale, chiar dacd acestea nu
au fost sau nu au fost inca redactate in forma
scrisa”,

93. Incazulin care Curtea se pronunti cu pri-
vire la existenta sau la inexistenta unui princi-
piu general de drept prin referire la legislatiile
statelor membre, aceasta se intemeiazd
cel mai adesea pe traditiile constitutionale

71 — A se vedea in acelasi sens articolul 220 primul paragraf CE
si articolul 164 din Tratatul CEE.

72 — A se vedea, de exemplu — cu privire la revocarea
actelor administrative care dau nastere la drepturi
individuale — Hotéararea din 12 iulie 1957, Algera si altii/
Adunarea Comuni (,Algera’; 7/56 si 3/57-7/57, Rec., p. 81
si 114), si — cu privire la protectia drepturilor fundamentale
la nivelul Uniunii Europene — Hotérarea din 17 decembrie
1970, Internationale Handelsgesellschaft (11/70, Rec.,
p. 1125, punctul 4).
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comune ale statelor membre”® sau pe princi-
piile de drept comune statelor membre ™.

94. O astfel de referire la traditiile
constitutionale sau la principiile generale co-
mune nu presupune in mod necesar ci exista
o tendintd uniforma sau vidit majoritara in
sistemele juridice ale statelor membre. Este
vorba mai degrabd despre o comparatie in
scopul evaludrii sistemelor juridice, in cadrul
careia este necesar si se tind seama in mod
corespunzitor si de obiectivele si misiunile
Uniunii Europene, precum si de caracterul
special al integrarii europene si al dreptului
Uniunii 7.

95. In acest context, nu este deloc exclus ca
si un principiu de drept care este recunoscut
sau chiar bine stabilit doar intr-un numér
minoritar de sisteme juridice nationale si fie
identificat de instantele Uniunii Europene

73 — A se vedea si Hotararea Internationale Handelsgesellschaft
(citatd la nota de subsol 72, punctul 4), Hotédrarea din
14 mai 1974, Nold/Comisia (4/73, Rec., p. 491, punc-
tul 13), Hotirarea din 13 decembrie 1979, Hauer (44/79,
Rec., p. 3727, punctul 15), Hotararea din 21 septembrie
1989, Hoechst/Comisia (46/87 si 227/88, Rec., p. 2859,
punctul 13), Hotéréarea din 3 mai 2005, Berlusconi si altii
(C-387/02, C-391/02 si C-403/02, Rec., p. I-3565, punctele
68 si 69), Hotararea Advocaten voor de Wereld (citata la
nota de subsol 62, punctul 45) si Hotdrarea din 19 ianuarie
2010, Kiiciikdeveci (C-555/07, Rep., p. I-365, punctul 20).

74 — A se vedea si Hotirérea Algera (citata la nota de subsol
72, p. 118), Hotardrea AM & S (citata la nota de subsol
32, punctele 18-21) si Hotéararea din 9 septembrie 2008,
FIAMM si FIAMM Technologies/Consiliul si Comisia
(C-120/06 P si C-121/06 P, Rep., p. I-6513, punctele 170,
171 5i 176).

75 — A se vedea in acest sens Hotdrarea Internationale Han-
delsgesellschaft (citatd la nota de subsol 72, punctul 4), pre-
cum si Concluziile avocatului general Roemer prezentate la
13 iulie 1971 in cauza Zuckerfabrik Schoppenstedt/Consi-
liul (5/71, Rec., p. 975, 990) si Concluziile avocatului general
Poiares Maduro prezentate la 20 februarie 2008 in cauzele
FIAMM si FIAMM Technologies/Consiliul si Comisia
(citate la nota de subsol 74, punctele 55 si 56).

ca parte integrantd a ordinii juridice a Uni-
unii. Acest lucru se aplicd in special atunci
cand un astfel de principiu de drept prezinta
o relevanta deosebita’, avand in vedere ca-
racteristicile speciale ale legislatiei Uniunii,
obiectivele si misiunile Uniunii, precum si
activitatea institutiilor sale, sau atunci cand
acesta se inscrie intr-o tendinté in crestere.

96. Astfel, Curtea a recunoscut abia recent
principiul nediscriminarii pe motive de vars-
t& ca principiu general al dreptului Uniunii”’,
desi la acea datd acesta nu pérea si cores-
punda niciunei tendinte uniforme sau vadit
majoritare in sistemele juridice nationale
sau chiar in dreptul constitutional al statelor
membre”®. Acest principiu corespundea insa
unei sarcini specifice a Uniunii care vizeaza
combaterea discrimindrii (articolul 19 TFUE,
fostul articol 13 CE) si care s-a concretizat
de asemenea sub forma unei directive a le-
giuitorului Uniunii”; mai mult, acesta a fost

76 — A se vedea in acelasi sens Concluziile avocatului general
Roemer prezentate in cauza Zuckerfabrik Schéppenstedt/
Consiliul (citate la nota de subsol 75, p. 990) si Concluziile
avocatului general Poiares Maduro prezentate in cauzele
FIAMM si FIAMM Technologies/Consiliul si Comisia
(citate la nota de subsol 74, punctele 55 si 56).

77 — Hotirarea din 22 noiembrie 2005, Mangold (C-144/04,
Rec., p. 1-9981, punctul 75), si Hotararea Kiiciikdeveci
(citata la nota de subsol 73, punctul 21).

78 — Principiul nediscriminérii pe motive de varsta este preva-
zut in special la articolul 6 din Constitutia Finlandei si — in
special cu privire la viata profesionald — la articolul 59 ali-
neatul 1 din Constitutia Portugaliei.

79 — Directiva 2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000
de creare a unui cadru general in favoarea egalitatii de tra-
tament in ceea ce priveste incadrarea in munci si ocuparea
fortei de munca (JO L 303, p. 16, Editie speciala, 05/vol. 6,
p. 7); a se vedea in acest sens Hotéréarea Kictikdeveci (citata
la nota de subsol 73, punctul 21).
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expresia unei tendinte mai recent apérute in
materie de protectie a drepturilor fundamen-
tale la nivelul Uniunii, care a fost exprimata in
comun de Parlamentul European, de Consiliu
si de Comisie cu ocazia proclamarii solemne
a Cartei drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene (a se vedea in special articolul 21
din aceasta)®, dupa aprobarea de citre sefii
de stat si de guvern ai statelor membre la
Consiliul European de la Biarritz (in octom-
brie 2000).

97. Este posibil ca si dreptul de acces la dosar
mentionat in cursul sedintei de unele parti la
proces, astfel cum acesta a fost recunoscut
de instantele Uniunii cu privire la procedu-
rile in materie de intelegeri derulate de Co-
misie in calitate de autoritate in domeniul
concurentei®, si nu fi fost cunoscut sub
aceastd forma in toate statele membre. Acest
lucru s-ar putea explica prin faptul ca unele
state membre nu au avut anterior autoritéti
proprii in domeniul concurentei, in timp ce
in alte state membre autorititile in dome-
niul concurentei actionau doar in calitate
de procurori in instantd. Comisia insa este
insércinatd atit cu desfisurarea investigatiei,
cat si cu adoptarea deciziei de finalizare a
procedurii; in cadrul unei proceduri admi-
nistrative de acest tip, dreptul de acces la
dosar reprezinti o componenti esentiald a
dreptului la apérare, fiind astfel expresia unei

80 — A se vedea in acest sens, in mod expres, Hotararea
Kiiciikdeveci (citata la nota de subsol 73, punctul 22).

81 — Esentiale in aceastd privintd sunt: Hotararea Tribunalu-
lui din 17 decembrie 1991, Hercules Chemicals/Comisia
(T-7/89, Rec., p. I1-1711, punctul 54), Hotérérea Tribunalu-
lui din 18 decembrie 1992, Cimenteries CBR si altii/Comisia
(T-10/92-T-12/92 si T-15/92, Rec., p. 11-2667, punctul 38),
si Hotararea Tribunalului din 1 aprilie 1993, BPB Indus-
tries si British Gypsum/Comisia (T-65/89, Rec., p. 11-389,
punctele 29 si 30). Aceasta din urma a fost confirmati prin
Hotirarea Curtii din 6 aprilie 1995, BPB Industries si British
Gypsum/Comisia (C-310/93 P, Rec., p. I-865).
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garantii procedurale fundamentale intr-un
stat de drept. De aceea, era logic ca instantele
Uniunii sd recunoascé dreptul de acces la do-
sar la nivel european.

98. In ceea ce priveste secretul profesional la
care se face referire in aceastd cauzi, nu pot
fi identificate insa circumstante comparabile
care ar sprijini propunerea ca dreptul Uniu-
nii s se alinieze la situatia juridica existen-
td intr-un numér minoritar de state mem-
bre. Extinderea protectiei oferite de secretul
profesional asupra comunicérilor din cadrul
intreprinderii sau al grupului de intreprin-
deri cu avocatii interni nu se justifica prin
existenta unor particularitéti ale sarcinilor si
ale activitatii Comisiei Europene in calitate
de autoritate in domeniul concurentei si nici
nu se inscrie intr-o tendinté in crestere ma-
nifestatd la data respectiva in randul statelor
membre fie in dreptul concurentei, fie in alte
domenii.

99. In ceea ce priveste in primul rand sarci-
nile, competentele si, in general, activitatea
Comisiei Europene in calitate de autoritate
in domeniul concurentei, acestea nu difera
semnificativ, in cadrul procedurilor in mate-
rie de intelegeri, de cele ale autorititilor in do-
meniul concurentei din statele membre; in
special puterile de perchezitie ale Comisiei
in cadrul inspectiilor sunt chiar mai limitate
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decat cele ale multor autorititi nationale®.
Prin urmare, chiar dacd in marea majoritate
a statelor membre nu existd necesitatea de
a refuza accesul autorititilor in domeniul
concurentei la comunicérile intre o intreprin-
dere si avocatul sau intern, se poate considera
ca nici la nivelul Uniunii Europene nu exista o
cerinti obligatorie de extindere a domeniului
de aplicare al secretului profesional.

100. In continuare, in ceea ce priveste
evolutia mai recentd a sistemelor juridice
nationale, nu se poate deduce nici in prezent
o tendinta clard si, mai mult, nici o tendinti
in crestere catre protejarea comunicérilor din
cadrul intreprinderii sau al grupului de intre-
prinderi cu avocatii interni.

101. Din cele in prezent 27 de state membre
ale Uniunii Europene, un numér considerabil
dintre acestea continud s interzica inscri-
erea in barou a juristilor intreprinderilor®;
astfel, rezultd automat cd in majoritatea
covarsitoare a acestor state membre protectia

82 — Astfel cum s-a aritat in cadrul sedintei, Comisia nu dispune
de niciun mijloc de constrangere directa in temeiul artico-
lului 14 din Regulamentul nr. 17, respectiv al articolelor 20
si 21 din Regulamentul nr. 1/2003.

83 — Aceasta este situatia in special in Bulgaria, in Republica
Ceh4, in Estonia, in Grecia, in Franta, in Italia, in Cipru, in
Luxemburg, in Ungaria, in Austria, in Romania, in Slove-
nia, in Republica Slovaci, in Finlanda si in Suedia. Trebuie
remarcata in special situatia din Cipru, unde ,practising
advocates” (avocatii inscrisi in barou) pot fi membri ai
»board of directors” (consiliul de administratie) al unei
intreprinderi, dar li se interzice sa isi exercite activitatea
in calitate de ,employees” (salariati) ai respectivei intre-
prinderi sau de ,managing directors” (directori executivi)
ai acesteia.

oferitd de secretul profesional nu se aplicd
comunicirilor intreprinderii cu astfel de
juristi®,

102. In alte state membre, situatia juridi-
cé referitoare la protejarea confidentialitatii
de care beneficiazd avocatii interni nu poa-
te fi consideratd inca suficient de stabila fie
deoarece lipsesc prevederile legale specifi-
ce in acest domeniu, fie deoarece nu exista
incd o jurisprudentd, respectiv o practici
administrativd constanta®. In anumite ca-
zuri, legislatia, practica administrativa sau
jurisprudenta nationald par si se orienteze

84 — Dreptul german permite juristilor intreprinderilor (,Syndi-
kusanwilte”) s fie inscrisi in barou, insa nu le acorda bene-
ficiul protectiei confidentialitatii in privinta comunicirilor
interne cu angajatorul care au loc in cadrul intreprinderii.
Pe de alta parte, in pofida imposibilitatii de a deveni mem-
bri ai baroului, juristii intreprinderilor din Grecia par sa se
bucure in anumite conditii de o protectie extinsd compara-
bili oferitd de secretul profesional.

85 — In aceasta categorie pot fi incluse Danemarca, Spania,
Letonia, Lituania, Malta si Romania. In plus, in prezent,
situatia juridica din Belgia este extrem de confuza. Este
adevarat ca in Belgia sunt in vigoare din anul 2000 pre-
vederi legale specifice aplicabile statutului profesional de
sjuristes d’entreprise” (juristi ai intreprinderilor), care se
supun anumitor obligatii de etica profesionala, daca acestia
sunt inregistrati la Institut des juristes d’entreprise (IJE —
Camera juristilor de intreprinderi). Secretul profesional
aplicabil ,juristes d'entreprise” belgieni pare a fi insa — in
special avand in vedere faptul ci articolul 5 din Legea din
1 martie 2000 [Lege de instituire a unei Camere a juristilor
de intreprindere, Moniteur belge din 4 iulie 2000, p. 23255]
nu face nicio referire la articolul 458 din Codul penal (Code
pénal) belgian — mai putin extins decat cel aplicabil ,avo-
cats” (avocatilor). In plus, in prezent, secretul profesional
pare sa nu fie recunoscut de Auditoriat du Conseil de la
concurrence (autoritatea belgiani in domeniul concurentei)
in sensul unei protejari a comunicérilor din cadrul intre-
prinderilor cu avocatii interni (a se vedea in acest sens
Marchandise, P, si Sabbe, S., ,Akzo «op zijn Belgisch»: de
renaissance van het surrealisme?’, in TBM-RCB 2009, p. 54;
Cattaruzza, J., ,Reactie IB] op het gewijzigd standpunt van
het Auditoriaat inzake vertrouwelijkheid adviezen bedrijfs-
jurist’, in TMB-RCB 2008, p. 42); aceasti chestiune nu a fost
inci clarificata de jurisprudenta belgiana.
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mai degrabd in functie de solutiile practicate
la nivelul Uniunii Europene decat viceversa *.

103. In prezent, protejarea secretului profe-
sional se aplicd si comunicérilor din cadrul
intreprinderii sau al grupului de intreprinderi
cu avocatii interni numai intr-o minoritate
restrdnsa din cele 27 de state membre. Este
vorba despre un fenomen limitat la spatiul
anglo-saxon®, precum si la alte citeva state

86 — Acesta pare a fi cazul Finlandei si al Sloveniei. Si in Bel-
gia pozitia adoptati in prezent de autoritatile in domeniul
concurentei (a se vedea mai sus nota de subsol 85) poate
fi explicatd in cele din urma prin orientarea in functie de
jurisprudenta instantelor Uniunii, in special in functie de
Hotararea Tribunalului pronuntatd in cauzele conexate
T-125/03 si T-253/03, atacata in recursul care face obiectul
prezentei cauze.

87 — Se face referire la Regatul Unit si la Irlanda, dar nu si la
Cipru (a se vedea mai sus nota de subsol 83); situatia juri-
dica din Malta pare neclara. Trebuie observat in comple-
tare ca in anumite state terte din spatiul anglo-saxon, mai
exact in Statele Unite ale Americii, protectia oferita de
secretul profesional se extinde in anumite conditii si asupra
juristilor intreprinderilor (a se vedea in acest sens in prin-
cipal Hotararea US Supreme Court din 13 ijanuarie 1981,
Upjohn v United States, 449 U.S. 383 [1981]; a se vedea de
asemenea Walkowiak, V. S., ,Attorney-client privilege in
civil litigation’, American Bar Association, Illinois, 2008,
p. 7). Aceasta nu pare insd a fi o tendintd uniforma in
spatiul anglo-saxon; astfel, in pofida recunoasterii, in prin-
cipiu, a ,legal professional privilege for in-house counsel”
(protejarea confidentialitatii comunicarilor cu un avocat
intern), Curtea federald australiana pare sa puna din ce in
ce mai mult sub semnul intrebirii independenta juristilor
intreprinderilor (a se vedea Federal Court of Australia,
ordonanta din 12 septembrie 2007, Telstra v Minister for
Communications, Information Technology and the Arts
[No 2] [2007] FCA 1445, si ordonanta din 13 decembrie
2007, Rich v Harrington [2007] FCA 1987).
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membre — printre altele, Tarile de Jos® —, ne-
fiind insd cu siguranta vorba despre o evolutie
mai recenta aflaté in crestere in randul state-
lor membre. Chiar si modificarile juridice
survenite la nivel national® dupa Hotdrarea
AM & S in vederea unei extinderi a secretului
profesional asupra anumitor avocati interni
par a avea un caracter prea punctual pentru a
putea fi considerate o tendinta clara.

104. Avand in vedere cele prezentate mai sus,
sunt de pérere ca situatia juridica din cele in
prezent 27 de state membre ale Uniunii Eu-
ropene nu a evoluat nici dupd aproximativ
28 de ani de la pronuntarea Hotérarii AM
& § intr-un mod care sa necesite, in prezent
sau intr-un viitor apropiat, o modificare a
jurisprudentei la nivelul Uniunii in sensul

88 — Pe langd Tarile de Jos, este vorba in special de Grecia,
de Portugalia si de Polonia. In cazul Poloniei, trebuie
mentionat ca dreptul polonez recunoaste profesia distincta
de radcowie prawni (consilier juridic), ai carei practicanti
se supun unor obligatii de etica profesionala similare cu
cele ale adwokaci (avocatilor); daca acestia sunt angajati
in calitate de juristi ai intreprinderii salariati, vor beneficia
de protectia secretului profesional similara celei aplicabile
avocatilor.

89 — A se vedea in special Tarile de Jos si Polonia. Situatia juri-
dica actuald din Belgia se intemeiaza de asemenea pe o
lege mai recenta, ins, asa cum s-a amintit anterior, este in
prezent neclard (a se vedea mai sus nota de subsol 85). In
Franta, se afla in dezbatere o ,réforme des professions du
droit” (reforma a profesiilor juridice) (a se vedea in acest
sens, inter alia, Raportul Comisiei Darrois, care a fost pre-
zentat Presedintelui Frantei la 8 aprilie 2009), insd pana
in prezent acesta nu s-a concretizat intr-o modificare a
situatiei juridice actuale cu privire la secretul profesional,
nici mécar sub forma unui proiect de lege referitor la acest
aspect specific. In orice caz, proiectul de lege nr. 2383 pri-
vind modernizarea profesiilor judiciare si juridice regle-
mentate, prezentat in martie 2010, nu se referd decat la
anumite alte aspecte ale reformei mentionate si nu vizeaza
secretul profesional.
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recunoasterii aplicabilitétii secretului profe-
sional pentru avocatii interni.

105. La cele de mai sus se adauga faptul ca
si legiuitorul Uniunii Europene a trimis re-
cent semnale care se situeazd mai degrabi
impotriva ideii de a aplica acelasi tratament
avocatilor care desfisoara activitati inde-
pendente si avocatilor interni cu privire la
protectia oferitd de secretul profesional.
Aceste semnale au fost dezbatute pe larg in
cadrul sedintei cu pértile la proces.

106. Astfel, in cadrul procedurii legislative
normale privind modernizarea normelor de
procedurd europene in materie de intelegeri
(Regulamentul nr. 1/2003) si revizuirea Regu-
lamentului (CE) privind concentrarile econo-
mice (Regulamentul nr. 139/2004), membrii
Parlamentului European au inaintat propu-
neri care aveau drept obiectiv extinderea do-
meniului de aplicare al secretului profesional
la juristii intreprinderilor®, insd, in ultimi
instantd, legiuitorul nu a dat curs acestor
propuneri .

90 — Cu privire la Regulamentul (CE) nr. 1/2003, a se vedea
documentul A5-0229/2001 final al Parlamentului Euro-
pean (,Raportul Evans”), mai exact propunerea de amen-
dament nr. 10 la articolul 14 alineatul (3) din Propunerea
de regulament COM(2000) 582 final al Comisiei; cu privire
la Regulamentul (CE) nr. 139/2004, a se vedea documentul
A5-0257/2003 final al Parlamentului European (,Raportul
Della Vedova”), mai exact propunerea de amendament nr. 5
la considerentul (34), precum si propunerea de amenda-
ment nr. 25 la articolul 13 alineatul (1) din Propunerea de
regulament COM(2002) 711 final al Comisiei.

91 — In ceea ce priveste Regulamentul (CE) nr. 1/2003, Parla-
mentul European in ansamblul sau nu a sustinut propu-
nerile de amendamente prezentate de propriii membri. In
ceea ce priveste Regulamentul (CE) nr. 139/2004, propune-
rile de amendamente au primit aprobarea Parlamentului,
insa Consiliul nu le-a inclus in regulament.

107. Contrar celor sustinute de ECLA,
intentiile astfel exprimate ale legiuitorului
Uniunii Europene nu sunt irelevante doar
pentru ci acestea ar putea fi — cel putin in
parte — expresia unor considerente de po-
liticd juridica®. Dimpotrivd, tocmai atunci
cénd se asteaptd din partea Curtii sa continue
dezvoltarea dreptului Uniunii Europene prin
recunoasterea principiilor generale de drept,
aceasta nu poate omite si tind seama de
pozitiile adoptate de institutiile Uniunii care
sunt motivate de politica juridica.

108. Contrar opiniei exprimate de recurente
si de alte cateva parti la proces, nici din cele
doua directive care vizeazi facilitarea exerci-
térii profesiei de avocat nu se poate deduce
vreun element care ar impune aplicarea unui
tratament egal avocatilor care desfisoara
activititi independente si avocatilor interni
cu privire la protectia oferitd de secretul
profesional.

109. Este adevirat cd Directiva 98/5% se
aplica, astfel cum precizeaza articolul 1 ali-
neatul (3) din aceasta, atit avocatilor care
desfasoard activitati independente, precum
si avocatilor salariati. Articolul 8 din aceas-
ta directiva prevede ci un avocat inregistrat
intr-un stat membru sub titlul profesional din
statul membru de origine poate profesa ca
avocat salariat in serviciul altui avocat, intr-o
asociere sau societate de avocati ori intr-o

92 — Inlimba de proceduri: ,policy considerations”,

93 — Directiva 98/5/CE a Parlamentului European si a Consiliu-
lui din 16 februarie 1998 de facilitare a exercitérii cu carac-
ter permanent a profesiei de avocat intr-un stat membru,
altul decat cel in care s-a obtinut calificarea (JO L 77, p. 36,
Editie speciald, 06/vol. 3, p. 24).
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intreprindere publica sau privatd, in masura
in care statul membru gazda permite acest
lucru avocatilor inregistrati sub titlul profesi-
onal utilizat in acel stat. Astfel, se precizeazi
clar ci un stat membru al carui sistem juridic
recunoaste avocatii interni nu poate sa refuze
avocatilor originari din alte state membre si
isi exercite profesia in acest mod. Prevederea
mentionatid nu implicd insa sub nicio forma
cd, in opinia legiuitorului Uniunii Europene,
avocatii care desfisoard activititi indepen-
dente si avocatii interni dispun de acelasi grad
de independenta.

110. Mai mult, Directiva 77/249°** continea
deja o referire la ,avocatii salariati, care au
incheiat un contract de muncé cu o intre-
prindere publica sau privatd’ In Hotararea
AM & S, Curtea a facut chiar o trimitere ex-
presd la aceasta directiva, fard a admite insi
ca avocatii interni ar beneficia de protectia
oferita de secretul profesional *°.

111. Pe scurt, niciuna dintre cele doua direc-
tive referitoare la profesia de avocat nu ple-
deazd in favoarea extinderii domeniului de
aplicare al secretului profesional la avocatii
interni.

94 — A se vedea in special articolele 2 si 6 din Directiva 77/249/
CEE a Consiliului din 22 martie 1977 de facilitare a exerci-
térii efective a libertitii de a presta servicii de citre avocati
(JO L 78, p. 17, Editie speciala, 06/vol. 1, p. 46).

95 — Hotararea AM & S (citatd la nota de subsol 32, punctul 26).
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112. In cele din urm4, in cadrul sedintei, a
avut loc o dezbatere in fata Curtii cu privire la
prevederile dreptului Uniunii Europene pri-
vind combaterea spalérii banilor si a finantérii
terorismului, care recunosc in mod expres
secretul profesional pentru ,membri ai pro-
fesiilor liberale juridice”*. Akzo interpretea-
z4 cd aceastd dispozitie se refera si la avocatii
interni. La prima vedere, aceasta interpretare
ar putea fi sustinutad de preambulul Directi-
vei 2005/60, care face referire la ,,membrii
acestor profesii liberale juridice, definiti de
statele membre”®”. Aceasta este insi con-
trazisa de recomandarile Financial Action
Task Force (FATF)®, invocate de Comisie,
de care trebuie sa se tind seama la interpre-
tarea directivei mentionate; juristii salariati
ai intreprinderilor sunt exclusi in mod expres

96 — Articolul 23 alineatul (2) coroborat cu articolul 2 alinea-
tul (1) punctul 3 litera (b) din Directiva 2005/60/CE a Par-
lamentului European si a Consiliului din 26 octombrie 2005
privind prevenirea utilizérii sistemului financiar in scopul
spalarii banilor si finantarii terorismului (JO L 309, p. 15,
Editie speciala, 09/vol. 2, p. 214); in acelasi sens a se vedea
deja articolul 6 alineatul (3) al doilea paragraf coroborat cu
articolul 2a punctul 5 din Directiva 91/308/CEE a Consiliu-
lui din 10 iunie 1991 privind prevenirea utilizarii sistemului
financiar in scopul spalérii banilor (JO L 166, p. 77, Editie
speciald, 09/vol. 1, p. 103), in versiunea Directivei 2001/97/
CE (JO L 344, p. 76, Editie speciala, 09/vol. 2, p. 53); a se
vedea in acest sens si Hotararea Ordre des barreaux fran-
cophones et germanophone si altii, citata la nota de subsol
30.

97 — Considerentul (19) al Directivei 2005/60.

98 — FATF (in francezd, Groupe d’action financiére, GAFI) (Gru-
pul de actiune financiara internationald) este o institutie
interguvernamentald infiintatd in anul 1989 la Paris de catre
statele membre la acea data ale ,G 7” si care are intre timp
35 de membri, printre care si Comisia Europeand.
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din cercul persoanelor care trebuie sa res-
pecte aceste obligatii®®. In mod cert, aceasti
cauzd nu constituie cadrul corespunzator
pentru a ne pronunta in mod exhaustiv cu
privire la interpretarea Directivei 2005/60.
In contextul din prezenta cauza este insi
suficientd constatarea conform careia pre-
vederile dreptului Uniunii Europene privind
spalarea banilor si finantarea terorismului nu
pot fi interpretate ca favorizdnd extinderea
domeniului de aplicare al secretului profesi-
onal la avocatii interni.

113. Prin urmare, trebuie respinsi in tota-
litate argumentatia prezentatd de recurente
si de partile la proces care au intervenit in
sustinerea acestora, prin care se aratd ca a
existat o modificare a ,peisajului juridic” in
legatura cu statutul juristilor intreprinderilor.

ii) Modernizarea normelor de proceduri
in materie de intelegeri prin Regulamentul
nr. 1/2003

114. Avand in vedere punctele 172 si 173 din
hotérarea atacatd, recurentele mai prezintd
incd un motiv menit s justifice extinderea do-
meniului de aplicare al secretului profesional
asupra comunicdrii din cadrul intreprinderii
sau al grupului de intreprinderi cu un avocat

99 — Elementele de interpretare continute in asa-numitele ,40
de recomandari’; publicate de FATF in anul 2003 (pot fi
accesate la adresa http://www.fatf-gafi.org, ultima acce-
sare fiind la 10 februarie 2010). La litera (e) din glosarul
cuprins in aceste recomandari, ,employees” (salariatii) sunt
exclusi din sintagma ,intreprinderi i profesii nefinanciare
desemnate’.

intern: modernizarea normelor de procedu-
rd in materie de intelegeri intre intreprinderi
prin Regulamentul nr. 1/2003 ar fi condus la
o nevoie tot mai mare de consiliere juridicé in
cadrul intreprinderilor, al carei rol in preve-
nirea incélcérilor dreptului concurentei nu ar
trebui subestimat. Consilierea juridica oferita
de avocatii interni ar reprezenta un element
extrem de valoros in activitatea cotidiani a
intreprinderilor, deoarece aceasta ar putea fi
obtinutd mai rapid si in mod mai convenabil
din punct de vedere financiar si deoarece s-ar
sprijini pe cunoasterea indeaproape a intre-
prinderii respective si a activititilor sale. In
plus, mai multe parti la proces au facut refe-
rire la importanta crescanda a asa-numitelor
programe de conformitate (Compliance-Pro-
grammen) din cadrul intreprinderilor, prin
care ar trebui si se asigure un comporta-
ment in conformitate cu legea si cu normele
relevante.

115. In opinia unui numér mare de parti la
proces, eficienta consilierii juridice in cadrul
intreprinderii si succesul programelor de
conformitate presupun ca acele comunicéri
din cadrul unei intreprinderi sau al unui grup
de intreprinderi cu avocatii interni s se poatd
derula fara probleme si pe bazi de incredere.
In caz contrar, pe de o parte, conducerea in-
treprinderii ar fi reticentd sa informeze avo-
catul intern cu privire la aspecte sensibile si,
pe de altd parte, avocatul intern ar fi tentat
sa ofere informatii mai degraba oral decat in
scris, ceea ce ar afecta calitatea si utilitatea
consultantei juridice.
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116. In acest sens, trebuie sa se mentioneze,
in primul rand, ca modificarile juridice sur-
venite in cadrul modernizarii normelor de
procedurd in materie de intelegeri nu erau
inci aplicabile competentelor de inspectie ale
Comisiei la efectuarea perchezitiei in litigiu
de la sediile Akzo si Akcros. Inspectia a avut
loc la inceputul anului 2003, neinscriindu-se
incd, prin urmare, in domeniul de aplicare
temporal al Regulamentului nr. 1/2003, care
a intrat in vigoare la 1 mai 2004 [a se vedea in
acest sens articolul 45 alineatul (2) din regu-
lament]. Cu toate acestea, argumentatia care
se intemeiaza pe noile norme de proceduri
in materie de intelegeri nu ar trebui respinsa
avand exclusiv in vedere domeniul de aplica-
re temporal al Regulamentului nr. 1/2003. In
definitiv, cresterea necesarului de consultanti
juridica in cadrul intreprinderii sau al grupu-
lui de intreprinderi este posibil si fi aparut
anterior intrérii in vigoare a noului sistem.

117. In cele din urma insi, nici importanta
crescuta a avocatilor interni, nici utilitatea in-
contestabild a consultantei juridice oferite de
acestia — inclusiv, mai ales, conform sistemu-
lui din Regulamentul nr. 1/2003 — nu justifi-
ca in fond extinderea domeniului de aplicare
al protectiei oferite de secretul profesional
asupra comunicarilor din cadrul unei intre-
prinderi sau al unui grup de intreprinderi
cu avocatii interni. De asemenea, extinderea
protectiei oferite de secretul profesional la
juristii de intreprindere nu poate fi justificata
prin simpla referire la cunoasterea aprofun-
data de catre acestia a intreprinderii respecti-
ve si a activitétilor acesteia.
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118. Dimpotrivi, trimiterea facutd de unele
parti la proces la apropierea dintre avocatul
intern si angajatorul sau se dovedeste a fi o
sabie cu doua taisuri: pe de o parte, datoritd
acestei apropieri, avocatul intern poate eco-
nomisi mult timp, deoarece acesta nu mai
trebuie sa se familiarizeze de fiecare data
cu situatiile respective, ceea ce ii permite si
construiascd o bazd de incredere in raport
cu interlocutorii sdi interni. Pe de alta par-
te, tocmai aceastd apropiere deosebitd de
intreprinderea respectivd si de activitatile
acesteia ridica intrebari serioase cu privire la
independenta avocatului intern'®. Acestuia
ii lipseste detasarea necesara fata de client —
angajatorul sdu — care ar caracteriza consilie-
rea juridica cu adevarat independenta.

119. Atunci cind o intreprindere apeleazi la
avocatul siu intern, aceasta nu comunica, de
fapt, cu un tert neutruy, ci cu o persoand care
apartine personalului siu salariat, in pofida
tuturor obligatiilor de etica profesionald care
rezultd din inscrierea in barou. Indiferent de
frecventa, de gradul de importanta si de uti-
litatea pentru intreprindere a comunicérilor
sinterne’, acestea nu meritd sa beneficieze de
protectia oferita de secretul profesional.

100 — Cu privire la independenti, a se vedea de asemenea pre-
cizarile noastre referitoare la primul motiv de recurs, in
special punctele 61-72 din aceste concluzii.
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120. Nici referirea numeroaselor parti la
proces la programele de conformitate ale
intreprinderilor nu conduc la o concluzie di-
ferita. Asa cum a precizat Comisia, fird a fi
contrazisi, o mare parte din consultanta ju-
ridica interna oferitd in cadrul programelor
de conformitate are un caracter general, ne-
avand nicio legaturd concreta cu exercitarea
prezentd sau viitoare a dreptului la apérare.
Asadar, comunicarea dintre intreprindere si
avocatul sdu intern in ,scopuri de asigurare
a conformitatii” nu indeplineste, in general,
prima conditie prezentata in Hotérarea AM
& S, In consecintd, Tribunalul a afirmat
in mod corect cad acest tip de consultantd
juridicd din cadrul intreprinderilor nu are
sincidenta directd” asupra problematicii pri-
vind secretul profesional %,

121. Prin urmare, avand in vedere toate
acestea, abaterea de la jurisprudenta AM &
S nu poate fi, in ultimd instantd, justificata
nici de aducerea in discutie a avantajelor si a
importantei consultantei juridice interne, nici
de reforma normelor de procedura in materie
de intelegeri prin Regulamentul nr. 1/2003.

101 — Hotararea AM & S (citati la nota de subsol 32, punctele
21 si 23); a se vedea si Hotéréarea Ordre des barreaux fran-
cophones et germanophone si altii (citata la nota de subsol
30, punctele 32 si 35), unde este evidentiati legatura dintre
secretul profesional si (pregitirea) procedurilor judiciare;
a se vedea de asemenea precizirile noastre referitoare la
primul motiv de recurs (mai sus, punctul 54 din aceste
concluzii).

102 — Punctul 172 (final) din hotarérea atacata.

b) Cu privire la pretinsa incéilcare a dreptului
la apérare si a principiului securitétii juridi-
ce (a doua parte a celui de al doilea motiv de
recurs)

122. Recurentele si mai ales unii dintre
intervenientii in sustinerea acestora din cele
doud proceduri subliniaza ca excluderea co-
municdrilor din cadrul intreprinderii sau al
grupului de intreprinderi cu avocatul intern
din domeniul de aplicare al secretului pro-
fesional constituie o incalcare a dreptului la
aparare. In plus, o astfel de masuri ar incilca
principiul securitatii juridice.

i) Principiul securitatii juridice in raport cu
dreptul la aparare

123. Akzo si Akcros isi intemeiazd cri-
tica pe dreptul la apirare coroborat cu
principiul securitétii juridice. Acestea fac
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referire la situatia in care in dreptul european
al concurentei se aplica adesea articolului 81
CE (devenit in prezent articolul 101 TFUE)
in paralel cu prevederile corespondente din
dreptul intern (a se vedea in acest sens arti-
colul 3 din Regulamentul nr. 1/2003). Acestea
sustin cé protejarea comunicérilor cu avocatii
interni nu ar putea si depinda de conditia
dacd inspectiile sunt realizate de Comisie
sau de o autoritate nationald in domeniul
concurentei.

124. Principiul securitatii juridice reprezinta
un principiu general si fundamental al drep-
tului Uniunii Europene'®. Acest principiu
impune in special ca o reglementare care pro-
duce consecinte nefavorabile fata de particu-
lari sa fie clard si exactd, iar aplicarea ei si fie
previzibild pentru justitiabili'®*. Cu alte cu-
vinte, particularii trebuie sa aibé posibilitatea
sd isi cunoascd in mod neechivoc drepturile
si obligatiile si s& procedeze in consecinta '®.

125. Transpuse la prezentul context, cele de
mai sus semnifica faptul ca intreprinderile ale
caror incinte sunt perchezitionate de o auto-
ritate in domeniul concurentei, in contextul
unei investigatii in materie de intelegeri intre
intreprinderi, trebuie sa cunoasca in mod clar
dacd au sau nu au dreptul s invoce protejarea
confidentialititii comunicérilor dintre juristii
de intreprindere si intreprindere sau grupul
de intreprinderi.

103 — Hotararea din 14 aprilie 2005, Belgia/Comisia (C-110/03,
Rec., p. 1-2801, punctul 30), Hotararea din 12 februarie
2008, Kempter (C-2/06, Rep., p. I-411, punctul 37), si
Hotéréarea din 10 septembrie 2009, Plantanol (C-201/08,
Rep., p. 1-8343, punctele 43 si 44).

104 — Hotarérea din 14 ijanuarie 2010, Stadt Papenburg
(C-226/08, Rep., p. I-131, punctul 45); similar, Hotararea
din 15 februarie 1996, Duff si altii (C-63/93, Rec., p. I-569,
punctul 20), si Hotararea din 7 iunie 2007, Britannia
Alloys & Chemicals/Comisia (C-76/06 P, Rep., p. 1-4405,
punctul 79).

105 — Hotararea din 21 iunie 2007, ROM-projecten (C-158/06,
Rep., p. I-5103, punctul 25), si Hotararea din 10 martie
2009, Heinrich (C-345/06, Rep., p. [-1659, punctul 44).
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126. Dreptul relevant al Uniunii indeplineste
aceste cerinte. Conform interpretérii sale
in temeiul jurisprudentei AM &S deja
mentionate '%, acesta prevede c nu sunt pro-
tejate de secretul profesional comunicirile
dintre avocatii interni si intreprindere sau
grupul de intreprinderi. In aceasti privint3,
nu existd nicio incertitudine juridica.

127. In ceea ce priveste relatia dintre
investigatiile efectuate de Comisia Europea-
na si investigatiile efectuate la nivel national,
Regulamentul nr. 17, precum si Regulamen-
tul nr. 1/2003 se intemeiazd pe o delimitare
clard a competentelor autoritétilor in dome-
niul concurentei. Perchezitia este dispusé sau
efectuata fie de Comisia Europeani, fie de o
autoritate nationald in domeniul concurentei.
Din decizia prin care se dispune perchezitia
(autorizatia de inspectie) va reiesi intotdeau-
na clar ce autoritate a dispus perchezitia; de-
cizia va fi prezentatd in scris intreprinderii
[articolul 14 alineatele (2) si (3) din Regula-
mentul nr. 17, respectiv articolul 20 alineatele
(3) si (4) din Regulamentul nr. 1/2003].

128. In cazul in care Comisia efectueazi o
inspectie, aceasta va fi condusé in conformita-
te cudreptul Uniunii Europene; in cazul in care
o autoritate nationald efectueazi o inspectie,
aceasta va fi condusa in conformitate cu drep-
tul national [a se vedea expres articolul 22

106 — Hotararea AM & S (citatd la nota de subsol 32); a se vedea
in acest sens precizirile noastre referitoare la primul
motiv de recurs (a se vedea mai sus punctele 52-75 din
aceste concluzii).
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alineatul (2) din Regulamentul nr. 1/2003'"].
Acesta cuprinde si normele corespunzéitoare
privind secretul profesional.

129. Este adevarat cd reprezentantii ofi-
ciali ai autoritatilor nationale in domeniul
concurentei pot acorda asistentd Comisiei in
cadrul unei inspectii efectuate de aceasta [ar-
ticolul 14 alineatele (5) si (6) din Regulamen-
tul nr. 17, respectiv articolul 20 alineatele (5)
si (6) din Regulamentul nr. 1/2003], precum si
invers, reprezentantii oficiali ai Comisiei pot
lua parte la inspectiile efectuate de autoritatile
nationale in domeniul concurentei, venind in
sprijinul acestora [articolul 13 alineatul (2)
din Regulamentul nr. 17, respectiv artico-
lul 22 alineatul (2) al doilea paragraf din Re-
gulamentul nr. 1/2003]. Aceasta nu modifica
insa deloc repartizarea competentelor de
dispunere si de realizare a inspectiei si pre-
vederile legal aplicabile in materie, inclusiv
normele privind protejarea confidentialitétii
comunicérilor dintre avocati si clienti.

130. In consecintd, este respectat principiul
securitatii juridice in raport cu dreptul la apa-
rare, in special in ceea ce priveste cu normele

107 — A se vedea in completare considerentul (5) al Regula-
mentului nr. 1/2003, conform caruia proba unei incil-
céri a articolului 81 alineatul (1) CE si a articolului 82 CE
[devenite in prezent articolul 101 alineatul (1) TFUE si
articolul 102 TFUE] trebuie prezentata ,in conformitate
cu cerintele legale’, normele nationale privind nivelul pro-
batoriu necesar nefiind afectate.

privind protejarea confidentialitatii comuni-
cérilor dintre avocati si clienti aplicabile la
efectuarea perchezitiilor.

131. Recurentele obiecteaza ci este inaccep-
tabil ca regimul aplicabil unuia si aceluiasi
document intern al intreprinderii si fie sub-
ordonat conditiei daca o autoritate nationala
in domeniul concurentei sau Comisia in-
cearcd sa ridice documentul in cursul unei
perchezitii.

132. Chiar daci aceastd obiectie exprima o
temere complet justificatd, nu este mai putin
adevirat cd aceasta nu este fondaté din punct
de vedere juridic.

133. Nici principiul securitétii juridice, nici
dreptul la aparare nu impun dreptului Uniunii
si dreptului national sa aplice aceleasi criterii
in propriile domenii de aplicare si sa garante-
ze astfel aceeasi protectie a confidentialitatii
comunicérilor dintre avocati si clienti. Princi-
piile juridice fundamentale generale ale drep-
tului Uniunii Europene si protejarea drepturi-
lor fundamentale garantaté la nivelul Uniunii
Europene sunt aplicabile numai in domeniul
de aplicare al dreptului Uniunii Europene '*®.

108 — A se vedea in acest sens articolul 51 alineatul (1) din
Carta drepturilor fundamentale, precum si Hotédrarea
din 12 decembrie 2002, Rodriguez Caballero (C-442/00,
Rec,, p. I-11915, punctul 31), Hotararea Mangold (citata
la nota de subsol 77, punctul 75) si Hotararea din 23 sep-
tembrie 2008, Bartsch (C-427/06, Rep., p. I-7245, punctele
15 5i 25).
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Pe de alta parte, principiile fundamentale
nationale si protejarea drepturilor fundamen-
tale la nivel national nu pot depdsi limitele
competentelor nationale.

134. Daci dispozitiile de procedura aplicabi-
le perchezitiilor realizate in materie de drept
al concurentei si normele aferente privind se-
cretul profesional ar fi armonizate in intreaga
Uniune Europeand, ar rezulta cu siguranta o
simplificare a situatiei juridice. In stadiul ac-
tual al dreptului Uniunii nu exista insa o astfel
de armonizare totala. Oportunitatea introdu-
cerii unei astfel de armonizéri este o chestiu-
ne de politici legislativa asupra cireia numai
legiuitorul Uniunii se poate pronunta; in ori-
ce caz, intreprinderile vizate nu pot realiza ele
insele aceastd armonizare prevaldndu-se de
dreptul la aparare si de principiul securitétii
juridice '

135. In cele din urmi, recurentele, sustinute
printre altele de Irlanda, afirmi cé protejarea
la nivel national a confidentialititii comuni-
carilor dintre avocatii interni si intreprin-
dere sau grupul de intreprinderi ar putea fi
erodata de sistemul de schimb de informatii
intre autoritatile europene in domeniul
concurentei conform articolului 12 din Regu-
lamentul nr. 1/2003.

109 — In orice caz, simpla invocare a dreptului la apirare nu
poate conduce in fiecare caz la armonizarea situatiei juri-
dice. Dimpotriva, pentru majoritatea statelor membre a
ciror legislatie nationald nu acorda in prezent protejarea
confidentialitatii comunicérilor dintre avocati si clienti
in privinta comunicarilor din cadrul intreprinderii sau al
grupului de intreprinderi cu avocatii interni, o eventuala
modificare adusa jurisprudentei AM & S ar conduce la
o diferentd de regim juridic la nivel national si la nivelul
Uniunii Europene.
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136. Conform afirmatiilor Comisiei, ne-
contrazise in aceasta privintd, in spetd nu a
avut loc niciun schimb de informatii intre
autorititile in domeniul concurentei. Astfel,
argumentul intemeiat pe articolul 12 din Re-
gulamentul nr. 1/2003 este inoperant.

137. Problema daci si in ce mésura artico-
lul 12 din Regulamentul nr. 1/2003 poate
conduce la un schimb de documente si de
informatii, care si beneficieze de protectia
secretului profesional, poate raméne, prin
urmare, fard raspuns in scopul prezentului
recurs. Am dori si mentiondm doar in trea-
ct ca este perfect posibil ca aceastd preve-
dere — si in special referirea sa la ,informatii
confidentiale” — sa fie interpretatd, pe de o
parte, in conformitate cu drepturile funda-
mentale si, pe de altd parte, in conformitate
cu principiul cooperirii loiale [articolul 4 ali-
neatul (3) TUE], astfel incét si nu se impuna
niciunei autorititi in domeniul concurentei
sd intreprinda o actiune care ar putea fi con-
trard prevederilor aplicabile privind protectia
confidentialititii comunicérilor dintre avocati
si clienti .

138. Avand in vedere cele de mai sus, critica
invocatd conform careia Tribunalul a incal-
cat principiul securitatii juridice cu privire la
dreptul la apérare este in totalitate nefondata.

110 — Cu privire la interpretarea actelor normative ale Uniunii
in conformitate cu drepturile fundamentale, a se vedea, de
exemplu, Hotararea Ordre des barreaux francophones et
germanophone si altii (citata la nota de subsol 30, punc-
tul 28) si Hotararea din 19 noiembrie 2009, Sturgeon si
altii (C-402/07 si C-432/07, Rep., p. I-10923, punctele 47
si 48). A se vedea in mod similar Hotarérea din 10 iulie
2008, Bertelsmann si Sony Corporation of America/
Impala (C-413/06 P, Rep., p. [-4951, punctul 174).
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ii) Dreptul la consiliere, la apérare si la repre-
zentare neperturbatd

139. In plus, presupusa incilcare a dreptului
la apérare ar consta — in special in opinia Ir-
landei, a ACCE si a ECLA - in faptul ci este
mai putin atractiv pentru intreprinderi si
apeleze la consilierea juridicd a unui avocat
intern, in cazul in care comunicarile in cadrul
intreprinderii sau al grupului de intreprinderi
nu sunt protejate in temeiul confidentialitatii
comunicérilor dintre avocati si clienti. Partile
la proces considera ca s-a produs in special o
incalcare a articolului 6 alineatul 3 litera b),
respectiv litera ¢) din CEDO, conform ciruia
orice acuzat are dreptul sd dispuné de timpul
si de inlesnirile necesare pregatirii apararii
sale, precum si sa fie asistat de un aparator
ales de el ', In completare, unele pirti la pro-
ces invoca si articolul 8 din CEDO, precum
si articolele 47 si 48 din Carta drepturilor
fundamentale.

111 — Astfel cum obiecteaza in mod corect Comisia, Uniunea
nu se supune in mod direct obligatiilor previzute la arti-
colul 6 din CEDO, deoarece aceasta nu a aderat pana in
prezent la conventia mentionatd. Totusi, acest articol
reprezintd expresia principiilor fundamentale ale statului
de drept, care sunt recunoscute ca principii generale de
drept si in dreptul Uniunii Europene [a se vedea, printre
multe altele, Hotédrarea din 17 decembrie 1998, Baustahl-
gewebe/Comisia (C-185/95 P, Rec., p. I-8417, punctul 21),
si Hotirarea din 7 ianuarie 2004, Aalborg Portland si altii/
Comisia (C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P si C-219/00 P, Rec., p. I-123, punctul 68)]. In
plus, in masura in care Carta drepturilor fundamentale
contine drepturi ce corespund unor drepturi garantate
prin CEDO, intelesul si intinderea lor sunt aceleasi ca si
cele previzute de conventia mentionata [articolul 52 ali-
neatul (3) prima teza din Carta drepturilor fundamentale].

140. Aceastd argumentatie nu poate fi
admisa.

141. In ceea ce priveste in primul rind CEDO,
Curtea Europeand a Drepturilor Omului nu
pare sd se fi pronuntat pand in prezent in
favoarea recunoasterii confidentialitatii co-
municdrilor in cadrul intreprinderilor sau
al grupurilor de intreprinderi cu avocatii
interni. Dimpotriva, constatarile Curtii Eu-
ropene a Drepturilor Omului din Hotérarea
André si altii impotriva Frantei, privind rolul
avocatului ca organ al administrérii justitiei
(»auxiliaire de justice”) si ca intermediar intre
instante si justitiabili (,intermédiaire”) con-
duc la o intelegere a independentei avocatului
care nu difera fatd de cea aflati la baza Hoté-
rarii Curtii in cauza AM & S

142. In aceste circumstante, avand in ve-
dere cé dreptul Uniunii Europene limiteaza
protectia confidentialitatii la comunicérile cu
avocatii externi, nivelul de protectie oferit in
stadiul actual nu pare a fi inferior celui asi-
gurat de CEDO. Prin urmare, nici obligatia
de coerenti previzuta la articolul 52 alinea-
tul (3) prima tezé din Carta drepturilor fun-
damentale a Uniunii Europene nu impune
extinderea protectiei confidentialitatii pre-
vézute in dreptul Uniunii la comunicérile din
cadrul intreprinderii sau al grupului de intre-
prinderi cu avocatii interni.

112 — Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Hotararea André
si altii impotriva Frantei (citatd la nota de subsol 35, § 42
final); la inceputul acelei hotérari (§ 15), Curtea Europeani
citeaza la titlul ,5. Le droit communautaire” (,,5. Dreptul
comunitar”) si chiar in extras, printre altele, Hotdrarea
AM & S (citati la nota de subsol 32, punctele 18-24).
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143. Este adevirat ca CEDO garanteazd un
standard minim in ceea ce priveste protejarea
drepturilor fundamentale, insé dreptul Uniu-
nii poate si confere oricind o protectie mai
largé [articolul 52 alineatul (3) a doua teza din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Eu-
ropene], astfel cum a precizat Irlanda in mod
corect. Cu toate acestea, din motivele pre-
zentate mai jos, nu ar fi oportuna extinderea
domeniului de aplicare al protectiei oferite de
secretul profesional in temeiul dreptului Uni-
unii asupra comunicérilor din cadrul intre-
prinderii sau al grupului de intreprinderi cu
avocatii interni.

144. In primul rand, existi dubii daci artico-
lul 47 al doilea paragraf a doua tezi din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europe-
ne [daci este cazul, coroborat cu articolul 48
alineatul (2) din aceasta] ar trebui intr-adevér
interpretat in sensul cd acesta garanteaza in-
treprinderilor un drept la consiliere, la apara-
re si la reprezentare oferite de propriii avocati
interni care sunt legate de acestea printr-un
raport de munca.

145. Chiar daca se presupune insd ca drep-
tul la consiliere, la apérare si la reprezentare
conform Cartei drepturilor fundamentale
se extinde asupra consultirilor avocatilor
interni din propria intreprindere sau grup
de intreprinderi, acest fapt nu exclude in
niciun caz aplicarea, in cazul interventiei
avocatilor interni, a anumitor restrictii, care
sunt justificate din punct de vedere obiec-
tiv. Intensitatea protectiei conferite de un
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drept fundamental poate diferi in realitate in
functie de circumstante .

146. De exemplu, juristilor intreprinderilor
nu li se permite intotdeauna si il reprezin-
te in instantd pe propriul angajator — mai
exact, intreprinderea in al céirei departament
juridic acestia sunt salariati'*. De aseme-
nea, nu constituie o incalcare a unui drept

113 — In acest sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului
extinde protectia oferitd de articolul 8 din CEDO asu-
pra sediilor profesionale, insd precizeaza in acelasi timp
ca aceastd protectie nu trebuie sa aiba neaparat aceeasi
intensitate precum in cazul spatiilor private (in Hotdrarea
Niemietz impotriva Germaniei, citata la nota de subsol 35,
§ 31 ultima teza, se precizeazi: ,[dreptul de ingerintd al
statelor contractante| ar putea fi mult mai extins in cazul
activitatilor sau al incintelor profesionale sau comerci-
ale decat in alte cazuri”; similar, expresia ,intr-o anu-
mitd masurd” de la § 29 din aceeasi hotarare; a se vedea
de asemenea Curtea Europeand a Drepturilor Omului,
Hotirarea Société Colas Est si altii impotriva Frantei din
16 aprilie 2002, cererea nr. 37971/97, Recueil des arréts
et décisions 2002-111, § 41 si 49). In acelasi sens, Bundes-
verfassungsgericht (Curtea Constitutionald Federald) din
Germania a retinut cu privire la protejarea vietii private ca
autoritatile publice nu au drept de acces la ,nucleul vietii
private a unei persoane” (ordonanta din 14 septembrie
1989, BVerfGE 80, 367, care contine o definitie nuantata a
protectiei de care beneficiaza insemndrile personale in jur-
nale impotriva confiscirii de catre organele de ancheta).

114 — De exemplu, in Germania, articolul 46 alineatul 1 din
Regulamentul federal privind profesia de avocat (Bun-
desrechtsanwaltsordnung) interzice avocatului intern sa
il reprezinte in calitate de avocat pe propriul angajator
in fata instantelor si in fata instantelor de arbitraj; astfel,
avocatul intern isi poate reprezenta angajatorul numai
in fata instantelor care nu impun obligatia de repre-
zentare prin avocat, reprezentarea putind fi asigurata
de oricine — chiar si de o persoani care nu este jurist.
Practica instantelor europene este similard: pentru cere-
rile semnate de administratorii reclamantilor care sunt
inscrisi in barou, a se vedea Ordonanta Tribunalului de
Prima Instantd din 8 decembrie 1999, Euro-Lex/OAPI
(EU-LEX) (T-79/99, Rec., p. 1I-3555, punctele 28 si 29),
Ordonanta Tribunalului de Primi Instanté din 13 ianuarie
2005, Sulvida/Comisia (T-184/04, Rec., p. 1I-85, punctele
9 si 10), si Ordonanta Tribunalului de Prim4 Instanta din
19 noiembrie 2009, EREF/Comisia (T-40/08, punctele 25
si 26). Aceastd din urma ordonantd face obiectul unui
recurs (cauza C-75/10P, EREF/Comisia); cu privire la
recursul semnat chiar de recurent, a se vedea de asemenea
Ordonanta Curtii de Justitie din 5 decembrie 1996, Lopes/
Curtea de Justitie (C-174/96 P, Rec., p. [-6401, punctul 11).
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fundamental dacéd nu toti avocatii pot pleda
la toate instantele nationale ", desi, fara in-
doiald, acest lucru limiteaza posibilitétile de
optiune ale potentialilor clienti aflati in cau-
tarea celui mai bun reprezentant in instanta.

147. In acelasi sens, intinderea protectiei
comuniciérilor dintre un client si avocatul
sau poate fi diferitd in functie de existenta
sau inexistenta unui raport de munci intre
acestia. Acest lucru nu inseamnd cd comu-
nicérile dintre o intreprindere si avocatul sau
intern nu ar beneficia de nicio protectie. La
fel ca orice comunicare normald intre per-
soane private, aceste comunicdri intrd in
domeniul de aplicare al protectiei oferite de
confidentialitatea generald a corespondentei
si a comunicérilor garantata de articolul 7 din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Eu-
ropene (articolul 8 din CEDO). Litigiul vizea-
z4 sé stabileascd dacd comunicirile din cadrul
intreprinderii sau al grupului de intreprinderi
cu avocatii interni beneficiazd, in plus, si de
protectia speciald impotriva sechestrului, asa
cum este cazul protectiei oferite de secretul
profesional cu scopul de a permite exercitarea
dreptului la aparare si garantarea unei bune
administrari a justitiei.

115 — Curtea Europeani a Drepturilor Omului, Hotérérea
Meftah si altii impotriva Frantei din 26 iulie 2002 (cere-
rea nr. 32911/96, Recueil des arréts et décisions 2002-VII,
§ 45-48 si jurisprudenta citata).

148. In acest sens, ECLA subliniaza in mod
corect cd drepturile fundamentale vizate in
spetd trebuie interpretate, in principiu, in
sens larg, avand in vedere importanta lor
fundamentala. Insi chiar si in cazul unei
interpretari in sens larg, confidentialitatea
comunicérilor dintre avocati si clienti, care
rezultd din acestea, nu ar trebui extinsa din-
colo de sensul si de finalitatea sa reald. In
fapt, confidentialitatea comunicérilor dintre
avocati si clienti serveste nu numai la asigu-
rarea dreptului la aparare al clientului, ci este
si expresia statutului avocatului in calitate de
consilier juridic independent si de ,,colabora-
tor al justitiei” care acorda consiliere juridica
stuturor celor care au nevoie” . De aceea,
libertatea pe care o creeazi confidentialitatea
comunicérilor dintre avocati si clienti in sco-
pul unei comunicéri cu clientul neperturbate
si bazate pe incredere trebuie s fie exercitata
de avocat in sensul unei bune administréri a
justitiei. Pentru a contracara eficient conflic-
tele de interese intre obligatiile sale profesi-
onale si scopurile si dorintele urmarite de
clientul sau, respectivul avocat nu trebuie si
se angajeze intr-o relatie de dependenti cu
clientul squ'"’.

149. Avocatul intern se afli insd tocmai
intr-o astfel de relatie de dependenta. Ast-
fel cum s-a mentionat anterior, avocatul
intern nu este doar integrat in structurile
intreprinderii, in al carei departament juri-
dic activeaza in calitate de salariat, ci se afla
de asemenea intr-o dependentid economicd
si mai mare fatd de intreprindere si se iden-
tificdi mult mai puternic cu aceasta decét

116 — Hotérarea AM & S (citata la nota de subsol 32, punctul 18).

117 — A se vedea din nou Concluziile avocatului general Léger
prezentate in cauza Wouters si altii (citata la nota de sub-
sol 32, punctul 181).
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s-ar intdmpla in cazul unui avocat extern'’®,
Existd astfel pericolul structural ca avocatul
intern — chiar daci, asa cum se intdmpla de
reguld, acesta este o persoand integrd si are
cele mai bune intentii — si se confrunte cu un
conflict de interese intre obligatiile sale pro-
fesionale si scopurile si dorintele urmarite de
intreprinderea sa.

150. Riscul aparitiei unui conflict de interese
inerent postului de avocat intern fi ingreu-
neazd acestuia misiunea de a combate efici-
ent eventualele abuzuri ale protectiei oferite
de confidentialitatea comunicirilor dintre
avocati si clienti. De exemplu, un abuz poa-
te consta in faptul ca, sub pretextul solicité-
rii unei opinii juridice, departamentului ju-
ridic al unei intreprinderi ii parvin dovezi si
informatii cu scopul unic sau principal de a
impiedica in ultimd instanta autoritétile din
domeniul concurentei s aiba acces la acele
dovezi sau informatii. In cel mai riu caz, de-
partamentele operative ale unei intreprinderi
ar putea fi tentate si recurgd in mod abuziv
la departamentul juridic din cadrul intreprin-
derii sau al grupului de intreprinderi pentru
a depozita acolo documente ilegale precum
acorduri coluzive si procese-verbale ale in-
talnirilor dintre pértile la acord sau insem-
nari privind modul de functionare a unei
intelegeri.

118 — A se vedea comentariile noastre privind prima parte a pri-
mului motiv de recurs, in special punctele 61-72 din aceste
concluzii.
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151. Avand in vedere conflictele de interese
specifice si riscurile de abuz care pot aparea
in cadrul unei intreprinderi sau al unui grup
de intreprinderi, consideram ca ar fi opor-
tun ca domeniul de aplicare al protectiei
confidentialititii comunicérilor dintre avocati
si clienti sa nu se extinda in dreptul Uniunii
Europene asupra comunicarilor din cadrul
unei intreprinderi sau al unui grup de intre-
prinderi cu avocatii interni. Aceleasi argu-
mente pe care le-am expus anterior cu privire
la Carta drepturilor fundamentale se aplica,
in opinia noastra, si in privinta prevederilor
corespondente din CEDO.

152. Referindu-se la jurisprudenta Curtii Eu-
ropene a Drepturilor Omului, Irlanda sustine
ca respectarea confidentialitétii relatiilor din-
tre un client si avocatul siu prevaleaza asu-
pra simplei posibilititi de abuz . Cu privire
la acest aspect, Irlanda nu tine insa seama de
faptul cé jurisprudenta pe care o citeaza se re-
fera la comunicarea clasica dintre un client si
avocatul sdu extern, in cadrul céreia nu apar
riscurile specifice de abuz mentionate ante-
rior legate de comunicérile din cadrul intre-
prinderii sau al grupului de intreprinderi cu
avocatii interni, prin urmare, neexistand de
reguld teama de aparitie a unui conflict de
interese.

119 — ,[...] nevoia de a respecta confidentialitatea relatiei avo-
cat-client prevaleaza asupra simplei posibilititi de abuz”
(Curtea Europeand a Drepturilor Omului, Hotararea
Campbell impotriva Regatului Unit, citata la nota de sub-
sol 35, § 52 final).
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153. ECLA obiecteazd cd independenta
unui avocat intern nu ar trebui apreciata in
mod abstract, tindnd seama de pozitia sa de
salariat, ci ar trebui si se analizeze concret
in fiecare caz in parte, avind in vedere, in
special, obligatiile sale de eticd profesiona-
1a in calitate de membru al baroului. Acest
argument trebuie respins din motivele deja
mentionate '*°, Insa numai obligatiile de etica
profesionald nu garanteazi avocatului intern
un grad de independentd similar celui de care
se bucura avocatii care desfisoara o activitate
independenti. In realitate, acestea nu oferi
informatii despre practica utilizatd de fapt
de o intreprindere in activitatea sa cotidia-
ni. In plus, ECLA trece cu vederea faptul ci
avocatii interni se afld de reguld intr-un ra-
port de dependentd mult mai mare fatd de an-
gajatorul lor si cé se identifica personal mult
mai puternic cu acesta decét s-ar intimpla de
obicei in relatia dintre un avocat cu activita-
te independents si clientul siu. In contextul
acestor diferente fundamentale, exista motive
obiective pentru a realiza o analiza pe catego-
rii si pentru a face o distinctie intre avocatii
interni si avocatii externi in ceea ce priveste
protejarea confidentialitatii.

154. Prin urmare, motivul conform céruia a
fost incalcat dreptul la consiliere, la aparare
si la reprezentare neperturbata este nefondat.

120 — A se vedea comentariile noastre privind prima parte a pri-
mului motiv de recurs, in special punctele 64-71 din aceste
concluzii.

iii) Alte drepturi fundamentale

155. Anumite parti la proces, in special Ir-
landa si ECLA, invoca incalcarea si a altor
drepturi fundamentale, mai exact a dreptu-
lui fundamental la proprietare si a libertétii
de alegere a ocupatiei'?. In opinia Irlandei
si a ECLA, a fost afectata libertatea de ale-
gere a ocupatiei, deoarece lipsa protectiei
confidentialititii comunicarilor din cadrul
unei intreprinderi sau al unui grup de intre-
prinderi ar ingreuna exercitarea profesiei de
citre avocatul intern si l-ar defavoriza fata de
alti avocati cu activitati independente. In opi-
nia ECLA, a fost incélcat dreptul fundamen-
tal la proprietate, deoarece refuzul acordarii
protectiei confidentialititii pentru comunici-
rile din cadrul intreprinderii sau al grupului
de intreprinderi cu avocatii interni ar obliga
intreprinderile ca in anumite cazuri si apeleze
la serviciile avocatilor externi, ceea ce ar oca-
ziona cheltuieli suplimentare considerabile.

— Admisibilitatea motivelor

156. In masura in care Irlanda invo-
cd, in calitate de intervenientd, incélcarea
libertatii de alegere a ocupatiei, acest motiv

121 — In acest sens, Irlanda se intemeiaza pe articolul 15 din
Carta drepturilor fundamentale, iar ECLA pe articolul 1
din Primul protocol aditional la CEDO.
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este de la inceput inadmisibil. Potrivit unei
jurisprudente constante, intervenientului nu i
interzice prezentarea unor argumente noi sau
diferite de cele ale partii pe care o sustine, cu
conditia ca acesta si urmareascd sustinerea
concluziilor respectivei parti'”. Acesta nu
poate invoca insd alte motive, decat cele in-
vocate de partea pe care acesta o sustine'%.
Avand in vedere ca Akzo si Akcros, in calitate
de recurente, nu au invocat incalcarea drep-
tului fundamental la proprietate si a libertétii
de alegere a ocupatiei, si Irlandei, in calitate
de intervenients, i se interzice invocarea in-
calcdrii acestor drepturi fundamentale in ca-
drul prezentului recurs.

157. ECLA, in calitate de intervenienta in
prima instantd, are de fapt — spre deosebire de
Irlanda — statutul unei ,alte pérti la proces” in
cadrul procedurii de recurs, consecinta fiind
aceea cd aceasta nu se mai supune restrictiilor
specifice aplicabile intervenientilor [artico-
lul 115 si articolul 116 alineatul (1) din Regu-
lamentul de proceduri]. In memoriul siu in
raspuns, nici ECLA nu poate totusi modifica
obiectul litigiului dedus judecatii Tribunalului
[articolul 116 alineatul (2) din Regulamentul

122 — Hotararea din 23 februarie 1961, De Gezamenlijke Ste-
enkolenmijnen in Limburg/Inalta Autoritate (30/59, Rec.,
p- 1, 41), Hotararea din 27 noiembrie 2003, Comisia/Fin-
landa (C-185/00, Rec., p. 1-14189, punctul 91), si Hotara-
rea din 26 martie 2009, Selex Sistemi Integrati/Comisia si
Eurocontrol (C-113/07 P, Rep., p. I-2207, punctul 54).

123 — Hotaréarea Curtii din 17 martie 1993, Comisia/Consiliul
(C-155/91, Rec., p. 1-939, punctele 23 si 24), si Hotara-
rea Tribunalului din 3 aprilie 2003, BaByliss/Comisia
(T-114/02, Rec., p. 1I-1279, punctul 417); similar, cu
rezultat analog, a se vedea Hotararea Curtii din 10 februa-
rie 2009, Irlanda/Parlamentul European si Consiliul
(C-301/06, Rep., p. I-593, punctul 34 coroborat cu punc-
tul 57), in care Curtea nu a abordat incalcarea drepturilor
fundamentale invocatd de Republica Slovaci in calitate de
intervenienta in proces.
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de procedurd]. Deoarece incalcarea pretinsd
de ECLA a dreptului fundamental la propri-
etate si a libertatii de alegere a ocupatiei nu a
fost introdusi nici de Akzo si Akcros, nici de
ECLA insési in obiectul procedurii in prima
instantd, aceste motive trebuie considerate
inadmisibile in stadiul actual al procedurii de
recurs '*,

— Temeinicia afirmatiilor

158. Afirmatiile Irlandei si ale ECLA sunt ne-
intemeiate si pe fond.

159. In ceea ce priveste, mai intdi, libertatea
de alegere a ocupatiei, nu se poate presupune
ca lipsa protectiei confidentialitatii comuni-
cérilor din cadrul intreprinderii sau al gru-
pului de intreprinderi cu avocatii interni ar
ingreuna excesiv exercitarea profesiei sau cé
ar face chiar imposibila o astfel de exercitare.
In primul rand, astfel cum au aritat numeroa-
se parti la acest recurs, importanta consilierii
juridice in cadrul intreprinderii a inregistrat
o crestere constanta in Uniunea Europeana
de-a lungul ultimilor ani, cu toate c4, in ma-
joritatea statelor membre, juristii intreprin-
derilor nu se pot prevala de confidentialitatea
comunicirilor dintre avocati si clienti. In al
doilea rand, principalul domeniu de activitate

124 — Jurisprudenta constantd; a se vedea din jurisprudenta
recentd Hotérédrea din 2 aprilie 2009, France Télécom/
Comisia (C-202/07 P, Rep., p. I-2369, punctele 59 si 60),
Hotérarea Akzo Nobel si altii/Comisia (C-97/08 P, citata la
nota de subsol 26, punctul 38) si Hotaréarea din 12 noiem-
brie 2009, Carbone-Lorraine/Comisia (C-554/08 B,
punctul 32).
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al juristilor din intreprinderi, inclusiv al celor
inscrisi in barou, nu constd in consilierea si in
reprezentarea propriului angajator in cadrul
procedurilor judiciare si al procedurilor asi-
milate procedurilor judiciare, ci mai degraba
in consilierea juridicd generald fara legatura
directa cu exercitarea dreptului la apérare.

160. In ceea ce priveste, in continuare, drep-
tul la proprietate, nu rezultd in mod clar mo-
dul in care normele in vigoare la nivelul Uni-
unii Europene privind secretul profesional ar
putea conduce la o incalcare a acestui drept
fundamental. Refuzul acordirii protectiei
confidentialitatii pentru comunicérile din
cadrul intreprinderii sau al grupului de in-
treprinderi cu avocatii interni nu determina
afectarea sau chiar retragerea drepturilor de
proprietate de catre institutiile Uniunii Euro-
pene. Daci o intreprindere cheltuieste fon-
duri pentru consilierea externd, aceasta va
proceda astfel in urma propriei decizii luate
independent. Conditiile-cadru legale privind
secretul profesional ar putea juca insd un anu-
mit rol in aceasté privinté. Totusi, legitura cu
bunurile intreprinderii este mult prea indi-
rectd si indepértatd pentru a se putea discuta
despre incélcarea acestui drept fundamental.

161. Prin urmare, afirmatiile Irlandei si ale
ECLA trebuie respinse ca inadmisibile sau, in
orice caz, ca nefondate.

¢) Concluzie intermediara

162. Deoarece s-a constatat astfel ci si al doi-
lea motiv de recurs este nefondat, trebuie sa
se examineze al treilea motiv de recurs invo-
cat cu titlu si mai subsidiar.

3. Cu privire la principiul atribuirii si al auto-
nomiei procedurale nationale (al treilea mo-
tiv de recurs)

163. Prin intermediul celui de al treilea mo-
tiv de recurs, beneficiind de sustinerea mai
multora dintre intervenientii in favoarea
lor din prima si din a doua instantd, Akzo
si Akcros argumenteazid cd numai state-
le membre dispun de competenta necesard
pentru a stabili intinderea exacta a protectiei
confidentialititii =~ comunicérilor  dintre
avocati si clienti. In acest sens, recurentele
se intemeiazi in special pe autonomia proce-
durald nationald a statelor membre. Acestea
invoca in plus competenta statelor membre
in adoptarea legislatiei profesionale aplicabile
avocatilor, precum si principiul atribuirii.
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a) Cu privire la principiul autonomiei proce-
durale a statelor membre si la pretinsa trimi-
tere a dreptului Uniunii Europene la dreptul
national

164. Mai intdi se sustine cd protectia
confidentialititii =~ comunicérilor  dintre
avocati si clienti ar face parte din dreptul la
apérare, apartinind astfel dreptului procedu-
ral. In absenta unei reglementiri in dreptul
Uniunii Europene, ar ramane la latitudinea
statelor membre, in temeiul autonomiei lor
procedurale, sa stabileasca domeniul de apli-
care al protectiei confidentialitatii comunica-
rilor dintre avocati si clienti. In acelasi sens,
alte parti la proces, in special ECLA si CCBE,
sustin ca dreptul Uniunii Europene contine o
trimitere (,renvoi”) la legislatia profesionald
nationald aplicabild avocatilor. Intr-adevir,
dreptul Uniunii Europene prevede cerinta
de independentd a avocatilor, insd este de
competenta fiecarui drept national sa stabi-
leascé ce juristi din statele membre respec-
tive trebuie considerati avocati independenti
in scopul protejarii  confidentialitétii
comunicérilor.

165. Acest argument este neconvingator.

166. Nici articolul 14 alineatele (1)-(3) din
Regulamentul nr. 17, nici principiul general
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de drept al protejarii confidentialititii comu-
nicarilor dintre avocati si clienti nu fac trimi-
tere in vreo formi la dreptul national. In Ho-
tdrarea AM & S, Curtea se refera cu siguranti
la legislatiile statelor membre. Aceasta pro-
cedeazd insd astfel cu scopul declarat ca, in
pofida tuturor diferentelor dintre prevederile
nationale in materie, si elaboreze standarde
uniforme la nivelul Uniunii Europene in sco-
pul protectiei confidentialitatii comunicérilor
dintre avocati si clienti'®.

167. O astfel de interpretare si aplicare uni-
forma a protejirii confidentialitatii comu-
nicérilor dintre avocati si clienti la nivelul
Uniunii Europene este indispensabild pentru
inspectiile efectuate de Comisie in cadrul
procedurilor in materie de intelegeri.

168. Punerea in aplicare uniformid a drep-
tului Uniunii Europene ar fi afectatd negativ
dacd decizia cu privire la legalitatea actelor
institutiilor Uniunii Europene ar fi adopta-
td prin referire la norme sau la principii ale
dreptului national; legalitatea acestor acte —
in speta, legalitatea masurilor de perchezitie
efectuate de Comisie in calitate de autoritate
europeand in domeniul concurentei — poate fi
apreciatd numai in temeijul dreptului Uniunii

125 — Hotérarea AM & S (citatd la nota de subsol 32, punctele
18-22, in special punctul 21); in acelasi sens a se vedea
si Concluziile avocatului general Warner prezentate la
20 ianuarie 1981 in cauza respectiva (p. 1630 si 1631). A
se vedea de asemenea jurisprudenta constanta privind
interpretarea autonomd a conceptelor de drept comunitar
si de drept al Uniunii Europene, de exemplu, Hotédrarea
din 18 ianuarie 1984, Ekro (327/82, Rec., p, 107, punc-
tul 11), Hotararea din 18 octombrie 2007, Osterreichis-
cher Rundfunk (C-195/06, Rep., p. I-8817, punctul 24),
si Hotararea din 17 julie 2008, Kozlowski (C-66/08, Rep.,
p. I-6041, punctul 42).
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Europene '*. Elaborarea unor criterii de eva-
luare speciale, provenite din legislatia sau din
ordinea constitutionald a unui anumit stat
membru, ar afecta negativ unitatea materia-
13 si eficacitatea dreptului Uniunii Europene,
precum si ale pietei interne %',

169. Dacd diferentele de continut si de
domeniu de aplicare ale principiului
confidentialitatii comunicarilor dintre avocati
si clienti ar varia in functie de statul mem-
bru in care Comisia efectueazi o inspectie,
ar rezulta in cele din urma un mozaic juri-
dic, care nu ar fi compatibil cu principiul
pietei interne. Scopul in sine al desemnarii
Comisiei ca autoritate supranationald in do-
meniul concurentei a fost acela de a supune
toate intreprinderile din Uniunea Europeani
unor norme uniforme in materie de drept
al concurentei si de a crea acestora aceleasi
conditii de concurentd pe piata interna (,level
playing field”).

170. Interpretarea autonoma a domeniului
de aplicare al principiului confidentialitétii
din dreptul Uniunii este sprijinita de aseme-
nea de faptul ci acest principiu este un drept
fundamental. Drepturile fundamentale apli-
cabile in domeniul de aplicare al dreptului

126 — Hotararea Internationale Handelsgesellschaft (citata la
nota de subsol 72, punctul 3) si Hotararea Hauer (citata la
nota de subsol 73, punctul 14).

127 — Hotararea Hauer (citati la nota de subsol 73, punctul 14).

Uniunii trebuie s aiba acelasi continut pen-
tru toti cetdtenii Uniunii Europene si pentru
toate intreprinderile vizate de dreptul Uniunii
Europene. In cadrul procedurilor in materie
de intelegeri, toate intreprinderile la care Co-
misia efectueaza o inspectie trebuie si benefi-
cieze in relatie cu aceastd autoritate de aceeasi
protectie a drepturilor fundamentale asigura-
ta de dreptul Uniunii Europene, indiferent de
locul unde se desfisoara perchezitia.

171. Contrar opiniei exprimate de CCBE,
stabilirea continutului si a domeniului de
aplicare al principiului confidentialitatii co-
municérilor dintre avocati si clienti nu poa-
te fi lasata la latitudinea statelor membre
atunci cand este vorba despre proceduri in
materie de concurentd in temeiul princi-
piului subsidiaritatii. Astfel, pe de o parte,
dreptul procedural in materie de intelegeri
(Regulamentul nr. 17, respectiv Regulamen-
tul nr. 1/2003) face parte din normele pri-
vind concurenta necesare functiondrii pietei
interne, a caror stabilire tine de competenta
exclusivd a Uniunii [articolul 3 alineatul (1)
litera (b) TFUE]; in consecintd, principiul
subsidiaritatii nu se aplica in acest domeniu
[articolul 5 alineatul (3) TUE]. Pe de alta par-
te, exercitarea drepturilor acordate particu-
larilor prin tratat — in spetd posibilitatea de
a se prevala de protectia confidentialitatii
comunicirilor dintre avocati si clienti — nu
trebuie sa depinda de considerente legate de
subsidiaritate '*%.

128 — A se vedea in acest sens, cu privire la exercitarea
libertatilor fundamentale ale pietei interne, Hotdrarea din
15 decembrie 1995, Bosman (C-415/93, Rec., p. 1-4921,
punctul 81).
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172. Dreptul national se aplic in inspectiile
efectuate de Comisie in calitate de autoritate
europeand in domeniul concurentei numai in
cazurile in care autoritétile statelor membre
acordd asistentd acesteia, in special atunci
cand este necesard contracararea opozitiei
manifestate de intreprinderile respective prin
aplicarea de masuri coercitive [articolul 14
alineatul (6) din Regulamentul nr. 17, respec-
tiv articolul 20 alineatul (6) din Regulamentul
nr. 1/2003]. In schimb, se va stabili exclusiv in
conformitate cu dreptul Uniunii Europene ce
documente si evidente comerciale poate veri-
fica si copia Comisia in cadrul unei perchezitii
conform dreptului in materia intelegerilor.

173. Avand in vedere cele de mai sus, se res-
ping cele sustinute de recurente si de partile
la proces care le sustin pe acestea, conform
carora continutul si domeniul de aplicare al
principiului confidentialitatii comunicérilor
dintre avocati si clienti depind de dreptul
national.

b) Cu privire la principiul atribuirii

174. In completare, recurentele si unele din-
tre pértile intervenite in sustinerea acestora,
in special ECLA, fac referire la principiul atri-
buirii. Acestea sustin cd Uniunea Europeani
nu are competenta si stabileasca ce avocati
trebuie sd beneficieze de confidentialitatea
comunicérilor cu clientii lor.

I - 8354

175. In  temeiul  principiului  atribui-
rii, Uniunea actioneazd numai in limitele
competentelor care i-au fost atribuite de sta-
tele membre prin tratate pentru realizarea
obiectivelor stabilite prin aceste tratate [arti-
colul 5 alineatul (2) prima teza coroborat cu
alineatul (1) prima tez& TUE, fostul articol 5
alineatul (1) CE]'®. Orice competentd care
nu este atribuitd Uniunii prin tratate apartine
statelor membre [articolul 4 alineatul (1) TUE
si articolul 5 alineatul (2) a doua tezd TUE].

176. Afirmatia conform careia Uniunea nu
are competenta si stabileascd domeniul de
aplicare al confidentialitatii comunicarilor
dintre avocati si clienti in scopul efectudrii
inspectiilor de citre Comisie in cadrul proce-
durilor in materie de intelegeri este lipsitd de
orice temei.

177. Articolul 14 din Regulamentul nr. 17,
care stabileste competentele de inspectie ale
Comisiei in cadrul procedurilor in materie de
intelegeri, se intemeiazd pe articolul 87 din
Tratatul CEE (devenit in prezent articolul 103
TFUE) ™. Astfel cum este prevazut la artico-
lul 3 alineatul (1) litera (b) TFUE, este vorba
chiar despre o competentd exclusivd a Uniu-
nii Europene.

129 — A se vedea de asemenea Avizul 2/94 din 28 martie 1996
(,Aderarea la CEDO’, Rec., p. I-1759, punctele 23 si 24) si
Hotirérea din 23 octombrie 2007, Parlamentul European/
Comisia (C-403/05, Rep., p. I-9045, punctul 49).

130 — Articolele 20 si 21 din Regulamentul nr. 1/2003, aplicabile
in prezenta cauzd, dispun de asemenea de o bazi juridici
in tratate, mai exact articolul 83 CE (devenit in prezent
articolul 103 TFUE).
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178. Confidentialitatea comunicérilor dintre
avocati si clienti, care limiteazd competentele
de inspectie ale Comisiei ™', se intemeiazi la
randul sau, asa cum s-a mentionat anterior,
pe un principiu general de drept al Uniunii cu
caracter de drept fundamental **2. Stabilirea
continutului si a domeniului sau de aplicare
face parte din sarcinile de bazi ale Curtii de
Justitie a Uniunii Europene careia ii revine
obligatia de a asigura respectarea dreptului in
interpretarea si aplicarea tratelor [articolul 19
alineatul (1) a doua teza TUE].

179. Astfel, trebuie respinsd argumentatia
recurentelor si a unora dintre intervenienti
in sustinerea acestora intemeiatd pe absenta
competentei Uniunii.

180. In completare, ECLA impreuni cu alte
parti la proces sustin ca s-ar aduce atingere
competentei nationale in materie de regle-
mentare a profesiei de avocat dacd dreptul
Uniunii Europene nu s-ar orienta in functie
de normele nationale aplicabile protejarii
confidentialititii comunicarilor dintre avocati
si clienti, in privinta comunicarilor cu juristii
intreprinderilor.

181. Nici aceasti obiectie nu este valabila. In
stadiul actual al dreptului Uniunii Europene,

131 — Hotarérea AM & S (citata la nota de subsol 32, in special
punctele 18 si 22).
132 — A se vedea mai sus punctul 47 din aceste concluzii.

este incontestabil cd statele membre detin
competenta de reglementare a exercitarii
profesiei de avocat!®. In exercitarea acestei
competente, precum si in alte domenii’®,
acestea trebuie totusi s respecte dreptul in
materie al Uniunii Europene si sa respecte de
asemenea competentele Uniunii Europene '**.

182. Astfel cum s-a aritat anterior, revine
competentei Uniunii Europene sarcina ca
aceasta si stabileascd normele in domeniul
concurentei necesare pentru functionarea
pietei interne, precum si continutul si limite-
le competentelor de inspectie ale Comisiei in
calitate de autoritate europeana in domeniul
concurentei. Aceste din urma masuri nu au
un caracter specific de reglementare a exer-
citarii unei profesii nici din prisma obiectu-
lui, nici din prisma obiectivului vizat. Aces-
tea pot avea cel mult efecte indirecte asupra
activitatii intreprinderilor respective, precum
si asupra activitétilor avocatilor mandatati de
acestea. Astfel de efecte au insd doar un ca-
racter general si au un impact similar multor
alte norme aplicate de Uniunea Europeana si
de statele membre in diferite domenii juridice
precum dreptul fiscal, dreptul penal, dreptul
contabil si dreptul achizitiilor publice, care

133 — Hotirérea din 12 iulie 1984, Klopp (107/83, Rec., p. 2971,
punctul 17), si Hotérérea din 19 februarie 2002, Wouters si
altii (C-309/99, Rec., p. I-1577, punctul 99).

134 — A se vedea printre multe altele Hotararea din 14 februarie
1995, Schumacker (C-279/93, Rec., p. 1-225, punctul 21,
privind impozitarea directd), Hotdrarea din 23 octom-
brie 2007, Morgan si Bucher (C-11/06 si C-12/06, Rep.,
p. 1-9161, punctul 24, privind organizarea sistemelor
educationale si stabilirea continutului invatdmantului),
Hotdrarea din 10 martie 2009, Hartlauer (C-169/07, Rep.,
p. I-1721, punctul 29, privind organizarea sistemelor de
securitate sociald).

135 — A se vedea in acest sens Hotararea Klopp (citata la nota
de subsol 133, punctele 17 si 18); a se vedea de asemenea
Concluziile avocatului general Poiares Maduro prezen-
tate la 1 februarie 2006 in cauzele conexate Cipolla si altii
(C-94/04 si C-202/04, Rec., p. -11421, punctul 82).
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influenteaza periodic activitatea cotidiand a
intreprinderilor si a avocatilor. Acestea nu pot
fi considerate o atingere adusi competentelor
nationale de reglementare a exercitérii profe-
siei de avocat.

183. Astfel, afirmatiile avansate de diferi-
te pérti la proces referitoare la impértirea
competentelor sunt in totalitate nefondate.

¢) Cu privire la alte cateva argumente

184. In final, ne referim la alte doua argu-
mente care au fost invocate impotriva hota-
rarii atacate a Tribunalului.

185. In primul rand, ECLA argumenteaza ca
dreptul Uniunii nu trebuie ,sd retragd” sau
»S4 contracareze” protectia confidentialitétii
comunicérilor acordatd de dreptul national
juristilor intreprinderilor.

186. In acest sens, trebuie remarcat ci
dreptul national poate sd acorde o astfel de
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protectie numai in domeniul de aplicare res-
pectiv, prin urmare, in special cu privire la
inspectiile efectuate de autoritétile nationale
in domeniul concurentei in cadrul proceduri-
lor in materie de intelegeri. In ceea ce priveste
aceste proceduri nationale si masuri de
perchezitie, dreptul Uniunii nici nu ,retrage’,
nici nu ,contracareazd” eventuala protectie
a confidentialitatii comunicarilor dintre
avocati si clienti. Dimpotriva, aceasta se apli-
cé in continuare fira restrictii. Jurisprudenta
AM & S se aplicd exclusiv procedurilor in
domeniul concurentei si inspectiilor efectua-
te de Comisie. Acestea nu afecteazd dreptul
aplicabil procedurilor nationale.

187. In general vorbind, este inerent ca in
sistemele pe mai multe niveluri, precum Uni-
unea Europeand, sd poati exista, la nivel local,
regional, national si supranational, norme cu
continut diferit, ale ciror domenii de aplicare
sa fie insa diferite. Astfel cum s-a precizat an-
terior, armonizarea situatiei juridice la nivelul
Uniunii Europene si la nivel national rdméane
exclusiv in sfera de competenti a legiuitorului
Uniunii Europene .

188. In al doilea rand, ACCE sustine ci
dreptul Uniunii Europene ar trebui sa extin-
da protectia confidentialititii comunicéarilor
dintre avocati si clienti chiar si asupra comu-
nicarilor cu juristii intreprinderilor care sunt
inscrisi in barouri in téri terte.

136 — A se vedea in acest sens mai sus punctele 133 si 134 din
aceste concluzii.



AKZO NOBEL CHEMICALS SI AKCROS CHEMICALS/COMISIA

189. Aceastd afirmatie trebuie respinsa.
Chiar daca — contrar solutiei propuse de
noi — confidentialitatea comunicérilor din-
tre avocati si clienti s-ar extinde asupra co-
municdrilor din cadrul intreprinderii sau al
grupului de intreprinderi cu juristii intreprin-
derilor, care sunt inscrisi in barou in Spatiul
Economic European, includerea suplimenta-
rd a avocatilor din téri terte nu ar fi in niciun
caz justificatd.

190. Inrealitate, spre deosebire de relatia din-
tre statele membre, in ceea ce priveste relatia
cu tari terte nu existd, in general, o bazi co-
respunzatoare pentru recunoasterea recipro-
ca a diplomelor de avocati si a obligatiilor de
eticd profesionald pe care avocatii trebuie si
le respecte in exercitarea profesiilor lor. In
unele cazuri, nu va fi nici mécar posibil si se
asigure ca respectiva tara tertd are o traditie
suficient de stabild in materie de stat de drept
care si permité avocatilor si isi exercite pro-
fesia in mod suficient de independent, incat
sa isi poatd indeplini functia de colaboratori
ai justitiei. Nu poate reveni Comisiei sau
instantelor Europene sarcina si verifice acest
lucru in aménunt, in fiecare caz in parte,
avand in vedere normele si practicile in vigoa-
re in tara tertd respectivd, mai ales deoarece
nu poate fi garantata o colaborare administra-
tivd eficienta cu autorititile tarilor terte.

d) Concluzie intermediara

191. Prin urmare, si al treilea motiv de recurs
este nefondat.

4. Rezumat

192. Deoarece niciunul dintre motivele de
recurs invocate de Akzo si nu este fondat si
niciunul dintre argumentele prezentate de
intervenienti nu se sustine, recursul trebuie
respins in totalitate.

193. Dacé insa Curtea ajunge la concluzia
cd confidentialitatea comunicarilor dintre
avocati si clienti se aplica si comunicérilor din
cadrul intreprinderii sau al grupului de intre-
prinderi cu avocatii interni, aceasta ar trebui,
dupa anularea hotérarii atacate, si trimitd
cauza Tribunalului pentru ca acesta si poata
clarifica imprejuririle de fapt (articolul 61 din
Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europe-
ne). Astfel, ar mai trebui si se stabileasca daca
cele doud mesaje electronice care fac obiectul
litigiului au servit exercitarii dreptului la apa-
rare, avand in vedere continutul si contextul
acestora.
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V — Cheltuieli de judecata

194. Daca respinge recursul, astfel cum am
sugerat in spetd, Curtea se pronuntd asupra
cheltuielilor de judecata (articolul 122 primul
paragraf din Regulamentul de proceduri), de-
taliile rezultdnd din articolul 69 coroborat cu
articolul 118 din Regulamentul de procedura.

195. In conformitate cu articolul 69 aline-
atul (2) primul paragraf coroborat cu arti-
colul 118 din Regulamentul de procedura,
partea care cade in pretentii este obligata,
la cerere, la plata cheltuielilor de judecata.
Potrivit articolului 69 alineatul (2) al doilea
paragraf din Regulamentul de proceduri,
Curtea decide asupra repartizarii cheltuielilor
de judecati in cazul in care mai multe parti
cad in pretentii. Intrucit Comisia a prezentat
o cerere in acest sens, iar recurentele au cazut
in pretentii, se impune obligarea acestora la
plata cheltuielilor de judecati. Intrucat au in-
trodus impreuna recursul, acestea trebuie si
suporte in solidar cheltuielile de judecata'*'.

137 — A se vedea in acelasi sens Hotararea din 31 mai 2001,
D si Suedia/Consiliul (C-122/99 P si C-125/99 P, Rec.,
p. 1-4319, punctul 65); in aceasta cauzi, D si Regatul
Suediei introdusesera chiar doud recursuri separate, insi
au fost obligate la suportarea in solidar a cheltuielilor de
judecata.
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196. Pe de alta parte, Irlanda, Regatul Tarilor
de Jos, precum si Regatul Unit al Marii
Britanii si Irlandei de Nord, in calitate de
intervenienti, suporta propriile cheltuieli de
judecata in conformitate cu articolul 69 ali-
neatul (4) primul paragraf din Regulamentul
de procedura.

197. Prin analogie, in temeiul articolului 69
alineatul (4) al treilea paragraf din Regula-
mentul de procedurd, se poate impune ca si
celelalte parti la proces, care sprijina cu cereri
un recurs in fata Curtii, sa suporte propriile
cheltuieli de judecati’®. Deoarece CCBE,
ARNOVA, ECLA, ACCE si IBA au sprijinit
prin cererile lor recursul inaintat de Akzo si
Akcros si au cazut in pretentii, prin deroga-
re de la cele mentionate la punctul 195, pare
oportuna obligarea acestora la plata proprii-
lor cheltuieli de judecata.

138 — A se vedea in acest sens, de exemplu, Hotararea din
26 februarie 2002, Consiliul/Boehringer (C-23/00 P,
Rec., p. 1-1873, punctul 56), Hotararea din 2 octombrie
2003, International Power si altii/NALOO (C-172/01 P,
C-175/01 P, C-176/01 P si C-180/01 P, Rec., p. I-11421,
punctul 187), si Hotararea din 1 octombrie 2009, Foshan
Shunde Yongjian Housewares & Hardware/Consiliul
(C-141/08 P, Rep., p. I-9147, punctul 118).



AKZO NOBEL CHEMICALS SI AKCROS CHEMICALS/COMISIA

VI — Concluzie

198. Avand in vedere consideratiile de mai sus, propunem Curtii sd dispund dupi
cum urmeaza:

»1) Respinge recursul.

Irlanda, Regatul Tarilor de Jos, precum si Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei
de Nord suporta propriile cheltuieli de judecata.

Conseil des barreaux européens, Algemene Raad van de Nederlandse Orde van
Advocaten, European Company Lawyers Association, American Corporate
Counsel Association (European Chapter) si International Bar Association
suportd propriile cheltuieli de judecata.

in rest, obligd Akzo Nobel Chemicals Ltd si Akcros Chemicals Ltd in solidar la
plata celorlalte cheltuieli de judecata”
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