COMISIA/AUSTRIA

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
ELEANOR SHARPSTON
prezentate la 25 februarie 2010"

1. Prezenta cauza reprezinta a doua procedu-
rd de constatare a neindeplinirii obligatiilor >
prin care se contesta transpunerea Directivei
pésari de citre Austria® si priveste aspecte re-
feritoare la marja de apreciere de care dispun
statele membre la punerea in aplicare a aces-
tei directive. Comisia solicita sa se constate,
in temeiul articolului 226 CE*, ca Austria nu
si-a indeplinit obligatiile care fi revin potrivit
articolului 4 alineatele (1) si (2) din Directiva
pasari si dispozitiilor coroborate ale articolu-
lui 6 alineatul (2) si ale articolului 7 din Direc-
tiva habitate .

2. Comisia formuleazi doua obiectii: in pri-
mul rand, Austria nu a desemnat corect ca
arii de protectie speciald (denumite in conti-
nuare ,APS”) doua situri, in temeiul articolu-
lui 4 alineatele (1) si (2) din Directiva péasiri,
mai precis, Hansdg din Burgenland si Niedere

1 — Limba originali: engleza.

2 — Prima procedurd o reprezintd cauza in care s-a pronuntat
Hotararea din 12 iulie 2007, Comisia/Austria (C-507/04,
Rep., p. 1-5939), in care Comisia a invocat netranspunerea
articolului 1 alineatele (1) si (2), a articolului 5, a articolului
6 alineatul (1), a articolului 7 alineatele (1) si (4), a articolului
8, a articolului 9 alineatele (1) si (2) si a articolului 11 din
Directiva pésari. In plus, in cauza C-209/04, Rec., p. I-2755,
in care s-a pronuntat Hotararea din 23 martie 2006, Comi-
sia/Austria, Comisia a invocat nedesemnarea anumitor
situri ca APS in temeiul Directivei pasiri si nerespectarea
cerintelor din Directiva habitate in ceea ce priveste un pro-
iect de constructie.

3 — Directiva 79/409/CEE a Consiliului din 2 aprilie 1979 privind
conservarea pasarilor salbatice (JO L 103, p. 1, Editie speci-
ala, 15/vol. 1, p. 77).

4 — Devenit articolul 258 TFUE.

5 — Directiva 92/43/CEE a Consiliului din 21 mai 1992 privind
conservarea habitatelor naturale si a speciilor de fauna si
flora salbatica (JO L 206, p. 7, Editie speciala, 15/vol. 2,
p. 109).

Tauern din landul Styria; in al doilea rand,
Austria nu a conferit o protectie juridicd
adecvata in favoarea unei parti din APS deja
desemnate.

Legislatia comunitara aplicabila

Directiva pdsdri

3. In conformitate cu articolul 1 alineatul (1),
Directiva pasiri ,se refera la conservarea tu-
turor speciilor de pésiri care se gisesc in sta-
re sélbatica pe teritoriul european al statelor
membre pentru care se aplicd tratatul” Arti-
colul 2 impune statelor membre si ,[ia] mé-
surile necesare pentru a mentine populatia
speciilor mentionate la articolul 1 la un nivel
care sd indeplineascd conditiile ecologice,
stiintifice si culturale, tinAnd seama in acelasi
timp de conditiile economice si de recreere
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sau pentru a adapta populatia acestor specii
la nivelul respectiv”.

4. Potrivit articolului 3 alineatul (1), ,[t]i-
nand seama de cerintele articolului 2, statele
membre iau masurile care se impun pentru
a conserva, mentine sau restabili o diversi-
tate si o suprafatd pentru habitate suficientd
pentru toate speciile de pédséari mentionate la
articolul 1”7 Articolul 3 alineatul (2) identifi-
ci ,crearea unor arii protejate” ca fiind una
dintre masurile pentru ,a conserva, mentine
sau restabili o diversitate si o suprafata pen-
tru habitate suficientd pentru toate speciile de
péséri mentionate la articolul 17

5. Articolul 4 prevede:

»(1) Speciile mentionate la anexa I constituie
obiectul unor masuri speciale de conservare
a habitatelor acestora pentru a li se asigu-
ra supravietuirea si reproducerea in aria de
raspandire.

In acest context, se tine seama de urmatoarele
specii de pasari:

(a) specii pe cale de disparitie;

(b) specii vulnerabile la anumite schimbari
ale habitatului lor;
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(c) speciiconsiderate rare din cauza efectivu-
lui redus al populatiilor sau a distributiei
locale limitate;

(d) alte specii care necesita o atentie speciala
din cauza naturii specifice a habitatului
lor.

Tendintele si variatiile efectivului populatiilor
sunt luate in considerare ca bazd pentru
evaluare.

Statele membre clasificd in special cele mai
adecvate teritorii, ca numdr si suprafatd, ca
arii de protectie speciald pentru conservarea
acestor specii, tinind seama de conditiile de
protectie din zona geograficd maritima si de
uscat in care se aplica prezenta directiva.

(2) Statele membre iau masuri similare pen-
tru speciile migratoare care apar in mod re-
gulat si nu sunt cuprinse in anexa I, avand in
vedere nevoia acestora de protectie in zona
geograficd maritimid si de uscat in care se
aplicd prezenta directiva, in ceea ce priveste
zonele de inmultire, arealul de schimbare a
penelor si zonele de hibernare a acestor spe-
cii, precum si punctele de popas de-a lungul
rutelor lor de migrare. In acest scop, statele
membre acordid o atentie speciald protectiei
zonelor umede, in special zonelor umede de
importanta internationala.
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(3) Statele membre transmit Comisiei toate
informatiile relevante pentru ca aceasta si
poata lua initiativele corespunzatoare in ve-
derea coordondrii necesare pentru ca zonele
mentionate anterior la alineatele (1) si (2) s
formeze un tot unitar care si indeplineasca
cerintele de protectie pentru acele specii in
zona geograficd maritimi si de uscat in care
se aplica prezenta directiva.

(4) Cu privire la zonele de protectie
mentionate anterior la alineatele (1) si (2),
statele membre iau masurile corespunzatoa-
re pentru a evita poluarea sau deteriorarea
habitatelor sau orice alt efect negativ asupra
pasarilor, atat timp cat acestea au relevanta
in contextul obiectivelor prezentului articol.
Statele membre depun eforturi pentru a evi-
ta poluarea sau deteriorarea habitatelor si in
afara zonelor de protectie”

6. Articolul 18 din Directiva péséri prevede:

»(1) Statele membre asigura intrarea in vi-
goare a actelor cu putere de lege si a actelor
administrative necesare pentru a se conforma
prezentei directive in termen de doi ani de la
notificarea acesteia. Statele membre infor-
meaza de indata Comisia cu privire la aceasta.

(2) Comisiei ii sunt comunicate de citre sta-
tele membre textele principalelor dispozitii

de drept intern pe care le adopta in domeniul
reglementat de prezenta directiva”

Directiva habitate

7. Urmatoarele considerente ale Directivei
habitate sunt relevante in prezenta cauzi:

S(1)] [...] conservarea, protectia si im-
bunititirea calitatii mediului, inclu-
siv conservarea habitatelor naturale si
a speciilor de fauni si flora salbaticd,
sunt obiective comunitare esentiale si
de interes general, in conformitate cu
articolul 130r[¢] din tratat;

[...] in ceea ce priveste anumite tipuri
de habitate naturale si anumite specii
amenintate, trebuie gésit un mod de
a le desemna ca prioritati, astfel incét
masurile de conservare a lor si poata
fi puse in aplicare cét mai repede;

6 — Devenit articolul 191 TFUE.
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[...] pentru a mentine sau a readuce ha-
bitatele naturale sau speciile sélbatice
de importantd comunitara la un stadiu
corespunzitor de conservare, trebuie
desemnate arii speciale de conservare,
astfel incat sa se creeze o retea ecologi-
cd europeand coerentd, conform unui
program bine stabilit;

[...] toate ariile desemnate, inclusiv
cele clasificate in prezent sau de acum
inainte ca arii de protectie speciala in
conformitate cu Directiva péséri vor
trebui incluse in reteaua ecologici eu-
ropeand coerenta;

[...] in fiecare arie desemnatd, trebuie
puse in aplicare masurile necesare in
conformitate cu obiectivele de conser-
vare urmarite;

8. Definitiile urmatoare sunt cuprinse la
articolul 1:

»(a) conservare inseamna o serie de masuri

necesare pentru a mentine sau a readuce
un habitat natural si populatiile de fauna
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si flora salbaticd la un stadiu corespunza-
tor [...];

(j) sitinseamnad o arie geografica definita, cu
suprafata bine delimitata;

() arie speciald de conservare[’] inseamna
un sit de importantd comunitard desem-
nat de citre un stat membru prin acte
administrative sau clauze contractuale,
in care se aplicd masurile de conserva-
re necesare pentru mentinerea sau re-
aducerea la un stadiu corespunzator de
conservare a habitatelor naturale si/sau
a populatiilor din speciile pentru care a
fost desemnat respectivul sit;

[...]"

7 — Denumita in continuare «ASC».
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9. Scopul Directivei habitate este definit la ar-
ticolul 2, care prevede ca obiectul acesteia este
»s4 contribuie la mentinerea biodiversitétii
prin conservarea habitatelor naturale si a
speciilor de floré si fauna salbatica de pe te-
ritoriul european al statelor membre in care
se aplica tratatul”; masurile adoptate in apli-
carea directivei urmdresc ,mentinere[a] sau
readucere[a] la un stadiu corespunzétor de
conservare a habitatelor naturale si a specii-
lor de flora si fauni salbatica de importanta
comunitard” si ,,[tin] seama de conditiile eco-
nomice, sociale si culturale, precum si de ca-
racteristicile regionale si locale”

10. Articolul 3 alineatul (1) prevede: ,Se in-
stituie o retea ecologicéd europeand coerenta,
care sd reuneascd ariile speciale de conser-
vare, cu denumirea de Natura 2000”. Aceas-
ta retea trebuie sa fie compusa din ariile de
protectie speciala clasificate de statele mem-
bre in temeiul Directivei pasari.

11. Masurile de conservare care trebuie sta-
bilite pentru ASC sunt prevazute la artico-
lul 6 alineatele (1) si (2):

»(1) Pentru ariile speciale de conservare, sta-
tele membre adoptd masurile de conservare
necesare, inclusiv, dupd caz, planuri de ges-
tionare adecvate, speciale sau incluse in alte
planuri de dezvoltare, precum si actele admi-
nistrative sau clauzele contractuale adecvate
in conformitate cu necesitatile ecologice ale
tipurilor de habitate naturale din anexa I sau

ale speciilor din anexa II prezente pe terito-
riul respectivelor situri.

(2) Statele membre iau masurile necesare
pentru a evita, pe teritoriul ariilor speciale de
conservare, deteriorarea habitatelor naturale
si a habitatelor speciilor, precum si perturba-
rea speciilor pentru care au fost desemnate
respectivele arii, in masura in care perturbé-
rile respective ar putea fi relevante in sensul
obiectivelor prezentei directive”

12. Articolul 7 prevede:

»Obligatiile care decurg din articolul 6 ali-
neatele (2), (3) si (4) din prezenta directivda
inlocuiesc orice obligatii rezultand de la arti-
colul 4 alineatul (4) prima teza din Directiva
[pasari] in ceea ce priveste ariile clasificate in
conformitate cu articolul 4 alineatul (1) din
prezenta directivd sau recunoscute in mod
similar in conformitate cu articolul 4 alinea-
tul (2), incepand cu data punerii in aplicare a
prezentei directive sau cu data clasificarii sau
recunoasterii de citre statul membru in con-
formitate cu Directiva [pasari], daca aceasta
din urma4 are loc dupa prima”

13. In temeiul articolului 23, statele membre
erau obligate si pund in aplicare Directiva ha-
bitate in termen de doi ani de la data notifica-
rii acesteia.
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Situatia de fapt si procedura

14. In urma unei evaluiri a retelei ariilor
protejate din Austria in anii 1999 si 2000,
Comisia a apreciat cd existd lacune in desem-
narea de arii protejate si in regimul juridic
aplicabil protectiei pasarilor silbatice si ha-
bitatelor acestora din siturile respective. La
23 octombrie 2001, Comisia a adresat Austri-
ei o scrisoare de punere in intirziere, la care
autoritatile austriece au raspuns in cursul ani-
lor 2002 si 2003.

15. La 18 octombrie 2004, Comisia a adresat
Austriei o scrisoare de punere in intarziere
complementard, in care sustinea cd Hansdg
din Burgenland nu fusese desemnaté ca arie
de protectie pentru pasari si cd suprafata si-
tului Niedere Tauern din landul Styria fusese
redusd in mod nelegal. Austria a raspuns prin
scrisoarea din 21 decembrie 2004 si a prezen-
tat un anumit numar de observatii suplimen-
tare in cursul anilor 2005 si 2006.

16. Comisia a considerat cd, in continuare,
Austria nu isi indeplinea obligatiile care ii
revin potrivit dreptului comunitar. In aces-
te conditii, la 15 decembrie 2006, Comisia a
emis un aviz motivat. Termenul de raspuns la
avizul motivat a expirat la 15 februarie 2007.
Autoritétile austriece au raspuns la 20 februa-
rie 2007 si au trimis o scrisoare complemen-
tard la 24 septembrie 2007.
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17. Considerand ca raspunsul Austriei nu era
satisfacitor, la 27 noiembrie 2007, Comisia a
introdus prezenta actiune, solicitaind Curtii:

— sa constate ca

a) prin faptul ca nu a desemnat in mod
corect (in cazul ,Hansig” din Bur-
genland), respectiv nu a delimitat
in mod corect (in cazul ,Niedere
Tauern” din landul Styria), conform
criteriilor ornitologice, cele mai
adecvate teritorii, ca numair si ca
suprafata, drept arii de protectie spe-
ciala pentru conservarea pasarilor in
intelesul articolului 4 alineatele (1)
si (2) din Directiva pésiri si

b) prin faptul cd nu a conferit unei parti
din ariile de protectie speciala deja
desemnate o protectie juridica co-
respunzatoare articolului 4 alineate-
le (1) si (2) din Directiva pésiri sau
articolului 6 alineatul (2) coroborat
cu articolul 7 din Directiva habitate,

Republica Austria nu si-a indeplinit
obligatiile care ii revin in conformitate cu
articolul 4 alineatele (1) si (2) din Direc-
tiva pasari si cu articolul 6 alineatul (2)
coroborat cu articolul 7 din Directiva ha-
bitate si



COMISIA/AUSTRIA

— obligarea Republicii Austria la plata chel-
tuielilor de judecati.

18. Comisia, Austria si guvernul german
(care a intervenit in cauzd) au prezentat
observatii orale in cadrul sedintei.

Admisibilitate

19. Austria contestd admisibilitatea actiunii,
sustinind cé obiectul actiunii a fost extins in
raport cu procedura precontencioasd si ci
este lipsit de coerenta si de precizie.

Obiectul actiunii

20. Austria sustine cad obiectul cererii a fost
extins in raport cu procedura precontencioa-
sa sub trei aspecte. In primul rand, desi, in avi-
zul motivat, Comisia a exclus in mod vadit re-
glementarea austriacé privind ariile europene

de conservare® din obiectul actiunii, totusi in
actiune se face referire la aceasta. In al doilea
rand, obiectia Comisiei potrivit cireia APS nu
beneficiazi de o protectie juridici sau aceastd
protectie este neadecvata nu este identica cu
obiectia formulata in cadrul procedurii pre-
contencioase: actiunea cuprinde cerinte noi,
in sensul cd mésurile de aplicare ar trebui sa
contind obligatii si interdictii specifice pentru
APS specifice, precum si pentru anumite spe-
cii si habitate. In al treilea rand, pretinsa lipsa
de protectie juridicé din landul Salzburg, desi
mentionatd in avizul motivat, nu figureaza in
scrisoarea de punere in intarziere, iar pretinsa
lipsé de protectie juridicd din landul Austria
Inferioara este mentionata pentru prima data
in cuprinsul cererii introductive insesi.

21. In opinia noastra, actiunea Comisiei
este conformd cu obiectiile formulate in ca-
drul procedurii precontencioase in ceea ce
priveste pretinsa inexistenta a unui regim ju-
ridic de protectie in intreaga Austrie.

22. In conformitate cu jurisprudenta con-
stantd a Curtii, obiectul actiunii introduse in
temeiul articolului 226 CE este stabilit in pro-
cedura precontencioasd, iar actiunea trebuie

8 — Niciuna dintre parti nu a definit termenul ,arie europeana
de conservare”. Din cuprinsul avizului motivat al Comisiei
deducem ca acest termen face referire la zonele care au fost
desemnate ca parcuri naturale sau ca rezervatii naturale si
care se afld in competenta autoritatilor relevante ale landu-
rilor. Termenul nu pare sa aib intelesul de ,APS” sau ,ASC".
Totusi, se pare ca o arie europeana de conservare poate sa
coincidd cu o APS sau o cu ASC.
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s se intemeieze pe obiectii identice®. Acest
principiu nu impiedicd Comisia sa isi pre-
cizeze obiectiile in cererea introductiva, cu
conditia s nu modifice obiectul litigiului *°.

23. In ceea ce priveste primul argument al
Austriei, suntem de pérere c4, in avizul moti-
vat, Comisia explica faptul ca ariile europene
de conservare (situri care intrd in competenta
autorititilor de land ') pot fi desemnate si ca
APS. Comisia sustine totusi ci nu s-a adoptat
nicio mésurd de protectie juridicd specifica
pentru numeroase arii de acest tip. Rezulta,
asadar, cd, in avizul motivat, Comisia se refe-
rd, ca facénd parte din obiectul procedurii, la
situri clasificate ca arii europene de conser-
vare la nivel national sau la nivelul landuri-
lor si care au fost desemnate totodati ca APS
in temeiul Directivei pasiri. In consecinti,
nu suntem de acord cu argumentul Austriei
potrivit ciruia aceasta obiectie a fost inclusa
in cererea introductiva fard si fi fost invocati
mai intai in schimbul de corespondenti din
cadrul procedurii precontencioase.

24. In ceea ce priveste cel de al doilea si cel
de al treilea argument invocate de Austria,
obiectia Comisiei in sensul ca protectia ju-
ridicd a APS trebuie sd aiba un obiectiv pre-
cis si trebuie si fie specifica se intemeiaza
pe afirmatia sa precedentd potrivit céreia

9 — Hotararea din 11 septembrie 2001, Comisia/Irlanda
(C-67/99, Rec., p. 1-5757, punctul 22 si jurisprudenta
citatd); a se vedea si Hotérarea din 26 aprilie 2007, Comisia/
Finlanda (C-195/04, Rep., p. I-3351, punctul 18).

10 — Hotérarea Comisia/Irlanda, citati la nota de subsol 9, punc-
tul 23; a se vedea Hotirarea Comisia/Finlanda, citatd de
asemenea la nota de subsol 9, punctul 18 si jurisprudenta
citata.

11 — A se vedea nota de subsol 8.
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protectia siturilor desemnate este neadecva-
td. Prin urmare, Comisia nu modifica obiectul
actiunii prin introducerea unei noi obiectii.
Atat in avizul motivat, cét si in cererea in-
troductivd, Comisia confirmi cd obiectiile
nu sunt limitate la anumite situri invocate
cu titlu de exemplu in cursul procedurii pre-
contencioase, ci acestea se extind la intreaga
Austrie.

25. Consideram, asadar, ca, desi cererea in-
troductiva este mai detaliatd decat scrisoa-
rea de punere in intarziere si avizul motivat,
obiectul litigiului, astfel cum a fost precizat
in procedura precontencioasa si in cerere, ra-
méne aceleasi. In consecinti, nu consideram
cd actiunea este inadmisibild pentru aceste
motive.

Lipsa de coerentd si de precizie

26. Austria sustine cd, in obiectiile formulate,
Comisia nu a specificat care dintre reglemen-
tarile privind APS determinate nu conferd o
protectie juridicd adecvati. Austria apreciazi
cd, din aceastd cauzd, nu poate stabili care
sunt masurile specifice care ar trebui, in opi-
nia Comisiei, adoptate pentru a remedia pre-
tinsa neindeplinire a obligatiilor.

27. Conform jurisprudentei constante, avi-
zul motivat si actiunea trebuie si prezinte
obiectiile in mod coerent si precis, pentru a



COMISIA/AUSTRIA

permite statului membru parat si determine
cu exactitate intinderea incélcarii dreptu-
lui comunitar imputate si s isi pregateasca
apararea .

28. Prin urmare, in cazul in care invoca lip-
sa unei protectii juridice, Comisia trebuie sa
precizeze, daca este cazul, care este protectia
juridica existenta si sa explice de ce apreciazi
ca aceastd protectie juridica nu este sufici-
entd. Totusi, faptul c4, in spetd, Comisia nu
a specificat detaliile referitoare, de exemplu,
la anumite APS nu confera cererii introducti-
ve, in mod necesar, un caracter imprecis sau
incoerent.

29. Nu existd niciun dubiu cé cel de al doilea
motiv invocat de Comisie are ca obiect carac-
terul neadecvat al protectiei juridice a APS in
Austria. Argumentul Comisiei potrivit caruia
protectia juridicd trebuie sd fie orientata cu
precizie si s fie specificd nu este nici lipsit de
claritate, nici incomprehensibil.

30. In consecinti, consideram ca Austria a
avut la dispozitie suficiente informatii pri-
vind actiunea Comisiei pentru a-si pregati
apararea.

12 — Hotararea din 18 decembrie 2007, Comisia/Spania
(C-186/06, Rep., p. 1-12093, punctul 18 si jurisprudenta
citata).

Concluziile cererii

31. In conformitate cu jurisprudenta Curtii,
numai ariile deja clasificate ca APS intrd sub
incidenta articolului 6 alineatele (2)-(4) si a
articolului 7 din Directiva habitate, care inlo-
cuiesc dispozitiile din prima tezi a articolului
4 alineatul (4) din Directiva pasari'®. Zonele
care nu au fost incid desemnate ca APS, dar
care ar fi trebuit si fie desemnate, intrd in
continuare sub incidenta primei teze a arti-
colului 4 alineatul (4) din Directiva pasari'%
Prin urmare, era de asteptat ca, in cadrul ce-
lui de al doilea motiv, Comisia sd identifice
cu claritate care sunt siturile specifice® care
nu au fost desemnate ca APS, sé explice de ce
considerd ca acestea trebuiau desemnate ca
atare si apoi sd prezinte argumentele pentru
care considerd cd nu a fost respectatd prima
teza a articolului 4 alineatul (4) din Directiva
pésari .

32. Comisia nu a identificat ariile care ar
fi trebuit clasificate drept APS in functie de
informatiile referitoare la delimitarea situri-
lor respective si de criterii ornitologice, care
stau la baza aprecierii caracterului adecvat

13 — Hotararea din 7 decembrie 2000, Comisia/Franta
(C-374/98, Rec., p. I-10799, punctele 43-46).

14 — Hotérarea Comisia/Franta, citatd la nota de subsol 13,
punctul 47.

15 — In ceea ce priveste al doilea motiv, Comisia identifici anu-
mite situri pe care autoritatile austriece le-au clasificat
drept APS dupa expirarea termenului din avizul motivat (de
exempluy, in Burgenland si in landul Viena). Totusi, Curtea
nu este in mdsura sa aprecieze daca prima teza a articolului
4 alineatul (4) din Directiva pasari se aplicd acestor situri
pentru motivele prezentate la punctul 80 de mai jos.

16 — A se vedea, spre comparatie, Hotararea din 13 decembrie
2007, Comisia/Irlanda (C-418/04, Rep., p. 1-10947, punc-
tele 169-175), in care Comisia a optat sa extindd actiunea
la situri care nu au fost clasificate ca APS, sustindnd nea-
plicarea articolului 4 alineatul (4) prima teza din Directiva
pasari.
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al clasificdrii . Aceasta nu a prezentat nici
observatii specifice cu privire la aspectul daca
articolul 4 alineatul (4) prima tezi este aplica-
bil acestor arii si cu privire la motivul pentru
care, in aceastd ipotezd, considerd ci Austria
nu si-a indeplinit obligatiile care i revin in te-
meiul dispozitiei amintite.

33. In consecinti, Curtea nu este in masuri
sd aprecieze daca articolul 4 alineatul (4) pri-
ma teza ar trebui sau nu ar trebui aplicat zo-
nelor din Austria care nu au fost clasificate ca
APS, dar care ar fi trebuit clasificate ca atare.

34. Curtea a subliniat faptul ca obligatia care
revine statelor membre de a transpune fidel
Directiva pasari are o importantd deosebita,
intrucét le este incredintata gestionarea patri-
moniului comun *®, In cazul in care se invo-
ca o transpunere neadecvati, este important
ca, drept corolar, Comisia s furnizeze Curtii
toate elementele necesare pentru a-i permite
sd examineze si sa aprecieze daci statul mem-
bru parét s-a achitat de obligatiile care ii re-
vin in temeiul dreptului comunitar, ceea ce, in
mod evident, Comisia a omis s faca.

17 — A se vedea Hotirarea Comisia/Irlanda, citatd la nota
de subsol 16, punctul 47, in care Curtea a indicat ca este
necesard actualizarea datelor stiintifice pentru a determina
situatia celor mai amenintate specii, precum si a speciilor
care constituie un patrimoniu comun al Comunitatii, in
vederea clasificarii ca APS a celor mai adecvate teritorii.

18 — Hotararea din 20 octombrie 2005, Comisia/Regatul Unit
(C-6/04, Rec., p. 1-9017, punctul 25 si jurisprudenta citata);
a se vedea Hotédrarea Comisia/Austria, citaté la nota de sub-
sol 2 (C-507/04, punctul 277).
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in drept

Primul motiv — Nedesemnarea Hansdg ca
APS si reducerea APS Niedere Tauern

Hansag

35. Comisia sustine cd Directiva pasari im-
pune statelor membre si clasifice ca APS situ-
rile cele mai adecvate ca numar si ca suprafati
pentru conservarea speciilor mentionate in
anexa I si sd ia masuri similare pentru spe-
ciile migratoare (necuprinse in anexa I) care
apar regulat, in ceea ce priveste zonele de
inmultire, arealul de schimbare a penelor
si zonele de hibernare, precum si punctele
de popas de-a lungul rutelor lor de migrare.
Hansag a fost identificat ca teritoriul cel mai
adecvat pentru protectia anumitor specii de
pésari, mai precis Otis tarda (dropia), Circus
pyargus (eretele sur) si Asio flammeus (ciuful
de campie).

36. Austria a confirmat faptul cid Hansig a
fost clasificat ca APS la 3 august 2008.
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37. Este evident cd Austria nu a clasificat
Hanséag ca APS inainte de expirarea, la 15 fe-
bruarie 2007, a termenului stabilit in avizul
motivat. Asadar, actiunea Comisiei este fon-
data cu privire la acest aspect.

Niedere Tauern

38. Comisia considera ca decizia initiald a
Austriei din 3 noiembrie 1997 de a clasifica
situl cu o suprafatd de 169000 de hectare a
fost conforma cu articolul 4 alineatul (1) din
Directiva pdsari. Comisia sustine insd cd, prin
reducerea subsecventd in doud randuri a di-
mensiunii APS Niedere Tauern (cu 31258 de
hectare in anul 1999 i, ulterior, cu inca 50 600
de hectare in anul 2001), in contradictie cu
informatiile ornitologice disponibile, Austria
nu si-a indeplinit obligatiile. Comisia apre-
ciazd cd cele doud reduceri de suprafata au
avut un efect prejudiciabil asupra anumitor
specii de pasari de piddure care cuibéresc in
mod obisnuit la mai putin de 1500 de metri
deasupra nivelului mérii — Aegolius funereus
(minunita), Glaucidium passerinum (cucu-
veaua pitica), Dryocopus martius (ciocanitoa-
rea neagrd) si Picoides tridactylus (ciocani-
toarea de munte) —, precum si asupra ariilor
in care au cuibul puii de Charadrius mori-
nellus (prundasul), Bonasa bonasia (ierunca)
si Picus canus (ciocinitoarea surd).

39. Austria admite faptul ci suprafata redusa
este insuficientd pentru a asigura protectia a
trei specii de pasari (puii de Charadrius mo-
rinellus, Bonasa bonasia si Picus canus) si 4,
prin urmare, aceasta ar trebui sa fie extinsa.
Cu toate acestea, Austria nu este de acord ca
APS ar trebui sa se extinda in limitele initiale
pentru a include speciile de padure Aegolius
funerus, Glaucidium passerinum, Dryocopus
martius si Picoides tridactylus.

40. In conformitate cu jurisprudenta con-
stantd ', statele membre sunt tinute si clasifi-
ce ca APS toate siturile care, in aplicarea cri-
teriilor ornitologice, par a fi cele mai adecvate
din perspectiva conservirii speciilor enume-
rate in anexa I, iar, in conformitate cu arti-
colul 4 alineatul (2), mésuri similare trebuie
luate pentru speciile migratoare. Pe de altid
parte, Curtea s-a pronuntat in sensul ca mar-
ja de apreciere de care dispun statele membre
atunci cind aleg cele mai adecvate teritorii
pentru clasificarea ca APS nu priveste opor-
tunitatea de a clasifica ca APS teritorii care
par cele mai adecvate din perspectiva crite-
riilor ornitologice, ci priveste numai punerea
in aplicare a acestor criterii in vederea iden-
tificarii celor mai adecvate teritorii pentru
conservarea speciilor previzute in anexa [%.

19 — Hotéararea Comisia/Irlanda, citatd la nota de subsol 16
(C-418/04, punctul 37 si jurisprudenta citata).

20 — Hotararea Comisia/Austria, citatd la nota de subsol 2
(C-209/04, punctul 33 si jurisprudenta citata).
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41. Comisia se intemeiaza pe un raport or-
nitologic > (realizat la cererea landului Styria)
pentru a sustine ca ar trebui restabilite limite-
le initiale ale sitului.

42. Austria recunoaste cd informatiile
stiintifice si ornitologice aratd ca Niedere
Tauern se numard printre cele mai importan-
te arii din tard deoarece constituie habitatul
pentru cel putin noud specii de péséri de pa-
dure si de munte 2. Austria admite ci studiul
pe care s-a intemeiat Comisia include criterii
ornitologice, dar expriméa indoieli cu privire
la ceea ce descrie ca ,absenta de date sufici-
ente pentru a sustine o delimitare precisa din
punct de vedere tehnic” in elaborarea acestui
raport®. In sfarsit, Austria sustine ci, desi
recunoaste ca padurile alpine constituie un
habitat pentru speciile identificate de Comi-
sie, aceasta nu reprezintd, in sine, o baza sufi-
cientd pentru a include aceste arii intr-o APS.

43. Este necontestat faptul cd delimitarea
initiald a sitului se intemeia pe criterii orni-
tologice si cd, prin urmare, era conforma cu

21 — Raportul realizat de Gallaun, H., Sackl, P, Praschk, C.,
Schardt, M. si Trinkaus, P. (2006), citat la punctul 44, nota
de subsol 48, din cererea introductiva a Comisiei [,Gallaun
et al (2006)”]. Comisia face referire in cerere si la rapor-
tul Lentner din 2004, Ornithological observations in the
framework of the reduction of the Special protection area
Niedere Tauern in the context of the Birds Directive 79/409/
EEC [denumit in continuare ,Lentner (2004)”].

22 — Intrucat Austria nu a identificat aceste specii, nici noi nu
o putem face.
23 — Austria se intemeiazi pe un studiu ulterior al dr. Josef Eis-

ner din 18 decembrie 2007 cu privire la APS Niedere Tau-
ern AT2209000 [denumit in continuare ,Eisner (2007)”].
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articolul 4 alineatul (1) din Directiva pasari.
Totusi, partile nu sunt de acord asupra aspec-
tului dacé reducerea suprafetei acestui sit este
conforma cu directiva.

44. Directiva pdsari nu contine nicio preci-
zare cu privire la ce se intmpla atunci cand
un stat membru intentioneaza sd reducd
suprafata unui sit existent. Este necesar, prin
urmare, si se procedeze la o extrapolare,
avind in vedere scopurile si obiectivele Di-
rectivelor pdsiri si habitate.

45, In opinia noastra, odata ce a fost desem-
natd o APS, care, in aplicarea informatiilor
ornitologice, apare ca fiind cea mai adecvata
pentru speciile in discutie*, un stat mem-
bru care ulterior intentioneazd si reduca
suprafata acestei APS trebuie si dispuna de
probe stiintifice si ornitologice actualizate
pentru a sustine afirmatia sa (implicitd) ca
poate actiona astfel faird a pune in pericol
nivelul de protectie impus®. Daci aceas-
td conditie este indeplinita, consideram ca
un stat membru poate modifica suprafata
unei APS. Ulterior, Comisia, care are sarci-
na probei intr-o procedurd subsecventa de

24 — Hotararea Comisia/lrlanda, citatd la nota de subsol 16,
punctul 37 si jurisprudenta citata.

25 — A se vedea punctul 40 de mai sus. Un stat membru ar tre-
bui si se asigure, prin solicitarea sau obtinerea unui studiu
adecvat, cd suprafata APS poate sa fie redusi fara a pune in
pericol obiectivele directivei inainte de a autoriza o astfel de
reducere. Consideram céd un stat membru poate completa
probele de care dispune in cursul procedurii precontenci-
oase pana la expirarea termenului stabilit in avizul motivat
al Comisiei. A se vedea de asemenea Hotararea din 28 iunie
2007, Comisia/Spania (C-235/04, Rep., p. I-5414, punctele
23 i 24).
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constatare a neindeplinirii obligatiilor *, este
cea care trebuie sa prezinte elementele nece-
sare pentru a demonstra ca probele pe care
s-a intemeiat statul membru erau inadecvate
sau viciate 7.

46. In prezenta cauzi, Austria nu a prezentat
Curtii niciun document ornitologic pentru
a demonstra céd reducerea dimensiunii APS
Niedere Tauern in anul 1999 sau in anul 2001
era justificata la momentul la care s-a efectu-
at. Potrivit jurisprudentei constante a Curtii,
pentru a clasifica ca APS teritoriile cele mai
adecvate, statele membre trebuie sa utilizeze
datele stiintifice cele mai actuale, iar in cazul
in care a fost initiatd o procedura de constata-
re a neindeplinirii obligatiilor, aceste elemen-
te trebuie sa fie disponibile inainte de expira-
rea termenului stabilit in avizul motivat .

47. In prezent, Austria incearci si se inteme-
ieze pe studiul Eisner (2007) pentru a pune la
indoiald documentele stiintifice prezentate de
Comisie. Acest studiu — finalizat la 6 decem-
brie 2007, la mult timp dupé expirarea terme-
nului stabilit in avizul motivat (15 februarie
2007) — nu poate fi invocat, in opinia noas-
trd, pentru a compensa evidenta inexistentd

26 — Hotirarea din 6 noiembrie 2003, Comisia/Regatul Unit
(C-434/01, Rec, p. 1-13239, punctul 21 si jurisprudenta
citatd); a se vedea de asemenea Hotdrarea Comisia/Irlanda,
citata la nota de subsol 16, punctul 167.

27 — Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, Inventory
of Important Bird Areas in the European Community
(Inventarul ariilor importante pentru avifauna in cadrul
Comunitatii Europene), publicat in 1989 si in 2000 si
cunoscut sub denumirea de ,IBA 1989” si ,IBA 2000’, este
considerat studiul cu cea mai mare autoritate in materie:
a se vedea Hotdrarea Comisia/Irlanda, citatd la nota de
subsol 16, punctele 40 si 48. In prezenta cauza, Comisia s-a
intemeiat pe doua rapoarte: Lentner (2004) si Gallaun et al
(2006).

28 — A se vedea Hotédrarea Comisia/Irlanda, citata la nota de
subsol 16, punctul 47 si jurisprudenta citata.

a unei justificari tehnice pentru anii 1999
si 2001. Austria nu a prezentat, asadar, ni-
cio informatie stiintificd relevantd pentru a
demonstra cd, prin reducerea APS Niedere
Tauern, si-ar fi putut respecta obligatiile care
ii revin in temeiul articolului 4 alineatele (1)
si (2) din Directiva péséri.

48. Adéugam cd argumentul Austriei in sen-
sul cd o obligatie de a readuce situl in limitele
sale initiale trebuie sa se intemeieze pe date
fiabile nu este sustinut de modul de redactare
a Directivei pasari si c nicio informatie nu a
fost prezentatd Curtii pentru a demonstra cd
cerintele articolului 4 alineatele (1) si (2) din
Directiva pasari sunt indeplinite prin clasi-
ficarea altor situri ca APS pentru speciile de
péséri identificate de Comisie.

49. In consecinti, apreciem ci acest motiv
este fondat.

Al doilea motiv — Inexistenta unui regim juri-
dic efectiv pentru APS

50. Pentru mai multa claritate, vom structu-
ra analizarea celui de al doilea motiv in doua
parti. Vom examina mai intdi argumentul
general de principiu al Comisiei referitor la

I - 9499



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL SHARPSTON — CAUZA C-535/07

intinderea marjei de apreciere de care dis-
pun statele membre in aplicarea Directivelor
pésdri si habitate (aspect care a determinat
interventia Germaniei). Vom continua apoi
cu examinarea, land cu land, a criticilor spe-
cifice ale Comisiei.

Marja de apreciere

51. Comisia sustine ci, pentru corecta apli-
care a Directivelor pésiri si habitate, trebu-
ie adoptate masuri speciale de conservare
intr-o forma care s garanteze introducerea
de obligatii si de interdictii cu efecte juridi-
ce obligatorii pentru a asigura protectia APS,
iar aceste masuri trebuie adoptate prin acelasi
act care clasificd aria ca APS.

52. Austria afirmd ca formularea Directive-
lor pasiri si habitate nu precizeaza forma pe
care trebuie si o ia masurile impuse pentru
punerea lor in aplicare. Este necesar si se aiba
in vedere introducerea de interdictii specifice
numai in cazul in care existd indicatii ca este
probabila deteriorarea conditiilor existente
intr-un sit. Mai mult, in cazul in care siturile
fac obiectul unor masuri generale de conser-
vare existente in temeiul normelor nationale
care protejeaza toate speciile, protectia con-
feritd este in fapt superioara celei impuse prin
Directiva pasari.

I - 9500

53. Guvernul german sustine ci nu este ne-
cesar si se introduca obligatii si interdictii
specifice pentru fiecare APS printr-un act cu
efect juridic obligatoriu.

54. Consideram ca argumentul principal al
Comisiei, in sensul cé trebuie adoptate méi-
suri speciale de conservare prin intermediul
unor obligatii si interdictii cu efect juridic
obligatoriu, nu isi gaseste justificarea in prin-
cipiile generale ale dreptului comunitar sau in
formularea Directivelor pasiri si habitate %.

55. Este de notorietate faptul ci, in temeiul
articolului 249 CE®, o directiva este obligato-
rie pentru fiecare stat membru destinatar cu
privire la rezultatul care trebuie atins, lasaind
autoritatilor nationale competenta in ceea ce
priveste forma si mijloacele®'. Rezulta ca Aus-
tria, ca orice alt stat membru destinatar, poate
alege forma si mijloacele pentru aplicarea Di-
rectivelor pasiri si habitate.

56. In cadrul sedintei, Comisia a recunoscut
cd niciun element din formularea Directivelor
paséri sau habitate nu sugereazi ca protectia
juridicd a APS trebuie s fie cuprinsé in acelasi
act care clasifica situl ca APS. De asemenea,

29 — In cele ce urmeaza, trimiterile la Directivele pasari si habi-
tate fac referire la dispozitiile specifice in speta: articolul 4
alineatele (1) si (2) din Directiva pasiri si articolul 6 alinea-
tul (2) coroborat cu articolul 7 din Directiva habitate.

30 — Devenit articolul 288 TFUE.

31 — In acest context, a se vedea Hotirarea Comisia/Irlanda,
citatd la nota de subsol 16, punctul 157 si jurisprudenta
citata.
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formularea directivelor nu impune ca masuri-
le de conservare speciald si ia exclusiv forma
unor obligatii si interdictii specifice.

57. In consecinti, o abordare care pretinde
impunerea formei sau a mijloacelor pentru
punerea in aplicare nu este compatibild nici
cu formularea legislatiei specifice in discutie
in prezenta cauz4, nici cu principiile generale
ale dreptului comunitar.

58. Si alte consideratii militeazd impotriva
abordarii prezentate de Comisie.

59. Directivele pasari si habitate au obiec-
tive similare, mai precis, s& contribuie la
mentinerea biodiversititii prin conservarea
habitatelor naturale si, in cazul pésérilor, a tu-
turor speciilor care triiesc in mod natural in
stare sélbatica *. APS stabilite in temeiul Di-
rectivei pasari fac parte din sistemul Natura
2000, care instituie o retea ecologica europea-
nd coerentd in temeiul Directivei habitate *.
Consideram, asadar, astfel cum am precizat
in cauza Stadt Papenburg®, ci intre cele doua

32 — Articolul 1 din Directiva pasari si articolul 2 din Directiva
habitate.

33 — Articolul 3 alineatul (1) si al saptelea considerent al Direc-
tivei habitate.

34 — Facem trimitere la punctul 34 din Concluziile noastre pre-

zentate in cauza Stadt Papenburg (Hotararea din 14 ianua-
rie 2010, C-226/08, Rep., p. I-131).

directive existd o stransd legatura si ca trebuie
interpretate impreuna.

60. Articolul 6 alineatul (1) din Directiva
habitate prevede o serie de variante de méi-
suri care pot fi adoptate pentru APS, inclusiv
madsuri normative, acte administrative sau
clauze contractuale adecvate in conformitate
cu necesitétile ecologice ale tipurilor de habi-
tate naturale ale speciilor in discutie. In opi-
nia noastra, statele membre ar trebui sa aiba
posibilitatea si recurga la o gama similara de
optiuni atunci cAnd adoptd mésuri de conser-
vare speciald in temeiul Directivei pasari®.

61. In aceasta privinta, articolul 4 alineate-
le (1) si (2) din Directiva pasari prevede ci
obiectivul masurilor speciale de conservare a
habitatelor speciilor mentionate in anexaIsia
speciilor migratoare (care nu sunt cuprinse in
anexa I) este de a li se asigura supravietuirea
si reproducerea in aria de raspandire. Pentru
a transpune aceasta obligatie, statele membre
trebuie sd procedeze la o evaluare si sd adopte
masuri adecvate pentru a asigura conservarea
habitatului, mentinerea sau readucerea aces-
tuia la un stadiu corespunzitor de conservare
pentru a atinge obiectivele stabilite la artico-
lul 4 alineatele (1) si (2) din Directiva pésiri.
Cu toate acestea, nu rezulta de aici cd, pentru
a se conforma Directivelor pésiri si habitate,
pot fi utilizate exclusiv masuri care introduc
interdictii si obligatii. Aceasta nu inseamnd
nici cé trebuie utilizate in toate cazurile (chiar
si atunci cind au fost adoptate si alte masuri)
interdictii si obligatii.

35 — ASC este introdusa prin Directiva habitate, a se vedea
punctele 8 si 11 de mai sus. APS este o clasificare paralela
pentru situri in temeiul Directivei pasiri.
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62. Interdictiile sunt, de exemplu, un instru-
ment util de protectie impotriva unei surse de
prejudiciu identificate. Tot astfel, obligatiile
sunt utile atunci cand persoana care repre-
zinta subiectul normei poate fi identificati cu
usurinta. Cu toate acestea, astfel de masuri nu
vor permite in mod necesar si se faca fati pe
deplin oricérei eventualitati. Astfel, ar putea
fi neadecvatd acordarea unei protectii efec-
tive impotriva unui prejudiciu potential care
nu a fost identificat in totalitate. In acest caz,
ar putea fi necesar sa se acorde autoritatilor
competente atributii de a lua masuri pozitive
mai degraba decat de a reactiona prin institu-
irea de interdictii sau de obligatii.

63. Necesitatea de a introduce masuri de con-
servare speciald trebuie de asemenea sa poata
face obiectul unei reexaminéri. Conditiile de
mediu se schimbi. Statele membre trebu-
ie de aceea si dispund de o anumita flexibi-
litate in alegerea instrumentelor pe care le
utilizeaza *.

64. Comisia sustine ci statele membre nu pot
utiliza masuri diferite pentru regiuni diferite.

36 — A se vedea, de exemplu, Hotararea Comisia/Austria, citata
la nota de subsol 2 (C-209/04, punctul 20). Aceasta cauzi
privea clasificarea de situri, pe care Curtea o descrie ca fiind
o obligatie continud. In opinia noastra, acelasi principiu se
aplica si la adoptarea de masuri de conservare.
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Nu suntem de acord cu aceasta opinie. Direc-
tiva paséri impune statelor membre sa adopte
masurile care sunt adecvate pentru speciile in
discutie. Inevitabil, pentru a proteja speciile
care cuibaresc in cAmpie, pot fi adecvate mé-
suri diferite de cele necesare pentru speciile
de padure care cuibaresc in copaci. Masurile
vor fi de asemenea diferite in méasura in care
sunt destinate si conserve, si mentini sau si
refacd o diversitate si o suprafaté suficienta de
habitate pentru conservarea pésérilor.

65. Prin urmare, in opinia noastra, statele
membre trebuie sa dispuna de o gama com-
pletd de mésuri din randul cérora si alea-
gd pentru a da efect Directivelor pasari si
habitate.

66. Comisia prezintd trei argumente speci-
fice referitoare la esenta masurilor de con-
servare speciald care, in opinia sa, trebuie
adoptate de statele membre. In primul rand,
desemnarea siturilor si masurile aplicabile
trebuie sa fie publicate intr-un instrument
cu efect obligatoriu, opozabil tertilor. In al
doilea rand, statele membre trebuie sa ia mé-
suri pentru a asigura atingerea obiectivelor
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specifice ale Directivelor pasiri si habitate. In
al treilea rand, masurile de conservare speci-
ala trebuie sa fie specifice, mai precis, trebuie
sa se aplice unei APS specifice tinind seama
de caracteristicile si de conditiile sale de me-
diu, precum si de speciile particulare pe care
le addposteste.

67. Inainte de a trata aceste argumente,
este important sd subliniem doud aspecte
adiacente.

68. In primul rand, intr-o proceduri de con-
statare a neindeplinirii obligatiilor precum
cea de fatd, Comisia are sarcina de a de-
monstra ca statul membru nu si-a indeplinit
obligatia de a aplica Directivele pasari si ha-
bitate . Asadar, Comisia trebuie si identifice
deficientele in protectia unei anumite specii
de pasari si/sau a unui habitat despre care
pretinde ca subzista. in al doilea rand, statele
membre au de asemenea obligatia de a coo-
pera cu Comisia prin furnizarea de informatii
cu privire la situatia existentd pe teritoriul
lor. Acesta este cazul, in special, in situatiile
in care, precum in spetd, informatiile detali-
ate referitoare la caracteristice de mediu ale
unui anumit sit si la speciile prezente in acest
sit sunt cruciale pentru a aprecia daci exista
masuri concrete care permit o protectie adec-
vatd. In lipsa unei astfel de cooperiri, este
dificil pentru Comisie sa obtina informatiile
necesare pentru indeplinirea misiunii sale in

37 — Hotiréarea Comisia/Regatul Unit, citata la nota de subsol 26,
punctul 21 si jurisprudenta citata; a se vedea si Hotararea
Comisia/Irlanda, citata la nota de subsol 16, punctul 167.

conformitate cu articolul 211 CE* si pentru
a veghea la aplicarea efectiva a directivelor *.

Instrument juridic cu efect obligatoriu

69. Rezultd din jurisprudenta Curtii ca
dispozitiile unei directive trebuie puse in apli-
care cu o fortd juridica incontestabila, cu spe-
cificitatea, cu precizia si cu claritatea necesa-
re in vederea satisfacerii cerintei securitatii
juridice, care impune ca, in cazul in care
directiva vizeazi crearea de drepturi pentru
particulari, beneficiarii sa fie in masura si isi
cunoasci drepturile in totalitate .

70. Suntem de acord cu pozitia Comisiei in
sensul ca principiul securitétii juridice impu-
ne ca desemnarea APS si mésurile luate pen-
tru protectia acestora si fie adoptate astfel
incat si permita persoanelor la care se referi
aceste masuri si cunoasca intinderea dreptu-
rilor si obligatiilor lor. Acest lucru a fost recu-
noscut de Curte, care s-a pronuntat in sensul
cé APS trebuie si fie investite cu forta obliga-
torie incontestabild *'.

38 — Devenit articolul 17 TUE, privind competentele generale
ale Comisiei.

39 — Hotérarea din 16 iulie 2009, Comisia/Irlanda (C-427/07,
Rep., p. I-6277, punctul 105).

40 — Hotararea Comisia/Irlanda, citatd la nota de subsol 39,
punctul 55 si jurisprudenta citaté.

41 — Hotararea din 27 februarie 2003, Comisia/Belgia (C-415/01,
Rec., p. [-2081, punctele 21 si 22).
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Masuri specifice de transpunere

71. Comisia sustine cd aplicarea in Austria
este neadecvata intrucét legislatia care trans-
pune directiva se limiteaza la a face referire la
obiectivul general de ,mentinere si de readu-
cere la un stadiu corespunzator de conservare
in conformitate cu Directiva pasari”*, fard a
mai repeta obiectivele exprimate in Directi-
vele pasari si habitate.

72. Jurisprudenta Curtii arata totusi ca nu
este necesar ca masurile de transpunere si
reproduci formularea exactd a directivelor .
In orice caz, chiar daca termenii directivelor
sunt reprodusi textual, nu rezulta ca tehnica
reproducerii literale conduce la o aplicare fi-
dela. Pentru a stabili daca transpunerea este
corectd, este necesar sa se analizeze efectul
masurii de transpunere in totalitatea sa si si
se aprecieze daca obiectivele specifice ale di-
rectivei in discutie sunt atinse.

73. In aceastd privinta, Curtea a apreciat ca
articolul 4 alineatele (1) si (2) din Directiva
pasari impune statelor membre sid confere
APS un regim juridic de protectie care poate
asigura in special supravietuirea si inmultirea
speciilor de pasari mentionate in anexa I,
precum si inmultirea, schimbarea penelor si

42 — Aceasta formulare, prezentatid de Comisie cu titlu de exem-
plu la punctul 68 din replica, este preluati din legislatia
landului Styria.

43 — Hotararea Comisia/Austria (C-504/04), citatd la nota de
subsol 2, punctul 89.
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iernarea speciilor de pasari migratoare (care
nu sunt cuprinse in anexa I) care apar regu-
lat. In special, protejarea APS nu trebuie si se
limiteze la mésuri menite s evite daunele ca-
uzate de om, ci trebuie de asemenea, potrivit
modului in care se prezintd starea de fapt, si
cuprinda masuri pozitive care urmaresc con-
servarea si ameliorarea stérii sitului *,

74. Rezulta ca aspectul daca un stat a proce-
dat la o transpunere fidela a directivei nu poa-
te fi niciodatd un simplu exercitiu semantic.
Trebuie apreciat mai degrabd daca masurile
nationale sunt conforme cu obiectivele Direc-
tivelor pasari si habitate.

Masuri specifice pentru APS specifice

75. Afirmatia Comisiei in sensul cd mésuri-
le trebuie sa fie specifice nu poate fi evaluata
in mod abstract. Pentru a stabili daca acest al
doilea motiv este intemeiat, Comisia trebuie
sd prezinte Curtii probe care si demonstre-
ze ca motivele sale de preocupare erau jus-
tificate. O clauza generald poate constitui o
aplicare adecvatd dacd rezultd cu claritate,
pentru autoritatile nationale care aplica legea
si pentru persoanele care sunt afectate prin

44 — Hotarérea din 11 decembrie 2008, Comisia/Grecia
(C-293/07, punctele 22-24).
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aceste dispozitii, cd aceasta pune in aplicare
cerintele din Directivele paséri si habitate *°.

76. In plus, intrucat Comisia are sarcina
probei, atunci cidnd urméreste s critice lip-
sa unei dispozitii specifice*, aceasta trebuie
sd demonstreze lipsa de protectie in cazul
anumitor specii pentru care (sau pentru al
caror habitat) existd un motiv de preocupare
identificat.

77. Comisia a ales si prezinte al doilea mo-
tiv intr-un mod foarte general. Aceasta face
trimitere la extrase din dispozitiile legislative
ale diverselor landuri austriece. Nu identifi-
ca speciile de pésiri, nici caracteristicile de
mediu ale habitatelor relevante pentru care
existd un motiv de ingrijorare si, in general,
Comisia nu prezinta niciun element de proba
in sustinerea acestui motiv de preocupare. in
opinia noastra, sustindndu-si astfel argumen-
tul, Comisia nu indeplineste corespunzator
sarcina probei in ceea ce priveste afirmatiile
sale in sensul ci Austria nu a adoptat méasuri
specifice.

45 — Hotiararea Comisia/Irlanda, citati la nota de subsol 39,
punctul 54 si jurisprudenta citatd; pentru transpune-
rea Directivei habitate, a se vedea de asemenea Hota-
rarea Comisia/Regatul Unit, citatd la nota de subsol 18,
punctul 21.

46 — Hotérarea din 18 martie 1999, Comisia/Franta (C-166/97,
Rec., p. 1-1719), constituie un exemplu de situatie in care
Comisia critica un stat membru pentru ca nu a prevazut
misuri de conservare speciala in temeiul Directivei pasari
in ceea ce priveste o anumitd arie (o arie umeda in estuarul
Senei). A se vedea de asemenea Hotérérea din 25 octombrie
2005, Comisia/Grecia (C-166/04).

78. Aprecierea Curtii este ingreunata in plus
de faptul ca niciuna dintre parti nu a furnizat
o explicatie clard a cadrului legislativ pen-
tru aplicarea Directivelor pasari si habitate
in Austria. Nici situatia din fiecare land nu
este explicatd cu claritate. Curtea nu dispu-
ne decat de extrasele din legislatie care i-au
fost prezentate de Comisie si de Austria in
sustinerea pozitiilor lor, lipsindu-i o imagine
completa.

79. Pentru a rezuma concluziile noastre cu
privire la al doilea motiv formulat de Comi-
sie in cererea introductivd, nu putem accepta
argumentul general de principiu al Comisiei
privind modalitatile limitate in care statele
membre pot si aplice in mod corect Directi-
vele pasari si habitate. Am indicat pentru fie-
care land in ce masurd redusd a demonstrat
Comisia, in opinia noastra, temeinicia con-
cluziilor pe care le-a formulat. Aceasta nu in-
seamnd ca suntem de pirere cd, sub toate ce-
lelalte aspecte, Austria si-a indeplinit integral
obligatiile care ii revin in temeiul articolelor
din cele doua directive invocate de Comisie.
Aceasta este mai degraba consecinta inevita-
bila a modalitétii in care Comisia a prezentat
cauza de fata. In definitiv, nu consideram ci
este adecvat ca, in cadrul unei proceduri de
constatare a neindeplinirii obligatiilor initiate
impotriva unui stat membru, Curtea sa se an-
gajeze intr-o activitate de anchetd detaliata
pentru a remedia insuficienta argumentelor
Comisiei.
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Criticile specifice ale Comisiei

Burgenland si Viena

80. Inainte de a examina in detaliu situatia
din fiecare dintre celelalte landuri austriece,
vom trata pe scurt landurile Viena si Burgen-
land. Comisia include ambele landuri in ca-
drul celui de al doilea motiv. Totusi, Comisia
declard de asemenea cé in aceste doud landuri
nu a fost desemnata nicio APS inainte de ex-
pirarea termenului stabilit in avizul motivat®.
Nu este posibil si se aprecieze caracterul
adecvat al protectiei juridice a siturilor care
nu au fost clasificate ca APS. Pozitia Comi-
siei este, asadar, contradictorie. Comisia nu a
contestat in cererea sa introductiva cé nicio
APS nu a fost desemnata in Burgenland si in
Viena inainte de expirarea termenului stabilit
in avizul motivat. De aceea, un astfel de motiv
nu este relevant in raport cu concluziile Co-
misiei (lipsa unei protectii juridice a APS deja
desemnate). Prin urmare, nu vom examina
aceasta parte a celui de al doilea motiv.

47 — Legislatia care desemneaza APS in Burgenland si in Viena
nu a fost notificata Comisiei inainte de expirarea terme-
nului stabilit in avizul motivat. Legislatia referitoare la
Viena a fost adoptati la 17 octombrie 2007. Nu detinem o
informatie care si confirme data (datele) la care a fost adop-
tatd legislatia in Burgenland.
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Carintia

81. Este necontestat faptul c, in Carintia, un
singur sit fusese clasificat ca APS inainte de
expirarea termenului stabilit in avizul moti-
vat*®, Se pare c, in cuprinsul replicii sale, Co-
misia a incercat pentru prima daté sa extinda
al doilea motiv la toate APS din landul Carin-
tia®, dar a contrazis ulterior aceasta impresie
declardnd ci acest motiv priveste numai o
parte a APS Flachwasserbiotop Neudenstein.

82. Comisia sustine cd legislatia in temeiul
careia a fost clasificat situl Flachwasserbio-
top Neudenstein este deficitard in mésura in
care nu include o harta care sa indice limitele
sitului. Comisia aratd totodatd cd nu exista
nicio indicatie cu privire la speciile protejate
si la obiectivele de protectie si de conserva-
re a speciilor pentru care situl serveste drept
habitat.

83. Suntem de acord cu pozitia Comisiei in
sensul cé limitele sitului trebuie si fie stabili-
te intr-o modalitate care s fie in acelasi timp
clara si opozabila tertilor, pentru motivele ex-
puse la punctul 70 de mai sus.

48 — Situl Flachwasserbiotop Neudenstein a fost desemnat ca
arie europeand de conservare prin Regulamentul guvernu-
lui din Carintia din 15 junie 2005 (LGB1 nr. 47/2005).

49 — In replica sa, la punctul 52, Comisia face referire la alte 12
situri.
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84. Nu suntem insi de acord cu faptul cé nu-
mai o hartd permite sa se asigure claritatea
necesari. In functie de gradul de complexi-
tate al sitului in discutie, este posibil ca de-
semnarea sitului s se facd prin trimitere la o
serie de coordonate care exprimi latitudinea
sau longitudinea anumitor puncte de-a lun-
gul perimetrului siu, eventual corelandu-le
cu alte caracteristici geografice deosebit de
semnificative. In alte imprejurari, poate fi ne-
cesard o harta.

85. In prezenta cauza nu existi informatii
care sd indice ca limitele sitului Flachwasser-
biotop Neudenstein sunt stabilite cu claritate
intr-o modalitate accesibild tertilor, fie prin
intermediul unei harti, fie prin alte mijloace.

86. Dupd analizarea legislatiei care desem-
neazid APS, consideram cd, desi acordd un
anumit nivel de protectie, aceasta nu adop-
td mdsuri care si dea efect deplin articolu-
lui 6 alineatul (2) si articolului 7 din Direc-
tiva habitate, in masura in care nu impune
autoritatilor competente o serie de obligatii
de a face pentru a evita deteriorarea habitate-
lor naturale si a habitatelor speciilor, precum
si perturbarea speciilor pentru care au fost
desemnate respectivele arii.

87. Prin urmare, consideram cad cererea
Comisiei este intemeiatd in ceea ce priveste

neindeplinirea cerintelor din Directiva pasari,
de a adopta masuri care si prezinte delimi-
tarea APS Flachwasserbiotop Neudenstein,
precum si in ceea ce priveste cerintele arti-
colului 6 alineatul (2) si ale articolului 7 din
Directiva habitate.

88. Comisia apreciazi de asemenea ci ar tre-
bui adoptate masuri specifice pentru anumite
pasari si habitatele lor. Totusi, in lipsa oricarei
informatii cu privire la speciile existente si la
necesitatea de a asigura protectia habitatului
lor pentru a indeplini obiectivele Directive-
lor pasari si habitate, consideram cé aceasta
criticd nu este intemeiatd, pentru motivele
enuntate la punctul 77.

Austria Inferioara

89. Comisia arata c4, la expirarea termenului
stabilit in avizul motivat, un sit fusese clasi-
ficat ca APS®, dar cé regimul de protectie
juridicd a acestui sit este neadecvat, intrucét
nu contine masuri specifice pentru specii de
pasari particulare si pentru habitatele lor.

50 — Situl Tullnerfelder Donau-Auen, clasificat potrivit Legii
privind parcul national Austria Inferioara (LG.5505-1 din
2001).
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90. Austria afirmd ca sitului ii este aplicabild
legislatia existentd care protejeazi toate pasa-
rile care triiesc in mod natural in stare sélba-
tica in sensul directivei. Obiectivele legislatiei
existente sunt atingerea unui stadiu cores-
punzitor de conservare si protejarea a ceea ce
este calificat drept specie prioritara si habitat
prioritar.

91. Comisia isi prezintd argumentele in abs-
tracto. Aceasta nu identifica speciile de péséri
particulare si habitatele lor cu privire la care
considerd cé trebuie luate masuri specifice si
nici motivele sale de preocupare in ceea ce
priveste aceste specii si habitatele lor. Apreci-
em ci aceasta criticd nu este fondaté sub acest
aspect.

Austria Superioara

92. Comisia confirma faptul ci i-a fost notifi-
catd desemnarea a unsprezece situri ca APS,
dar sustine ca cinci dintre acestea nu benefi-
ciazé de protectie juridica*?, iar pentru cele-
lalte sase protectia juridica este neadecvata *.

93. Critica invocatd de Comisie este, evident,
intemeiatd in ceea ce priveste cele cinci APS
pentru care nu a fost notificata nicio méasura.

51 — A sevedea punctul 77 de mai sus.

52 — Siturile Maltsch, Wiesengebiete im Freiwald, Pfeifer Anger,
Oberes Donautal si Untere Traun.

53 — Siturile Ettenau, Trau-Donau-Auen, Frankinger Moos,
Dachstein si Unterer Inn, precum si parcul national
Kalkalpen.
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94. Misurile referitoare la APS Ettenau,
Trau-Donau-Auen si Frankinger Moos * sunt
neadecvate atit timp cat pasirile migratoa-
re (care nu sunt cuprinse in anexa I) nu sunt
incluse in domeniul de aplicare al legislatiei.
Prin urmare, cererea Comisiei este intemeiatd
in ceea ce priveste lipsa unei protectii juridice
adecvate in temeiul articolului 4 alineatele (1)
si (2) din Directiva péasari.

95. Nu rezultd cu claritate care sunt mai-
surile, dacd astfel de mésuri exista, pe care
autoritatile competente pot si le ia pentru a
evita ,deteriorarea habitatelor naturale si a
habitatelor speciilor, precum si perturbarea
speciilor pentru care au fost desemnate
respectivele arii” in conformitate cu artico-
lul 6 alineatul (2) si cu articolul 7 din Direc-
tiva habitate (pentru siturile desemnate ca
APS Ettenau, Trau-Donau-Auen si Frankinger
Moos). Masurile care privesc siturile desem-
nate ca APS Dachstein, Unterer Inn si parcul
national Kalkalpen® sunt de asemenea nea-
decvate in aceasta privinta.

96. Asadar, actiunea Comisiei este fondata cu
privire la acest aspect.

54 — Trimiterile la legislatia landurilor sunt: Ettenau — LGB1
nr. 110/2005, Trau-Donau-Auen — LGBI1 nr. 32/2004, Fran-
kinger Moos — LGB1 nr. 25/2005.

55 — Trimiterile la legislatiile relevante sunt: Dachstein — LGB1
nr. 6/2005, Unterer Inn — LGB1 N0.69/2004, parcul national
Kalkalpen — LGB1 nr. 58/2005
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97. Comisia sustine totodata ca protectia ju-
ridic trebuie sd prevadd un obiectiv precis,
dar, in ceea ce priveste siturile Dachstein,
Unterer Inn si parcul national Kalkalpen, nu
a identificat care sunt speciile pentru care
considera cd ar trebui luate masuri specifice si
care sunt motivele sale de preocupare in ceea
ce priveste aceste specii si habitatele lor. Prin
urmare, aceasta criticd este nefondatd *.

Salzburg

98. Comisia afirmi ci au fost notificate ma-
suri de protectie juridicid pentru 15 APS din
acest land . Comisia si-a retras actiunea pen-
tru noud dintre aceste situri.

99. Comisia isi mentine cererea pentru sase
situri: Burmooser-Moor, Salzachauen, Ho-
chgimpling, Oichtenriede, Wallersee-We-
genmorr si Hohe Tauern. Austria confirma
faptul ca pentru siturile Birmooser-Moor si
Salzachauen nu fusese instituitd o protectie
péana la expirarea termenului stabilit in avizul
motivat. In ceea ce priveste situl Hochgimpli-
ng, reglementarea nationala a fost notificata
dupa expirarea termenelor stabilite in avizul
motivat si, prin urmare, nu poate fi luata in
considerare.

56 — A sevedea punctul 77 de mai sus.

57 — Klemmerich, Diirrnbachhorn, Martinsbichl, Hochgim-
pling, Joching, Weidmoos, Winklmoos, Gernfilzen-
Bannwald, Kematen, Obertauern-Hundsfeldmoor,

Salzachauen, Oichtenriede, Biirmooser-Moor, Wallersee-
Wengermoor si Hohe Tauern.

100. Rezulti ca cererea Comisiei este fondata
cu privire la aceste trei APS .

101. Austria sustine ci legislatia referitoare
la siturile Oichtenriede si Wallersee-Wen-
genmoor introduce dispozitii similare celor
referitoare la situl Winklmoos, care au fost
acceptate de Comisie ca oferind o protectie
juridicd adecvata sitului si cu privire la care
Comisia si-a retras cererea. Potrivit memo-
riului in duplica al Austriei, aceasta legislatie
a fost promulgatd — exprimare prin care
intelegem ci a fost facutd publica — la 1 iu-
lie 2006. Totusi, Comisia sustine cd, pentru
aceste doua situri, nu i-a fost notificaté nicio
masurd de aplicare.

102. In temeiul Directivelor pasiri si habi-
tate, statele membre au obligatia de a trans-
pune directivele si de a notifica masurile de
transpunere®. In consecinti, in lipsa unor
informatii care sa indice cd au fost corect no-
tificate mésurile care conferd o protectie juri-
dica adecvatd siturilor Oichtenriede si Wal-
lersee-Wengermoor, consideram cé actiunea
Comisiei este fondatd cu privire la acest
aspect.

58 — Hotararea Comisia/Irlanda, citatd la nota de subsol 16
(C-418/04, punctul 74).

59 — Articolul 18 din Directiva pasari si articolul 23 din Direc-
tiva habitate trebuiau transpuse de Austria pani la 1 ianua-
rie 1995. A se vedea si Hotararea Comisia/Irlanda, citatd la
nota de subsol 39 (C-427/07, punctele 105-108), cu privire
la obligatia de a notifica masurile de transpunere Comisiei.
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103. In ceea ce priveste situl Hohe Tau-
ern, Austria sustine ca protectia este con-
ferita prin actul normativ al landului, LGBI
nr. 58/2005, si prin Legea landului Salzburg
privind protectia naturii (Salzburger Natur-
schutzgestz). Desi aceste mésuri confera un
anumit nivel de protectie faunei si florei sal-
batice in APS Hohe Tauern, ele nu par sa dea
efect deplin articolului 6 alineatul (2) si arti-
colului 7 din Directiva habitate atat timp cat
nu prevad posibilitatea ca autoritétile com-
petente sa ia madsuri pozitive pentru a evita
»deteriorarea habitatelor naturale si a habita-
telor speciilor, precum si perturbarea specii-
lor pentru care au fost desemnate respective-
le arii” In consecinti, consideram ci aceasta
critica este intemeiatd in ceea ce priveste situl
Hohe Tauern, in limita in care Comisia a de-
monstrat inexistenta unei protectii juridice
in conformitate cu dispozitiile coroborate ale
articolului 6 alineatul (2) si ale articolului 7
din Directiva habitate.

104. Rezultd, in opinia noastrd, cd trebuie
admisa concluzia Comisiei referitoare la cele
sase situri, Biirmooser-Moor, Salzachauen,
Hochgimpling, Oichtenriede, Wallersee-We-
germorr si Hohe Tauern.

105. In sfarsit, in ceea ce priveste Hohe Tau-
ern, Comisia a sustinut cé protectia juridica
trebuie s prevada un obiectiv precis. Nici
in acest caz, Comisia nu a identificat speciile
cu privire la care considerd ca trebuie luate
masuri specifice de conservare si nici moti-
vele sale de preocupare in ceea ce priveste
aceste specii si habitatele lor. Prin urmare,
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considerdm ca obiectia nu este fondatd cu
privire la acest aspect .

Styria

106. Comisia recunoaste ca, in temeiul Le-
gii landului privind protectia naturii, exista
un regim de protectie juridicd pentru fiecare
APS clasificati ®', dar apreciaza ca aceasta este
prea generald pentru a corespunde cerintelor
din Directivele pasari si habitate. Comisia nu
a identificat, nici in acest caz, speciile cu pri-
vire la care considerd cd trebuie luate masuri
specifice de conservare si nici motivele sale
de preocupare in ceea ce priveste aceste spe-
cii si habitatele lor. Prin urmare, consideram
cé obiectia nu este fondati cu privire la acest
aspect®,

Tirol

107. Comisia sustine ca legislatia existentd ®*
conferd o competentd generald® de a adopta
masuri de conservare specifice care urmaresc
conferirea unei protectii juridice in temeiul

60 — A sevedea punctul 77 de mai sus.

61 — Legea din 1996 a landului Styria privind protectia natu-
rii (NschG 1976), LGB1 nr. 65, modificata prin LGB1
nr. 71/2007 din 22 mai 2007.

62 — A sevedea punctul 77 de mai sus.

63 — Tiroler Naturschutzgesetz (TNSchG) (Legea landului Tirol
privind protectia naturii) din 12 mai 2004.

64 — Articolul 14 alineatul (3) din TNSchG.
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Directivei pasari. Cu toate acestea, la expira-
rea termenului stabilit in avizul motivat nu
fusese adoptatd nicio masura de acest gen.

108. Austria nu contestd faptul cid aceasta
este situatia.

109. Astfel cum am amintit deja, Curtea
considerd ci transpunerea in mod fidel a Di-
rectivelor pasari si habitate are o importanta
deosebiti®. In plus, in temeiul principiului
securitétii juridice, cadrul de punere in apli-
care trebuie sa fie clar si precis. In opinia
noastrd, aceste conditii nu pot fi considerate
indeplinite prin trimiterea la o competenti
generala in temeiul céreia nu s-a adoptat ul-
terior nicio mdsurd cu caracter obligatoriu *.

110. Consideram, asadar, ci actiunea Co-
misiei este fondata in ceea ce priveste landul
Tirol.

Vorarlberg

111. Comisia sustine céd nu exista masuri spe-
cifice care si prevadi obiectivele specifice de

65 — Punctul 34.
66 — A se vedea Hotéréarea din 25 mai 1982, Comisia/Térile de
Jos (96/81, Rec., p. 1791, punctul 12).

protectie si de conservare sau care s impund
obligatii si interdictii pentru siturile clasifica-
te ca APS in acest land.

112. Cu toate acestea, inca o datd, Comisia
nu a identificat speciile cu privire la care con-
siderd cd trebuiau luate masuri specifice de
conservare si nici motivele sale de preocupa-
re in ceea ce priveste aceste specii si habita-
tele lor. Prin urmare, considerdm ca actiunea
Comisiei nu este fondata cu privire la acest
aspect®.

Cheltuieli

113. Comisia si Austria au solicitat obligarea
celeilalte parti la plata cheltuielilor de judeca-
td. Potrivit analizei noastre, concluziile Co-
misiei trebuie admise doar in parte.

114. In temeiul primului paragraf al artico-
lului 69 alineatul (3) din Regulamentul de
procedurd, fiecare parte ar trebui, asadar, si
suporte propriile cheltuieli de judecata.

67 — A sevedea punctul 77 de mai sus.
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Concluzie

115. In lumina consideratiilor precedente, propunem Curtii:

1) sa constate faptul cd Austria nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul
Directivei 79/409/CEE din 2 aprilie 1979 privind conservarea pésérilor salbatice
(,Directiva péséri”), intrucit nu a desemnat (in cazul ,Hansig” din Burgenland)
si nu a delimitat (in cazul sitului ,Niedere Tauern” din landul Styria) ca arii de
protectie speciald, in mod corect, pe baza unor criterii ornitologice, cele mai
adecvate teritorii, ca numadr si ca suprafatd, pentru conservarea unor specii de
péséri, in temeiul articolului 4 alineatele (1) si (2) din Directiva privind conserva-
rea pasirilor sélbatice;

2) sd constate faptul cd Austria nu a conferit o protectie juridicd adecvaté sub urma-
toarele aspecte:

— in landul Carintia, in conformitate cu articolul 4 alineatele (1) si (2) din
Directiva péséri, prin nedelimitarea intinderii APS Flachwasserbiotop
Neudenstein in cadrul unui instrument cu caracter obligatoriu, opozabil
tertilor si care poate fi publicat si prin netranspunerea deplina a articolului
6 alineatul (2) si a articolului 7 din Directiva 92/43/CEE a Consiliului din
21 mai 1992 privind conservarea habitatelor naturale si a speciilor de fauni
si flora sédlbatica (,,Directiva habitate”) in ceea ce priveste aceastd APS;

— inlandul Austria Inferioard, in conformitate cu articolul 4 alineatele (1) si (2)
din Directiva pasari, prin netranspunerea deplind a articolului 6 alineatul (2)
si a articolului 7 din Directiva habitate in ceea ce priveste APS Maltsch,
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3)

4)

COMISIA/AUSTRIA

Wiesengebiete im Freiwald, Pfeifer Anger, Oberes Donautal, Untere Traun,
Ettenau, Trau-Donau-Auen si Frankinger Moos si prin netranspunerea in
conformitate cu articolul 6 alineatul (2) si cu articolul 7 din Directiva ha-
bitate in ceea ce priveste APS Dachstein si Unterer Inn si parcul national
Kalkalpen;

in landul Salzburg, in conformitate cu articolul 4 alineatele (1) si (2) din
Directiva péasari, prin netranspunerea deplina a articolului 6 alineatul (2) si
a articolului 7 din Directiva habitate in ceea ce priveste APS Biirmooser-
Moor, Salzachauen, Hochgimpling, Oichtenriede si Wallersee-Wengermoor
si prin netranspunerea in conformitate cu articolul 6 alineatul (2) si cu arti-
colul 7 din Directiva habitate in ceea ce priveste APS Hohe Tauern;

in landul Tirol, in conformitate cu articolul 4 alineatele (1) si (2) din Directiva
péséri, prin netranspunerea deplind a articolului 6 alineatul (2) si a articolu-
lui 7 din Directiva habitate in ceea ce priveste APS deja desemnate;

sa respingd celelalte capete de cerere;

sa oblige fiecare parte la suportarea propriilor cheltuieli de judecata.
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