PRYM S$I PRYM CONSUMER/COMISIA

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
PAOLO MENGOZZI
prezentate la 30 aprilie 2009!

I — Antecedentele, procedura si conclu-
ziile partilor

1. Prin Decizia C (2004) 4221 final din
26 octombrie 2004, privind o procedurd de
aplicare a articolului 81 [CE] (cazul COMP/
F-1/38.338 — PO/Ace) (denumiti in conti-
nuare ,decizia in litigiu”), Comisia Comuni-
titilor Europene a stabilit, la articolul 1 din
decizia mentionatd, ca William Prym GmbH
& Co.KG si Prym Consumer GmbH & Co. KG
au incédlcat articolul 81 alineatul (1) CE
intrucét au participat la o serie de acorduri
impartind sau contribuind la impértirea, pe de
o parte, a pietelor produselor, prin segmen-
tarea pietei europene a articolelor de mercerie
dure, si, pe de alta parte, a pietelor geografice,
prin segmentarea pietei europene a acelor,
impreund cu doud intreprinderi britanice si cu
filialele acestora, si anume, pe de o parte Coats
Holdings Ltd si J&P Coats Ltd (denumite in
continuare, impreund, ,grupul Coats”) si, pe
de alta parte, Entaco Group Ltd si Entaco Ltd
(denumite in continuare, impreuna, ,grupul
Entaco”).

2. Laarticolul 2 din decizia in litigiu, Comisia
a aplicat recurentelor o amendd de 30 de
milioane de euro.

1 — Limba originali: franceza.

3. In decizia in litigiu, Comisia a stabilit
aceastd amenda in functie de gravitatea si de
durata incalcérii, si anume cele doud criterii
mentionate atét la articolul 15 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 17 al Consiliului din
6 februarie 1962, Primul regulament de
punere in aplicare a articolelor [81] si [82]
din tratat’, cu modificarile ulterioare
(denumit 1in continuare ,Regulamentul
nr. 17”) cat si la articolul 23 alineatul (3) din
Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului
din 16 decembrie 2002, privind punerea in
aplicare a normelor de concurenti previzute
la articolele 81 si 82 din tratat® Pentru a
calcula cuantumul amenzii aplicate recuren-
telor in decizia in litigiu, Comisia a utilizat de
asemenea, fird sd o mentioneze totusi in mod
expres, metoda prevazutd de Liniile directoare
din 1998 privind metoda de stabilire a
amenzilor aplicate in temeiul articolului 15
alineatul (2) din Regulamentul nr. 17 si al
articolului 65 alineatul (5) din Tratatul
CECO* (denumite in continuare ,liniile
directoare”).

4. Astfel, in privinta gravitatii incalcarii,
examinata la punctele 317-321 din motivele
deciziei in litigiu, Comisia a tinut seama de
natura incalcérii, de ,incidenta reald [a
acesteia] asupra pietei”, precum si de dimen-

2 — JO 1962, 13, p. 204, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 3.
3 — JO 2003, L 1, p. 1, Editie special, 08/vol. 1, p. 167.
4 — JO C9, p. 3, Editie speciald, 08/vol. 3, p. 69.
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siunea pietei geografice in cauzi. Pe baza
acestor factori, Comisia a conchis ca intre-
prinderile parti la intelegerea in cauza au
savarsit o incélcare ,foarte gravd”, fiind
determinatd, in consecintd, si stabileasca
cuantumul de pornire al amenzii pentru
recurente la 20 de milioane de euro.

5. In ceea ce priveste durata incalcarii,
Comisia a constatat cd aceasta s-a intins pe o
perioada de cel putin cinci ani si trei luni, si
anume de la 10 septembrie 1994 la 31 decem-
brie 1999. In consecinti, aceasta a majorat
cuantumul de pornire cu 50 % pentru a tine
seama de durata incélcérii. Comisia a stabilit
astfel cuantumul de baza al amenzii recuren-
telor la 30 de milioane de euro.

6. Prin urmare, la punctul 331 din motivele
deciziei in litigiu, Comisia a refuzat si
recunoascéd recurentelor beneficiul circum-
stantelor atenuante, subliniind in special ca
incetarea anticipaté a acordului ilegal nu a fost
consecinta unei interventii din partea sa si ca
aceasta a luat deja in considerare, la momentul
stabilirii duratei incalcirii, o astfel de incetare
anticipata.

7. In plus, Comisia a considerat cd numai
grupul Entaco a indeplinit conditiile preva-
zute la punctul B din Comunicarea Comisiei
din 18 iulie 1996 privind neaplicarea sau
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reducerea cuantumului amenzilor in cauzele
avand ca obiect intelegeri® (denumita in
continuare ,comunicarea privind coope-
rarea”). Cuantumul total al amenzii aplicate
recurentelor prin decizia in litigiu s-a ridicat,
asadar, la 30 de milioane de euro.

8. Prin cererea depusa la grefa Tribunalului
de Prima Instantd al Comunitatilor Europene
la 28 ianuarie 2005, recurentele au solicitat, in
principal, anularea deciziei in litigiu in mésura
in care le privea si, in subsidiar, anularea sau
reducerea amenzii la care au fost condamnate
in solidar.

9. In Hotirarea din 12 septembrie 2007
(denumitd in continuare ,hotirarea ataca-
td”) ¢, Tribunalul a admis in parte actiunea in
madsura in care aceasta avea ca obiect redu-
cerea amenzii, constatand ca recurentelor li
s-a refuzat in mod gresit beneficiul punctului
D alineatul (2) din comunicarea privind
cooperarea pentru necontestarea faptelor
constatate in comunicarea privind obiectiu-
nile adresati de Comisie la 15 martie 2004. In
consecintd, in cadrul competentei sale de
fond, in sensul articolului 229 CE, Tribunalul
a redus cuantumul amenzii aplicate recuren-
telor la 27 de milioane de euro. Acesta a
respins actiunea pentru restul capetelor de
cerere. In cadrul solutiondrii cererii privind
cheltuielile de judecata, Tribunalul a obligat

5 — JO C207,p. 4.
6 — Prym si Prym Consumer/Comisia (T-30/05, Rec., p. 1I-107).
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recurentele sa suporte 90% din propriile
cheltuieli de judecatd, precum si 90% din
cheltuielile de judecata efectuate de Comisie,
aceasta din urma suportind restul cheltuie-
lilor de judecata.

10. Prin actul depus la grefa Curtii la
30 noiembrie 2007, recurentele au introdus
recurs impotriva hotérarii atacate, solicitind
Curtii, in principal, anularea hotararii mentio-
nate in mésura in care aceasta le cauzeazi un
prejudiciu si anularea deciziei in litigiu in
misura in care le priveste. In subsidiar,
recurentele solicitd anularea sau reducerea
amenzii care le-a fost aplicata la articolul 2 din
decizia in litigiu si trimiterea cauzei Tribuna-
lului spre rejudecare. Acestea solicitd de
asemenea obligarea Comisiei la plata chel-
tuielilor de judecata aferente intregii proce-
duri.

11. In memoriul siu in raspuns, Comisia
solicitd Curtii respingerea recursului si obli-
garea recurentelor la plata cheltuielilor de
judecata.

12. S-au ascultat pledoariile partilor in cadrul
sedintei care a avut loc la 5 martie 2009.

II — Analiza juridica
A — Observatii preliminare
13. In sustinerea recursului, recurentele

invocad cinci motive. Primele doud motive,
intemeiate pe incélcarea dreptului la apérare
si pe denegarea de dreptate, sustin ci hota-
rirea atacatd ar trebui anulati (in intregime).
Celelalte trei motive, astfel cum vom explica
in continuare mai pe larg, se refera, toate,
numai la stabilirea cuantumului amenzii
aplicate recurentelor in solidar si nu ar
putea, asadar, dacid cel putin unul dintre
acestea ar trebui admis, si determine decét
anularea in parte a hotérarii atacate si,
eventual, modificarea deciziei in litigiu dacs,
in conformitate cu articolul 61 primul para-
graf din Statutul Curtii de Justitie, Curtea ar
constata ca litigiul se afla in stare de a fi
judecat.

14. Cu toate acestea, subliniem de la inceput
cd, in opinia noastrd, niciunul dintre motivele
invocate de recurente in sustinerea recursului
nu trebuie si determine anularea, fie si
partiald, a hotdrarii atacate, chiar dacg, in
anumite privinte, motivarea retinuta in
aceasta din urmd nu este exceptatd de orice
criticg, astfel cum vom expune in continuare.
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B — Cu privire la primul motiv de recurs,
intemeiat pe incdlcarea dreptului la apdrare,
in special a dreptului de a fi ascultat

1. Consideratiile Tribunalului

15. La Tribunal, recurentele au sustinut ci
le-a fost incalcat de cdtre Comisie dreptul la
apérare prin scindarea unei proceduri initial
unice, denumitd ,articole de mercerie”, in
doud proceduri distincte, si anume, pe de o
parte, cea numitd ,articole de mercerie: ace”
(denumita in continuare ,cazul «ace»”), in
care s-a emis decizia in litigiu, si, pe de alta
parte, cea numitd ,articole de mercerie:
inchizatori” (denumitd in continuare ,cazul
«inchizatori»”). Acestea au afirmat ci, daci
Comisia le-ar fi respectat dreptul de a fi
ascultate, ar fi arétat institutiei comunitare ca
cuantumul amenzii aplicate in decizia in
litigiu trebuia stabilit in cadrul unei aprecieri
globale, in temeiul conexitatii existente intre
cazul ,ace” si cazul ,inchizéitori”. Or, recu-
rentele au subliniat cd Comisia nu a tinut
seama de cazul ,inchizatori” in cadrul deciziei
in litigiu, ceea ce a condus la aplicarea unei
amenzi mult mai mari recurentelor in aceasti
din urma decizie (aproximativ 8,9 % din cifra
de afaceri globala mondiala a recurentelor) in
comparatie cu cea care li s-ar fi aplicat daci

cele doud cazuri ar fi fost examinate
impreund.
16. Tribunalul a respins argumentatia

mentionatd. Acesta a constatat mai intdi, la
punctul 61 din hotérarea atacati, cé respectiva
comunicare privind obiectiunile transmisa
recurentelor la 15 martie 2004 purta titlul
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univoc de ,Comunicare privind obiectiunile
in procedura PO/articole de mercerie: ace» si
cd, prin urmare, recurentele stiau, cel mai
tarziu la aceastd dat, cd o procedura distincta
privind piata acelor fusese initiatd de Comisie.
In opinia Tribunalului, recurentele erau astfel
in masurd si se apere impotriva divizirii
procedurilor, in raspunsul lor la respectiva
comunicare privind obiectiunile.

17. La punctele 63-66 din hotarirea atacata,
Tribunalul a adiugat:

,63 In ceea ce priveste argumentele privind
plafonul de 10 % si o pretinsa obligatie a
Comisiei de a efectua o «apreciere
globala» a cazurilor «ace» si «inchiza-
tori», trebuie ardtat cd articolul 23
alineatul  (2) din  Regulamentul
nr. 1/2003 prevede numai cd amenda
pentru fiecare participant la incalcare nu
trebuie si depaseascd 10% din cifra de
afaceri totald realizatd in cursul exerci-
tiului financiar precedent. Aceasti dispo-
zitie nu face referire la suma diverselor
amenzi aplicate unei societiti. Daca
recurentele au savarsit efectiv incélcari
distincte, faptul ca incélcérile s-au stabilit
in mai multe decizii sau intr-o singuri
decizie este lipsit de importanta. Singura
problema care se pune este, asadar, de a
sti dacd in realitate este sau nu este vorba
despre incélcari distincte.
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64 In acest context, dreptul Comisiei de a
disocia, precum si de a conexa procedu-
rile pentru motive obiective a fost recu-
noscut implicit in Hotédrarea Tribunalului
din 15 iunie 2005, Tokai Carbon si altii/
Comisia (T-71/03, T-74/03, T-87/03 si
T-91/03, [...], denumitd in continuare
«Hotérarea Tokai II»). La punctul 118
din aceastd hotarare, Tribunalul a
constatat ca se putea permite Comisiei
sa aplice SGL Carbon, una dintre recla-
mantele in aceasti cauzd, trei amenzi
distincte (in doud decizii), respectind,
fiecare, limitele stabilite de articolul 15
alineatul (2) din Regulamentul nr. 17, cu
conditia ca SGL Carbon si fi savarsit trei
incalcari distincte ale dispozitiilor artico-
lului 81 alineatul (1) CE.

65 In spet, situatia nu este pe deplin
comparabild cu cea in care s-a pronuntat
Hotararea Tokai II, punctul 64 de mai
sus, intrucét cazurile «ace» si «inchiza-
tori» se suprapun, in opinia reclaman-
telor, in ceea ce priveste originea lor,
pietele relevante, perioada acoperita de
incalcari si intreprinderile in cauza.
Astfel, recurentele semnaleazi ca defi-
nitia pietei care figureazi in comunicarea
privind obiectiunile in cazul «inchiza-
tori» corespunde «aproape cuvant [cu]
cuvint» cu cea expusid in conside-
rentul (46) al deciziei [in litigiu].

66 Totusi, aceste afirmatii nu pot fi verificate
decat dupa adoptarea deciziei in cazul
«inchizétori». In cadrul procedurii orale,

Comisia a confirmat ca procedura admi-
nistrativd in cazul «inchizitori» nu era
finalizata si cd nu se adoptase inca nicio
decizie. In consecinti, toate presupune-
rile privind eventuala finalitate a acesteia
si pretinsa lipsd a unor motive obiective
pentru divizarea procedurilor (a se vedea,
cu privire la aceasta cerintd, punctele 119-
124 din Hotérarea Tokai II, punctul 64 de
mai sus) sunt de natura speculativa si nu
sunt susceptibile si pund in discutie
legalitatea deciziei [in litigiu].”

2. Argumentatia partilor

18. In prezentul motiv de recurs, recurentele
aratd ci Tribunalul ar fi savarsit o eroare de
drept statuand, la punctul 61 din hotararea
atacatd, cd acestea cunosteau, cel putin de la
data comunicérii privind obiectiunile din
15 martie 1994, cd o procedurd distinctd
privind piata acelor ar fi initiatd de Comisie
si cd, prin urmare, acestea erau in masura sa se
apere impotriva divizarii procedurii. In opinia
recurentelor, simpla cunoastere a divizarii
procedurii nu este suficienta pentru a le
permite si isi exercite in mod eficient
dreptul la aparare. Potrivit acestora, Comisia
ar fi trebuit sa indice faptele si motivele in
temeiul carora a procedat la divizarea proce-
durii, comunicarea privind obiectiunile din
15 martie 1994 relevand numai faptul ci
Comisia considera comportamentul recuren-
telor in domeniul ,articolelor de mercerie:
ace” drept o incéalcare autonoma in raport cu
actiunile in domeniul ,articolelor de mercerie:
inchizitori”. In opinia recurentelor, eroarea de
drept savarsitd de Tribunal ar avea drept
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consecintd privarea acestora de posibilitatea
de a ardta cd exista un numér considerabil de
elemente, expuse in recursul formulat, care
indicau ca actele savarsite in cazurile ,ace” si
sinchizatori” trebuiau considerate, cel putin in
parte, o incalcare unica si continud in sensul
articolului 23 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 1/2003. In cadrul sedintei, recurentele au
subliniat ca formulaserd la Tribunal o actiune
in anulare impotriva Deciziei C (2007) 4257
final a Comisiei din 19 septembrie 2007 in
cazul COMP/E-1/39.168 - Articole de
mercerie metalice si din plastic, inchizéitori’
(denumita in continuare ,decizia «inchizi-
tori»”).

19. In memoriul siu in raspuns, Comisia
apreciaza, pe de o parte, cd acest motiv trebuie
respins ca inadmisibil in masura in care
recurentele invocd pentru prima oard ca a
patra incélcare identificatd in decizia ,inchi-
zatori” constituie o incélcare unica si continua
cu incélcarea constatatd in decizia in litigiu.
Astfel, in opinia Comisiei, recurentele nu ar fi
formulat in niciun moment o asemenea
pretentie, chiar mai generala, la Tribunal
Comisia face trimitere in aceastd privintd in
special la punctele 12-23 din cererea intro-
ductivd a actiunii la Tribunal, potrivit carora
recurentele ar fi afirmat ca, daca ar fi avut
cunostinté despre divizarea celor doud proce-
duri, acestea ar fi ardtat cd amenda nu putea s
depaseasca plafonul de 10% din cifra de
afaceri in cele doud proceduri. Pe de alta
parte, Comisia considerd de asemenea inad-
misibild si, in subsidiar, neintemeiatd, afir-

7 — Aceasti actiune, in prezent aflata pe rolul Tribunalului, este
inregistratd cu numarul de referinta T-454/07.
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matia recurentelor potrivit careia Comisia ar
fi incélcat obligatia de motivare procedand la
divizarea procedurii.

3. Apreciere

a) Cu privire la intinderea motivului de
recurs si la admisibilitatea acestuia

20. Cu titlu preliminar, trebuie amintit ca, in
cadrul recursului, competenta Curtii este in
principiu limitata la aprecierea solutiei legale
care a fost datd motivelor dezbatute la instanta
de fond®. Prin urmare, o parte nu poate, in
principiu, sd invoce pentru prima oard la
Curte un motiv pe care nu l-a invocat la
Tribunal in masura in care acest fapt ar
permite Curtii sa controleze legalitatea solu-
tiei retinute de Tribunal avind in vedere
motive pe care acesta nu a avut ocazia si le
cunoasci’.

21. In prezenta cauzd, este cert cd, in fata
Tribunalului, in cadrul unui motiv intemeiat
pe incélcarea normelor fundamentale de

8 — A sevedeain acest sens printre altele Hotararea din 1 februarie
2007, Sison/Consiliul (C-266/05 P, Rep., p. I-1233, punctul 95
si jurisprudenta citata).

9 — A se vedea in acest sens Hotararea Sison/Consiliul, citata
anterior.
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procedura, recurentele au invocat o incalcare
a dreptului lor de a fi ascultate intrucét nu si-
au putut prezenta observatiile cu privire la
divizarea procedurii ,ace” si a procedurii
sinchizatori” inainte de adoptarea deciziei in
litigiu.

22. Recurentele reiau, in cadrul recursului,
aceastd argumentatie criticiand mai exact
punctul 61 din hotérarea atacatd, dar par sa
isi extinda motivul la ,incélcarea dreptului la
apdrare, in special a celui de a fi ascultate”, fara
sd pretinda, pe de altd parte, cd Tribunalul
insusi ar fi incalcat un asemenea drept in
cadrul procedurii in care s-a pronuntat
hotérarea atacatd. Or, dreptul de a fi ascultat
nu este decdt o modalitate de exercitare a
dreptului la apirare. In consecinti, consi-
derdm ci examinarea primului motiv de
recurs trebuie limitatd la a verifica daci
Tribunalul a respins in mod intemeiat obiectia
invocatd de recurente privind incélcarea
dreptului de a fi ascultate.

23. Inainte de aceasti examinare, trebuie si
se raspunda la cele doud motive de inadmisi-
bilitate invocate de Comisie. Precizim de la
inceput c4, in opinia noastra, acestea ar trebui
respinse.

24. In primul rand, in ceea ce priveste cel
dintai fine de neprimire, trebuie subliniat mai
intii cd motivul de recurs, astfel cum tocmai
l-am delimitat, intemeiat pe incélcarea drep-
tului de a fi ascultat, nu constituie in niciun
caz un motiv nou, care nu ar fi ficut obiectul

unei dezbateri in fata instantei de fond si
asupra ciruia, in conformitate cu jurispru-
denta, Curtea nu ar putea in principiu sa se
pronunte in cadrul recursului *°.

25. In continuare, in memoriul siu in
raspuns, Comisia manifestdi o anumitd
ezitare in ceea ce priveste calificarea obiectiei
pretinse noi, invocate de recurente, rapor-
tandu-se la existenta unei incalcari unice si
continue in cadrul celor doud proceduri, ,ace”
si ,inchizétori”, evocand, atit un ,argument”
nou, ct si un ,motiv’ nou .

26. Este adevarat cd, desi aceastd calificare
pérea esentiald pentru a admite sau a nu
admite un motiv de inadmisibilitate intemeiat
pe prezentarea unui motiv nou in fata Curtii
care se pronuntd asupra recursului, Curtea
examineaza relativ rar acest aspect, limi-
tdndu-se uneori sa califice o obiectie sau alta
drept ,argument” si si admita admisibilitatea
acesteia fiard si urméreasca in prealabil si
examineze daca nu este vorba, de fapt, despre
un motiv? sau, mai criticabil si, din
punctul nostru de vedere, eronat, si asimileze
regimului inadmisibilititii invocarii unor

10 — A se vedea jurisprudenta citata la nota de subsol 8.

11 — A se vedea in acest sens punctul 3 din memoriul in raspuns.

12 — A se vedea in acest sens, in ceea ce priveste admisibilitatea
argumentelor intemeiate pe Conventia europeand pentru
apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
semnatd la Roma la 4 noiembrie 1950, Hotararea din
18 ianuarie 2007, PKK si KNK/Consiliul (C-229/05 P, Rep.,
p. 1-439, punctul 66), in care Curtea a precizat ci, ,[...] in
cadrul unui recurs, recurentul poate invoca orice argument
pertinent, cu conditia doar ca recursul si nu modifice
obiectul litigiului dedus judecatii Tribunalului. Contrar celor
afirmate de Consiliu, nu exista nicio obligatie ca fiecare
argument invocat in recurs sa fi facut in prealabil obiectul
unei discutii in prima instanta. O restrictie in acest sens nu
poate fi acceptatd, intrucat ea ar lipsi procedura recursului de
o parte importanta din sensul sau”.
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motive noi orice argument dezvoltat de
recurente in cadrul recursului in sustinerea
unui motiv si si concluzioneze cu privire la
inadmisibilitatea argumentului mentionat 3.

27. In ceea ce ne priveste, considerim ci
trebuie si se verifice in prezenta cauzi daca
invocarea obiectiei intemeiate pe existenta
unei incélciri unice se bazeazi pe temeiul
juridic distinct al motivului avand ca funda-
ment incilcarea dreptului de a fi ascultat, caz
in care aceastd primd obiectie trebuie consi-
deratd un motiv de drept distinct si nou care
trebuie declarat inadmisibil, intrucat a fost
invocat pentru prima oara la Curte, sau daca
aceastd obiectie este invocatd doar in susti-
nerea motivului intemeiat pe incélcarea drep-
tului de a fi ascultat, caz in care nu este vorba,
asadar, despre un argument care trebuie
declarat admisibil **.

28. Or, in spetd, reiese din recurs, precum si
din memorijul in rdspuns al Comisiei ca
obiectia intemeiaté pe existenta unei incalcéri
unice si continue, care cu siguranti nu a fost
invocatd in acesti termeni la Tribunal, nu
pirea si fie formulati ca o consecintd a
pretinsei nerespectiri de citre Comisie a
dreptului de a fi ascultat. Astfel, recurentele
mentioneazi in mod expres, in special la

13 — A se vedea printre altele Hotérarea din 21 septembrie 2006,
JCB Service/Comisia (C-167/04 P, Rec., p. 1-8935, care
precizeaza, la punctul 114, ci, «[i]n cadrul unui recurs,
competenta Curtii este [...] limitatd la aprecierea solutiei
legale pronuntate cu privire la motivele si la argumentele
dezbatute in fata primei instante”. A se vedea de asemenea
Hotararea din 2 aprilie 2009, France Télécom/Comisia
(C-202/07 P, Rep., p. I-2369, punctele 59 si 60).

14 — Pe baza distinctiei dintre argument juridic si motiv, efectuati
de Curte in Hotararea din 25 octombrie 2007, Komninou si
altii/Comisia (C-167/06 P, Rep., p. I-141, punctul 24).
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punctele 12 si 13 din recurs, incidentele pe
care le-ar fi avut acest pretins viciu de
procedurd, pe care acestea le dezvolta in
sectiunea din recurs intitulata ,Efecte ale
erorii procedurale asupra situatiei materiale
a recurentelor”, facind referire la jurispru-
denta potrivit céreia incilcarea dreptului de a
fi ascultat nu poate conduce la anularea unui
act decét daca procedura ar fi putut sa ajungé
la un rezultat diferit in lipsa unei asemenea
neregularititi '®. In consecinti, numai pentru a
demonstra incidenta pe care ar fi avut-o
pretinsa incélcare a dreptului de a fi ascultat
asupra situatiei lor si asupra deciziei in litigiu,
recurentele expun, in recursul formulat,
argumentatia potrivit careia existau nume-
roase elemente care indicau ci actele savarsite
in cazurile ,ace” si ,inchizitori” trebuiau
considerate o incélcare unicd si continud.
Prin urmare, este vorba despre o obiectie
formulatd numai pentru sustinerea motivului
de drept intemeiat pe incélcarea dreptului de a
fi ascultat. In consecinti, aceastia obiectie
trebuie consideratdi un argument care
trebuie declarat admisibil.

29. In sfarsit, reiese de la punctele 63-66 din
hotérérea atacatd ca Tribunalul a adoptat o
pozitie, in cadrul motivului intemeiat pe
nerespectarea dreptului de a fi ascultat, cu
privire la problema eventualei scindari de
citre Comisie a unei incalciri unice si
continue. Cu sigurantd, din perspectiva argu-
mentatiei recurentelor, amintité la punctele 15
si 28 din prezentele concluzii, referitoare la
incidenta pe care ar fi avut-o nerespectarea de
citre Comisie a dreptului de a fi ascultat
asupra dispozitivului deciziei in litigiu,
asemenea aprecieri ale Tribunalului nu pot,

15 — A se vedea in acest sens printre altele Hotararea din
14 februarie 1990, Franta/Comisia (C-301/87, Rec., p. I-307,
punctul 31). A se vedea de asemenea in acest sens Hotérarea
din 29 iunie 2006, SGL Carbon/Comisia (C-308/04 P, Rec.,
p. I-5977, punctul 98 si jurisprudenta citata).
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cu certitudine, in pofida formulérii oarecum
confuze, sa fi fost ficute decat in mod inutil,
deoarece Tribunalul a respins pretentia recu-
rentelor intemeiaté pe incélcarea dreptului de
a fi ascultat.

30. Cu toate acestea, in cadrul unui motiv
admisibil, revine in principal recurentului sa
dezvolte argumentele in sustinerea acestuia
dupd cum considerd, fie bazindu-se pe
argumente utilizate deja la Tribunal, fie
dezvoltand argumente noi, in special in
raport cu pozitiile adoptate de Tribunal. In
caz contrar, procedura de recurs ar fi lipsitd de
o parte a sensului siu '°.

31. In orice caz, avand in vedere aprecierile
care precedd, este evident cd afirmatiile
expuse de recurente la punctele 13-29 din
recursul formulat, cu privire la existenta unei
incalcari unice si continue comuni procedu-
rilor in cazurile ,,ace” si ,inchizatori”, nu pot fi
interpretate ca vizand invocarea in fata Curtii
a unui motiv intemeiat pe o eroare de drept
sau de apreciere in ceea ce priveste constata-
rile expuse la punctele 250-260 din motivele
deciziei in litigiu, potrivit cdrora exista o
incalcare unica si continua pe pietele identi-
ficate in aceasta decizie. Astfel, in conformi-
tate cu jurisprudenta, daca aceasta trebuia sa
fie situatia, un asemenea motiv, referitor la
temeinicia deciziei in litigiu, ar fi inadmisibil,

16 — A se vedea Hotararea PKK si KNK/Consiliul, citatd anterior
(punctul 64, precum si jurisprudenta citata).

intrucat este cert cd nu a fost prezentat la
Tribunal.

32. In al doilea rand, in ceea ce priveste
exceptia de inadmisibilitate opusa de Comisie
referitor la sustinerea recurentelor intemeiata
pe lipsa de motivare ce caracterizeazd divi-
zarea procedurii, in opinia noastrd, nici
aceastd exceptie nu poate fi admisa.

33. Cu sigurantd, admitem faptul ca aceasta
afirmatie ar trebui calificatd drept motiv
distinct de cel intemeiat pe incélcarea drep-
tului de a fi ascultat si este cert cd aceasta nu a
fost invocata la Tribunal.

34. Aceasta dubla constatare ar putea deter-
mina respingerea acestui motiv intrucat are
un caracter nou. De altfel, subliniem c4, in
Hotérarea O’Hannrachain/Parlamentul
European, Curtea a statuat deja cu privire la
inadmisibilitatea unui motiv care viza consta-
tarea incalcarii obligatiei de motivare pretins a
fi fost savarsitd de o institutie comunitara,
motiv care nu a fost invocat la instanta de
fond, in temeiul faptului ca litigiul cu care este
sesizatd Curtea in cadrul recursului nu poate fi
mai extins decét cel cu care a fost sesizat
Tribunalul V7.

17 — Hotérarea din 5 iunie 2003 (C-121/01 P, Rec., p. 1-5539,
punctul 39).

I-7429



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL MENGOZZI — CAUZA C-534/07 P

35. Cu toate acestea, considerdm ca abor-
darea din aceastd hotarare, O’Hannrachain/
Parlamentul European, este excesiv de rigids,
deoarece omite si ia in considerare jurispru-
denta Curtii potrivit careia incélcarea obliga-
tiei de motivare constituie un motiv de ordine
publicd ce trebuie invocat din oficiu de
instanta comunitard’. Or, astfel cum a
indicat recent Curtea, la punctele 49 si 50
din Hotérarea Chronopost si La Poste/UFEX
si altii, pronuntatd in recurs, examinarea unui
motiv de ordine publicé poate avea loc in orice
etapad a procedurii, chiar daca partea care il
invoca s-a abtinut si il invoce la Tribunal **. In
aceastd privint, trebuie si se arate ci, la
punctul 49 din Hotararea Chronopost si La
Poste/UFEX si altii, Curtea s-a referit la
punctul 25 din Hotéararea Comisia/Daffix*,
in care se invoca incalcarea obligatiei de
motivare. Aceastd referire ne determind sa
consideram ca, in mod implicit, dar necesar,
Curtea a admis cd un motiv intemeiat pe
nerespectarea obligatiei de motivare, in

18 — A se vedea printre altele Hotirarea din 2 aprilie 1998,
Comisia/Sytraval si Brink's France (C-367/95 P, Rec.,
p. [-1719, punctul 67), precum si Hotararea din 30 martie
2000, VBA/Florimex si altii (C-265/97 P, Rec., p. 1-2061,
punctul 114). A se vedea de asemenea, cu privire la notiunea
de motiv de ordine publici, punctele 102-104 din Concluziile
pe care le-am prezentat in cauza in care s-a pronuntat
Hotdrarea din 13 septembrie 2007, Common Market
Fertilizers/Comisia (C-443/05 P, Rep., p. -7209). In ceea ce
priveste obligatia de motivare a unui act ca aspect ce tine de
ordinea publicad si care trebuie examinat din oficiu de
instantd, jurisprudenta nu pare sa faci diferenta dupa dubla
functie a normelor privind motivarea, si anume, pe de o parte,
cea de a permite controlul legalitatii de catre instantd
(finalitate obiectivd) si, pe de alta parte, cea de a garanta
persoanei interesate cunoasterea motivelor masurii adoptate
pentru a-si putea apara drepturile si pentru a verifica
temeinicia actului (finalitate subiectivd) [a se vedea, cu
privire la aceastd dubla functie, printre altele Hotédréarea din
17 ianuarie 1984, VBVB si VBBB/Comisia, (43/82 si 63/82,
Rec., p. 19, punctul 22), Hotédrarea din 17 ianuarie 1995,
Publishers Association/Comisia (C-360/92 P, Rec., p. 1-23,
punctul 39), si Hotararea din 18 septembrie 2003, Volks-
wagen/Comisia (C-338/00 P, Rec., p. 1-9189, punctul 124)].
Inadmisibilitatea retinuta in Hotararea O'Hannrachain/
Parlamentul European, citati anterior, nu pare sa se bazeze
pe o diferenta de acest tip. In orice caz, avand in vedere
finalitatea exclusiv subiectivi a respectarii dreptului la
apdrare, un motiv intemeiat pe incélcarea acestui drept (sau
a dreptului de a fi ascultat) nu poate, in opinia noastr4, sa fie
calificat drept motiv de ordine publica. Instanta comunitara
nu ar trebui, asadar, s poata examina din oficiu un asemenea
motiv.

19 — Hotararea din 1 iulie 2008, Chronopost si La Poste /UFEX si
altii (C-341/06 P si C-342/06 P, Rep., p. 1-4777).

20 — Hotararea din 20 februarie 1997 (C-166/95 P, Rec., p. [-983,
punctul 25).
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special pe nemotivare, ar trebui si poatd fi
invocat in cadrul recursului, in pofida faptului
cd acesta nu a fost invocat la instanta de fond.

36. In orice caz, recurentele par si critice
Tribunalul pentru cé nu a invocat din oficiu
pretinsa nemotivare care afecta divizarea
procedurii de investigatie in doud proceduri
distincte.

37. Prin urmare, considerdm céd cele doua
motive prezentate de Comisie privind consta-
tarea inadmisibilititii primului motiv de
recurs ar trebui respinse de Curte.

b) Cu privire la fond

38. In ceea ce priveste fondul, consideram ci
prezentul motiv de recurs ar trebui respins.

39. In primul rind, in opinia noastri, recu-
rentele nu pot sa critice Tribunalul pentru cd a
statuat, la punctul 61 din hotararea atacata ca
acestora li s-a oferit posibilitatea sa isi prezinte
observatiile cu privire la divizarea procedurii
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in cadrul raspunsului lor la comunicarea
privind obiectiunile care le-a fost adresata la
15 martie 2004, care era in mod univoc
intitulata ,,Comunicare privind obiectiunile
in procedura PO/articole de mercerie: ace”.

40. In aceastd privinta, trebuie amintit ca
comunicarea privind obiectiunile previzuta
de Regulamentul nr. 17 (si de Regulamentul
nr. 1/2003) este un document de procedura
pregititor in raport cu decizia prin care se
finalizeazd procedura. Acest document deli-
miteazd obiectul procedurii administrative
initiate, impiedicand astfel Comisia s retina
alte obiectii in decizia emisa. Acest document
trebuie sd precizeze elementele esentiale pe
care se bazeaza Comisia in aceastd etapa a
procedurii. Aprecierile de fapt sau de drept pe
care Comisia le efectueazd in comunicarea
privind obiectiunile au, asadar, un caracter
pur provizoriu .

41. Pe de alta parte, respectarea dreptului la
apdrare impune ca, pe parcursul procedurii
administrative, si li se fi oferit posibilitatea
intreprinderilor in cauzi si isi comunice in
mod util punctul de vedere cu privire la
realitatea si la pertinenta faptelor si a impre-
jurdrilor invocate, precum si cu privire la
documentele retinute de Comisie in susti-
nerea afirmatiei sale referitoare la existenta
unei incalcari a tratatului CE*. Comisia
trebuie sd tind seama de elementele ce
rezultd din procedura administrativd, fie

21 — A sevedea in acest sens Ordonanta din 18 iunie 1986, British
American Tobacco si Reynolds Industries/Comisia (142/84 si
156/84, Rec., p. 1899, punctul 13), precum si Hotdréarea din
17 noiembrie 1987, British American Tobacco si Reynolds
Industries/Comisia (142/84 si 156/84, Rec., p. 4487,
punctul 70), si Hotirarea din 7 ianuarie 2004, Aalborg
Portland si altii/Comisia (C-204/00 P, C-205/00 P,
C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P si C-219/00 P, Rec.,
p. [-123, punctul 67, precum si jurisprudenta citata).

22 — Hotérérea Aalborg Portland si altii/Comisia, citata anterior
(punctul 66 si jurisprudenta citata).

pentru a abandona obiectii care s-ar fi dovedit
a fi gresit intemeiate, fie pentru a-si adapta si
completa, atit in fapt, cat si in drept,
argumentatia in sustinerea obiectiilor pe
care le mentine %.

42. Cualte cuvinte, prin comunicarea privind
obiectiunile, intreprinderea in cauzi este
informatd cu privire la toate elementele
esentiale pe care se bazeazid Comisia in
aceastd etapd a procedurii si numai dupa
trimiterea comunicdrii mentionate aceasta
intreprindere isi poate valorifica pe deplin
dreptul la aparare *.

43. Or, in spetd, comunicarea privind obiec-
tiunile din 15 martie 2004 a limitat, fira
ambiguitate, la ,articole de mercerie: ace”
obiectul procedurii administrative care s-a
finalizat cu adoptarea deciziei in litigiu.

44. Aceastd mentiune era suficientd pentru a
permite recurentelor sd isi prezinte punctul de
vedere cu privire la divizarea procedurii si, in
madsura in care acestea considerad ca aceasti
divizare le cauzeaza prejudicii, sa o conteste.

23 — A se vedea Hotararea din 15 iulie 1970, ACF Chemiefarma/
Comisia (41/69, Rec., p. 661, punctul 92), si Hotdrarea
Aalborg Portland si altii/Comisia, citatd anterior (punctul 67),
precum si Ordonanta British American Tobacco si Reynolds
Industries/Comisia, citata anterior (punctul 13).

24 — A se vedea Hotararea din 25 ianuarie 2007, Dalmine/Comisia
(C-407/04 P, Rep., p. 1-829, punctul 59 si jurisprudenta
citatd).
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45. De altfel, aratam ci, fara si fie necesar si
se statueze cu privire la temeinicia acestei
afirmatii, recurentele admit in mod explicit, la
punctul 10 din recurs, ca respectiva comuni-
care privind obiectiunile din 15 martie 2004
releva faptul cg, in opinia Comisiei, compor-
tamentul acestora in cazul ,ace” constituie o
incélcare autonomd in raport cu comporta-
mentul lor in domeniul inchizatorilor.

46. Aceastd recunoastere demonstreazd ci
recurentele puteau foarte bine sa isi prezinte
punctul de vedere cu privire la divizarea
procedurii in etapa comunicdrii privind
obiectiunile. Or, in mod evident, acestea din
urmd in continuare nu au explicat motivele
pentru care, desi erau informate si constiente
de aceastd pozitie, cel putin provizorie,
adoptatd de Comisie, le-a fost imposibil si
formuleze observatii, chiar sumare, cu privire
la respectiva pozitie in cadrul raspunsului lor
la acea comunicare privind obiectiunile,
pentru care recurentele au dispus de un
termen de mai mult de doud luni de la
notificarea acestei comunicari.

47. Addaugam ca formularea unor astfel de
observatii in aceasta etapa a procedurii nu ar fi
determinat recurentele si admitd existenta
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unei incélcéri in cazul ,inchizétori” %, fapt pe

care recurentele nu il invoca de altfel.

48. In al doilea rand, nu poate fi admisa nici
pretentia potrivit careia divizarea procedurii
in etapa comunicarii privind obiectiunile ar fi
afectata de o nemotivare.

49. Trebuie amintit cd procedura adminis-
trativa care conduce la adoptarea unei decizii
prin care se constatd o incilcare a artico-
lului 81 alineatul (1) CE este, in general,
divizata in doua etape, ce respects, fiecare, o
logicd internd proprie. Prima dintre aceste
etape, si anume etapa instructiei anterioara
comunicarii privind obiectiunile, trebuie si
permitd Comisiei si adopte o pozitie cu
privire la orientarea procedurii. Cea de a
doua dintre etapele mentionate, care se
intinde de la comunicarea privind obiectiunile
pana la adoptarea deciziei finale, trebuie si
permitd Comisiei sd se pronunte in mod
definitiv cu privire la incalcarea imputata .

25 — Potrivit jurisprudentei, Comisia poate obliga o intreprindere,
eventual prin intermediul unei decizii, si ii furnizeze toate
informatiile necesare cu privire la faptele pe care aceasta le-a
putut cunoaste, dar nu poate impune respectivei intreprin-
deri obligatia de a prezenta raspunsuri prin care aceasta ar
ajunge sa admita existenta incalcarii, a carei dovada revine in
sarcina Comisiei [a se vedea Hotirarea Dalmine/Comisia,
citatd anterior (punctul 34 si jurisprudenta citatd)].

26 — A se vedea in aceasta privintd Hotararea din 15 octombrie
2002, Limburgse Vinyl Maatschappij si altii/Comisia
(C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P,
C-250/99 P-C-252/99 P si C-254/99 P, Rec., p. 1-8375,
punctele 182-184), precum si Hotérérea din 21 septembrie
2006, Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groo-
thandel op Elektrotechnisch Gebied/Comisia (C-105/04 P,
Rec., p. I-8725, punctul 38).
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50. Astfel cum recurentele au admis in cadrul
recursului, rezultd din comunicarea privind
obiectiunile din 15 martie 2004 ci s-a
considerat de citre Comisie ci incélcarea
avutd in vedere in acest document, si anume
cea referitoare la ,articole de mercerie: ace”,
constituia o incdlcare unicd si continud. Prin
urmare, cel mai tirziu la data notificarii
comunicdrii  privind  obiectiunile  din
15 martie 2004, recurentele au inteles
motivul care constituia temeiul divizirii
procedurii, incepind de la comunicarea
mentionatd, in doud proceduri distincte,
dintre care una a condus la adoptarea deciziei
in litigiu.

51. In aceasti privintd, si contrar celor
sugerate de recurente, nu consideram ca
putem pune in sarcina Comisiei obligatia de
a explica mai in detaliu motivele care au
determinat-o sa delimiteze chiar obiectul unui
document, precum o comunicare privind
obiectiunile, care are in sine tocmai functia
de a circumscrie obiectul fazei procedurii
administrative care trebuie sa conduca
Comisia si se pronunte in mod definitiv cu
privire la incalcarea imputatda . Astfel, abor-
darea propusd de recurente ar avea drept
consecintd sa impund Comisiei sa isi explice
pozitia adoptatd provizoriu, astfel cum a fost
delimitatd in comunicarea privind obiectiu-
nile, in raport cu elementele ce rezultd din
masurile de investigatie prealabile pe care
aceastd institutie considera ca nu trebuie sa le
includd in respectiva etapi a procedurii
administrative. In consecinti, Comisia ar fi
nu numai obligatd, in conformitate cu juris-
prudenta, sd precizeze, in comunicarea
privind obiectiunile, toate elementele esen-
tiale pe care isi bazeazi, in aceastd etapa a
procedurii, afirmatia cu privire la existenta

27 — A se vedea in aceasta privintd Hotirarea Limburgse Vinyl
Maatschappij si altii/Comisia, citatd anterior (punctul 183).

unei incalcéri, ci si sd includd o motivatie clard
privind elementele (prin naturd neesentiale)
pe care, chiar in cadrul acestei proceduri
administrative, nu intentioneazi si le consi-
dere drept temei.

52. A impune o asemenea cerintd de motivare
in aceastd etapd a procedurii administrative ar
fi, in opinia noastra, excesiv.

53. In prezenta cauzi, trebuie, de altfel, si se
sublinieze, astfel cum au aratat recurentele in
inscrisurile pe care le-au prezentat, ci, la
momentul adoptarii comunicarii privind
obiectiunile din 15 martie 2004, Comisia nu
finalizase procedura de investigatie care
privea domeniul inchizétorilor si ci, prin
urmare, aceasta nu le adresase comunicarea
privind obiectiunile in acest dosar, care a fost
adoptati abia la 16 septembrie 2004. In astfel
de conditii, este cu atat mai dificil si intelegem
cum se poate impune Comisiei o motivare
specifici privind divizarea procedurii la
momentul adoptérii primei sale comunicari
privind obiectiunile in domeniul ,articolelor
de mercerie: ace”, in conditiile in care, in
aceastd etapd, niciun alt document nu urma-
reste si constate existenta unei alte incalcari a
articolului 81 alineatul (1) CE.

54. In plus, remarcim ci in Hotirérea van
Landewyck si altii/Comisia, Curtea a respins
un motiv intemeiat pe conexarea afectatd de
nereguli si nemotivatd, in etapa deciziei de
constatare a unei incélciri a articolului 81 CE,
a trei proceduri initial divizate pentru motivul
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ca se acordase posibilitatea intreprinderilor si
asocierilor in cauza si isi comunice punctul de
vedere cu privire la obiectiunile retinute in
cadrul procedurii administrative care avea
drept origine diferite plangeri care au fost
depuse in mod succesiv in cursul procedurii %.
Or, in pofida lipsei motivarii deciziei care ficea
obiectul actiunii in aceastd cauza cu privire la
sconexarea” celor trei proceduri, Curtea a
indicat cd nimic nu se opunea posibilitatii
Comisiei de a statua printr-o unica decizie cu
privire la o aceeasi incalcare ce ficea obiectul
mai multor plangeri depuse succesiv in cursul
aceleiasi proceduri .

55. Nu vedem niciun motiv pentru care
Comisiei ar trebui sd i se impuna o obligatie
de motivare mai oneroasa in cazul in care
aceastd institutie efectueazd divizarea proce-
durii, din moment ce comunicarea privind
obiectiunile a permis recurentelor si isi
prezinte punctul de vedere cu privire la
respectiva divizare in cadrul procedurii admi-
nistrative in urma careia s-a adoptat decizia in
litigiu. In aceastd privint3, amintim ci recu-
rentele nu au invocat in niciun moment la
Tribunal o eroare de drept sau o eroare de
apreciere care ar fi fost savérsita de Comisie in
decizia in litigiu cu privire la constatirile,
expuse la punctele 250-260 din aceastd
decizie, potrivit cdrora exista o ,incalcare
unica si continud” a articolului 81 alineatul (1)
CE pe pietele avute in vedere de respectiva
decizie.

28 — A sevedea Hotararea din 29 octombrie 1980 (209/78-215/78
si 218/78, Rec., p. 3125, punctele 29-32).
29 — Ibidem (punctul 32).
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56. In consecinti, consideram ca Tribunalul
nu trebuia si invoce din oficiu pretinsa
nemotivare referitoare la divizarea procedurii
administrative.

57. Prin urmare, primul motiv de recurs ar
trebui respins ca neintemeiat.

C — Cu privire la al doilea motiv de recurs,
intemeiat pe denegarea de dreptate si pe
incdlcarea dreptului la o protectie jurisdictio-
nald efectivi

1. Argumentatia partilor

58. Recurentele reproseazi Tribunalului cd a
refuzat si verifice legalitatea divizarii proce-
durii, in conditiile in care, pe de o parte, acesta
ar fi recunoscut ca prezenta cauza se distingea
de cauza in care s-a pronuntat Hotéararea
TokaiII, citata anterior, si, pe de alté parte, ar fi
fost in posesia unor indicii, si anume comu-
nicéarile privind obiectiunile din 16 septembrie
2004 si din 8 martie 2006 privind cazul
sinchizitori”, potrivit carora Comisia ar fi
procedat la o divizare arbitrard a unei incalcéri
unice si continue. Contrar celor statuate de
Tribunal la punctul 66 din hotararea atacats,
finalitatea acestei proceduri nu mai era de
naturd speculativd. Tribunalul nu ar fi
respectat nici faptul ci legalitatea deciziei in
litigiu depindea de problema de a sti daca
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incélcarea ce a fost constatatd si sanctionata
prin aceastd decizie constituia o incalcare
distinctd in raport cu cea de a patra incalcare
reprimata in cadrul deciziei ,inchizatori”.

59. Comisia aminteste, in esentd, cd decizia
sinchizatori” nu fusese adoptati in momentul
in care Tribunalul a inceput deliberirile
privind cauza in care s-a pronuntat hotararea
atacata si cé respectivele comunicéri privind
obiectiunile sunt documente de natura prega-
titoare. Comisia propune respingerea acestui
motiv.

2. Apreciere

60. Astfel cum am aratat deja in cadrul
examindrii primului motiv de recurs, aprecie-
rile Tribunalului care figureaza la punctele 63-
66 din hotdrarea atacatd si reproduse la
punctul 17 din prezentele concluzii au fost,
in mod implicit, dar necesar, expuse in cadrul
examindrii incidentei pe care se pretinde ca ar
fi avut-o nerespectarea dreptului de a fi
ascultat asupra legalitatii deciziei in litigiu.

61. Or, in masura in care Tribunalul a statuat,
in opinia noastrd, in mod intemeiat, ci
recurentelor li se oferise posibilitatea sa se
apere impotriva divizarii procedurii, aprecie-
rile expuse la punctele 63-66 din hotararea
atacatd au fost, asadar, ficute in mod inutil.

62. In conformitate cu jurisprudenta, criticile
indreptate impotriva unor astfel de motive
inutile ale unei hotérari a Tribunalului nu pot
fi admise *.

63. In opinia noastra, cel de al doilea motiv de
recurs trebuie si fie declarat, prin urmare,
neoperant.

64. In orice caz, consideram cd acest motiv
este neintemeiat.

65. Mai intdi, contrar celor invocate de
recurente, Tribunalul nu a considerat, la
punctul 65 din hotérarea atacata, ci prezenta
cauzd se deosebeste de cea in care s-a
pronuntat Hotararea Tokai II, ci s-a limitat
la a rezuma argumentele recurentelor in
sustinerea opiniei acestora potrivit careia
cazurile ,,ace” si ,inchizatori” se suprapuneau,
astfel incat situatia in cauzd nu era in
intregime comparabild cu cea din cauza
mentionatd, Tokai II. Astfel, la punctul 66
din hotarérea atacaté, Tribunalul constata ca
safirmatiile [recurentelor] nu pot fi verificate
totusi decat dupa adoptarea deciziei in cazul
«inchizatori»”.

30 — A se vedea printre altele Hotararea din 28 octombrie 2004,
van den Berg/Consiliul si Comisia (C-164/01 P, Rec.,
p. 1-10225, punctul 60), precum si Hotararea din 28 iunie
2005, Dansk Rerindustri si altii/Comisia (C-189/02 P,
C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P si C-213/02 P, Rec,
p. 1-5425, punctul 148).
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66. In continuare, in ceea ce priveste tocmai
aprecierea care figureazd la punctul 66 din
hotirarea atacatd, este cert ci, la momentul
introducerii actiunii la Tribunal si la inceperea
deliberarilor in cauzé ca urmare a procedurii
orale, nu fusese adoptati incd nicio decizie
care sa finalizeze procedura administrativé in
cazul ,inchizétori”. Faptul c4, astfel cum arata
recurentele, Tribunalul  dispunea, la
momentul sedintei in cauza in care s-a
pronuntat hotérarea atacati, de doud comu-
nicéri privind obiectiunile adresate in special
recurentelor in cazul ,inchizitori” nu ii
permitea in niciun caz, in temeiul caracterului
in mod necesar provizoriu al aprecierilor care
figureaza in documentele mentionate?®, sa
considere aceste inscrisuri ca reprezentand un
indiciu al unei pretinse lipse de motive
obiective care sa justifice divizarea procedurii.
Daca Tribunalul ar fi urmarit abordarea
sugeratd de recurente in sustinerea prezen-
tului motiv si ar fi luat in considerare
elementele care figureazi in respectivele
comunicari privind obiectiunile, ar fi ajuns,
in opinia noastra, sa vicieze motivele hotararii
atacate printr-o eroare de drept, prin faptul ca
ar fi tinut seama de aprecieri provizorii, fara sa
ia in considerare eventualele observatii ale
intreprinderilor destinatare ale respectivelor
comunicdri, anticipind in mod neadecvat
decizia ,inchizatori” *

67. Pe de altd parte, trebuie amintit ca
recurentele nu au pretins in niciun moment
la Tribunal ca au fost savarsite de cétre
Comisie erori de drept sau de apreciere prin
retinerea, in decizia in litigiu, a existentei unei
incalcari unice si continue a articolului 81
alineatul (1) CE.

31 — A se vedea in aceastd privinta jurisprudenta mentionata la
nota de subsol 21 din prezentele concluzii.

32 — Asevedea, in legatura cu nivelul amenzilor, Hotararea Dansk
Rorindustri si altii/Comisia, citatd anterior (punctul 434).

1-7436

68. Tribunalul nu putea, asadar, decat si se
limiteze la a constata ca afirmatiile ficute de
recurente, intemeiate pe acte pregatitoare ale
deciziei ,inchizétori”, a cérei adoptare nu a
intervenit nici la momentul inceperii delibe-
rarilor in cauzi si nici macar la momentul
pronuntarii hotarérii atacate, erau numai de
naturd speculativa si nu puteau pune in cauza
legalitatea deciziei in litigiu.

69. Prin faptul ci a arétat, la punctul 66 prima
teza din hotérarea atacatd, ci aceste afirmatii
nu puteau fi verificate decat dupa adoptarea
deciziei in cazul ,inchizétori”, Tribunalul nu a
savarsit, asadar, nicio eroare de drept. Dimpo-
trivd, acesta a raspuns argumentelor recuren-
telor limitdndu-si controlul, in mod intemeiat,
la cel al legalitatii deciziei in litigiu, in lumina
motivelor invocate de recurente. Prin urmare,
nu se poate pretinde, in opinia noastra, ci
Tribunalul ar fi savérsit o denegare de
dreptate sau ci nu ar fi respectat dreptul la o
protectie jurisdictionala efectiva.

70. In plus, aprecierea care figureazi la
punctul 66 prima tezd din hotararea atacati,
precum si precizarea efectuatd la punctul 232
in fine al aceleiasi hotérari, in legétura cu
proportionalitatea amenzii aplicate in decizia
in litigiu in raport cu cea care risca si li se
aplice recurentelor in decizia ,inchizatori”,
potrivit careia argumentul prezentat de recu-
rente ar fi susceptibil si fie invocat in cadrul
unei eventuale proceduri ulterioare indrep-
tate impotriva deciziei in cazul ,inchizatori”,
demonstreazi, in opinia noastra, preocuparea
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Tribunalului de a indica recurentelor ca
aceste obiectii trebuiau, in mod mai pertinent,
sd fie indreptate impotriva deciziei care
trebuia sd intervina eventual in cazul ,inchi-
zatori” 3,

71. Pentru ansamblul acestor motive, consi-
deram cd al doilea motiv, intemeiat pe
denegarea de dreptate si pe incalcarea drep-
tului la o protectie jurisdictionald efectiva, ar
trebui respins, in principal, ca neoperant sau,
in subsidiar, ca neintemeiat.

D — Cu privire la al treilea motiv de recurs,
intemeiat pe luarea in considerare insufi-
cientd de cdtre Tribunal a constatdrii incdl-
cdrii obligatiei de motivare de citre Comisie in
ceea ce priveste stabilirea gravitdtii incdlcdrii

72. Cel de al treilea motiv se divizeaza in doua
aspecte, intemeiate pe o luare in considerare
insuficientd de cétre Tribunal a constatirii
incilcarii obligatiei de motivare de catre
Comisie in ceea ce priveste dimensiunea
pietelor relevante si, respectiv, pe o luare in
considerare insuficientd de catre Tribunal a
constatdrii incalcérii obligatiei de motivare de
catre Comisie in ceea ce priveste impactul real
al incélcarii asupra pietei.

33 — Astfel cumau aritat recurentele in cadrul sedintei in prezenta
cauzd, acestea au formulat o actiune impotriva deciziei
yinchizatori” (a se vedea punctul 18 din prezentele concluzii).

1. Cu privire la primul aspect al celui de al
treilea motiv, intemeiat pe o luare in conside-
rare insuficientd de catre Tribunal a consta-
térii incalcarii obligatiei de motivare de cétre
Comisie in ceea ce priveste dimensiunea
pietelor relevante

a) Consideratiile Tribunalului

73. In actiunile introduse la Tribunal, recu-
rentele critica in special Comisia pentru ca nu
si-a motivat in mod suficient aprecierile
privind dimensiunea pietelor relevante care
figurau in decizia in litigiu.

74. Mai intdi, Tribunalul a aratat, la
punctul 87 din hotirirea atacati, ci nu
exista o obligatie a Comisiei de a efectua in
spetd o delimitare a pietei in vederea aplicarii
articolului 81 alineatul (1) CE, avand in vedere
obiectul anticoncurential al acordurilor.

75. Acesta a precizat totusi, la punctul 88 din
hotérérea atacatd ca, intrucat dispozitivul
deciziei in litigiu aplica o amendé in temeiul
Regulamentului nr. 1/2003, constatérile
privind faptele referitoare la piata relevanta
erau pertinente, chiar daca insuficienta aces-
tora nu era de natura si conduci la anularea in
totalitate a deciziei mentionate.
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76. La punctul 89 din hotédrarea atacata,
Tribunalul a subliniat:

»89 Astfel, potrivit liniilor directoare, la
evaluarea gravitatii incalcarii, «trebuie
sd se tind seama» nu numai de natura
proprie a incélcérii, ci si de «impactul real
asupra pietei, atunci cind acesta poate fi
masurat» (punctul 1 A primul paragraf).
Or, in scopul evaludrii impactului real al
incélcdrii asupra pietei, este necesara
delimitarea acestei piete. Liniile direc-
toare prescriu de asemenea cid este
«necesar», in scopul stabilirii gravitatii
unei incalcéri, si «sd se tind seama de
capacitatea economicd efectivd a auto-
rilor incélcarii de a cauza prejudicii
semnificative altor operatori»
(punctul 1 A al patrulea paragraf), ceea
ce implicd necesitatea stabilirii dimen-
siunii pietelor si a cotelor de piata pe care
le detin intreprinderile in cauzi.”

77. Dupd ce a considerat cd nu exista o
nemotivare cu privire la delimitarea pietelor
(punctul 95 din hotéarérea atacata), Tribunalul
a examinat constatarile Comisiei referitoare la
dimensiunea pietei, care figureaza la punc-
tele 45 si 46 din motivele deciziei in litigiu.

78. La punctul 98 din hotirarea atacati,
Tribunalul a aratat cid aprecierile Comisiei
cu privire la dimensiunile celor trei piete ale
produselor pe care aceasta le identificase
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ramaneau lacunare si nu permiteau sa se
verifice dimensiunea tuturor pietelor rele-
vante. Tribunalul a constatat, la punctul 99
din hotédrérea atacatd, cd decizia in litigiu era
yviciata de o insuficientd a motivirii, ceea ce ar
putea determina anularea [...] in parte a
[deciziei mentionate] [...], cu exceptia
cazului in care constatirile Comisiei cu
privire la capacitatea economica efectivd a
intreprinderilor respective de a cauza preju-
dicii semnificative sunt intemeiate pe alte
motive ale deciziei [in litigiu]”.

79. La punctele 100 si 101 din hotérarea
atacatd, Tribunalul a constatat urmatoarele:

»100 Or, in imprejurarile cauzei, recurentele
nu au contestat in niciun moment
constatarile Comisiei expuse in [moti-
vele] decizi[ei] [in litigiu] care permit sa
se afirme existenta unei astfel de capa-
cititi chiar in lipsa datelor mentionate
mai sus. Astfel, Comisia a constatat, la
[punctul] 325 din [motivele] decizi[ei]
[in litigiu], ca, in perioada incalcarii,
Prym si Entaco erau lideri ai pietei
europene a productiei de ace, piatd pe
care concurenta era foarte limitatd
[exercitatd in esentd de Needle Indus-
tries (India) Ltd]; ca Prym era numarul
unu european in celelalte sectoare ale
articolelor de mercerie dure, precum
sistemele de inchidere si boldurile, si
unul dintre principalii concurenti pe
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piata inchizatorilor prin glisare, si ca
Coats si Prym erau principalii concu-
renti pentru vanzarea in detaliu cu
marcile lor de ace de cusut la mana, si
anume Milward si Newey.

101 Aceste observatii, desi intitulate «Trata-
ment diferentiat», se afli in partea
«Gravitatea incélcarii» a deciziei [in
litigiu] si cuprind referiri la criteriile
pertinente pentru evaluarea capacititii
economice efective a autorilor unei
incalcari de a cauza prejudicii semnifi-
cative. In plus, recurentele nu au
contestat in niciun moment ci se aflau
printre cei mai puternici operatori din
sectorul vizat.”

b) Argumentatia partilor

80. In opinia recurentelor, Tribunalul nu ar fi
respectat faptul cd incélcarea obligatiei de
motivare in ceea ce priveste dimensiunea
pietelor produselor a avut impact asupra
stabilirii gravitatii reale a incalcarii, dat fiind
ca stabilirea acesteia presupune utilizarea
cumulativi a mai multor criterii. In aceasti
privinta, recurentele precizeazd cd insisi
Comisia a indicat, la punctul 333 din motivele
deciziei in litigiu, ca a stabilit gravitatea reala a
incélcérii pe baza dimensiunii pietelor rele-
vante si a capacititii economice a autorilor
incalcarii de a cauza prejudicii semnificative.

81. Tribunalul ar fi sdvérsit de asemenea o
eroare de drept prin faptul ci a considerat
suficientd descrierea efectuatda de Comisie
privind impactul real al incalcérii asupra
pietei, referindu-se, la punctul 101 din hota-
rarea atacatd, la pozitia de lider a intreprinde-
rilor in cauzi. Tribunalul nu ar fi respectat
astfel diferenta dintre stabilirea capacitatii
economice efective a unei intreprinderi de a
cauza prejudicii semnificative si stabilirea
impactului real asupra pietei, daci acesta
este mésurabil. Desi recurentele admit c§, in
ultimi instantd, referirea la o pozitie de lider
poate fi suficientd pentru a constata capaci-
tatea economicd a unei intreprinderi de a
cauza prejudicii semnificative, aceasta nu
poate fi suficientd pentru a méasura impactul
real asupra pietei, care impune constatarea
dimensiunii pietelor. Pe de altd parte, recu-
rentele apreciaza ci existd o contradictie de
motive intre punctul 89 si punctele 99 si 100
din hotédrarea atacatd. Acestea considers,
asadar, cd erorile care viciazd hotararea
atacatd ar trebui sa antreneze anularea deci-
ziei in litigiu.

82. Comisia raspunde c3, la o lectura corecta
a hotérarii atacate, Tribunalul nu a aprobat
obligatia de stabilire a dimensiunii pietelor
produselor decét in ceea ce priveste capaci-
tatea intreprinderilor in cauzi de a produce
prejudicii semnificative. Cu toate acestea,
daca respectiva capacitate ar putea fi consta-
tatd, cum ar fi cazul in spet, prin alte mijloace,
Comisia ar fi scutitd de obligatia de a stabili
dimensiunea pietelor (punctele 89, 90, 99 si
101 din hotirarea atacati). In plus, din
jurisprudenta Tribunalului ar rezulta ci
metoda de calcul al amenzilor descrisd in
liniile directoare nu impune nicidecum luarea
in considerare, in scopul stabilirii cuantu-
mului de pornire al amenzii, a dimensiunii
pietelor produselor.
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83. Potrivit Comisiei, Tribunalul nu a
confundat problema stabilirii capacititii efec-
tive a intreprinderii de a cauza prejudicii
semnificative cu cea a stabilirii impactului real
al incalcérii, deoarece acesta a constatat, la
punctul 115 din hotérarea atacata, un viciu de
motivare in ceea ce priveste impactul real.

84. Aceastaadaugai ci, statuand, la punctul 89
din hotérarea atacatd, cd Comisia era obligata
sa delimiteze piata relevanti si, prin urmare,
sd stabileascd dimensiunea acesteia, Tribu-
nalul nu a putut considera, cu siguranta, ca o
asemenea delimitare corespundea cu cea care
trebuie efectuatd in cadrul aplicérii artico-
lului 82 CE, in caz contrar, jurisprudenta
potrivit careia Comisia nu este obligatd, in
aplicarea articolului 81 alineatul (1) CE, sa
delimiteze piata ar fi complet lipsiti de sens. In
orice caz, eventuale erori privind constatérile
referitoare la dimensiunea pietelor nu pot
antrena anularea in totalitate a deciziei in
litigiu.

c) Apreciere

85. Este necesar, cu titlu preliminar, si se
precizeze c3, prin prezentul aspect al celui de
al treilea motiv, criticile adresate de recurente
in privinta hotérarii atacate se raporteaza doar
la aprecierea de cétre Tribunal a motivirii
deciziei in litigiu referitoare la dimensiunea
pietelor relevante, in vederea stabilirii gravi-
tatii incalcarii. Intrucat aceasta din urmi
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constituie, astfel cum s-a aritat deja, unul
dintre cele doua criterii retinute de articolul 23
alineatul (3) din Regulamentul nr. 1/2003
pentru calculul amenzii, prezentul aspect nu
ar putea, in eventualitatea necesitétii admiterii
sale, decit sa determine, pe langd anularea
hotirarii atacate, anularea partiald a deciziei in
litigiu, astfel cum a constatat Tribunalul la
punctele 88 si 99 din hotérarea atacati, si,
eventual, modificarea acesteia.

86. Cu toate acestea, nu consideram ci acest
aspect poate fi admis.

87. In primul rand, astfel cum a aritat
Comisia in mod intemeiat in memoriul sau
in raspuns, recurentele fac, in mai multe
privinte, o lectura eronatd a motivelor criti-
cate din hotarérea atacat, in sensul ca acestea
confunda aprecierile efectuate de Tribunal
care se raporteazd la dimensiunea pietelor cu
cele — care fac de altfel obiectul celui de al
doilea aspect al prezentului motiv si care au
fost expuse la alte puncte ale motivelor din
hotirarea atacaté — referitoare la impactul real
al incélcarii asupra pietei. Astfel, contrar celor
sustinute de recurente, in niciun moment
Tribunalul nu a constatat faptul cd Comisia a
descris in mod suficient impactul real al
incélcdrii asupra pietei, referindu-se, la
punctul 101 din hotérarea atacatd, la pozitia
de lider a intreprinderilor in cauza. Aprecie-
rile de la punctul 101 din hotérarea atacati se
raporteazd numai la capacitatea economica
efectiva a intreprinderilor in cauzd de a
produce prejudicii semnificative celorlalti
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operatori, in sensul punctului 1 A al patrulea
paragraf din liniile directoare, iar nu la
impactul real al incélcirii asupra pietei,
mentionat la punctul 1 A primul paragraf
din liniile directoare.

88. In al doilea rand, recurentele par si
considere, desi argumentatia lor nu este
suficient de clard in aceastd privinta, ca
criteriile referitoare la aprecierea gravitatii
unei incalcari in vederea calculului amenzii
sunt cumulative si cd, din moment ce Comisia
se referd, precum in decizia in litigiu, la
dimensiunea pietelor printre aceste criterii,
Tribunalul nu poate statua cd motivarea
insuficientd in privinta acestui criteriu poate
fi completatd printr-o trimitere la constatérile
referitoare la capacitatea economica efectivi a
intreprinderilor in cauza de a produce preju-
dicii semnificative efectuate in decizia in
litigiu.

89. In aceasta privints, trebuie amintit ca,
potrivit jurisprudentei, gravitatea incalcarilor
trebuie stabilitd in functie de un numar mare
de elemente, precum, printre altele, impreju-
rarile specifice ale cauzei, contextul acesteia si
caracterul descurajator al amenzilor, in sensul
ca s-a stabilit o listd imperativa sau exhaustiva
de criterii care trebuie luate in considerare in
mod obligatoriu *.

34 — A se vedea Hotararea din 17 iulie 1997, Ferriere Nord/
Comisia (C-219/95 P, Rec., p. I-4411, punctul 33), Hotérarea
din 15 octombrie 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij si
altii/Comisia, citata anterior (punctul 465), Hotararile citate
anterior Dansk Rerindustri si altii/Comisia (punctul 241) si
Dalmine/Comisia (punctul 129).

90. Curtea a statuat cg, printre elementele de
naturd s intre in aprecierea gravitatii incal-
cérilor, figureazd comportamentul fiecareia
dintre intreprinderi, rolul jucat de fiecare
dintre acestea in stabilirea practicilor concer-
tate, profitul pe care acestea l-au putut obtine
in urma acestor practici, dimensiunea lor si
valoarea marfurilor relevante, precum si riscul
pe care incélciri de acest tip il reprezintd
pentru obiectivele Comunitétii Europene *.

91. In consecints, in principiu, nu existi in
sarcina Comisiei nicio obligatie de a lua in
considerare dimensiunea pietelor produselor
drept criteriu pentru aprecierea gravitatii unei
incalcari, acesta nefiind decat un element
pertinent printre altele .

92. Contrar celor sustinute de recurente prin
referire la punctul 91 din Hotérarea Aalborg
Portland si altii/Comisia, citata anterior, de la
punctul respectiv nu se poate deduce o altd
concluzie. Astfel, acest punct se limiteazi la a
indica faptul ci ,intinderea pietei afectate”
trebuie luatd in considerare, ceea ce, cu
sigurantd, vizeazd intinerea geograficd a
pietei relevante, astfel cum confirmi
punctul 1 A din liniile directoare, iar nu
dimensiunea economicé (sau volumul cifrei
de afaceri) a pietelor afectate.

35 — A sevedea printre altele Hotararea din 7 iunie 1983, Musique
Diffusion frangaise si altii/Comisia (100/80-103/80, Rec.,
p. 1825, punctul 129), Hotérarile citate anterior Danske
Rorindustri si altii/Comisia (punctul 242) si Dalmine/
Comisia (punctul 130).

36 — A se vedea in acest sens Hotirarea Dalmine/Comisia, citati
anterior (punctul 132).
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93. Trebuie amintit ci, in decizia in litigiu,
Comisia a afirmat ca s-a intemeiat pe diferite
elemente pentru a stabili gravitatea incélcarii,
printre care dimensiunea pietelor si capaci-
tatea economica efectivi a intreprinderilor de
a cauza prejudicii semnificative celorlalti
operatori, acest din urma element fiind
mentionat explicit la punctul 1 A al patrulea
paragraf din liniile directoare.

94. In aceasti privinta, trebuie aritat ca
recurentele nu criticA acea constatare a
Tribunalului, expusa la punctul 89 din hota-
rarea atacatd, potrivit céreia, in vederea
aprecierii gravititii incélcérii, stabilirea
dimensiunii pietelor ar fi necesara (si, prin
urmare, de fapt, functionald) pentru a stabili
capacitatea economici efectiva a intreprinde-
rilor de a cauza prejudicii semnificative
celorlalti operatori, in sensul liniilor direc-
toare.

95. Cu toate acestea, recurentele considera ca
Tribunalul s-a contrazis prin impunerea, mai
intdi, a unei asemenea obligatii, admitand
ulterior, la punctele 99 si 100 din hotarérea
atacatd, cd insuficienta motivirii pe care a
constatat-o in legaturd cu stabilirea dimen-
siunii pietelor poate fi suplinitd prin referirea
la pozitia de lider pe piete ficuti de Comisie la
punctul 325 din motivele deciziei in litigiu si
necontestatd de recurente.

96. Desi consideram ca recurentele subli-
niazd in mod absolut pertinent contradictia
ce reiese in urma lecturii motivirii expuse la

1-7442

punctele 89, 99 si 100 din hotaréarea atacata ¥,
aceastd obiectie nu poate fi admisa totusi, in
opinia noastra, pentru urmatoarele motive.

97. Astfel cum a statuat Curtea si cum a
amintit Tribunalul la punctul 90 din hotéararea
atacatd, pentru a stabili influenta pe care a
putut-o exercita o intreprindere pe piati,
cotele de piatd detinute de aceasta sunt
pertinente .

98. Cu toate acestea, nu se poate deduce din
aceastd jurisprudentd cd, pentru a evalua
influenta intreprinderii pe piata sau, pentru a
relua termenii liniilor directoare, capacitatea
economicd efectivi de a cauza prejudicii
semnificative celorlalti operatori, este nece-
sard masurarea acestei capacititi obligdnd
Comisia si efectueze o delimitare prealabild
a pietei, precum si o apreciere a dimensiunii
acesteia, in termeni de volum al cifrei de
afaceri®.

37 — Amintim c§, potrivit unei jurisprudente constante, problema
de a sti daca motivarea unei hotarari a Tribunalului este
contradictorie este o chestiune de drept care poate fi invocati
in cadrul unui recurs. A se vedea printre altele Hotédrarea
Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op
Elektrotechnisch Gebied/Comisia, citata anterior (punctul 71
si jurisprudenta citata).

38 — Hotararea din 17 decembrie 1998, Baustahlgewebe/Comisia
(C-185/95 P, Rec,, p. 1-8417, punctul 139).

39 — Amintim c§, la punctul 95 din hotérarea atacatd, Tribunalul a
statuat ca obligatia de motivare in ceea ce priveste delimitarea
pietelor relevante a fost indeplinita de Comisie, constatare
necriticati de recurente.
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99. Astfel cum considerd in mod intemeiat
Comisia, interpretarea punctului 89 din hota-
rrea atacatd ca impunind o asemenea cerinta
ar conduce la a impune Comisiei o demons-
tratie pe care aceasta nu este obligati si o faca
in contextul constatirii unei incélciri a
articolului 81 alineatul (1) CE atunci cidnd o
asemenea incélcare este, prin insasi natura sa,
contrara articolului mentionat, astfel cum a
constatat Tribunalul la punctele 86 si 87 din
hotararea atacatd, prin referire la o jurispru-
dentd constantd (motive care nu sunt, de
altfel, contestate de recurente) .

100. O astfel de abordare ar ajunge astfel s&
interpreteze deosebit de restrictiv liniile
directoare.

101. Prin urmare, desi consideram cé in mod
intemeiat a considerat Tribunalul ci, in
vederea stabilirii gravititii incalcarii si in
vederea calculului amenzii, Comisia trebuie

40 — Curtea a afirmat cd ,definitia pietei relevante, in cadrul
aplicarii articolului 85 alineatul (1) din tratat [devenit
articolul 81 alineatul (1) CE], are drept unic obiect si
stabileasca daca acordul in cauzi este susceptibil sa afecteze
comertul dintre statele membre si are drept obiect sau drept
efect sa impiedice, sd restrianga sau sa denatureze jocul
concurentei in cadrul pietei comune” [Ordonanta din
16 februarie 2006, Adriatica di Navigazione/Comisia
(C-111/04 P, punctul 31)]. Tribunalul a dedus astfel, ca o
consecinta foarte logicd, ca la punctul 86 din hotirirea
atacatd, ca obligatia de a efectua o delimitare a pietei relevante
in cadrul unei decizii adoptate in aplicarea articolului 81 CE
nu este absolut, ci se impune Comisiei exclusiv in ipoteza in
care, fird o asemenea delimitare, nu este posibil sa se
stabileasca daci intelegerea in cauza este susceptibila sa
afecteze comertul dintre statele membre si are drept obiect
sau drept efect si impiedice, si restrangi sau sa denatureze
jocul liber al concurentei in cadrul pietei comune. A se vedea
de asemenea printre altele Hotararea Tribunalului din
19 martie 2003, CMA CGM si altii/Comisia (T-213/00,
Rec., p. 11-913, punctul 206), precum si Hotérarea din 6 iulie
2000, Volkswagen/Comisia (T-62/98, Rec., p. II-2707,
punctul 230), si Hotararea din 8 iulie 2004, Mannesmann-
rohren-Werke/Comisia  (T-44/00, Rec., p. 1I-2223,
punctul 132).

sd ia in considerare capacitatea economici
efectivd a autorilor unei incélcéri de a cauza
prejudicii semnificative celorlalti operatori, in
aplicarea punctului 1 A al patrulea paragraf
din liniile directoare, in opinia noastr4, o astfel
de luare in considerare nu trebuie, in mod
obligatoriu, si ,implice necesitatea de a stabili
dimensiunea pietelor”, contrar celor statuate
de Tribunal la punctul 89 din hotérirea
atacata.

102. In schimb, opindm ci este mai corect sa
se considere ci o astfel de capacitate a
autorilor incélcérii poate fi demonstratd prin
orice mijloc adecvat, printre care figureaza
stabilirea dimensiunii pietelor in termeni de
volum al cifrei de afaceri.

103. Or, cu sigurantd acest criteriu a fost
aplicat de Tribunal la punctele 99-101 din
hotarérea atacatd. Astfel, acesta a apreciat,
dupi ce a constatat ca decizia in litigiu era
motivatd insuficient in ceea ce priveste
stabilirea dimensiunii pietelor in termeni de
volum al cifrei de afaceri, ci aceasta lacuni in
motivare putea fi suplinitd prin alte motive
expuse in decizia in litigiu, in spetd constata-
rile efectuate la punctul 325 din motivele
acestei decizii, referitoare, in esents, la ceea ce
pértile din prezenta cauza au descris ca pozitie
de lider a recurentelor pe piete.

104. In aceastd privints, trebuie aritat ci, la
punctele 63 si 66 din recurs, recurentele admit
in mod expres pertinenta unui astfel de
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criteriu pentru a aprecia capacitatea econo-
mica efectivd a unei intreprinderi de a cauza
prejudicii semnificative. Acestea se limiteaza,
in acest context, la a reprosa Comisiei ca nu a
demonstrat in mod suficient existenta unei
astfel de pozitii de lider pe piatd, avind in
vedere imprejurarile cauzei. Or, o asemenea
criticd in legédtura cu constatarile de fapt si cu
aprecierea acestora nu poate fi examinata de
Curte in cadrul recursului, cu exceptia cazului
denaturarii lor de cétre Tribunal®, fapt
neinvocat de recurente in speta.

105. Prin urmare, in pofida erorii de drept si a
contradictiei de motive care au afectat ratio-
namentul Tribunalului expus la punctele 89,
99 5i 100 din hotérarea atacatd, aceste vicii nu
au avut o incidentd asupra dispozitivului
hotérarii mentionate care ar fi de natura sa
conduci la anularea sa.

106. Sugeram, asadar, respingerea primului
aspect al celui de al treilea motiv ca nein-
temeiat.

41 — A se vedea in aceasta privinta printre altele Hotédréarea din
19 martie 2009, Archer Daniels Midland/Comisia
(C-510/06 P, Rep., p. 1-1843, punctul 105 si jurisprudenta
citatd).
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2. Cu privire la al doilea aspect al celui de al
treilea motiv, intemeiat pe o luare in conside-
rare insuficientd de catre Tribunal a consta-
térii incalcarii obligatiei de motivare de cétre
Comisie in ceea ce priveste impactul real al
incélcérii asupra pietei

a) Consideratiile Tribunalului

107. La punctul 108 din hotérarea atacata,
Tribunalul a amintit ¢4, potrivit punctului 1 A
primul paragraf din liniile directoare, la
evaluarea gravitatii incalcarii, Comisia nu
este obligatd sa efectueze o examinare a
impactului real al unei incalcéri asupra pietei
decat dacd rezultd cd acest impact este
masurabil.

108. Tribunalul a remarcat in continuare, la
punctul 109 din hotarérea atacati, cd Comisia
nu a sustinut in niciun moment c4§, in spetd,
impactul nu era masurabil si ca aceasta chiar a
indicat in timpul procedurii contencioase ci
incélcarea fusese pusd in aplicare, ceea ce
presupunea cd incélcarea a avut in mod
necesar efecte reale asupra conditiilor concu-
rentei pe pietele relevante.

109. Tribunalul a respins aceasti tezd ca
nefiind ,convingatoare”, pentru motivul ci
punerea in aplicare a unui acord nu presupune
in mod necesar ca acesta si produci efecte
reale, sprijinindu-se in acest sens pe practica
decizionalda a Comisiei si pe una dintre
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propriile hotérari. Acesta a reprosat de
asemenea Comisiei ¢ nu a raspuns la
argumentul recurentelor potrivit caruia acor-
durile in cauzd nu generaserd o crestere a
preturilor de véanzare a acelor perforate
(punctul 110 din hotararea atacatd). Tribu-
nalul a constatat in final ca Comisia s-a
intemeiat exclusiv pe o legatura de la cauza
la efect intre punerea in aplicare a intelegerii si
impactul real al acesteia, ceea ce nu era
suficient pentru calculul amenzii (punctul 111
din hotararea atacatd). Prin urmare, acesta a
concluzionat, la punctul 112 din hotararea
atacatd, cd nu a fost indeplinita in mod
suficient obligatia de motivare ce revenea
Comisiei.

110. Tribunalul a examinat consecintele juri-
dice ale unei astfel de incalcari a obligatiei de
motivare la punctul 190 din hotarérea atacata.
La acest punct, Tribunalul a subliniat ca, in
special, expunerea Comisiei privind stabilirea
cuantumului amenzii nu cuprinde niciun
element care sd explice de ce diminuarea
impactului incalcarii dupa 13 martie 1997, pe
care aceasta o recunoscuse, de altfel, la
punctul 320 din motivele deciziei in litigiu,
nu se repercutase asupra calculului amenzii.
Cu toate acestea, Tribunalul a concluzionat ca
s[a]ceastd nemotivare nu poate totusi, in
imprejuririle cauzei, si conduci la anularea
sau la reducerea cuantumului amenzii apli-
cate, dat fiind cd o calificare a incélcérii ca
«foarte grava» era intemeiatd [pentru moti-
vele pe care le-a expus la punctele 188 si 189
din hotédrirea atacatd] si cd Comisia a ales
cuantumul minim de pornire prevazut de
liniile directoare pentru o astfel de incilcare (a
se vedea, mai exact, cuantumul maxim pentru
o incélcare «grava»), si anume 20 de milioane
de euro. Astfel, Comisia aratd in mod
intemeiat ca alegerea cuantumului minim
este suficientd in spetd pentru a tine seama

de diminuarea impactului incalcérii in

perioada incélcérii.”

b) Argumentatia partilor

111. In opinia recurentelor, Tribunalul ar fi
savarsit o eroare de drept statudnd, la
punctul 190 din hotéirarea atacaté, cd nemo-
tivarea privind aprecierea impactului real al
incalcarii nu trebuia, in imprejuririle cauzei,
s conducd la anularea sau la reducerea
amenzii, intrucét calificarea incalcarii drept
Jfoarte gravd” era intemeiatd. Tribunalul ar
combina astfel probleme privind legalitatea
materiald a deciziei cu probleme privind
consecintele juridice ale unei incalcari a
obligatiei de motivare formald. Din moment
ce Comisia dispune, in materie de intelegeri,
de o vastid putere de apreciere, respectarea
dispozitiilor procedurale si a obligatiei de
motivare ar avea o importantd primordiala
pentru dreptul la aparare.

112. Comisia respinge ipoteza recurentelor.
Totusi, aceasta considerd cd Tribunalul a
savarsit erori de drept la punctele 109-112
din hotarirea atacati. Pe de o parte, Tribu-
nalul ar fi impus Comisiei si demonstreze
lipsa impactului real masurabil, in conditiile in
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care acesta nu a constatat el insusi cd acest
impact era masurabil. Pe de altid parte,
Tribunalul ar fi contrazis o jurisprudenta
constantd potrivit cireia punerea in aplicare
a unui asemenea acord, al cérui obiect este
anticoncurential, este suficientd pentru a
respinge posibilitatea de a concluziona ca nu
existd un impact asupra pietei. In consecints,
Comisia invitd Curtea si efectueze o substi-
tuire a motivelor, respingand constatirile
cuprinse la punctele 109-112 din hotararea
atacati in ceea ce priveste dovada si caracterul
masurabil al impactului asupra pietei.

c) Apreciere

113. Inainte de a examina al doilea aspect in
sustinerea motivului invocat de recurente in
ceea ce priveste punctul 190 din hotarérea
atacati, trebuie sa se statueze, in prealabil, cu
privire la cererea de substituire a motivelor
formulatda de Comisie, o astfel de cerere
putind permite Curtii si identifice o eroare
de drept savarsita de Tribunal si sé o rectifice
fara si afecteze totusi dispozitivul hotérarii
recurate, care ar fi intemeiatd pentru alte
motive 2.

42 — A se vedea printre altele Hotararea din 9 iunie 1992, Lestelle/
Comisia (C-30/91 P, Rec., p. I-3755, punctul 28), Hotérarea
din 12 noiembrie 1996, Ojha/Comisia (C-294/95 P, Rec.,
p. 1-5863, punctul 52), Hotararea din 13 julie 2000, Salzgitter/
Comisia (C-210/98 P, Rec., p. I-5843, punctul 58), precum si
Hotararea din 9 septembrie 2008, FIAMM si altii/Consiliul si
Comisia (C-120/06 P si C-121/06 P, Rep., p. 1-6513,
punctul 187).
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i) Cu privire la cererea de substituire a
motivelor prezentatd de Comisie

114. Doua probleme de drept constituie
nucleul criticilor adresate de Comisie
privind motivarea Tribunalului expusa la
punctele 109-112 din hotarérea atacata.

115. In primul rand, Comisia consideri ci in
mod eronat Tribunalul a constatat ci aceasta
trebuia sa prezinte dovada lipsei unui impact
real al incélcérii asupra pietei, in conditiile in
care, pe de o parte, aceasta obligatie nu ii este
impusa decat daca acest impact este masu-
rabil, ceea ce, in opinia sa, nu era cazul in
spetd, aviand in vedere natura acordurilor care
aveau drept obiect neutralizarea concurentei
potentiale pe pietele relevante, si, pe de alta
parte, Tribunalul nu ar fi constatat, in final, ca
impactul asupra pietei era, in spetd, masurabil.

116. In al doilea rand, Comisia sustine ci
Tribunalul ar fi savarsit o eroare de drept prin
considerarea faptului ca aceasta a motivat
insuficient decizia in litigiu limitandu-se la a
arita ca efectele reale ale incilcérii pe piatd
puteau fi deduse din punerea in aplicare a
intelegerii.

117. In opinia noastra, aceste critici nu pot fi
impartasite in intregime.
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118. Cu privire la prima serie de critici, este
cu sigurantd adevarat ci, potrivit punctului
1 A primul paragraf din liniile directoare,
revine exclusiv Comisiei obligatia de a
demonstra impactul real al unei incalcari
asupra pietei atunci cdnd acesta este masu-
rabil. In ceea ce priveste intelegerile orizontale
cu privire la preturi sau la repartizarea
pietelor, reiese de asemenea din liniile direc-
toare ca aceste intelegeri pot fi calificate drept
incilcari foarte grave numai in temeiul
propriei lor naturi, fard s existe o obligatie a
Comisiei de a demonstra un impact real al
incilcarii asupra pietei. In acest caz, impactul
real al incélcarii asupra pietei constituie un
element printre altele.

119. Cu toate acestea, astfel cum a constatat
Tribunalul la punctul 111 din hotérarea
atacatd, Comisia a consacrat o sectiune a
deciziei in litigiu ,impact[ului] real al incl-
cérii”, in care aceasta a indicat printre altele
faptul ca incilcarea avusese un impact asupra
pietei si cd acest impact se diminuase intre
13 martie 1997 si 31 decembrie 1999. Or, este
valabild numai una dintre cele doua variante:
fie Comisia nu intentioneazi sa se intemeieze
pe criteriul impactului real al incélcérii asupra
pietei, caz in care decizia prin care aceasta
aplicd o amenda intreprinderilor participante
la intelegere nu va lua in calcul, in vederea
stabilirii gravitatii incélcarii, decat natura
proprie a incalcérii si, eventual, intinderea
geografici a pietei, in conformitate cu
punctul 1 A din liniile directoare, fie aceasta
considera necesar si isi intemeieze decizia pe
un astfel de impact, precum in decizia in
litigiu, caz in care existd, in opinia noastra, o
prezumtie potrivit cireia aceasta considera ca
un astfel de impact este masurabil. Astfel, in
masura in care utilizarea unui astfel de criteriu
poate sd permita Comisiei sa creasca cuan-
tumul amenzii pe care aceasta intentioneazi
sd o aplice peste pragul minim de 20 de

milioane de euro previzut de liniile directoare
pentru incélcéri foarte grave, nu se poate
considera in mod rezonabil ci, atunci cand
aceastd institutie alege si consacre intr-o
decizie de aplicare a unei amenzi trei puncte
din motive ,impactul[ui] real al incalcarii’,
aceasta nu are intentia sa intemeieze respec-
tiva decizie pe criteriul impactului real al
incalcarii. In opinia noastra, in asemenea
imprejuriri este corect din punct de vedere
juridic sa se deduca astfel concluzia, cum a
procedat, in esentd, Tribunalul in hotarirea
atacatd, cd Comisia considerd ca impactul pe
care il descrie in decizia sa este, in principiu,
madsurabil, cu exceptia situatiei in care decizia
mentionatd prevede o motivare specifici in
sens contrar cu privire la acest aspect.

120. In consecinti, tocmai in acest context si
pe baza unei asemenea prezumtii, a caracte-
rului masurabil al impactului real asupra
pietei, a subliniat Tribunalul, la punctul 109
din hotérarea atacat, ca, in cursul procedurii
contencioase, Comisia nu a indicat, in spet,
cé impactul real al incélcérii nu era masurabil.
Prin urmare, Tribunal nu a pus in niciun caz in
sarcina Comisiei obligatia de a prezenta o
dovadi negativa, ci s-a limitat si constate c4,
avand in vedere prezumtia pe care tocmai am
precizat-o, Comisia nu a infirmat, in cursul
procedurii contencioase, existenta unei
asemenea prezumtii, care putea fi dedusi in
urma lecturii deciziei in litigiu.

121. Pe de altd parte, nu se poate retine
explicatia, prezentatid de Comisie in memoriul
sau in raspuns adresat Curtii, potrivit cireia,
in temeiul naturii acordurilor — care, amintim,
aveau drept obiect o repartizare a pietelor
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produselor si a pietei geografice prin neutra-
lizarea intrdrii pe piatd a unui potential
concurent —, impactul acestora nu era mésu-
rabil; astfel, o asemenea motivare nu figureaza
in decizia in litigiu si, in orice caz, nu a fost
invocatd in prima instanta.

122. In sfarsit, nu revenea Tribunalului, in
cadrul examindrii pe care a efectuat-o cu
privire la motivarea suficientd a deciziei in
litigiu, astfel cum aceastd obiectie a fost
invocata de recurente, obligatia sa afirme ca
impactul era in mod efectiv mésurabil, o astfel
de apreciere tinind de legalitatea pe fond a
deciziei in litigiu.

123. Prin urmare, propunem respingerea
primei serii de critici adresate de Comisie in
privinta motivarii punctului 109 din hotararea
atacata.

124. A doua serie de critici, care s-a referit la
aprecierile Tribunalului, efectuate la punc-
tele 110-112 din hotararea atacat, referitoare
la caracterul insuficient al demonstrarii unui
impact real al incalcérii asupra pietei, meritd o
atentie mai deosebita.

125. Trebuie subliniat, cu titlu preliminar,
caracterul confuz al rationamentului care a
fost dezvoltat de Tribunal la respectivele
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puncte, in cadrul subtitlului intitulat ,Cu
privire la motivarea referitoare la calculul
amenzii”. Astfel, Tribunalul expune in detaliu
in acelasi timp consideratii de forma care tin
de insuficienta motivérii deciziei in litigiu
(criticind, de exemplu, Comisia, la
punctul 110 din hotérarea atacatd, ca nu a
raspuns la argumentatia recurentelor privind
lipsa unei cresteri a preturilor de vinzare a
acelor perforate) si consideratii de fond, de
altfel mult mai substantiale, referitoare la
caracterul ,[ne]convingitor” sau inexact al
motivérii retinute la punctele 318-320 din
motivele deciziei mentionate **.

126. Or, consideram cd in mod intemeiat
Comisia criticid Tribunalul pentru ci a consi-
derat cd motivarea deciziei in litigiu referi-
toare la impactul real asupra pietei este
insuficienta.

127. Astfel, pe de o parte, potrivit unei
jurisprudente privind intinderea obligatiei de
motivare referitoare la calculul unei amenzi
aplicate pentru incalcarea normelor comuni-
tare privind concurenta, cerintele fundamen-
tale de procedura pe care le constituie o astfel
de obligatie sunt indeplinite in ipoteza in care
Comisia aratd, in decizia sa, elementele de
apreciere care i-au permis sa mdsoare gravi-

43 — A se vedea printre altele, cu privire la acest aspect, Hotédréarea
Comisia/Sytraval si Brink's France, citatd anterior (punc-
tele 67 si 72), precum si punctul 92 din hotirarea atacati.
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tatea si durata incélcarii *. Or, in spet3, in ceea
ce priveste gravitatea incélcérii, singura dispu-
tatd in prezenta cauzi, aceste elemente au fost
expuse cu sigurantd la punctele 316-325 din
motivele deciziei in litigiu, criteriul impactului
real fiind apreciat la punctele 318-320 din
motivele deciziei mentionate.

128. Pe de alta parte, rezultd in mod nein-
doielnic din afirmatiile de la punctul 110
prima si a doua teza din hotérarea atacats,
precum si din cele expuse la punctul 111
ultima tezd din hotdrdrea mentionatd ca
Tribunalul a examinat temeinicia motivelor
deciziei in litigiu, invaliddnd aprecierea facuti
in cadrul acesteia, mai degraba decat si se
limiteze la a verifica dacd Comisia a expus, in
mod clar si neechivoc, rationamentul care a
determinat-o sd conchida cu privire la exis-
tenta unui impact real al incalcarii asupra
pietei.

129. In consecinta, consideram ca Tribunalul
a savarsit o eroare de drept calificind, la
punctul 112 din hotarérea atacata, viciile care
afecteaza decizia in litigiu, pe care le-a
constatat la punctele 110 si 111 din hotarérea

44 — A se vedea Hotidrarea din 16 noiembrie 2000, KNP BT/
Comisia (C-248/98 P, Rec., p. I-9641, punctul 42), Hotérarea
Sarrié/Comisia (C-291/98 P, Rec., p. 1-9991, punctul 73),
precum si Hotarérea Limburgse Vinyl Maatschappij si altii/
Comisia, citatd anterior (punctul 463).

mentionati, ca ficand parte dintr-o motivare
insuficientd privind criteriul impactului real
asupra pietei*.

130. Cu toate acestea, nu consideram insa ci
cererea de substituire a motivelor prezentatd
de Comisie poate fi admisi, cu exceptia
situatiei in care s-ar considera cd aceastd
cerere ar insemna (fapt cu privire la care avem
indoieli serioase) ci Tribunalul ar fi trebuit s&
constate o eroare de apreciere juridica.

131. Astfel, considerim, pentru motivele
expuse in continuare, ci Tribunalul a statuat
in mod intemeiat, in esentd, cd Comisia nu se
putea baza exclusiv pe o legitura de la cauzi la
efect intre punerea in aplicare a intelegerii si
impactul real al acesteia asupra pietei pentru
calculul amenzii.

132. Contrar celor sustinute de Comisie atat
in memoriul sdu in rispuns, cét si in cadrul
sedintei, problema dacd punerea in aplicare
efectivad a unei intelegeri este suficientd pentru
a demonstra impactul real al incélcarii asupra

45 — Trebuie sa se retind in aceastd privintd ci, in timp ce in
versiunea francezd a punctului 115 din hotédrérea atacata,
Tribunalul utilizeazi expresia ,nemotivare”, reiese in mod
clar din limba de procedurd (si anume limba germani),
singura versiune lingvistica autenticg, ce utilizeaza expresia
yunzureichende Begriindung”, ca ceea ce se urmareste prin
aceastd expresie nu este lipsa de motivare (in germana:
»Begriindungsmangel”), ci existenta unei motiviri insufi-
ciente sau defectuoase (,unzureichende Begriindung”).
Aceasta interpretare este confirmatd de faptul ca respectiva
expresie este identicd cu cea utilizatd la punctul 99 din
hotirarea atacatd, la care Tribunalul a constatat o ,insufi-
cientd a motivirii” in ceea ce priveste dimensiunea pietelor.
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pietei este departe de a fi ficut obiectul unei
yjurisprudente constante” a Tribunalului. In
price caz, aceastd problematicdi nu a fost
transatd de Curte pana in prezent, fiind
sesizatd pentru prima oard cu privire la acest
aspect nu numai in prezenta cauzd, ci si in
cauzele denumite ale ,béncilor austriece” *.

133. Astfel cum a subliniat avocatul general
Bot in Concluziile pe care le-a prezentat la
26 martie 2009 in aceste din urmai cauze,
numeroase incertitudini existd cu privire la
continutul termenului ,,masurabil”, in sensul
liniilor directoare®.

134. Aceste incertitudini decurg, in parte, din
jurisprudenta contradictorie a Tribunalului
cu privire la problema de a sti dacd, pentru a
demonstra existenta unui impact real al
incélcérii asupra pietei, este suficientd consta-
tarea privind punerea in aplicare efectivd a
intelegerii.

135. Astfel cum a subliniat in mod intemeiat
avocatul general Bot in Concluziile citate
anterior*, se pot distinge doud curente
jurisprudentiale in aceastd privinta.

46 — Cauzele conexate Erste Bank der Osterreichischen Spar-
kassen/Comisia (C-125/07 P), Raiffeisen Zentralbank Oster-
reich/Comisia (C-133/07 P), Bank Austria Creditanstalt/
Comisia (C-135/07 P) si Osterreichische Volksbanken/
Comisia (C-137/07 P), aflate in prezent pe rolul Curtii.

47 — Punctul 275 din concluziile mentionate.

48 — A se vedea punctele 279-300 din aceleasi concluzii.
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136. Potrivit primului curent jurisprudential,
Tribunalul statueaza cid in mod intemeiat
poate Comisia sa se intemeieze numai pe
punerea in aplicare a intelegerii pentru a
concluziona cu privire la existenta unui
impact real asupra pietei. Apartin acestui
curent Hotédrarea Tribunalului in cauzele
bincilor austriece?”, Hotardrea Groupe
Danone/Comisia® precum si, mai recent,
Hotarérile Hoechst/Comisia® si Carbone
Lorraine/Comisia *2.

137. Dimpotriva, astfel cum am aratat deja, in
hotarérea atacatd, Tribunalul a considerat c4,
pentru a demonstra impactul real al incalcérii
asupra pietei, Comisia nu se putea limita la a
constata ci intelegerea a fost pusi in aplicare
in mod efectiv. Aceastd abordare se inscrie
intr-un al doilea curent jurisprudential,
contemporan cu primul, care, in esenti,
impune Comisiei si fie in masuré sa furnizeze
indicii concrete si credibile care si arate, cu o
probabilitate rezonabil4, ci intelegerea a avut
un impact asupra pietei, punerea in aplicare

49 — Hotdrarea din 14 decembrie 2006, Raiffeisen Zentralbank
Osterreich si altii/Comisia (T-259/02-T-264/02 si T-271/02,
Rec., p.1I-5169, punctul 288). A se retine cé aceastd hotarare a
fost pronuntati de aceeasi camerd, avind aceeasi compunere
cu cea care a pronuntat hotararea atacata.

50 — Hotirarea din 25 octombrie 2005 (T-38/02, Rec., p. I1-4407).
Potrivit punctului 148 din aceastd hotardre, «punerea in
aplicare, chiar partiald, a unui acord al carui obiect este
anticoncurential este suficienta pentru a elimina posibilitatea
de a conchide cu privire la lipsa unui impact al acordului
mentionat asupra pietei”. A se retine c4, in cadrul recursului
introdus la Curte si in care s-a pronuntat Hotararea din
8 februarie 2007, Groupe Danone/Comisia (C-3/06 P, Rec.,
p. 1-1331), Curtea nu era sesizati cu privire la acest aspect.

51 — Hotararea din 18 junie 2008 (T-410/03, Rep., p. 1I-881,
punctele 345 si 348).

52 — Hotararea din 8 octombrie 2008 (T-73/04, Rep., p. 1I-2661,
punctul 84). A se retine ca aceasta hotarare face obiectul unui
recurs la Curte, inregistrat sub numérul de referinti
C-554/08 P (cauza Le Carbone Lorraine/Comisia, aflatd in
prezent pe rolul Curtii).
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efectivd a intelegerii constituind, in aceasti
abordare, numai un indiciu puternic, fara ca
totusi Comisia sd isi poata limita analiza la un
astfel de indiciu *.

138. Potrivit acestei abordiri, punerea in
aplicare a incélcarii nu constituie decét o
conditie prealabild dovedirii existentei unui
impact real al unei intelegeri asupra pietei **.

139. Asemenea pozitiei adoptate de avocatul
general Bot in Concluziile sale citate ante-
rior®, impartasim rationamentul urmat de
acest al doilea curent jurisprudential.

140. Astfel, apreciem ci, din moment ce
Comisia intentioneaza sa isi intemeieze
decizia prin care aplicd o amendi unei
intreprinderi pentru incélcarea articolului 81
alineatul (1) CE pe existenta unui impact real

53 — A se vedea Hotararile Tribunalului din 27 septembrie 2006,
Roquette Fréres/Comisia (T-322/01, Rec., p. 11-3137, punc-
tele 77 si 78), Archer Daniels Midland/Comisia, (T-329/01,
Rec., p. 1I-3255, punctele 178-181), Jungbunzlauer/Comisia
(T-43/02, Rec., p. 1I-3435, punctele 155-159), si Archer
Daniels Midland/Comisia (T-59/02, Rec., p. 11-3627, punc-
tele 161-165). A se vedea de asemenea in acest sens
Hotararile Tribunalului din 8 iulie 2008, Knauf Gips/
Comisia, (T-52/03, punctele 392-395), BPB/Comisia
(T-53/03, Rep., p. 1I-1333, punctele 301-304) si Lafarge/
Comisia (T-54/03, punctele 584-587). A se retine ci
hotarérile pronuntate in cauzele T-52/03 si T-54/03 au
ficut obiectul unor recursuri inregistrate cu numerele de
referinta C-407/08 P si, respectiv, C-413/08 P (cauzele Knauf
Gips/Comisia si Lafarge/Comisia, aflate in prezent pe rolul
Curtii).

54 — A se vedea Hotararile citate anterior Roquette Fréres/
Comisia (punctul 77) si Archer Daniels Midland/Comisia
(T-329/01, punctul 180).

55 — A se vedea punctele 303-314 din concluziile mentionate.

al incalcérii asupra pietei, aceasta trebuie sa fie
in masura sa furnizeze indicii concrete,
credibile si suficiente care si ii permita si
aprecieze ce influentd efectivd a putut avea
incalcarea asupra jocului concurentei pe
piata. Mai exact, in mdsura in care existenta
unui impact real al incalcarii permite Comi-
siei, in cazul unei incalcari foarte grave prin
natura proprie, sa intareascd gravitatea aces-
teia si sd creascd cuantumul de pornire
dincolo de pragul minim previzibil de 20 de
milioane de euro, aceasta institutie nu se poate
limita pur si simplu la a constata cé intelegerea
a fost pusd in aplicare in mod efectiv si, prin
urmare, nu se poate limita la a presupune, fara
nicio demonstratie suplimentard, ca aceasta
intelegere a generat probabil un efect asupra
pietei.

141. O asemenea cerintd ni se pare cu atat
mai adecvatd in lumina obiectivului, amintit
de jurisprudentd, potrivit caruia amenzile
aplicate intreprinderilor care au incalcat
articolul 81 alineatul (1) CE au in special
drept scop sé reprime comportamentul ilegal
al acestora din urma *.

142. Or, in acest context, nu se poate admite,
in opinia noastrd, ca, in ceea ce priveste
acorduri care au un obiect anticoncurential,
precum cele referitoare la repartizarea
pietelor produselor si/sau a pietelor geogra-
fice sau cele privind fixarea preturilor,
Comisia sa fie nu numai exonerata de

56 — A se vedea printre altele Hotérarile citate anterior ACF
Chemiefarma/Comisia (punctul 173) si SGL Carbon/
Comisia (punctul 37) si Hotararea din 7 iunie 2007, Britannia
Alloys & Chemicals/Comisia (C-76/06 P, Rep., p. 1-4405,
punctul 22).
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sarcina probei privind efectele acordurilor
mentionate in vederea constatrii existentei
unei incalcari, ci si de cea privind prezentarea
indiciilor concrete si credibile referitoare la
impactul real al incélcarii asupra pietei, in
conditiile in care aceasta considera necesar sa
se bazeze pe un asemenea criteriu pentru
stabilirea gravitdtii incalcarii si, in definitiv,
pentru calcularea amenzii pe care intentio-
neazd sa o aplice intreprinderilor in cauzi.

143. Rezultd, in opinia noastrd, cd in mod
intemeiat a statuat Tribunalul, in esenti, la
punctele 110 si 111 din hotéararea atacata, c4,
fara o altd explicatie, Comisia nu putea sa se
limiteze la a deduce din punerea in aplicare a
intelegerii existenta unor efecte reale ale
acesteia asupra pietei si sa se limiteze la a-si
intemeia decizia pe o legitura de la cauza la
efect intre punerea in aplicare a intelegerii si
impactul real al acesteia asupra pietei.

144. Sugerdm, asadar, sa nu se admiti cererea
de substituire a motivelor prezentata de
Comisie.

ii) Cu privire la obiectiile invocate de recu-
rente in sustinerea celui de al doilea aspect al
celui de al treilea motiv de recurs

145. Recurentele criticd Tribunalul pentru ca
a refuzat anularea deciziei in litigiu, in
conditiile in care acesta a constatat ci a fost
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incélcata de catre Comisie obligatia de moti-
vare privind criteriul impactului real al
incalcarii asupra pietei”. Astfel, in opinia
acestora, Tribunalul nu putea, fard si sa-
varseascd o eroare de drept, sd considere, la
punctul 190 din hotararea atacatd, cd respec-
tivul cuantum de baza al amenzii era adecvat.

146. Presupunand chiar cd Tribunalul ar fi
constatat in mod intemeiat o motivare lacu-
nard a deciziei in litigiu in ceea ce priveste
impactul real al incalcarii asupra pietei, mai
degrabi decat retinerea unei erori (vadite) de
apreciere a acestui criteriu, nu consideram cé
argumentatia expusd de recurente trebuie
admisa.

147. Trebuie amintit cd, in ceea ce priveste
actiunile indreptate impotriva deciziilor
Comisiei prin care se aplici amenzi unor
intreprinderi pentru incélcarea normelor
privind concurenta, Tribunalul are dubld
competentd. Pe de o parte, in contextul
controlului legalitatii acestor norme, in
temeiul articolului 230 CE, acesta trebuie sa
verifice, printre altele, dacid s-a respectat
obligatia de motivare, a carei incélcare
conduce la anulabilitatea deciziei. Pe de alta

57 — Consideratiile expuse la nota de subsol 45 din prezentele
concluzii in legaturd cu versiunea franceza a expresiei
»nemotivare”, utilizata la punctul 115 din hotéréarea atacata,
sunt de asemenea valabile in ceea ce priveste utilizarea acestei
expresii la punctul 190 din aceeasi hotarare. Prin urmare,
aceastd expresie trebuie interpretati ca vizand o motivare
viciatd sau defectuoasd, iar nu o lipsi de motivare, in
conformitate cu versiunea in limba germana a hotérarii
atacate.
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parte, Tribunalul este competent si aprecieze,
in contextul competentei de fond care ii este
recunoscutd de articolul 229 CE si de Regu-
lamentul nr. 1/2003, caracterul adecvat al
cuantumului amenzilor .

148. Rezulti astfel ca respectiva constatare a
unei motivari insuficiente privind unul dintre
criteriile calculului cuantumului amenzii
aplicate unei intreprinderi pentru incélcarea
articolului 81 alineatul (1) CE nu poate
antrena ipso facto anularea, chiar partiala, a
deciziei prin care a fost aplicatd aceasta
amenda. Aceastd concluzie se interpreteazi
tindnd seama de numarul de criterii ce pot fi
utilizate de Comisie pentru a stabili gravitatea
si durata unei anumite incalciri. Astfel,
dispozitivul deciziei in cauzd (inclusiv,
asadar, cuantumul amenzii pe care o aplicd)
se poate intemeia, desigur, in mod valabil si pe
alte motive in afara celor care au fost afectate
de eroarea sau de viciul constatate de instanta
de fond.

149. In decizia in litigiu, Comisia a ajuns la un
cuantum de pornire de 20 de milioane de euro
in temeiul gravitatii incalcarii. Acest cuantum
a fost stabilit tindnd seama in special de natura
incélcérii, de impactul real al acesteia asupra
pietei si de intinderea geografici a pietei
mentionate.

58 — A se vedea in acest sens Hotararile citate anterior KNP BT/
Comisia (punctele 38-40) si Sarrié/Comisia (punctele 69-71).

150. In hotirarea atacati, dupa ce a evidentiat
viciile care afecteazi aprecierea Comisiei
privind impactul real asupra pietei in cadrul
examindrii gravititii incalcérii, Tribunalul a
verificat dacd aceste vicii pot avea de
asemenea o incidentd asupra calculului
amenzii, si anume asupra cuantumului de
pornire de 20 de milioane de euro care a fost
retinut de decizia in litigiu impotriva recu-
rentelor.

151. Or, tocmai in contextul controlului pe
care Tribunalul il exercita in temeiul compe-
tentei sale de fond, dupd ce a constatat, la
punctele 188 si 189 din hotéirérea atacata, c4,
in decizia in litigiu, calificarea incalcarii drept
Jfoarte grava” era justificatd in temeiul naturii
acordurilor in cauzi, Tribunalul a statuat in
mod intemeiat, la punctul 190 din hotérarea
mentionati, ci viciile constatate nu puteau, in
imprejurérile cauzei, sd conducd la anularea
sau la reducerea cuantumului amenczii apli-
cate, dat fiind cad era intemeiata calificarea
incalcarii drept ,foarte grava” si cd Comisia a
ales cuantumul minim de pornire previzut de
liniile directoare pentru o astfel de incalcare
(adica, mai exact, cuantumul maxim pentru o
incalcare ,grava”), si anume 20 de milioane de
euro.

152. Cu alte cuvinte, Tribunalul a apreciat ca,
desi impactul real al incélcérii asupra pietei
poate permite Comisiei si creasca cuantumul
de pornire al amenzii pe care il retine, daci
aceasta ar fi putut si fie, eventual, situatia in
imprejurdrile cauzei, viciile care afecteaza
acest criteriu nu ar fi avut, in orice caz, nicio
influenta asupra cuantumului retinut in cauzi
(si, prin urmare, asupra dispozitivului deciziei
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in litigiu), intrucit un astfel de cuantum ar
corespunde cuantumului maxim al categoriei
incélcarilor grave, in sensul liniilor directoare,
in conditiile in care, in temeiul naturii proprii
a incélcérii in cauza, aceasta putea fi calificatd
drept incilcare ,foarte grava”. In aceste
conditii, Tribunalul a considerat, in cadrul
competentei sale de fond, cd nu era necesara
exercitarea competentei sale de modificare a
deciziei in litigiu, intrucat cuantumul de
pornire retinut era deja atenuat in raport cu
calificarea incélcarii drept ,foarte grava” si, in
consecintd, era adecvat.

153. Consideram ci o astfel de apreciere si o
asemenea abordare nu sunt afectate de o
eroare de drept.

154. Prin urmare, propunem respingerea
obiectiilor expuse de recurente in sustinerea
celui de al doilea aspect al celui de al treilea
motiv de recurs. In consecinti, in opinia
noastra, se impune respingerea acestui motiv
in totalitate.

E — Cu privire la al patrulea motiv de
recurs, intemeiat pe o incdlcare a liniilor
directoare si pe o apreciere eronatd a gravitdtii
incdlcarii

155. Acest motiv se bazeazi pe doua aspecte.
Primul dintre aceste aspecte se intemeiazd pe
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lipsa ludrii in considerare a caracterului
eronat al stabilirii impactului real al incalcarii
asupra pietei. Cel de al doilea dintre aspectele
mentionate se bazeazd pe neluarea in consi-
derare, ca circumstantd atenuantd, a faptului
cé recurentele ar fi pus capit incélcérii in mod
voluntar.

1. Cu privire la primul aspect al celui de al
patrulea motiv, intemeiat pe lipsa luarii in
considerare a caracterului eronat al stabilirii
impactului real al incalcarii asupra pietei

a) Argumentatia partilor

156. Recurentele aratd ca Tribunalul ar fi
savarsit, la punctele 188-190 din hotararea
atacatd, o eroare de drept din doud puncte de
vedere. Pe de o parte, Tribunalul ar fi stabilit
gravitatea incalcarii tindnd seama exclusiv de
forma abstracti a acesteia. Neluarea in
considerare a imprejurdrilor concrete ale
incalcarii ar fi contrara atat liniilor directoare,
cét si jurisprudentei Curtii si practicii deci-
zionale a Comisiei. Pe de alta parte, Tribunalul
ar fi considerat in mod eronat ca acel cuantum
de pornire prevazut de liniile directoare
pentru o incélcare foarte grava constituie un
cuantum minim de la care nu se permite
derogarea. Aceastd abordare ar fi contrard
practicii decizionale a Comisiei si ar constitui
o incélcare a principiului proportionalititii.
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157. Comisia face trimitere in parte la argu-
mentatia pe care a prezentat-o in cadrul celui
de al treilea motiv in legaturd cu impactul real
al incalcarii asupra pietei. Aceasta adauga
faptul cd Tribunalul nu a considerat cuan-
tumul de pornire prevazut de liniile directoare
ca un prag de la care nu se poate deroga, ci,
dimpotrivd, a examinat proportionalitatea
acestuia la punctele 206 si 223 din hotaréarea
atacati. In ceea ce priveste argumentele
recurentelor referitoare la practica decizio-
nald a Comisiei, exemplele citate ar fi ori
lipsite de pertinent, ori noi sau inexacte.

b) Apreciere

158. Trebuie amintit c4, in cadrul unui recurs
indreptat impotriva unei hotérari a Tribuna-
lului care a stabilit cuantumul amenzii apli-
cate unei intreprinderi care a incalcat normele
comunitare privind concurenta, controlul
Curtii are drept obiect, pe de o parte, si
examineze in ce masurd Tribunalul a luat in
considerare, in mod corect din punct de
vedere juridic, toti factorii esentiali pentru
aprecierea gravitdtii unui anumit comporta-
ment in lumina articolelor 81 CE si 82 CE,
precum si a articolului 15 din Regulamentul
nr. 17 (sau a articolului 23 din Regulamentul
nr. 1/2003) si, pe de alta parte, sa verifice daca
Tribunalul a raspuns corespunzitor cerin-
telor legale la toate argumentele invocate de
recurentd, prin care se urmdrea anularea sau
reducerea amenzii *°.

59 — A se vedea printre altele Hotérarile citate anterior Baustahl-
gewebe/Comisia (punctul 128), Nederlandse Federatieve
Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch
Gebied/Comisia (punctul 217) si Groupe Danone/Comisia
(punctul 69).

159. In speti, amintim ci Tribunalul a
considerat, la punctul 188 din hotérarea
atacatd, ca, in temeiul naturii sale proprii,
incélcarea in cauzd, care avea drept obiect o
repartizare a pietelor produselor si a pietei
geografice, constituia o incélcare flagranta a
dreptului concurentei si, prin urmare, era
deosebit de gravd. Acesta a dedus, la
punctul 189 din hotérirea atacatd, ci, prin
prisma definitiei date in liniile directoare,
calificarea incilcarii ca ,foarte gravd” in
decizia in litigiu era justificata.

160. Or, ca atare, aceasta apreciere este
lipsitd, in opinia noastrd de orice eroare de
drept.

161. Astfel, in Hotardrea Thyssen Stahl/
Comisia®, Curtea a avut deja ocazia si
confirme abordarea adoptatd de Tribunal
potrivit céreia gravitatea incélcérii poate fi
stabilitd prin referire la natura si la obiectul
comportamentelor ilegale si faptul ca
elemente care fac parte din obiectul unui
comportament pot avea o mai mare impor-
tantd in vederea stabilirii cuantumului
amenzii decét cele privind efectele acestuia.
Curtea a statuat astfel ca efectul unei practici
anticoncurentiale nu este, asadar, un criteriu
determinant in aprecierea cuantumului
adecvat al amenzii ¢

60 — Hotararea din 2 octombrie 2003 (C-194/99 P, Rec.,
p. 1-10821).
61 — Ibidem (punctul 118).
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162. Pe de altad parte, astfel cum s-a referit
Tribunalul in mod intemeiat la punctul 189
din hotararea atacatd, in liniile directoare,
Comisia a indicat, in legaturd cu incalcari
foarte grave, ci era vorba ,in general [despre]
restrictii orizontale, precum cartelurile de
fixare a preturilor si cote de impirtire a
pietelor sau alte practici care aduc atingere
bunei functiondri a pietei unice, precum cele
care vizeazd impdrtirea pietelor nationale”
(punctul 1 A al doilea paragraf a treia liniutd).

163. Reiese din aceastd descriere indicativa ca
acorduri sau practici concertate care vizeaza,
precum in spetd, pe de o parte, repartizarea
pietelor produselor, prin segmentarea pietei
europene a acelor si a altor articole de
mercerie dure, si, pe de alta parte, repartizarea
pietei geografice, prin segmentarea pietei
europene a acelor de cusut de mana, a acelor
artizanale, a acelor de tricotat si a acelor de
crosetat, pot atrage, numai in temeiul propriei
lor naturi, calificarea drept ,foarte grav[e]”,
fara s fie necesar ca astfel de comportamente
sd se caracterizeze printr-un anumit impact.

164. In consecinti, apreciem ci recurentele
nu pot reprosa Tribunalului ci a statuat, in
esentd, ci criteriile enumerate la punctul 1 A
primul paragraf din liniile directoare nu au
aceeasi importantd in vederea aprecierii
gravitatii incalcarii.

1-7456

165. In plus, astfel cum am aritat la punc-
tele 151 si 152 din prezentele concluzii, dupa
ce a evidentiat viciile care afectau examinarea
impactului real al incalcarii de catre Comisie,
Tribunalul a refuzat totusi si isi exercite
competenta de modificare a cuantumului de
pornire al amenzii stabilit in decizia in litigiu,
considerand, in esentd, ci, in imprejurarile
cauzei, cuantumul care fusese retinut in
cadrul acesteia era atenuat in raport cu
calificarea incélcérii drept ,foarte grava”
rezultdnd deja din insasi natura acesteia din
urmi. Contrar celor sustinute de recurente,
Tribunalul nu a considerat ci acel cuantum de
pornire de 20 de milioane de euro, stabilit in
decizia in litigiu, constituia un prag de la care
nu se poate deroga, ci, dimpotrivé, a examinat,
in cadrul competentei sale de fond, daca era
sau nu era necesard modificarea acestui
cuantum, astfel cum reiese de la punctul 190
din hotérarea atacati®. Faptul cd, tinind
seama de imprejurdrile cauzei, Tribunalul ar
fi considerat oportun s nu modifice cuan-
tumul de pornire al amenzii stabilit in decizia
in litigiu, explicand motivele in sustinerea
acestei aprecieri, nu poate constitui, in sine, o
incilcare a principiului proportionalititii. In
plus, eventualitatea ca in alte cazuri Comisia a
apreciat in mod diferit alte comportamente
ilegale nu are niciun fel de pertinents, intrucat
practica decizionald a Comisiei nu serveste
drept cadru juridic pentru stabilirea amen-
zilor in materie de concurenta %.

62 — A se vedea printre altele, pentru o abordare similara,
Hotararea Tribunalului din 9 iulie 2003, Kyowa Hakko
Kogyo si Kyowa Hakko Europa/Comisia (T-223/00, Rec.,
p. II-2553, punctele 77-89).

63 — A se vedea printre altele Hotérérile citate anterior Dansk
Rorindustri si altii/Comisia (punctele 209-213), JCB Service/
Comisia (punctul 205) si Archer Daniels Midland/Comisia
(C-510/06 P, punctul 82).
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166. Primul aspect al celui de al patrulea
motiv trebuie, prin urmare, respins.

2. Cu privire la cel de al doilea aspect al celui
de al patrulea motiv, intemeiat pe neluarea in
considerare, ca circumstantd atenuantd, a
faptului cé recurentele ar fi pus capit incél-
carii in mod voluntar

a) Argumentatia pértilor

167. Prin intermediul acestui aspect, recu-
rentele sustin cd Tribunalul ar fi sévarsit o
eroare de drept, la punctele 211 si 213 din
hotérarea atacatd, statudnd cd nu se putea
pune problema acordérii unei circumstante
atenuante decat daca intreprinderile in cauza
au fost incitate si isi inceteze comportamen-
tele anticoncurentiale prin interventiile
Comisiei. Potrivit recurentelor, incetarea
voluntard a incalcarii incd inainte de primul
act de instructie al Comisiei ar trebui, in mod
logic, sa fie luatd in considerare in cadrul
circumstantelor atenuante, intrucit aceasta
nu este, cu sigurantd, luata in considerare in
aprecierea duratei incélcarii.

168. In opinia Comisiei, analiza Tribunalului
ar fi conformad jurisprudentei acestuia, care nu
trebuie repusa in discutie.

b) Apreciere

169. Este cert cd Tribunalul a respins argu-
mentatia recurentelor care ii solicitau san-
ctionarea Comisiei pentru ci a refuzat si le
acorde o circumstantd atenuantd in temeiul
punctului 3 din liniile directoare, pentru
motivul, in special, cd incilcarea incetase
inainte de data primelor interventii ale
acesteia din urma.

170. La punctul 211 din hotérarea atacati,
Tribunalul a statuat ca incetarea anticipata a
acordului ilegal nu poate da nastere dreptului
de a beneficia de o circumstanta atenuantg, in
sensul punctului 3 din liniile directoare.
Astfel, aplicarea unei reduceri in astfel de
imprejuréri ar lua in considerare de doud ori
durata incalcarilor pentru calculul amenzilor.
In speta, Tribunalul a constatat, la punctul 212
din hotérarea atacats, ca incetarea anticipata a
acordului ilegal nu a rezultat nici dintr-o
interventie a Comisiei, nici dintr-o decizie a
recurentelor de a pune capat incélcérii, ci a
rezultat, in esentd, din capacitatea de
productie crescutd a recurentelor in Repu-
blica Ceh4, astfel cum indicau recurentele in
raspunsul lor la comunicarea privind obiec-
tiunile. Tribunalul a aratat, la punctul 213 din
hotarérea atacatd, cd incetarea anticipatd a
acordului fusese deja luatd in considerare in
aprecierea duratei incélcérii si, prin urmare,
nu putea constitui o circumstanta atenuanta.

171. Independent de problema (de fapt) de a
sti dacd recurentele au pus capat anticipat
incilcérii in mod cu totul voluntar sau ca
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urmare a unor imperative economice, inter-
pretarea liniilor directoare retinuta de
Tribunal nu poate, in opinia noastrd, sa fie
afectata de o eroare de drept.

172. Astfel, amintim céd punctul 3 din liniile
directoare aratd, in esentd, cd cuantumul de
bazd al amenzii stabilite de Comisie este
diminuat, in special, in ipoteza in care
intreprinderea incriminatid inceteaza incil-
carea de la primele interventii ale Comisiei.

173. Or, in Hotararea Dalmine/Comisia,
citatd anterior, Curtea a avut deja ocazia si
confirme aprecierea Tribunalului potrivit
céreia o circumstanti atenuanti in aplicarea
punctului 3 din liniile directoare nu poate fi
acordata daca incélcarea care a fost constatati
a incetat sau era in curs de incetare in
momentul in care Comisia a efectuat
primele verificari *.

174. Aceastd abordare, desi in imprejuréri
putin diferite, a fost confirmatd recent in
Hotéararea Archer Daniels Midland/Comisia
(C-510/06 P), citati anterior, prin care Curtea

64 — Punctele 158 si 160.
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a considerat cd in mod intemeiat acestei
intreprinderi i s-a refuzat beneficiul unei
diminuéri a cuantumului de bazi al amenzii
care i-a fost aplicatd, pentru motivul ci
aceasta si-a incetat comportamentul ilegal de
la primele interventii ale autoritétilor ameri-
cane pentru concurentd, care, in acest caz,
s-au derulat inaintea celor desfisurate de
Comisie®. Curtea a intemeiat aceastd apre-
ciere pe necesitatea de a pastra efectul
descurajator al amenzii aplicate de Comisie
si pe efectul util al articolului 81 alineatul (1)
CE*®,

175. Rezultd c&, in spetd, Tribunalul nu a
savarsit nicio eroare de drept prin faptul ca a
confirmat refuzul expus de Comisie in decizia
in litigiu de a acorda o circumstanta atenuanta
recurentelor pentru cd au pus capat in mod
anticipat incalcarii articolului 81 alineatul (1)
CE, incilcare a cirei existentd nu a fost
contestatd de acestea.

176. In consecintd, consideram ci al doilea
aspect al celui de al patrulea motiv de recurs
nu poate fi admis. Acest motiv trebuie de
asemenea respins in totalitate.

65 — Punctul 150.
66 — Ibidem (punctul 149).
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F — Cu privire la cel de al cincilea motiv de
recurs, intemeiat pe incdlcarea principiului
proportionalititii in cadrul stabilirii cuantu-
mului amenzii

1. Argumentatia pértilor

177. Recurentele sustin cd, in contextul
determinarii gravititii incélcérii pentru stabi-
lirea amenzilor, Tribunalul nu a respectat
principiul proportionalitatii din doud puncte
de vedere. Pe de o parte, Tribunalul ar fi
procedat la o aplicare formalistd a liniilor
directoare, fara sa tind seama de imprejurarile
concrete ale incélcirii. Pe de altd parte,
Tribunalul nu ar fi verificat caracterul propor-
tional al amenzii decat din perspectiva unor
criterii izolate, fard si tind seama in mod
global de imprejuririle cauzei. Recurentele
critica in aceasta privinta, mai exact, punc-
tele 228-232 din hotararea atacata.

178. In opinia Comisiei, acest motiv ar fi
inadmisibil, intrucit ar invita Curtea si
efectueze o reexaminare a nivelului amenzii.

In subsidiar, aceasta subliniaza ca Tribunalul a
examinat in detaliu caracterul proportional al
amenzii si cd argumentele recurentelor sunt
neintemeiate.

2. Apreciere

179. In ceea ce priveste prima obiectie a
recurentelor, intemeiatd pe aplicarea forma-
lista a liniilor directoare, aceasta trebuie
respinsd pentru aceleasi motive ca si cele
expuse la punctul 165 din prezentele
concluzii. Astfel, in sustinerea acestei obiectii,
recurentele se limiteaza la a-si reitera criticile
potrivit cdrora Tribunalul ar fi considerat
cuantumul de pornire de 20 de milioane ca
fiind un prag de la care nu se poate deroga. Or,
astfel cum a aritat deja mai sus, astfel de critici
nu pot fi admise.

180. In ceea ce priveste a doua obiectie,
trebuie amintit cg, potrivit unei jurisprudente
constante, nu revine Curtii obligatia, atunci
cind se pronuntd in cadrul unui recurs, si
substituie, pentru motive de echitate, apre-
cierea sa celei a Tribunalului, statuand, in
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exercitarea competentei sale de fond, cu
privire la cuantumul unei amenzi aplicate
unei intreprinderi in temeiul incélcérii, de
citre aceasta, a dreptului comunitar ¢.

181. Rezulti c3, in cadrul recursului, Curtea
nu este competenta sa efectueze o reexami-
nare generald a amenzilor .

182. Or, in spetd, in recursul formulat,
recurentele invitd Curtea, de fapt, si efectueze
o reexaminare a cuantumului amenzii care a
fost aplicati de Tribunal. Astfel, acestea
sustin, la punctele 103-108 din recurs, ca
pretinsa lipsa a impactului real asupra pietei,
durata si impactul variabil al incalcarii,
intreruperea anticipatd a acesteia, pretinsa
disproportie dintre amenda si cifra de afaceri
globala, dimensiunea pretins redusé a pietelor
relevante, precum si procentul pe care il
reprezintd amenda care a fost aplicatd de
Comisie in raport cu volumul anual al
primului nivel al pietelor relevante ar fi
trebuit s conduca Tribunalul la diminuarea
cuantumului amenzii aplicate in decizia in
litigiu.

67 — A se vedea printre altele Hotérarea din 15 decembrie 1994,
Finsider/Comisia (C-320/92 P, Rec., p. I-5697, punctul 46),
Hotararea din 8 iulie 1999, Hercules Chemicals/Comisia
(C-51/92 P, Rec., p. 1-4235, punctul 109), precum si
Hotararile citate anterior Limburgse Vinyl Maatschappij si
altii/Comisia (punctul 614) si Dansk Rerindustri si altii/
Comisia (punctul 245).

68 — A sevedea in acest sens Hotérarea Dansk Rerindustri si altii/
Comisia, citata anterior (punctul 246 si jurisprudenta citati).

I-7460

183. In cadrul recursului, Curtea este in
schimb obligata, printre altele, sa verifice
dacad Tribunalul a raspuns in mod suficient
tuturor argumentelor invocate de recurente,
avind ca obiect anularea sau reducerea
amenzii ®.

184. In aceasti privints, astfel cum a aritat
Comisia in memoriul séu in raspuns si astfel
cum reiese din examinarea celui de al treilea si
a celui de al patrulea motiv de recurs,
efectuatd in prezentele concluzii, Tribunalul
a examinat cu minutiozitate argumentele
recurentelor care au fost reiterate la punc-
tele 103-108 din recurs, mentionate mai sus.

185. Pe de altd parte, in ceea ce priveste cele
mai detaliate critici referitoare la pretinsa
disproportie a amenzii in raport cu cifra de
afaceri globald a recurentelor, precum si cu
volumul primului nivel al pietelor relevante, si
care nu au fost examinate in cadrul rdspun-
sului care trebuie dat motivelor de recurs
precedente, Tribunalul a verificat, in mod
intemeiat, la punctele 228-232 din hotaréarea
atacatd, daca, avand in vedere argumentatia
recurentelor si competenta de fond a Tribu-
nalului, cuantumul retinut in decizia in litigiu
era proportional cu elementele mentionate. In
aceastd privintd, trebuie si se arate ca
Tribunalul a realizat aceasta apreciere fira sa

69 — A se vedea mai exact Hotararile citate anterior Baustahlge-
webe/Comisia (punctul 128) si Groupe Danone/Comisia
(punctul 69).
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respecte plafonul de 10 % din cifra de afaceri
globala prevazut la articolul 23 alineatul (2)
din Regulamentul nr. 1/2003, a cérui respec-
tare nu poate, astfel cum in mod corect a
statuat la punctul 226 din hotérarea atacati, sa
garanteze in mod automat proportionalitatea
amenzii.

186. In lumina acestor consideratii, sugeram
respingerea celui de al cincilea motiv de recurs
si, prin urmare, a recursului in totalitate.

IV — Concluzie

III — Cu privire la cheltuielile de judecata

187. In temeiul articolului 122 primul para-
graf din Regulamentul de procedurd, atunci
cind recursul nu este fondat, Curtea se
pronuntd asupra cheltuielilor de judecati.
Potrivit articolului 69 alineatul (2) din acelasi
regulament, aplicabil procedurii de recurs in
temeiul articolului 118 din acesta, partea care
cade in pretentii este obligata, la cerere, la
plata cheltuielilor de judecati. Intrucat
Comisia a solicitat obligarea recurentelor la
plata cheltuielilor de judecats, iar acestea din
urmi trebuie, in opinia noastrd, si cadi in
pretentii, se impune obligarea lor la plata
cheltuielilor de judecati aferente recursului.

188. Avand in vedere consideratiile ce precedd, propunem Curtii s declare si si

hotarasca urmatoarele:

»1) Respinge recursul.

2) Obliga societitile William Prym GmbH & Co. KG si Prym Consumer GmbH & Co.

KG la plata cheltuielilor de judecata.”
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