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I — Introducere

1. Rare sunt dispozitiile dreptului comunitar
care, in cursul procesului lor de adoptare, au
facut obiectul unor negocieri atat de dificile,
cu un rezultat imprevizibil si care au generat
atdit de multe reactii doctrinare precum
articolul 5 punctul 1 din Regulamentul (CE)
nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie
2000 privind competenta judiciara, recunoas-
terea si executarea hotararilor in materie civila
si comerciald® (regulament cunoscut sub
numele ,Bruxelles I”, denumit in continuare
»Regulamentul nr. 44/2001”), articol in
temeiul caruia se determind instanta compe-
tentd in materie contractuald. In raporturile
dintre statele membre ale Comunitétii, acest
articol a inlocuit articolul 5 punctul 1 din
Conventia din 27 septembrie 1968 privind
competenta judiciara si executarea hotérarilor
in materie civild si comerciald® (denumita in
continuare ,Conventia de la Bruxelles”),
motiv pentru care Curtea va trebui, in
interpretarea acestui articol, sd ia cu atat mai
mult in considerare vointa legiuitorului
comunitar. Insi aceasta va trebui, in acelasi
timp, sa continue lucrul acolo unde legiuitorul
s-a oprit si sa se confrunte cu dificila misiune
de a defini cu precizie notiunile continute in
acest articol si de a determina competenta de a
se pronunta cu privire la categoriile indivi-
duale de contracte.

2 — JO 2001, L 12, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 3, p. 74.

3 — JO 1972, L 299, p. 32, astfel cum a fost modificatd prin
Conventia din 9 octombrie 1978 privind aderarea Regatului
Danemarcei, a Irlandei si a Regatului Unit al Marii Britanii si
Irlandei de Nord (JO L 304, p. 1 si — text modificat — p. 77), prin
Conventia din 25 octombrie 1982 privind aderarea Republicii
Elene (JO L 388, p. 1), prin Conventia din 26 mai 1989 privind
aderarea Regatului Spaniei si a Republicii Portugheze (JO
L 285, p. 1) si prin Conventia din 29 noiembrie 1996 privind
aderarea Republicii Austria, a Republicii Finlanda si a
Regatului Suediei la aceastd conventie (JO 1997, C 15, p. 1).
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2. Prezenta cauza ridicd problema daci,
pentru a determina instanta competenti,
contractul prin care titularul unui drept de
proprietate intelectuald acorda celeilalte parti
contractante dreptul de a-1 exploata (contract
de licentd ) si care a fost incheiat de doud parti
contractante originare din state membre
diferite poate fi considerat un contract avind
ca obiect prestarea de servicii in sensul
articolului 5 punctul 1 litera (b) a doua
liniutd din Regulamentul nr. 44/2001.
Prezenta cauzd priveste, in acelasi timp,
problema daci, in interpretarea articolului 5
punctul 1 litera (a) din Regulamentul
nr. 44/2001, trebuie asiguratd o continuitate
cu interpretarea articolului 5 punctul 1 din
Conventia de la Bruxelles.

3. Intrebirile preliminare sunt adresate in
cadrul unui litigiu intre doi reclamanti,
fundatia Falco Privatstiftung si domnul
Thomas Rabitsch, si parata, doamna Gisela
Weller-Lindhorst, pentru motivul céd aceasta
din urmé nu ar fi plétit drepturile de licenti pe
care le-ar fi datorat acestora in temeiul unui
contract de licenti prin care paréta a obtinut o
licentd pentru comercializarea de inregistrari
video ale unui concert cu privire la care
reclamantii detin drepturile de autor.

4 — Pentru a desemna acest contract, instanta de trimitere
utilizeaza expresia ,contract de licentd”, prin urmare o vom
utiliza de asemenea in prezentele concluzii, cu toate ci, in
unele state membre, contractul de licenta este definit intr-un
mod mai restrans, astfel cum vom explica la punctul 49 din
prezentele concluzii.
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II — Cadrul juridic

A — Regulamentul nr. 44/2001

4. Potrivit considerentului (2) al Regulamen-
tului nr. 44/2001:

»Anumite disparitati intre normele interne
care reglementeazi competenta judiciard si
recunoasterea hotararilor impiedicd buna
functionare a pietei interne. Adoptarea de
dispozitii care si unifice normele referitoare la
conflictele de competenti in materie civila si
comerciald si la simplificarea formalitétilor in
vederea recunoasterii si executdrii rapide si
simple a hotérarilor de catre statele membre
legate prin [...] regulament este indispensa-
bila.”

5. Potrivit considerentului (12) al Regula-
mentului nr. 44/2001:

,In afard de instanta domiciliului paratului,
trebuie sa existe si alte instante autorizate in
temeiul unei legituri stranse intre instanta si
litigiu sau in scopul bunei administriri a
justitiei.”

6. Potrivit considerentului (19) al Regula-
mentului nr. 44/2001:

»Irebuie asiguratd continuitatea intre
Conventia de la Bruxelles si [...] regulament,
fiind necesar si se prevada unele dispozitii
tranzitorii in acest sens. Aceeasi necesitate a
continuitatii trebuie garantatd cu privire la
interpretarea Conventiei de la Bruxelles de
citre Curtea de Justitie a Comunitatilor
Europene, iar Protocolul din 1971 trebuie sa
raménd, de asemenea, aplicabil in cazul
procedurilor pendinte la data intrarii in
vigoare a [...] regulament[ului].”

7. Regulamentul nr. 44/2001 contine dispo-
zitii privind competenta, incluse in capitolul
11, intitulat ,Competenta”.

8. Potrivit articolului 2 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 44/2001, care este inclus in
sectiunea 1 (,Dispozitii generale”) din capi-
tolul privind competenta:

»Sub rezerva dispozitillor [...] regula-
ment[ului], persoanele domiciliate pe terito-
riul unui stat membru sunt actionate in
justitie, indiferent de nationalitatea lor, in
fata instantelor statului membru in cauza.”

I-3333
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9. In aceeasi sectiune din Regulamentul
nr. 44/2001, articolul 3 alineatul (1) prevede:

»Persoanele domiciliate pe teritoriul unui stat
membru pot fi actionate in justitie in fata
instantelor unui alt stat membru numai in
temeiul normelor enuntate in sectiunile 2-7
din prezentul capitol.”

10. Potrivit articolului 5, introdus in
sectiunea 2 (,Competente speciale”) din
capitolul privind competenta:

»,O persoand care are domiciliul pe teritoriul
unui stat membru poate fi actionata in justitie
intr-un alt stat membru:

(1) (a) in materie contractuali, in fata
instantelor de la locul in care obli-
gatia care formeazi obiectul cererii a
fost sau urmeaza a fi executats;

(b) in sensul aplicirii prezentei dispozitii
si in absenta vreunei conventii

1-3334

contrare, locul de executare a obliga-
tiei in cauza este:

— in cazul vanzarii de marfuri, locul
dintr-un stat membru unde, in
temeiul contractului, au fost sau
ar fi trebuit sa fie livrate mérfu-
rile;

— in cazul prestirii de servicii, locul
dintr-un stat membru unde, in
temeiul contractului, au fost sau
ar fi trebuit si fie prestate servi-
ciile.

(c) in cazul in care nu se aplici litera (b),
se aplica litera (a);

(3) in materie delictuald si cvasidelictual, in
fata instantelor de la locul unde s-a
produs sau riscd si se producd fapta
prejudiciabila;
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[...]”

B — Conventia de la Bruxelles

11. Potrivit articolului 5 punctul 1 din
Conventia de la Bruxelles:

,Paratul domiciliat pe teritoriul unui stat
contractant poate fi actionat in justitie, intr-
un alt stat contractant:

1) in materie contractuald, in fata instantei
de lalocul in care obligatia care formeaza
obiectul cererii a fost sau trebuie execu-
tatd [...]” [traducere neoficiala]

III — Situatia de fapt, procedura princi-
pala si intrebarile preliminare

12. Din decizia de trimitere reiese ca primul
reclamant din actiunea principald, Falco
Privatstiftung, este o fundatie cu sediul in
Viena (Austria), care administreaza drepturile

de autor ale unui caintéret austriac decedat,
numit Falco. Al doilea reclamant, domnul
Rabitsch, domiciliat in Viena, a fost membru
al formatiei cantdretului amintit. Pérata,
doamna Weller-Lindhorst, domiciliatd in
Minchen (Germania), a vandut inregistrari
video (DVD) si audio (CD) ale unui concert pe
care cAntéretul l-a sustinut in 1993 impreund
cu formatia sa. In ceea ce priveste inregis-
trarile video, aceasta a incheiat cu cei doi
reclamanti un contract de licenta in temeiul
céiruia a obtinut dreptul de a vinde inregistrari
video ale concertului mentionat pe teritoriul
Germaniei, al Austriei si al Elvetiei. Desi cele
doua parti in litigiu au convenit aparitia unui
singur CD promotional cu inregistrarea audio
a concertului mentionat, parita nu a incheiat
un contract de licentd cu reclamantii in ceea
ce priveste inregistrarile audio. Singura fina-
litate a CD-ului promotional era aceea de a
face publicitate inregistrarii video a concer-
tului mentionat.

13. In procedura in fata instantei austriece de
prim grad, Handelsgericht Wien, reclamantii
au solicitat paratei: in primul rand, plata unei
redevente de 20 084,04 euro pentru volumul
cunoscut al vanzarilor de inregistrari video ale
concertului mentionat si, in al doilea rand,
evaluarea numarului total de inregistrari
video si audio vandute, precum si plata
redeventelor suplimentare rezultate in acest
temei pentru inregistrarile video si plata unei
remuneratii adecvate si a unei despagubiri
pentru inregistririle audio. In ceea ce priveste
inregistrarile video, reclamantii au solicitat
plata sumelor mentionate in temeiul contrac-
tului de licents, iar pentru inregistrérile audio
au invocat incdlcarea drepturilor de autor
asupra inregistrarii audio a concertului
mentionat.

I-3335
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14. Instanta de prim grad a stabilit ca are
competenta de a se pronunta in temeiul
articolului 5 punctul 3 din Regulamentul
nr. 44/2001, care reglementeaza competenta
in materie delictuala si cvasidelictuald. In
temeiul acestui articol, instanta a stabilit ca
are competenta de a se pronunta cu privire la
cererea intemeiatd pe incalcarea drepturilor
de autor asupra inregistririlor audio, intrucét
aceste inregistrari fusesera de asemenea
vandute in Austria. Datd fiind legatura
strinsa intre cererea intemeiata pe contractul
de licentd, prin care se urmirea plata dreptu-
rilor de licentd pentru inregistrarile video, si
cererea intemeiatd pe incélcarea drepturilor
de autor, instanta de prim grad a stabilit ci are
competenta de a se pronunta de asemenea cu
privire la cererea intemeiata pe contractul de
licenta.

15. In apel, Oberlandesgericht Wien si-a
confirmat competenta in temeiul articolului 5
punctul 3 din Regulamentul nr. 44/2001 in
ceea ce priveste plata unei remuneratii adec-
vate si a unei despagubiri intemeiate pe
incilcarea drepturilor de autor. In schimb,
acesta a stabilit ca nu are competenta de a se
pronunta asupra cererii intemeiate pe
contractul de licentd, prin care se urmérea
plata drepturilor de licentd pentru inregis-
tririle video, si a respins actiunea pentru
partea referitoare la cererea mentionata.
Acesta a apreciat cd instanta competenta sd
se pronunte cu privire la aceastd cerere
trebuie determinatd in temeiul articolului 5
punctul 1 litera (a) din Regulamentul
nr. 44/2001, care reglementeazid competenta
in materie contractuala. In aceasti privints, a
ardtat ca obligatia principali care decurge din
contractul de licentd este o obligatie pecu-
niara care, potrivit atit dreptului austriac, cat
si dreptului german, trebuia s fie executati la
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locul unde este domiciliat debitorul si ca
instantele germane erau, prin urmare, compe-
tente sd se pronunte cu privire la aceasta
cerere. A fost aritat de asemenea faptul ci
determinarea competentei nu era posibild in
temeiul articolului 5 punctul 1 litera (b) din
Regulamentul  nr.  44/2001, intrucat
contractul de licentd nu avea ca obiect
prestarea de servicii in sensul acestui articol.
Cei doi reclamanti au sesizat Oberster
Gerichtshof cu un recurs impotriva hotérarii
instantei de apel.

16. In decizia de trimitere, Oberster
Gerichtshof aratd ca articolul 5 punctul 1
litera (b) din Regulamentul nr. 44/2001 nu
defineste notiunea ,serviciu”. Avand in vedere
definitia largd a acestei notiuni in jurispru-
denta privind libera prestare a serviciilor?®,
precum si in cadrul dispozitiilor comunitare
privind taxa pe valoarea adiugata (denumité
in continuare , TVA”)®, instanta de trimitere
ridicd problema dacad un contract prin care
titularul unui drept de proprietate intelectuala
acordi celeilalte pérti contractante dreptul de
a-1 exploata, cu alte cuvinte un contract de
licentd, poate constitui un contract avand ca
obiect prestarea de servicii in sensul artico-
lului 5 punctul 1 litera (b) din Regulamentul
nr. 44/2001.

5 — Instanta de trimitere face referire la Hotararea din 29 aprilie
1999, Ciola (C-224/97, Rec., p. 1-2517), si la Hotararea din
21 martie 2002, Cura Anlagen (C-451/99, Rec., p. 1-3193).

6 — Instanta de trimitere citeazd, in aceastd privintd, articolul 6
alineatul (1) din A sasea directiva a Consiliului 77/388/CEE din
17 mai 1977 privind armonizarea legislatiilor statelor membre
referitoare la impozitele pe cifra de afaceri — sistemul comun al
taxei pe valoarea addugata: baza unitara de evaluare (JO L 145,
p. 1) siarticolul 25 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din
28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea
adaugata (JO L 347, p. 1, Editie special, 09/vol. 3, p. 7).
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17. In cazul in care contractul de licenti
poate constitui un contract avind ca obiect
prestarea de servicii in sensul articolului 5
punctul 1 litera (b) din Regulamentul
nr. 44/2001, instanta de trimitere ridicg, in
continuare, problema privind locul in care, in
conformitate cu acest contract, au fost pres-
tate serviciile. In acest context, aceasta arati
cd licenta a fost acordata paratei pentru doua
state membre, si anume Germania si Austria,
precum si pentru o tari tertd, Elvetia. Cei doi
reclamanti care au acordat licenta au sediul
principal, respectiv domiciliul in Austria; la
randul sau, parata care a obtinut licenta este
domiciliatd in Germania.

18. Potrivit instantei de trimitere, este posibil
ca doud locuri diferite si fie luate in conside-
rare drept locul in care au fost prestate
serviciile. Pe de o parte, acest loc poate fi
orice loc din statul membru in care exploa-
tarea dreptului este autorizati in temeiul
contractului de licenta si in care acest drept
este efectiv exploatat. Pe de altd parte, acest
loc poate fi sediul principal sau domiciliul
licentiatorului. Instanta de trimitere arata c3,
in ambele cazuri, o instantd austriaci ar fi
competenta sa se pronunte in cauza. Or, o
astfel de decizie ar putea fi contrard Hotararii
Besix’, in care Curtea a declarat, in legétura cu
articolul 5 punctul 1 din Conventia de la
Bruxelles, cé acest articol nu se aplica in cazul
in care nu este posibil si se determine locul de
executare a obligatiei, intrucat aceasta obli-
gatie consta intr-o obligatie de a nu face, care
nu presupunea nicio limitare geografica si c,
prin urmare, era posibil si se determine mai
multe locuri de executare a obligatiei; in astfel

7 — Hotararea din 19 februarie 2002 (C-256/00, Rec., p. [-1699).

de cazuri, competenta trebuie determinatd
potrivit criteriului general definit la articolul 2
primul paragraf din conventia mentionata 8.

19. In aceastd privinta, instanta de trimitere
urmareste, in continuare, si se stabileascd
daca instanta competentd astfel desemnatd
este competentd sa se pronunte de asemenea
cu privire la remuneratiile legate de exploa-
tarea dreptului de autor intr-un alt stat
membru sau intr-o tara terta.

20. In cazul in care nu este posibil si se
determine competenta in temeiul articolului 5
punctul 1 litera (b) din Regulamentul
nr. 44/2001, instanta de trimitere considera
cd, in conformitate cu articolul 5 punctul 1
litera (c) din acest regulament, competenta
trebuie determinatad in temeiul articolului 5
punctul 1 litera (a) din acelasi regulament. In
acest caz, locul de executare a obligatiei in
litigiu, cu alte cuvinte al obligatiei care
formeazd obiectul procedurii dintre cele
doud parti este, potrivit Hotérarii De Bloos?,
decisiv pentru determinarea competentei.
Astfel cum reiese din Hotararea Tessili',
locul de executare a obligatiei in litigiu este
determinat in temeiul legii care, potrivit
normelor conflictuale, este aplicabila rapor-
tului contractual. In acest caz, instantele
austriece nu sunt competente, intrucat obli-
gatia pecuniari in litigiu trebuie executata atit

8 — Este indicat faptul ca, in aceasta privintd, instanta de trimitere
deduce implicit din aceastd prezumtie ci jurisprudenta
referitoare la articolul 5 punctul 1 din Conventia de la
Bruxelles se aplici de asemenea interpretarii articolului 5
punctul 1 din Regulamentul nr. 44/2001.

9 — Hotararea din 6 octombrie 1976 (14/76, Rec., p. 1497).

10 — Hotérarea din 6 octombrie 1976 (12/76, Rec., p. 1473).

I-3337
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potrivit dreptului civil austriac, cét si potrivit
dreptului civil german, la locul in care pérata
este domiciliatd, prin urmare in Germania,
motiv pentru care sunt competente instantele
germane.

21. In aceste imprejurari, instanta de trimi-
tere, prin Ordonanta din 13 noiembrie 2007, a
hotirat sd suspende judecarea cauzei si a
adresat Curtii, in temeiul articolelor 68 CE si
234 CE, urmétoarele intrebari preliminare '

»1) Un contract in temeiul cédruia titularul
unui drept de proprietate intelectuala[ '?]
autorizeaza cealaltd parte contractanta sa
exploateze acest drept (contract de
licentd) constituie un contract de ,pres-
tare de servicii” in sensul articolului 5
punctul 1 litera (b) din Regulamentul
(CE) nr. 44/2001 al Consiliului din
22 decembrie 2000 privind competenta
judiciard, recunoasterea si executarea
hotéréarilor in materie civila si comerciala
(Regulamentul Bruxelles I)?

11 — Prezenta noti se refera numai la versiunea in limba slovena a
concluziilor.

12 — Prezenta nota se referd numai la versiunea in limba sloveni a
prezentelor concluzii.

1-3338

2)

In cazul unui raspuns afirmativ la prima
intrebare:

2.1

2.2

2.3

Serviciul se considerd furnizat in
orice loc dintr-un stat membru in
care acest drept poate fi exploatat in
temeiul contractului si in care acesta
este efectiv utilizat?

Orri serviciul se considera furnizat la
locul unde domiciliaza licentiatorul
sau, dupi caz, la sediul principal al
acestuia?

In cazul unui raspuns afirmativ la a
doua intrebare punctul 1 sau
punctul 2, instanta competentd in
aceste cazuri poate sa se pronunte si
asupra redeventelor datorate in
temeiul exploatarii dreptului in alt
stat membru sau intr-un stat tert?

In cazul unui riaspuns negativ la prima
intrebare sau la a doua intrebare punc-
tele 1 si 2, pentru determinarea compe-
tentei cu privire la plata redeventelor in
temeiul articolului 5 punctul 1 literele (a)
si (c) din Regulamentul Bruxelles I,
trebuie si se tind seama in continuare
de principiile care decurg din jurispru-
denta Curtii cu privire la articolul 5
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punctul 1 din Conventia din 27 septem-
brie 1968 privind competenta judiciara si
executarea hotarérilor in materie civila si
comerciald (Conventia de la Bruxelles)?”

IV — Procedura in fata Curtii

22. Ordonanta de trimitere a fost primité la
Curte la 29 noiembrie 2007. In cursul
procedurii scrise au prezentat observatii
partile din actiunea principald, guvernele
german, italian si al Regatului Unit, precum
si Comisia Comunititilor Europene. In
sedinta din 20 noiembrie 2008, reclamantii
din actiunea principald, guvernul german si
Comisia au prezentat observatii orale si au
raspuns intrebérilor Curtii.

V — Argumentele partilor

A — Prima intrebare preliminard

23. Cei doi reclamanti din actiunea princi-
pala si Comisia propun Curtii sd rdspunda la

prima intrebare in sensul ca un contract de
licenté trebuie considerat un contract avand
ca obiect prestarea de servicii in sensul
articolului 5 punctul 1 litera (b) din Regula-
mentul nr. 44/2001.

24. Reclamantii din actiunea principala
afirm3, in favoarea acestei opinii, cd notiunea
»servicii” este definitd in sens larg in dreptul
comunitar atit in cel primar, cat si in cel
derivat, in special in cadrul dispozitiilor
comunitare privind TVA-ul®® si in Directiva
2006/123/CE privind serviciile in cadrul pietei
interne '. Potrivit acestora, este posibil ca si in
unele documente ale Comisiei s se rega-
seascd o acceptiune largi a acestei notiuni*.
Reclamantii sustin de asemenea cé obligatia
principala a paratei consti in a reproduce si a
vinde inregistrarile video ale operei, prestind
astfel un serviciu; obligatia de a plati o
redeventd nu este, in opinia reclamantilor,
decit o obligatie accesorie pe care parata
trebuie si o execute. In prezenta cauza,
reclamantii considera cé si ei presteaza servicii
prin acordarea unei licente exclusive sau
neexclusive.

13 — Ceidoireclamanti se prevaleazi de aceste norme intr-un mod
general, fard a le cita in mod explicit.

14 — Directiva Parlamentului European si a Consiliului din
12 decembrie 2006 (JO L 376, p. 36, Editie speciald, 13/
vol. 58, p. 50).

15 — In aceastd privinta, reclamantii din actiunea principala fac
referire la Recomandarea Comisiei din 18 mai 2005 privind
gestiunea colectiva transfrontalierd a drepturilor de autor sia
drepturilor conexe in serviciile legale de muzica online (JO
L 276, p. 54) si la Comunicarea Comisiei catre Consiliu,
Parlamentul European si Comitetul Economic si Social
European — Gestiunea dreptului de autor si a drepturilor
conexe in cadrul pietei interne [COM(2004) 261 final].
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25. Comisia aratd cd notiunea ,serviciu”
trebuie interpretatd in mod autonom, facind
abstractie de sensul acestei notiuni in dreptul
statelor membre. Comisia invocd, in aceasta
privintd, definitia largd a acestei notiuni in
dreptul comunitar primar, care este in mod
substantial mai largd decét cea din dreptul
civil al statelor membre, intrucét include, de
exemplu, si faptul de a inchiria spatii de
ancorare proprietarilor de nave originare din
alte state membre '® sau de a da automobile in
sleasing” societétilor stabilite in alte state
membre?”. Avind in vedere acest lucry,
Comisia apreciaza ci este posibil ca acordarea
drepturilor de exploatare a unui drept de
proprietate intelectuald sa fie considerata de
asemenea un serviciu. Aceasta considerd de
asemenea cd directivele comunitare privind
TVA-ul nu pot fi utile pentru interpretarea
articolului 5 punctul 1 litera (b) din Regula-
mentul nr. 44/2001, intrucat, potrivit artico-
lului 1 alineatul (1) din acesta, regulamentul
mentionat nu se aplica in materie fiscala.

26. In sustinerea tezei sale, Comisia se
intemeiazd pe interpretarea literald, istorica
si teleologicd a Regulamentului nr. 44/2001.
Potrivit acesteia, din modul de redactare a
Regulamentului nr. 44/2001 nu reiese ca
notiunea ,serviciu” trebuie s primeascd o
interpretare mai restrictivi decat cea existenta
in dreptul primar. In cadrul interpretirii
istorice, Comisia explicé faptul c§, in compa-
ratie cu articolul 5 punctul 1 din Conventia de
la Bruxelles, articolul 5 punctul 1 din Regu-
lamentul nr. 44/2001 a fost adoptat pentru ca
slocul de executare” in sensul acestui articol sa
fie, in ceea ce priveste vanzarea de marfuri si
prestarea de servicii, locul de executare a
obligatiei caracteristice contractului. Proce-

16 — Hotiararea Ciola, citata la nota de subsol 5.
17 — Hotararea Cura Anlagen, citata la nota de subsol 5.
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dand astfel, sunt atenuate cel putin partial
imperfectiunile pe care le prezintd interpre-
tarea articolului 5 punctul 1 din Conventia de
la Bruxelles, potrivit ciruia competenta este
determinati in temeiul locului de executare a
obligatiei in litigiu; or, acest loc de executare
este determinat in conformitate cu legea
aplicabild raportului contractual. In plus, o
interpretare largd a notiunii ,serviciu” ar
impiedica aparitia unor dificultiti cu ocazia
delimitarii intre contractele care trebuie si
intre in domeniul de aplicare al articolului 5
punctul 1 litera (a) din Regulamentul
nr. 44/2001 si cele trebuie care trebuie si
intre in domeniul de aplicare al articolului 5
punctul 1 litera (b) din regulamentul
mentionat.

27. Toate celelalte pérti propun Curtii si
raspundd in sens negativ la prima intrebare
preliminard si sd declare cd un contract de
licentd nu este un contract avand ca obiect
prestarea de servicii in sensul articolului 5
punctul 1 litera (b) din Regulamentul
nr. 44/2001.

28. Potrivit pdrdtei din actiunea principald,
notiunea de contracte avand ca obiect pres-
tarea de servicii in sensul articolului 5
punctul 1 litera (b) din Regulamentul
nr. 44/2001 trebuie interpretatd in sensul ca
include toate contractele avind ca obiect
obtinerea, cu titlu oneros, a unui anumit
rezultat concret, si nu doar simplul fapt de a
efectua o activitate determinata, spre deose-
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bire de contractele de muncé. Potrivit paratei,
nu este posibild clasificarea contractului de
licentd printre contractele avdnd ca obiect
prestarea de servicii.

29. Pentru a rdspunde la prima intrebare,
guvernul german porneste de la interpretarea
literala, de la interpretarea sistematici,
precum si de la finalitatea si sensul artico-
lului 5 punctul 1 din Regulamentul
nr. 44/2001. In cadrul interpretirii literale,
acesta aratd cd nu este necesar sd se inter-
preteze notiunea ,serviciu” care figureaza la
articolul 5 punctul 1 litera (b) din Regula-
mentul nr. 44/2001, astfel cum este definita in
dreptul primar sau in directivele comunitare
privind TVA-ul’. In dreptul primar si in
directivele citate, aceasta notiune este definita
in sens larg, astfel incat include — in cazul
liberei prestari a serviciilor — activitati care nu
fac parte din celelalte libertati fundamentale
sau impiedicad — in cazul directivelor privind
TVA — ca vreo activitate economica si fie
exclusd din domeniul de aplicare al acestor
directive ca urmare a unei definitii prea
restrictive.

30. In cadrul interpretarii sistematice,
guvernul german sustine ca existenta literelor
(@) si (c) ale articolului 5 punctul 1 din
Regulamentul nr. 44/2001 demonstreazi in

18 — In aceasta privinti, guvernul german face referire la
articolul 24 alineatul (1) din Directiva 2006/112 si la
articolul 6 alineatul (1) prima tezd din A sasea directiva
77/388.

mod clar ci exista si alte contracte care nu au
ca obiect nici vanzarea de marfuri, nici
prestarea de servicii si cd, prin urmare,
litera (b) a articolului mentionat nu trebuie
interpretatd intr-un sens atat de larg incét s
includa toate contractele, cu exceptia contrac-
telor de vanzare de madrfuri. Reiese de
asemenea din Propunerea de Regulament
Roma I, in care notiunea de servicii trebuie
interpretatd in acelasi mod ca si in Regula-
mentul nr. 44/2001, ca un contract de licenta
nu poate intra sub incidenta notiunii de
contract de prestare de servicii, intrucat
Propunerea de Regulament Roma I continea
o dispozitie speciald privind dreptul aplicabil
contractelor privind proprietatea intelectuald
sau industriald [articolul 4 alineatul (1)
litera (f) din Propunerea de Regulament
Roma IJ. Potrivit guvernului german, aceasté
dispozitie nu a fost introdusé in versiunea in
vigoare a regulamentului din motive politice,
iar nu pentru ca ar fi fost posibila clasificarea
contractelor privind drepturi de proprietate
intelectuald sau industriald printre contrac-
tele de prestare de servicii.

31. In ceea ce priveste finalitatea si sensul
articolului 5 punctul 1 litera (b) din Regula-
mentul nr. 44/2001, guvernul german arata c4,
in cazul unui contract de licentd, determi-
narea competentei in temeiul locului unde a
fost prestat serviciul nu este intotdeauna
pertinentd, deoarece un contract de licenta
poate avea ca obiect diferite drepturi de

19 — Propunerea de regulament al Parlamentului European si al
Consiliului privind legea aplicabila obligatiilor contractuale
(Roma I) [COM(2005) 650 final].
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proprietate intelectual. In plus, licenta poate
fi acordatd pentru mai multe téri sau chiar la
nivel mondial. Potrivit guvernului german, nu
este posibila definirea unui contract de licenta
standard, in conformitate cu care ar putea fi
evaluatd proximitatea, in raport cu litigiul, a
unei instante competente unice.

32. Potrivit guvernului Regatului Unit, o
interpretare largd a articolului 5 punctul 1
litera (b) din Regulamentul nr. 44/2001, care
ar include de asemenea contractul de licenta,
ar face inutile literele (a) si (c) ale acestui
articol, ceea ce ar fi contrar economiei si
obiectivelor  regulamentului  mentionat.
Dispozitiile acestui regulament referitoare la
competenta speciald vizeaza garantarea
faptului cé instanta care prezintd o legitura
stransd cu litigiul este competenta pentru a-1
judeca. Acest guvern arata de asemenea ca un
obiectiv fundamental al regulamentului il
reprezintd previzibilitatea, care nu poate fi
asiguratd in cazul in care articolul 5 punctul 1
litera (b) din Regulamentul nr. 44/2001 se
aplica contractelor de licentd, intrucat nu se
poate stabili locul unde au fost prestate
serviciile in temeiul contractului.

33. Guvernul italian sustine ca o interpretare
larga a articolului 5 punctul 1 litera (b) din
Regulamentul nr. 44/2001 ar face ca acest
articol sd cuprindd cvasitotalitatea contrac-
telor. Procedand astfel, in loc sa reprezinte o
exceptie de la regula generald, articolul 5
punctul 1 litera (b) ar deveni regula general,
ceea ce ar fi contrar finalitatii acestui articol.
Potrivit guvernului italian, licentiatorul nu
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are, de altfel, nicio obligatie pozitivd care ar
permite definirea acestui contract drept un
contract avand ca obiect prestarea de servicii.

B — A doua intrebare preliminard

34. Cei doi reclamanti din actiunea princi-
pald considera cé locul unde domiciliazd sau
unde are sediul principal licentiatorul trebuie
sa fie considerat locul unde au fost prestate
serviciile in conformitate cu contractul de
licenta. Potrivit reclamantilor, aceastd consta-
tare nu este contrara Hotararii Besix %,
intrucit in cauza principald nu este vorba
despre o obligatie de a nu face nelimitata din
punct de vedere geografic, ci despre un
contract de licentd care a fost incheiat
pentru o zona limitatd din punct de vedere
geografic, care include Germania, Austria si
Elvetia. Potrivit reclamantilor, prestatia pe
care licentiatorul o furnizeaza prin interme-
diul contractului de licentd este o cesiune
pozitiva de drepturi catre licentiat. Domiciliul
sau sediul principal al partii contractante care
trebuie si execute obligatia caracteristicd
contractului este decisiv pentru determinarea
competentei, in special in cazul unei licente
acordate pentru mai multe tari.

20 — Citata la nota de subsol 7.
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35. In ceea ce priveste a doua intrebare
punctul 3, cei doi reclamanti considera ca
instanta de la locul unde au fost prestate
serviciile in temeiul contractului trebuie sa fie
de asemenea competenti pentru a se
pronunta cu privire la remuneratiile care
rezultd din exploatarea drepturilor intr-un
alt stat membru sau intr-o tard tertd, intrucét
determinarea competentei in temeiul locului
de executare a obligatiei are drept scop
concentrarea competentei la instanta din
acest loc.

36. Potrivit Comisiei, locul unde au fost
prestate serviciile in temeiul contractului de
licenta este locul unde este situat domiciliul
sau sediul social al licentiatorului. Comisia
considerd ci Hotararea Besix?' nu se opune
determinarii competentei de a judeca litigiile
rezultate din contracte de licentd in temeiul
articolului 5 punctul 1 litera (b) din Regula-
mentul nr. 44/2001. Pe de o parte, obligatia
care ii revine licentiatorului in temeiul
contractului de licentd depéseste, in opinia
acesteia, simpla abtinere, deoarece acesta are
obligatia de a acorda licenta si de a-l autoriza
pe licentiat sa exploateze obiectul licentei. Pe
de altid parte, potrivit acesteia, competenta
trebuie determinata in temeiul articolului 5
punctul 1 litera (b) din Regulamentul
nr. 44/2001, independent de obligatia pecu-
niard in litigiu. In ceea ce priveste a doua
intrebare punctul 3, Comisia considera ca
instanta din statul membru in care licentia-
torul are domiciliul sau sediul social este
competentd si se pronunte de asemenea cu
privire la remuneratiile obtinute in urma
exploatdrii dreptului intr-un alt stat membru
sau intr-o tara terta.

21 — Citata la nota de subsol 7.

37. Pardta din actiunea principald, precum
si guvernele german si italian nu se pronuntd
cu privire la a doua intrebare preliminars,
avand in vedere raspunsul propus la prima
intrebare.

38. Guvernul Regatului Unit nu se pronunta
decat cu privire la a doua intrebare punctul 3
si sustine cd, in cazul in care Curtea ar
raspunde afirmativ la prima intrebare,
instanta competentd ar fi competentd si se
pronunte de asemenea cu privire la remune-
ratiile obtinute din exploatarea dreptului
intr-un alt stat membru sau intr-o tara terta.
In cazul in care s-ar decide altfel, s-ar crea un
risc de conflict de competentd, intrucat ar fi
posibil ca instante diferite sd se pronunte cu
privire la elemente diferite ale aceluiasi litigiu.

C — A treia intrebare preliminard

39. In cazul in care Curtea raspunde in sens
negativ la prima si la a doua intrebare
preliminara, reclamantii din actiunea princi-
pald considerd, in subsidiar, cu privire la a
treia intrebare, cd articolul 5 punctul 1
litera (a) din Regulamentul nr. 44/2001
trebuie interpretat in sensul ca se determina
competenta judiciard in temeiul locului de
executare a obligatiei caracteristice contrac-
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tului, iar nu in temeiul locului de executare a
obligatiei in litigiu. Reclamantii subliniaza, in
aceastd privinta, cd articolul 5 punctul 1
litera (a) din Regulamentul nr. 44/2001 ar
trebui interpretat in mod autonom, fira a tine
seama de regimul de drept civil in vigoare in
fiecare dintre statele membre. Acestia propun,
asadar, Curtii si considere, in temeiul acestui
articol, locul unde este situat domiciliul sau
sediul principal al licentiatorului drept locul
de executare a obligatiei caracteristice.

40. Avand in vedere raspunsul propus la
prima si la a doua intrebare, Comisia nu se
pronunta cu privire la a treia intrebare.

41. Avand in vedere faptul ca statele membre
au uniformizat dreptul aplicabil raporturilor
contractuale, potrivit guvernului german,
jurisprudenta pronuntatd pana in prezent cu
privire la interpretarea articolului 5 punctul 1
litera (a) din Regulamentul nr. 44/2001
trebuie modificata. Potrivit acestei jurispru-
dente, locul de executare a obligatiei care
formeazi obiectul cererii este determinat in
temeiul dreptului material aplicabil contrac-
tului sau obligatiei contractuale in litigiu (/ex
causae); in orice caz, instanta nationala in fata
cireia a fost dedus litigiul este cea care
stabileste legea aplicabild raportului contrac-
tual in temeiul normelor conflictuale din
cadrul propriului sdu sistem de drept.
Guvernul german propune modificarea
acestei jurisprudente si ca, in cadrul artico-
lului 5 punctul 1 litera (a) din Regulamentul
nr. 44/2001, locul de executare a obligatiei
care formeazd obiectul cererii sa fie deter-
minat in mod autonom, si anume ca fiind
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intotdeauna locul de executare a obligatiei in
litigiu.

42. Guvernul italian considera ca, data fiind
cerinta unei continuitati interpretative intre
Conventia de la Bruxelles si Regulamentul
nr. 44/2001, Curtea a recunoscut deja, in ceea
ce priveste articolul 5 punctul 3, in cauzele
Henkel *si Gantner Electronic %, cd articolul 5
punctul 1 litera (a) din regulamentul
mentionat trebuie interpretat in mod identic
cu articolul 5 punctul 1 din Conventia de la
Bruxelles.

43, In ceea ce priveste a treia intrebare,
guvernul Regatului Unit invocd trei argu-
mente. In primul rand, acesta arati ci
problema interpretarii articolului 5 punctul 1
litera (a) este identica cu problema interpre-
térii articolului 5 punctul 1 din Conventia de
la Bruxelles. In al doilea rand, din expunerea
de motive a Propunerii de Regulament
nr. 44/2001% reiese cd jurisprudenta referi-
toare la articolul 5 punctul 1 din Conventia de
la Bruxelles se aplica de asemenea articolului 5
punctul 1 litera (a) din Regulamentul
nr. 44/2001. In al treilea rand, transpunerea
acestei jurisprudente la articolul 5 punctul 1
litera (a) din Regulamentul nr. 44/2001 ar
asigura in cel mai inalt grad securitatea
juridica, intrucat jurisprudenta referitoare la
interpretarea notiunii ,locul obligatiei care
formeaza obiectul cererii” care figureaza la
articolul 5 punctul 1 din Conventia de la
Bruxelles este deja consacrata.

22 — Hotararea din 1 octombrie 2002 (C-167/00, Rec., p. [-8111).

23 — Hotararea din 8 mai 2003 (C-111/01, Rec., p. I-4207).

24 — Propunerea de Regulament (CE) al Consiliului [COM(1999)
348 final], p. 9 din versiunea in limba franceza.
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VI — Aprecierea avocatului general

A — Introducere

44. Prin dispozitiile referitoare la competenta
speciald in materie contractuald, Regula-
mentul nr. 44/2001 permite derogarea de la
principiul general al determindrii compe-
tentei in temeiul locului unde este domiciliat
paratul, actor sequitur forum rei*, prevazut la
articolul 2 alineatul (1) din acest regulament.
In materie contractuals, derogarea de la acest
principiu general si determinarea compe-
tentei in temeiul unor norme speciale sunt
justificate de faptul cg, in afara de instanta de
la domiciliul paratului, trebuie si existe si alte
instante alternative in temeiul unei legaturi
stranse intre instanta si litigiu. In plus, se
impune o competentd speciald in privinta
raporturilor contractuale, intrucat echilibrul
dintre interesele reclamantului si, respectiv,
ale paratului este, astfel, asigurat intr-o mai
mare misurd, ceea ce nu s-ar intdmpla daca
nu ar exista decat principiul general citat

25 — In ceea ce priveste principiul general actor sequitur forum rei,
adidugam ca determinarea competentei in temeiul domici-
liului paratului vizeaza protejarea drepturilor acestuia,
intrucét acestuia i-ar fi mai dificil sa se apere intr-o procedura
in cazul in care ar fi actionat in justitie in fata unei instante
dintr-un alt stat decat cel in care are domiciliul. A se vedea, de
exemplu, punctul 21 din Concluziile avocatului general Ruiz-
Jarabo Colomer prezentate la 14 martie 2006 in cauza Reisch
Montage (Hotararea Curtii din 13 iulie 2006, C-103/05, Rec.,
p. 1-6827). A se vedea de asemenea, prin analogie, in
contextul Conventiei de la Bruxelles, raportul lui P. Jenard
cu privire la Conventia privind competenta judiciara si
executarea hotararilor in materie civila si comerciala (JO
1979, C 59, p. 18).

26 — A sevedea considerentul (12) al Regulamentului nr. 44/2001.

anterior . Reclamantul are astfel posibilitatea
de a alege, in materie contractuald, si
introducd actiunea in fata instantei de la
domiciliul paratului sau in fata instantei a
céirei competenta va fi determinata in confor-
mitate cu dispozitiile referitoare la compe-
tenta speciald in materie contractuala .

45, Intrebirile preliminare adresate in
prezenta cauza privesc interpretarea artico-
lului 5 punctul 1 din Regulamentul
nr. 44/2001. Acest articol, care a modificat si
a revizuit articolul 5 punctul 1 din Conventia
de la Bruxelles, contine norme referitoare la
competenta speciald in materie contractuali.
Astfel, pentru prima datd de la intrarea in
vigoare a acestui regulament la 1 martie 2002,
Curtea va interpreta o dispozitie cu privire la
care negocierile au fost cele mai dificile si cele
mai indelungate din procesul adoptirii regu-
lamentului mentionat®. Aceasta este, in
acelasi timp, o dispozitie pentru care putem

27 — Inacest sens, Mankowski, P., in Magnus, U, si Mankowski, P.
(ed.), Brussels I Regulation, Sellier. European Law Publishers,
Miinchen, 2007, p. 90, punctul 1.

28 — In ceea ce priveste dreptul conferit reclamantului, a se vedea
Mankowski, P., in Magnus, U., si Mankowski, P. (ed.),
Brussels I Regulation, citati anterior, p. 89, punctul 1.

29 — A se vedea, pentru detalii mai ample privind negocierile si
posibilititile dezbédtute cu privire la formularea articolului 5
punctul 1 din Regulamentul nr. 44/2001, Beaumont, P. R.,
»The Brussels Convention Becomes a Regulation: Implica-
tions for Legal Basis, External Competence and Contract
Jurisdiction”, in Fawcett, J. (ed.), Reform and Development of
Private International Law - Essays in Honour of Sir Peter
North, Oxford University Press, New York 2002, p. 15 si
urmatoarele, precum si Kohler, C., ,Revision des Briisseler
und Luganer Ubereinkommens”, in Gottwald, P. (ed.),
Revision des EuGVU — Neues Schiedsverfahrensrecht, Giese-
king-Verlag, Bielefeld, 2000, p. 12 si urmitoarele.
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prevedea in viitor numeroase litigii referitoare
la competenta intre pértile contractante *.

B — Prima intrebare preliminard

46. Prima intrebare preliminari trebuie inte-
leasd in sensul cd instanta de trimitere
urmdreste, in esentd, si se precizeze daca
articolul 5 punctul 1 litera (b) a doua liniutd
din Regulamentul nr. 44/2001 trebuie inter-
pretat in sensul cd un contract prin care
titularul unui drept de proprietate intelectuala
acorda celeilalte parti contractante dreptul de
a-1 exploata (contract de licentd)* este un
contract avind ca obiect prestarea de servicii
in sensul acestui articol. Intrebarea instantei
de trimitere priveste, asadar, aspectul dacd un
contract de licenta corespunde domeniului de
aplicare al notiunii de contract avind ca obiect
prestarea de servicii in sensul articolului 5
punctul 1 litera (b) a doua liniutd din
Regulamentul nr. 44/2001.

30 — Rogerson, P., ,Plus ¢a change? Article 5(1) of the Regulation
on jurisdiction and the recognition and enforcement of
judgments”, Cambridge Yearbook of European legal studies,
2000, p. 383, afirma, cu privire la articolul 5 punctul 1 din
Conventia de la Bruxelles, ci este una dintre cele mai frecvent
aplicate dispozitii ale conventiei si dispozitia pe care partile o
invoca de asemenea cel mai adesea in litigii. Ne putem astepta
ca acest lucru si se produci si in cazul articolului 5 punctul 1
din Regulamentul nr. 44/2001.

31 — Astfel cum am aritat deja la nota de subsol 4, instanta de
trimitere este cea care califica acest contract drept ,contract
de licentd”.

1-3346

47. In cadrul raspunsului la aceast intrebare,
vom prezenta, in primul rand, pe scurt,
caracteristicile contractului de licentd, dupa
care vom prezenta, in cadrul interpretarii
articolului 5 punctul 1 litera (b) a doua liniuti
din Regulamentul nr. 44/2001, caracteristicile
esentiale ale definitiei notiunii ,serviciu” in
cadrul acestui articol, examinand in acelasi
timp problema daci un contract de licenta
poate fi considerat drept contract avind ca
obiect prestarea de servicii in sensul acestui
articol.

1. Caracteristicile contractului de licenta

48. In prezenta cauz, trebuie si se porneasci
de la definitia contractului de licenta dati de
instanta de trimitere; aceasta din urmai il
defineste ca fiind un contract prin care
titularul unui drept de proprietate intelectuala
acordi celeilalte pérti contractante dreptul de
a-l exploata. Or, intrucét hotérarile Curtii sunt
obligatorii pentru toate instantele nationale si
produc efecte erga omnes®, trebuie si se tind
seama de asemenea de definitiile contractului

32 — A se vedea Lenaerts, K., Arts, D., Maselis, L, si Bray, R,
Procedural Law of the European Union, editia a doua, Sweet
& Maxwell, Londra, 2006, p. 194 si p. 195, punctele 6-030 si
6-031, precum si Van Raepenbusch, S., Droit institutionnel de
I'Union européenne, editia a patra, Larcier, Bruxelles, 2005,
p. 578.
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de licenta existente in celelalte state membre,
precum si de cele enuntate eventual de
dispozitii comunitare.

49. Contractul de licenti este reglementat in
moduri diferite in dreptul statelor membre;
anumite state membre il reglementeaza ca pe
un contract numit special si il definesc astfel
in mod expres (de exemplu, Republica Cehd *
si Republica Slovena®*), in timp ce alte state

33 — In dreptul ceh, contractul de licentd pentru acordarea
drepturilor de exploatare a unui drept de proprietate
industriald este reglementat de articolele 508-515 din
Codul comercial (Obchodni zékonik). Articolul 508 din
codul mentionat prevede ci, in temeiul acestui contract,
licentiatorul acorda licentiatului dreptul de a exploata
obiectul unei proprietiti industriale numai in mésura
conveniti si pe teritoriul convenit, licentiatul angajandu-se
sd i ofere, in schimb, o remuneratie determinati sau alte
beneficii materiale. In dreptul ceh, contractul de licenti
pentru exploatarea unei opere este reglementat de articolele
46-57 din Legea privind operele literare, stiintifice si artistice
(Legea privind drepturile de autor) [Zikon o dilech
literdrnich, vedeckych a umelechkych (autorsky zékon)].
Articolul 46 alineatul (1) din aceastd lege prevede ci, in
temeiul unui contract de licentd, autorul poate acorda
licentiatului dreptul de a utiliza o lucrare, pentru care
licentiatul trebuie sa ii plateasca o remuneratie, cu exceptia
cazului in care s-a convenit altfel.

34 — In dreptul sloven, contractul de licenti este reglementat de
articolele 704-728 din Codul privind obligatiile (Obligacijski
Zakonik). Articolul 704 din acest cod prevede c, printr-un
contract de licenta, licentiatorul se angajeaza sid acorde
licentiatului, in intregime sau partial, dreptul de a exploata o
inventie brevetata, know-how tehnic, o marci, un desen sau
un model industrial, iar licentiatul se angajeaza si ii pliteasca
pentru aceasta o remuneratie determinata. Dreptul de autor
(Legea privind dreptul de autor si drepturile conexe, Zakon o
avtorski in sorodnih pravicah) nu reglementeazi separat
contractul de licentd; acesta din urma nu este mentionat
decit in legaturd cu programele informatice la articolul 113
alineatul (2) din Legea privind dreptul de autor si drepturile
conexe, in timp ce acordarea drepturilor de exploatare a unei
opere este reglementata de alte contracte.

membre reglementeaza in dispozitii speciale
din domeniul dreptului proprietétii intelec-
tuale numai posibilitatea de a incheia un
contract de licentd, insa nu il definesc separat
(de exemplu, Republica Austria *, Republica
Franceza *, Irlanda® sau Republica Federald

35 — Astfel, articolul 35 din Legea privind brevetele (Patentgesetz),
de exemplu, permite titularului unui brevet si confere altor
persoane abilitate dreptul de a exploata o inventie. Arti-
colul 14 alineatul (1) din Legea privind protectia marcilor
(Markenschutzgesetz) prevede ca o marca poate face obiectul
unei licente exclusive sau neexclusive pentru tot sau pentru o
parte din produsul sau serviciul pentru care aceasta este
inregistratid. In doctrina austriaca, a se vedea Kucsko, G.,
Geistiges Eigentum — Markenrecht, Musterrecht, Patentrecht,
Urheberrecht, Manz, Viena, 2003, p. 469 (licenta pentru
marci), p. 929 (licenta pentru brevete). Legea privind dreptul
de autor (Urheberrechtsgesetz) nu reglementeaza in mod
expres contractul de licenti pentru drepturile de exploatare a
unei opere, insd acest contract s-a impus in practica.
Jurisprudenta austriacd, de exemplu, utilizeaza aceasta
expresie in legatura cu acordarea drepturilor de exploatare
a unei opere; in aceastd privint, a se vedea, de exemplu,
hotérérile pronuntate de Oberster Gerichtshof: OGH
10.12.1985, 4 Ob 381/84, OGH 15.10.2002, 4 Ob 209/02t,
OGH 29.4.2003, 4 Ob 57/03s. In ceea ce priveste acordarea de
drepturi de exploatare a unui software in temeiul unui
contract de licentd, a se vedea, in doctrind, de exemplu,
Holzinger, E., ,Rechtsgeschiftliche Ubertragung von Soft-
ware. Versuch einer systematischen Einordnung”, EDV &
Recht, nr. 4/1987, p. 10.

36 — Indreptul francez, Codul proprietitii intelectuale prevede, de
exemplu, la articolul L 613-8 alineatul (2), ca drepturile
asociate unui brevet pot face obiectul unei cesiuni a licentei
de exploatare, exclusivi sau neexclusiva. In doctrina franceza,
a se vedea, de exemplu, Marcellin, Y., Le Droit frangais de la
propriété intellectuelle, Cedat, Paris, 1999, p. 433 si urma-
toarele, care, in ceea ce priveste cesiunea licentei unui brevet,
sustine ca cesiunea de licenti reprezinta un contract prin care
un inventator (cedentul) conferd licentiatului, pastrand in
acelasi timp dreptul de proprietate asupra brevetului, un
drept de exploatare. Acelasi autor afirmd, in continuare
(p. 436), ci licentiatul are obligatia de a pliti redeventa si
obligatia de a exploata obiectul licentei. Dreptul francez nu
reglementeazi in mod special cesiunea licentelor in materia
drepturilor de autor, iar acordarea drepturilor de exploatare a
unei opere este reglementatd de alte contracte privind
drepturile de autor; in aceastd privintd, a se vedea Marcellin,
Y., op. cit., p. 68 si urmitoarele.

37 — La articolul 120 alineatul (1), intitulat ,Cesiune si licente”,
Legea din 2000 privind dreptul de autor si drepturile conexe
(Copyright and Related Rights Act 2000) permite, de
exemplu, acordarea de drepturi de exploatare a unei opere.
In doctrina irlandeza, a se vedea, in ceea ce priveste
contractele de licentd cu privire la dreptul de autor, Clark,
R, Irish Copyright and Design Law, Butterworths, Dublin,
2003, p. C/110 si urmitoarele.
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Germania*¥). Subliniem, in aceastd privintg,
ci legislatiile statelor membre reglementeazi
mai adesea contractul de licentd — fie ca un
contract numit, fie ca un contract nenumit —
numai in raport cu drepturile de proprietate
industriald, insd mult mai rar in raport de
asemenea cu dreptul de autor *%; in unele state,
alte contracte privind dreptul de autor regle-
menteazi acordarea drepturilor de exploatare
ale unei opere*.

50. Desi normele comunitare in materie de
protectie a proprietatii intelectuale reglemen-
teazd posibilitatea de a acorda o licenta,

38 — Articolul 15 alineatul (2) din Legea privind brevetele
(Patentgesetz) reglementeaza contractul de licenta de
brevet; acesta permite, pe cale contractuald, cesiunea unei
licente de brevet si prevede, printre altele, ci brevetul poate
face obiectul unei licente exclusive sau neexclusive. Arti-
colul 30 din Legea privind méarcile (Markengesetz) prevede ci
o marcid poate face obiectul unei licente exclusive sau
neexclusive. Stumpf, H., si Grop, M., Der Lizenzvertrag,
editia a opta, Verlag Recht und Wirtschaft, Frankfurt, 2008,
p. 41, punctul 16, afirmi cd este posibila de asemenea
cesiunea unei licente de know-how. Legea germana privind
dreptul de autor si drepturile conexe (Gesetz tiber Urheber-
recht und verwandte Schutzrechte) nu mentioneaza in mod
expres contractul de licentd, insd reglementeazi, la arti-
colul 31, acordarea drepturilor de exploatare (,Einriumung
von Nutzungsrechten”). Cu toate acestea, utilizarea expresiei
slicenta” in doctrina germana se regaseste, de exemplu, chiar
si in materie de drepturi de autor; a se vedea, de exemplu,
Schack, H., Urheber und Urhebervertragsrecht, editia a doua,
Mohr Siebeck, Tiibingen, 2001, p. 245, punctele 539 si 540.

39 — Reglementarile cehe (nota de subsol 33) si irlandeze (nota de
subsol 37), de exemplu, reglementeazi contractul de licenta
in materia dreptului de autor.

40 — A se vedea, de exemplu, reglementirile slovene (nota de
subsol 34) si franceze (nota de subsol 36).
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acestea nu contin dispozitii cu privire la
incheierea unui contract de licentd si la
caracteristicile sale *'. Tratatele internationale
in domeniul dreptului de proprietate intelec-
tuald mentioneazi de asemenea contractul de
licenta sau posibilitatea de a acorda o licenta
asupra drepturilor de proprietate intelectuald,
insa lasd regimul contractului de licentd in
sine in seama dreptului national al statelor
contractante; in aceasta privintd, mentionam,
de exemplu, Acordul TRIPS* si Conventia
privind brevetul european *.

41 — Astfel, de exemplu, in materia drepturilor de autor, Directiva
2001/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
22 mai 2001 privind armonizarea anumitor aspecte ale
dreptului de autor si drepturilor conexe in societatea
informationala (JO L 167, p. 10, Editie speciala, 17/vol. 1,
p. 230) prevede, in considerentul (30), ca drepturile prevazute
in [...] directivd pot fi transferate, cesionate sau pot face
obiectul unor contracte de licentd, fard a aduce atingere
legislatiei interne relevante privind dreptul de autor sau
drepturile conexe. In materia drepturilor de marca, Regula-
mentul (CE) nr. 40/94 al Consiliului din 20 decembrie 1993
privind marca comunitard (JO L 11, 1994, p. 1, Editie speciala,
17/vol. 1, p. 146) prevede la articolul 22 alineatul (1) ca marca
comunitara poate face obiectul unei licente pentru toate sau
pentru o parte din produsele sau serviciile pentru care este
inregistrata si pentru Comunitate in intregime sau pentru o
parte a acesteia. O licenta poate fi exclusiva sau neexclusiva.
Viitorul regulament privind brevetul comunitar va contine de
asemenea dispozitii privind licenta contractuald; astfel,
Propunerea de Regulament al Consiliului privind brevetul
comunitar (COM (2000)412) final] prevede, la articolul 19, ca
brevetul comunitar poate face, in totalitate sau partial,
obiectul unor licente pentru Comunitate in intregime sau
pentru o parte a acesteia si ca licentele pot fi exclusive sau
neexclusive.

42 — Acordul privind aspectele comerciale ale drepturilor de
proprietate intelectuald prevede, la articolul 21, cd membrii
vor putea stabili conditiile cesiunii de licente si ale cesiunii de
mdrci; cu toate acestea, la articolul 28 alineatul (2), acesta
prevede, intre altele, ca titularul unui brevet va avea de
asemenea dreptul [...] de a incheia contracte de licenta.
Textul Acordului TRIPS este disponibil in format electronic
la adresa http://www.wto.org/french/docs_f/legal_f/26-gats.
pdf.

43 — Conventia privind eliberarea brevetelor europene (Conventia
privind brevetul european) din 5 octombrie 1973, astfel cum a
fost modificatd prin Actul de revizuire a articolului 63 din
CBE din 17 decembrie 1991 si prin Deciziile Consiliului de
administratie al Organizatiei Europene de Brevete din
21 decembrie 1978, din 13 decembrie 1994, din 20 octombrie
1995, din 5 decembrie 1996, din 10 decembrie 1998 si din
27 octombrie 2005 si cuprinzind dispozitiile Actului de
revizuire a CBE din 29 noiembrie 2000. Conventia privind
brevetul european reglementeaza, la articolul 73, acordarea
licentei contractuale pentru brevet si prevede ca o cerere de
brevet european poate face, in intregime sau partial, obiectul
unor licente pentru toate sau pentru o parte dintre teritoriile
statelor contractante desemnate. Textul Conventiei privind
brevetul european este disponibil in format electronic la
adresa  http://www.epo.org/patents/law/legal-texts/html/
epc/1973/e/mal.html.
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51. Se poate deduce, din legislatia citata
anterior si din doctring, cd un contract de
licentd este un contract sinalagmatic, care
constd in acordarea, de catre licentiator
licentiatului, a dreptului de a exploata un
anumit drept de proprietate intelectuald,
pentru care licentiatul plateste o redeventa
licentiatorului. Acordand licenta, licentia-
torul il autorizeaza pe licentiat si efectueze
acte care, fira cesiunea licentei, ar presupune
o incilcare a drepturilor de proprietate
intelectuala*. Licenta poate fi limitatd in
diferite moduri: aceasta poate fi exclusivid
sau neexclusiva, limitata ratione loci, ratione
temporis sau in ceea ce priveste modul de
aplicare *.

52. In ceea ce priveste natura juridici a
contractului de licentd, doctrina diverselor
state membre aratd cd acesta constituie un
contract autonom %, care trebuie deosebit de

44 — In doctrind, a se vedea, de exemplu, Tritton, G., si altii,
Intellectual Property in Europe, Sweet & Maxwell, Londra,
2008, p. 677, punctul 7-047, precum si Bently, L., si Sherman,
B., Intellectual Property Law, editia a doua, Oxford University
Press, New York, 2004, p. 254, 950.

45 — A se vedea Bently, L., si Sherman, B., Intellectual Property
Law, citata la nota de subsol 44, p. 950. In ceea ce priveste
diferite restrictii ale unei licente in doctrina francezi, a se
vedea Marcellin, Y., Le Droit francais de la propriété
intellectuelle, citati la nota de subsol 36, p. 434 si
urmatoarele.

46 — In doctrina austriaci, a se vedea Kucsko, G. Geistiges
Eigentum —. Markenrecht, Musterrecht, Patentrecht, Urhe-
berrecht, citatd la nota de subsol 35, p. 929. In doctrina
germand, a se vedea Busse, R. (ed.), Patentgesetz — Unter
Beriicksichtigung des Europdischen Patentiibereinkommens,
des Gemeinschaftspatentiibereinkommens und des Patentzu-
sammenarbeitsvertrags — Kommentar, De Gruyter, Berlin,
New York, p. 297, punctul 53, precum si Stumpf, H., si Grof,
M., Der Lizenzvertrag, citati la nota de subsol 38, p. 42 si 43,
punctul 19. In doctrina slovena, a se vedea Podobnik, K., in
Juhart, M., si Plavsak, N. (ed.), Obligacijski zakonik (posebni
del) s komentarjem, GV zalozba, Ljubljana, 2004, comentariul
articolului 704, p. 62.

alte contracte*; o parte a doctrinei il califici
drept contract sui generis*®. Importanta in
prezenta cauzi este in special distinctia dintre
contractul de licentd si contractul de inchi-
riere sau de arendare. Vom dezvolta mai mult,
in continuare, diferentele dintre contractul de
licentd si contractul de inchiriere sau de
arendare, in cadrul discutiei privind problema
dacd un contract de licentd poate fi un
contract avind ca obiect prestarea de
servicii *.

2. Interpretarea articolului 5 punctul 1
litera (b) a doua liniutd din Regulamentul
nr. 44/2001

53. Articolul 5 punctul 1 litera (b) a doua
liniuta din Regulamentul nr. 44/2001 prevede
cé locul de executare a obligatiei este, in cazul
prestirii de servicii, locul dintr-un stat

47 — In doctrina austriaci, Kucsko, G., Geistiges Eigentum —
Markenrecht, Musterrecht, Patentrecht, Urheberrecht, citati
la nota de subsol 35, p. 930, aratd ci trebuie si se distinga
contractul de licenta de contractul de know-how si de
contractul de francizi. In doctrina germana, Stumpf, H,, si
GroP, M., Der Lizenzvertrag, citati la nota de subsol 38, p. 43-
45, punctele 20-24, arata ca trebuie si se distinga contractul
de licenti de contractul de vinzare, de contractul de societate
si de contractul de inchiriere sau de arendare. Cu titlu de
exemply, in doctrina slovend, Podobnik, K., in Juhart, M., si
Plavsak, N. (ed.), Obligacijski zakonik (posebni del) s
komentarjem, citati la nota de subsol 46, comentariul
articolului 704, p. 62.

48 — A se vedea, de exemplu, in doctrina germana, Schulte, R.,
Patentgesetz mit Europdischem Patentiibereinkommen —
Kommentar auf der Grundlage der deutschen und europiiis-
chen Rechtsprechung, Carl Heymanns Verlag, Koln, Berlin,
Bonn, Miinchen, 1994, p. 219, punctul 16; in doctrina
austriacd, a se vedea Kucsko, G., Geistiges Eigentum —
Markenrecht, Musterrecht, Patentrecht, Urheberrecht, citata
la nota de subsol 35, p. 929; in jurisprudenta austriac, a se
vedea, de exemplu, hotirirea pronuntatd de Oberster
Gerichtshof OGH 15.10.2002, 40b 209/02t.

49 — A se vedea punctul 66 din prezentele concluzii.
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membru unde, in temeiul contractului, au fost
sau ar fi trebuit sa fie prestate serviciile. Prin
urmare, acest articol nu defineste notiunea
»serviciu”, si nici Curtea nu a interpretat incs,
pana in prezent, aceasti notiune in cadrul
Regulamentului nr. 44/2001.

54. Cu titlu introductiv, subliniem c&
notiunea ,serviciu” trebuie interpretatd in
mod autonom in cadrul Regulamentului
nr. 44/2001, independent de definitia acestei
notiuni in dreptul statelor membre; pentru
aceasta, trebuie pornit de la economia si de la
finalitatea regulamentului, care este aceea de a
asigura aplicarea sa uniform4 in toate * statele
membre®. In plus, trebuie si aritim ci

50 — Astfel cum reiese din considerentul (21) al Regulamentului
nr. 44/2001, in conformitate cu articolele 1 si 2 din Protocolul
privind pozitia Danemarcei anexat la Tratatul privind
Uniunea Europeana si la Tratatul de instituire a Comunitétii
Europene, Regatul Danemarcei nu a participat la adoptarea
prezentului regulament, care, prin urmare, nu i se adreseaza
sinuiseaplici. Astfel cum se prevede in considerentul (22) al
Regulamentului nr. 44/2001, Conventia de la Bruxelles
continua sid se aplice in cadrul relatiilor dintre Regatul
Danemarecei si statele membre parti la prezentul regulament.

51 — Cerinta unei interpretiri autonome a notiunilor din Regula-

mentul nr. 44/2001 poate fi dedusi din jurisprudenta privind
Conventia de la Bruxelles, care, ca urmare a principiului
continuititii, trebuie s fie luata de asemenea in considerare
in cadrul interpretirii Regulamentului nr. 44/2001. A se
vedea, de exemplu, Hotararea din 21 iunie 1978, Bertrand
(150/77, Rec., p. 1431, punctele 14-16), Hotirérea din
19 ianuarie 1993, Shearson Lehman Hutton (C-89/91, Rec.,
p. I-139, punctul 13), Hotararea din 3 iulie 1997, Benincasa
(C-269/95, Rec., p. I-3767, punctul 12), Hotéréarea din 11 iulie
2002, Gabriel (C-96/00, Rec., p. 1-6367, punctul 37), si
Hotararea din 20 ianuarie 2005, Engler (C-27/02, Rec.,
p. 1-481, punctul 33). A se vedea de asemenea punctul 54 din
concluziile noastre prezentate la 11 septembrie 2008 in cauza
Ilsinger (C-180/06, pendinte in fata Curtii).
In doctring, a se vedea, in ceea ce priveste interpretarea
autonoma a notiunilor din Regulamentul nr. 44/2001, de
exemplu, Geimer, R, in Geimer, R, si Schiitze, R. A,
Europdisches  Zivilverfahrensrecht — Kommentar zur
EuGVVO, EuEheVO, EuZustellungsVO, zum Lugano-
Ubereinkommen und zum nationalen Kompetenz- und
Anerkennungsrecht, Beck, Miinchen, 2004, p. 176, potrivit
ciruia notiunea ,serviciu” trebuie interpretatd in mod
uniform in dreptul comunitar, independent de lex causae si,
prin urmare, de dreptul material aplicabil contractului. A se
vedea de asemenea Gaudemet-Tallon, H., Compétence et
exécution des jugements en Europe — Réglement n° 44/2001,
Conventions de Bruxelles et de Lugano, editia a treia, Librairie
générale de droit et de jurisprudence, Paris, 2002, p. 148.
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subscriem, in principiu, la pozitia pértilor din
prezenta cauzd, potrivit céreia notiunea
»serviciu” previzuti la articolul 5 punctul 1
litera (b) a doua liniutd din Regulamentul
nr. 44/2001 trebuie interpretata in sens larg 2,
ins4, in cadrul definirii acestei notiuni, trebuie
sd se asigure conformitatea acesteia cu
economia si cu finalitatea Regulamentului
nr. 44/2001.

55. In interpretarea Regulamentului
nr. 44/2001, trebuie si se porneasci, in
general, de la continuitatea acestuia cu
Conventia de la Bruxelles. Aceasta conventie
nu reglementa in mod special, la articolul 5
punctul 1, competenta de a se pronunta cu
privire la contractele avand ca obiect prestarea
de servicii si, prin urmare, interpretarea
acestui articol nu poate constitui o sursd de
inspiratie pentru interpretarea notiunii
»serviciu” in  sensul  Regulamentului
nr. 44/2001. Cu toate acestea, notiunea de
contract avand ca obiect furnizarea de servicii
figura la articolul 13 primul paragraf punctul 3
din Conventia de la Bruxelles, in temeiul

52 — Doctrina sustine de asemenea o interpretare larga a notiunii
yserviciu”. A se vedea, de exemplu, Micklitz, H.-W., si Rott,
P., ,Vergemeinschaftung des EuGVU in der Verordnung
(EG) Nr. 44/2001”, Europdische Zeitschrift fiir Wirtschafts-
recht, nr. 11/2001, p. 328, Geimer, R, in Geimer, R, si
Schiitze, R. A., Europdisches Zivilverfahrensrecht —
Kommentar zur EuGVVO, EuEheVO, EuZustellungsVO,
zum Lugano-Ubereinkommen und zum nationalen Kompe-
tenz- und Anerkennungsrecht, citata la nota de subsol 51,
p. 176, Rauscher, T. (ed.), Europdisches Zivilprozefrecht —
Kommentar, editia a doua, Sellier. European Law Publishers,
Miinchen, 2006, p. 179, punctul 49, Mankowski, P., in
Magnus, U., si Mankowski, P. (ed.), Brussels I Regulation,
citatd la nota de subsol 27, p. 131, punctul 90, si Gaudemet-
Tallon, H., Compétence et exécution des jugements en
Europe — Réglement n° 44/2001, Conventions de Bruxelles et
de Lugano, citatd la nota de subsol 51, p. 148.
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caruia se determina competenta in materia
contractelor incheiate de consumatori avand
ca obiect prestarea de servicii*?, iar interpre-
tarea acestui articol ar putea servi de
asemenea drept temei pentru interpretarea
articolului 5 punctul 1 din Regulamentul
nr. 44/2001%. Insi Curtea nu a definit in
mod expres nici notiunea ,serviciu” in cadrul
interpretarii acestui articol din Conventia de
la Bruxelles **.

56. Intrucat Curtea nu a procedat, pana in
prezent, la interpretarea acestei notiuni, va
trebui si ne intemeiem, in interpretarea
acesteia, pe de o parte, pe sensul obisnuit al
notiunii ,serviciu” si, pe de alti parte, pe
analogia cu alte surse de drept.

53 — Mai exact, articolul 13 primul paragraf punctul 3 din
Conventia de la Bruxelles prevedea cg, in ceea ce priveste
un contract incheiat de un consumator, competenta se
determina in conformitate cu dispozitiile din sectiunea care
reglementa competenta in materia contractelor incheiate de
consumatori ,pentru orice alt contract care are ca obiect
furnizarea de servicii sau de bunuri mobile corporale, in cazul
in care: (a) incheierea contractului [fusese] precedata in statul
in care este domiciliat consumatorul de o ofertd expresa sau
de o publicitate si (b) consumatorul efectua[se] in acel stat
actele necesare incheierii acestui contract” (sublinierea
noastra).

54 — Rauscher, T. (ed.), Europdisches Zivilprozessrecht -
Kommentar, citata la nota de subsol 52, p. 179, punctul 49,
aratd cd interpretarea notiunii ,serviciu” in cadrul artico-
lului 13 primul paragraf punctul 3 din Conventia de la
Bruxelles este de asemenea relevantd pentru interpretarea
acestei notiuni in cadrul articolului 5 punctul 1 litera (b) din
Regulamentul nr. 44/2001.

55 — In cadrul interpretérii acestui articol, Curtea a definit
conditiile de aplicare a articolului 13 primul paragraf
punctul 3 din Conventia de la Bruxelles; astfel, de exemplu,
in Hotararile Gabriel (punctele 38-40 si 47-51) si Engler
(punctul 34), citate la nota de subsol 51, insa in aceste cauze
nu se facea referire la prestarea de servicii, ci la furnizarea de
bunuri mobile corporale.

a) Definitia abstractd a notiunii ,serviciu” in
sensul articolului 5 punctul 1 litera (b) a doua
liniuta din Regulamentul nr. 44/2001

57. In opinia noastra, doua caracteristici sunt
de o importantd fundamentald pentru defi-
nitia notiunii ,serviciu”. In primul rand,
sensul obisnuit al notiunii ,serviciu” impune
ca persoana care furnizeazd serviciul si
efectueze o activitate determinatd; prestarea
de servicii impune, asadar, o anumitd activi-
tate sau actiune din partea persoanei care
furnizeaza acest serviciu®. In al doilea rand,
dupéd cum vom vedea in cadrul analogiei cu
definitia acestei notiuni in dreptul primar ¥,
serviciile ar trebui, in principiu, si fie furnizate
in schimbul unei remuneratii. Insa, in orice
caz, trebuie si se tind cont de faptul c4,
pornind de la definitia abstracti, vom stabili
numai cadrul definitiei acestei notiuni; cu
toate acestea, in fiecare cauza va trebui sa se
raspundd, in mod individualizat, de la caz la
caz, la intrebarea dacd definitia notiunii
»serviciu” include o activitate specifica.

56 — Astfel, Mankowski, P., in Magnus, U., si Mankowski, P. (ed.),
Brussels I Regulation, citata la nota de subsol 27, p. 131,
punctul 90, si Cavalier, G., ,Un contrat de concession
exclusive n’est ni un contrat de vente ni une fourniture de
services au sens de l'article 5, paragraphe 1, b) du réglement
«Bruxelles 1»”, Revue Lamy droit des affaires, nr. 19/2007,
p. 71. In aceasta privintd, ne putem inspira de asemenea, prin
analogie, din interpretarea articolului 5 din Conventia
privind legea aplicabild obligatiilor contractuale, deschisi
spre semnare la Roma 19 iunie 1980 (Conventia de la Roma)
(JO L 266, p. 1); in cadrul interpretarii acestui articol,
Czernich, D., Heiss, H, si Nemeth, K, EVU - Das
Europdiische  Schuldvertragsiibereinkommen: — Uberein-
kommen iiber das auf vertragliche Schuldverhdltnisse anzu-

dende Recht — K« r, Orac, Viena, 1999, arata ca,
potrivit instantelor germane, ,serviciile” in sensul acestui
articol desemneazi serviciile legate de o activitate (,titig-
keitsbezogene Leistungen”).

57 — A se vedea punctul 61 din prezentele concluzii.
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58. Pe baza definitiei abstracte a notiunii
yserviciu”, mentionatd la punctul precedent,
se poate constata, in opinia noastra, ca nu este
posibila definirea contractului de licenta drept
un contract avind ca obiect prestarea de
servicii in sensul articolului 5 punctul 1
litera (b) a doua liniutd din Regulamentul
nr. 44/2001. Desi licentele sunt acordate in
schimbul unei remuneratii, licentiatorul nu
indeplineste, in fapt, niciun act activ prin
acordarea licentei. Acesta il autorizeazi pe
licentiat si exploateze dreptul de proprietate
intelectuald, obiect al licentei; actul cerut din
partea licentiatorului este acela de a semna
contractul de licentd si de a lisa efectiv
obiectul licentei spre exploatare, ceea ce, in
opinia noastrd, nu poate fi calificat drept
»serviciu”. In consecints, cesiunea de licenta
nu poate fi consideratd un ,serviciu” in sensul
articolului 5 punctul 1 litera (b) a doua liniuti
din Regulamentul nr. 44/2001.

59. In scopul unei definiri mai precise a
notiunii ,serviciu” in sensul articolului 5
punctul 1 litera (b) a doua liniutd din
Regulamentul nr. 44/2001, trebuie de
asemenea luatd in considerare, in plus fata
de definitia abstract, analogia cu definitia
acestei notiuni in dreptul primar in cadrul
liberei prestéri a serviciilor si interactiunea cu
interpretarea normelor adoptate in cadrul
cooperirii judiciare in materie civila, clarifi-
cand in acelasi timp motivul pentru care
analogia cu definitia acestei notiuni care
figureaza in cadrul dispozitiilor comunitare
privind TVA-ul nu este posibila.

1-3352

b) Analogia partiald cu definitia serviciilor in
dreptul primar

60. Pentru a defini mai precis notiunea
»serviciu” care figureaza in Regulamentul
nr. 44/2001, se poate porni de la analogia cu
definitia notiunii ,serviciu” existentd in
dreptul comunitar in ceea ce priveste libera
prestare a serviciilor, insa, in opinia noastrs,
aceasta nu poate fi transpusa fira restrictii in
privinta Regulamentului nr. 44/2001%.
Economia si finalitatea Regulamentului
nr. 44/2001, care, prin continutul siu, este o
norma de drept international privat, trebuie,
astfel, sa fie intotdeauna pe primul plan in
interpretarea acestui text.

61. ,Serviciile” sunt definite la articolul 50
primul paragraf CE, in cadrul liberei prestéri a
serviciilor, ca fiind prestatii care sunt ,furni-
zate in mod obisnuit in schimbul unei
remuneratii, in masura in care nu sunt
reglementate de dispozitiile privind libera
circulatie a marfurilor, a capitalurilor si a
persoanelor”. La articolul 50 al doilea para-
graf, Tratatul CE mentioneazi doar céteva
exemple generale de servicii (activititile cu

58 — A se vedea, in aceastd privintd, Rauscher, T. (ed.), Europdiis-
ches Zivilprozefrecht — Kommentar, citati la nota de subsol
52, p. 178 si p. 179, punctul 49, si Czernich, D., in Czernich,
D., Kodek, G. E,, si Tiefenthaler, S., Europdisches Gerichtss-
tands- und Vollstreckungsrecht EuGVO und Lugano-
Ubereinkommen — Kurzkommentar, editia a doua, LexisNexis
ARD ORAC, Viena, 2003, p. 74 si p. 75, punctul 39.
Mankowski, P., in Magnus, U., si Mankowski, P. (ed.),
Brussels I Regulation, citatd la nota de subsol 27, p. 130,
punctul 89, subliniazi ci notiunea ,servicii” trebuie definita
precum in cadrul liberei prestéri a serviciilor, in mésura in
care economia Regulamentului nr. 44/2001 nu dispune altfel.



FALCO PRIVATSTIFTUNG SI RABITSCH

caracter industrial, activitatile cu caracter
comercial, activitatile artizanale, activitatile
prestate in cadrul profesiunilor liberale). In
jurisprudenta sa, Curtea a interpretat aceasta
notiune in sens foarte larg®. Astfel cum
afirmd partile in observatiile prezentate,
Curtea, in jurisprudenta sa, a clasificat de
asemenea in notiunea ,serviciu” activitatea
care constd in inchirierea de spatii de ancorare
proprietarilor de nave care au resedinta in alte
state membre® (cauza Ciola), precum si
activitatea constand in darea de automobile
in ,leasing” societatilor stabilite in alt stat
membru (Hotarérea Cura Anlagen) ¢

62. In opinia noastri, in prezenta cauzi nu
este posibild, din mai multe motive, trans-
punerea fira rezerve a acestei definitii largi a
notiunii ,serviciu” preluate din dreptul primar
in privinta definitiei notiunii ,serviciu” care
figureaza la articolul 5 punctul 1 litera (b) a
doua liniutd din Regulamentul nr. 44/2001.

59 — Intra in domeniul de aplicare al acestei notiuni, de exemplu,
serviciile medicale (Hotérarea din 4 octombrie 1991, Society
for the Protection of Unborn Children Ireland, C-159/90,
Rec., p. 1-4685, si Hotararea din 12 iulie 2001, Smits si
Peerbooms, C-157/99, Rec., p. 1-5473), serviciile financiare
(Hotararea din 10 mai 1995, Alpine Investments, C-384/93,
Rec., p. 1-1141), serviciile de asigurdri (Hotdrarea din
28 aprilie 1998, Safir, C-118/96, Rec., p. 1-1897), activitatile
sportive (Hotararea din 11 aprilie 2000, Deliege, C-51/96 si
C-191/97, Rec., p. 1-2549), jocurile de noroc (Hotéréarea din
24 martie 1994, Schindler, C-275/92, Rec, p. 1-1039,
Hotirarea din 6 noiembrie 2003, Gambelli si altii,
C-243/01, Rec., p. I-13031, si Hotérarea din 6 martie 2007,
Placanica si altii, C-338/04, C-359/04 si C-360/04, Rep.,
p. I-1891), transmiterea de mesaje televizate (Hotérarea din
30 aprilie 1974, Sacchi, 155/73, Rec., p. 409), publicitatea
(Hotardrea din 9 iulie 1997, De Agostini si TV-Shop,
C-34/95-C-36/95, Rec., p. 1-3843), precum si alte servicii.

60 — Hotarare citati la nota de subsol 5.

61 — Hotarére citata la nota de subsol 5.

63. In primul rand, astfel cum afirma in mod
intemeiat guvernul german, notiunea
»serviciu” este definita atat de larg in dreptul
primar pentru ca, in cadrul eforturilor depuse
pentru instituirea pietei comune, aceasta
notiune si acopere cel mai mare numir
posibil de activitdti®® Or, acest motiv in
favoarea unei interpretari largi nu poate fi
transpus in privinta interpretdrii articolului 5
punctul 1 litera (b) a doua liniutda din
Regulamentul nr. 44/2001, intrucat contrac-
tele care nu vor fi definite drept contracte de
prestare de servicii vor putea fi totusi definite
drept contracte de vénzare de mérfuri in
cadrul primei liniute a articolului mentionat
sau drept contracte pentru care competenta
este determinatd in conformitate cu articolul 5
punctul 1 litera (a) din acelasi regulament.
Este adevarat cd Regulamentul nr. 44/2001, in
ansamblu, vizeaza, astfel cum reiese din
considerentul (2), sd asigure buna functionare
a pietei interne prin unificarea normelor in
materie civild si comerciald, insa o interpre-
tare mai largd a notiunii ,serviciu” care
figureaza la articolul 5 punctul 1 litera (b) a
doua liniutd din regulamentul mentionat nu
ar asigura acest obiectiv in mod mai eficient.

64. In al doilea rand, spre deosebire de
notiunea ,serviciu” din cadrul dreptului
primar, notiunea ,serviciu” care figureazi la
articolul 5 punctul 1 litera (b) a doua liniutd
din Regulamentul nr. 44/2001 nu poate
include prestatia constdnd in inchirierea de
bunuriimobile, intrucat, potrivit articolului 22
alineatul (1) din acest regulament, au compe-

62 — Indoctrina, a se vedea, de exemplu, Czernich, D., in Czernich,
D., Kodek, G. E,, si Tiefenthaler, S., Europdisches Gerichtss-
tands- und Vollstreckungsrecht EuGVO und Lugano-
Ubereink — Kurzk ar, citatd la nota de subsol
58, p. 74 si p. 75, punctul 39.
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tentd exclusivd pentru a judeca litigiile in
materia inchirierii de imobile instantele din
statul membru pe teritoriul ciruia este situat
imobilul, cu exceptia cazurilor in care este
vorba despre inchirierea unor imobile in
vederea utilizdrii personale temporare pe o
perioada de cel mult sase luni consecutive, caz
in care au de asemenea competentd instantele
din statul membru pe teritoriul ciruia paratul
este domiciliat®. Prin urmare, in cazul
inchirierii sau arendirii de bunuri imobile,
nu este in niciun caz posibil sa se determine
competenta in temeiul articolului 5 punctul 1
litera (b) a doua liniutd din Regulamentul
nr. 44/2001. In observatiile prezentate, partile
aduc drept argument cauza Ciola®, in care
Curtea a definit drept serviciu faptul de a
inchiria spatii de ancorare. Faptul de a inchiria
spatii de ancorare poate fi considerat o
inchiriere de bunuri imobile si, prin urmare,
este imposibil sé se stabileasca o analogie intre
prezenta cauza si cauza Ciola.

65. In cadrul analogiei dintre definitia
notiunii ,serviciu” din dreptul primar si din
Regulamentul nr. 44/2001, mai addugidm ci

63 — Potrivit articolului 22 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 44/2001, ,in materie de drepturi reale imobiliare sau de
inchiriere a unor imobile, [au competentd exclusivi]
instantele din statul membru pe teritoriul ciruia este situat
imobilul”. Cu toate acestea, ,in materia inchirierii unor
imobile in vederea utilizdrii personale temporare pe o
perioada de cel mult sase luni consecutive, instantele din
statul membru pe teritoriul caruia paratul este domiciliat au
de asemenea competentd, cu conditia ca locatarul si fie o
persoand fizicd si ca proprietarul si locatarul si aiba
domiciliul pe teritoriul aceluiasi stat membru”.

64 — Hotérére citatd la nota de subsol 5.

I-3354

pértile invoca si cauza Cura Anlagen %, in care
Curtea a definit de asemenea drept ,serviciu”,
in cadrul liberei prestiri a serviciilor, faptul de
a da automobile in ,leasing” unor societiti
stabilite in alte state membre; cauza se referea,
asadar, la inchirierea de bunuri mobile. In
aceastd privintd, este necesar sa se observe ca
intrebarea preliminard nu priveste aspectul
daca faptul de a inchiria bunuri mobile poate
constitui un ,serviciu” in sensul Regulamen-
tului nr. 44/2001. Ins3, chiar daci pornim de la
ipoteza ca faptul de a inchiria un bun mobil
poate fi definit drept ,serviciu” in sensul
articolului 5 punctul 1 litera (b) a doua
liniutd din Regulamentul nr. 44/2001,
aceasta nu inseamnd in mod automat ca
cesiunea de licentd trebuie sa fie de asemenea
inclusa in aceasta notiune. Intr-adevar, trebuie
sd se tind seama de existenta, intre acest
contract si contractul de licentd, a unor
diferente semnificative de drept civil, din
cauza carora contractul de licentd nu poate
fi considerat ca fiind in intregime identic cu un
contract de inchiriere sau de arendare.

66. Din perspectiva dreptului civil, contractul
de licentd este un contract autonom, si nu
doar o subcategorie a contractului de inchi-

65 — Hotarére citata la nota de subsol 5.
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riere sau de arendd ®. Aceste doud tipuri de
contracte sunt diferite, fie si numai prin
obiectul lor. In timp ce contractul de inchi-
riere sau de arendare de bunuri mobile are ca
obiect un bun mobil, un contract de licenta
are ca obiect un drept de proprietate intelec-
tuald. In consecinti, contractul de licenti se
diferentiaza de contractul de inchiriere sau de
arendare in special prin faptul ci licenta poate
fi acordatd in acelasi timp mai multor
persoane independente una fata de cealalta ®,
care se pot afla in locuri diferite din punct de
vedere geografic si care pot exploata de
asemenea in mod concomitent obiectul
licentei. Or, in cazul inchirierii sau al arendarii
unui bun, acest lucru nu este posibil. Licenta
exclusiva este o categorie de licenta care, din
punctul de vedere al efectelor juridice, ar
putea fi comparata cu un contract de inchi-
riere sau de arendare. In temeiul unei licente
exclusive, licentiatorul acorda licentiatului
dreptul de a exploata un drept determinat de
proprietate intelectuald, stiind ca se angajeaza
sd nu acorde licenta niciunei alte persoane si

66 — In doctrina austriaci, a se vedea Kucsko, G., Geistiges
Eigentum — Markenrecht, Musterrecht, Patentrecht, Urhe-
berrecht, citatd la nota de subsol 35, p. 929, care considerd
contractul de licenta ca fiind un contract sui generis. De
asemenea, a se vedea, in doctrina slovend, Podobnik, K., in
Juhart, M., si Plavsak, N. (ed.), Obligacijski zakonik (posebni
del) s komentarjem, citata la nota de subsol 46, comentariul
articolului 704, p. 62. In doctrina germani, a se vedea, cu
privire la caracterul autonom al contractului de licents,
Busse, R. (ed.), Patentgesetz. Unter Beriicksichtigung des
Europdischen Patentiibereink des Gemeinschaftspa-
tentiibereinkommens und des Patentzusammenarbeitsver-
trags — Kommentar, citatd la nota de subsol 46, p. 297,
punctul 53, si Stumpf, H., si GroB, M., Der Lizenzvertrag,
citatd la nota de subsol 38, p. 42 si p. 43, punctul 19. Indicim
faptul ca rezultd de asemenea din documentul intitulat
Principles of European Law on Lease of Goods (Principii de
drept european privind inchirierea de bunuri) al expertilor
din grupul de lucru pentru elaborarea unui Cod civil
european ci dispozitiile privind contractele de inchiriere nu
se aplicd unui contract de acordare a drepturilor de
exploatare a unui drept de proprietate intelectuala. Astfel,
Lilleholt, K. si altii, Principles of European Law. Study Group
on a European Civil Code — Lease of Goods (PEL LG), Sellier.
European Law Publishers, Miinchen, 2008, p. 108, arata ci,
desi dispozitiile principiilor mentionate se pot aplica
inchirierii unei anumite copii a unei carti, a unui DVD si
altora asimilate, acestea nu au nicio legaturd cu aspectele
privind drepturile de proprietate intelectuala.

67 — In doctrina germand, a se vedea Stumpf, H., si Grof, M., Der
Lizenzvertrag, citati la nota de subsol 38, p. 44, punctul 23. In
doctrina sloveng, a se vedea Podobnik, K., in Juhart, M., si
Plavsak, N. (ed.), Obligacijski zakonik (posebni del) s
komentarjem, citatd la nota de subsol 46, comentariul
articolului 704, p. 62.

sd nu exploateze el insusi dreptul de proprie-
tate intelectuald ®. Totusi, aceastd comparatie
nu poate fi generalizata pentru toate contrac-
tele de licentd. Imposibilitatea de a face o
analogie directa intre contractul de licenta si
contractul de inchiriere sau de arenda consti-
tuie, asadar, un argument suplimentar in
favoarea opiniei potrivit céreia contractul de
licentd nu poate fi calificat drept contract
avand ca obiect prestarea de ,servicii” in
sensul articolului 5 punctul 1 litera (b) a doua
liniutd din Regulamentul nr. 44/2001.

¢) Importanta unei interpretari uniforme a
Regulamentului nr. 44/2001 si a Regulamen-
tului Roma I

67. In cadrul definirii notiunii ,serviciu”,
trebuie sd se tind seama de faptul ca inter-
pretarea acestei notiuni, pe care Curtea o va
furniza in prezenta cauzi, va influenta de
asemenea definirea acestei notiuni in cadrul
Regulamentului (CE) nr. 593/2008 privind
legea aplicabila obligatiilor contractuale ¢
(denumit in continuare ,Regulamentul
Roma I”). Astfel, potrivit considerentului (7)
al Regulamentului Roma I, ,domeniul de
aplicare material si dispozitiile [acestui] regu-

68 — A sevedea in acest sens Bently, L., si Sherman, B., Intellectual
Property Law, citata la nota de subsol 44, p. 255 si p. 950.

69 — Regulamentul Parlamentului European si al Consiliului din
17 iunie 2008 (JO L 177, p. 6).

I-3355



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL TRSTENJAK — CAUZA C-533/07

lament” ar trebui si fie concordante cu
Regulamentul nr. 44/2001. Or, potrivit consi-
derentului (17) al Regulamentului Roma I,
»lijn ceea ce priveste legea aplicabila in
absenta unei alegeri, notiunile «prestare de
servicii» si «vanzare de bunuri» ar trebui
interpretate in acelasi fel ca si in cazul aplicérii
articolului 5 din Regulamentul (CE)
nr. 44/2001 in masura in care prestarea
serviciilor si vanzarea bunurilor sunt acope-
rite de regulamentul respectiv”.

68. In consecints, in interpretarea notiunii
»serviciu” din cadrul articolului 5 punctul 1
litera (b) a doua liniutd din Regulamentul
nr. 44/2001, Curtea va trebui si fie atentd s
nu interpreteze aceastd notiune in mod
contrar sensului si finalititii Regulamentului
Roma L.

69. Astfel cum a ardtat guvernul german in
observatiile prezentate, din procedura de
adoptare a Regulamentului Roma I reiese c4,
la articolul 4 din acesta, care stabileste legea
aplicabild in absenta unei alegeri, textul
propunerii acestui regulament includea, in
plus fatd de alineatul (1) litera (b), care
stabileste dreptul aplicabil unui contract de
prestiri de servicii, un punct care stabilea
dreptul aplicabil contractului privind proprie-
tatea intelectuald sau industriald ”°. Din docu-
mentele elaborate in cadrul procedurii de
adoptare a acestui regulament reiese ci acest

70 — Propunerea de Regulament al Parlamentului European si al
Consiliului privind legea aplicabila obligatiilor contractuale
(Roma I) [COM (2005) 650 final]; a se vedea articolul 4
alineatul (1) litera (f) din propunerea Comisiei, potrivit caruia
»contractul privind proprietatea intelectuald sau industriala
este reglementat de legea statului in care cel care transfera sau
cedeaza drepturile are resedinta obisnuitd”.
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din urma punct nu a fost inclus in versiunea
finald a Regulamentului Roma I, deoarece
statele membre din Consiliu nu au ajuns la un
acord privind stabilirea partii contractante
care ar trebui si execute obligatia caracteris-
tica contractului”™, si nu pentru ca ar fi fost
necesar ca acest contract s fie clasificat in
categoria contractelor de prestari servicii.
Daca, cu ocazia interpretdrii notiunii
»serviciu” in  cadrul = Regulamentului
nr. 44/2001, in aceastd notiune ar fi inclusa
cesiunea de licentd, acest fapt ar fi contrar
sensului si finalitatii definitiei notiunii
»serviciu” din cadrul Regulamentului Roma
I. Acesta constituie, asadar, un argument
suplimentar in favoarea pozitiei potrivit
careia contractul de licentdi nu este un
contract avind ca obiect prestarea de
»servicii” in sensul articolului 5 punctul 1
litera (b) a doua liniutd din Regulamentul
nr. 44/2001.

71 — In afara propunerii citate anterior a Comisiei, au fost de
asemenea examinate, in cursul procesului de adoptare a
Regulamentului Roma I, propunerea delegatiei suedeze, care
lua in considerare elementul teritorial pentru acordarea
drepturilor de a exploata un drept de proprietate intelectuald
(a se vedea documentul Consiliului nr. 5460/07 din
25 ianuarie 2007), precum si propunerea Presedintiei, care
reprezenta o propunere de compromis intre propunerea
suedezd si propunerea Comisiei (a se vedea documentul
Consiliului nr. 6935/07 din 2 martie 2007). In cele din urma,
s-a decis eliminarea articolului 4 alineatul (1) litera (f) din
propunerea de regulament (documentul Consiliului
nr. 8229/07 din 17 aprilie 2007). A se vedea de asemenea
Raportul Parlamentului European privind Propunerea de
regulament al Parlamentului European si al Consiliului
privind legea aplicabila obligatiilor contractuale (Roma I)
din 21 noiembrie 2007 (A6-450/2007), in care Parlamentul
European propune eliminarea literei (f) a articolului 4
alineatul (1) din propunerea de regulament. Data fiind
diversitatea contractelor de proprietate intelectuala si a
dificultitilor legate de acestea atunci cand se determind
partea contractanta care trebuie si execute obligatia caracte-
risticd contractului, grupul de lucru al Max-Planck-Institut
fiir ausldndisches und internationales Privatrecht (Institutul
Max Planck de Drept Comparat si de Drept International
Privat) a propus de asemenea eliminarea articolului 4
alineatul (1) litera (f) din propunerea de regulament; a se
vedea articolul Institutului Max Planck de Drept Comparat si
de Drept International Privat, ,Comments on the European
Commission’s Proposal for a Regulation of the European
Parliament and the Council on the law applicable to
contractual obligations (Rome 1)”, RabelsZ, nr. 2/2007,
p. 265.
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d) Imposibilitatea de a stabili o analogie cu
definitia serviciilor previdzuti de normele
comunitare privind TVA-ul

70. Contrar aprecierilor reclamantilor din
actiunea principald si ale Comisiei, definitia
notiunii ,serviciu” intemeiatd pe directivele
comunitare privind TVA-ul nu poate fi trans-
pusd, in opinia noastrd, in privinta definirii
acestei notiuni in cadrul Regulamentului
nr. 44/2001, din mai multe motive.

71. In primul rind, din modul de redactare a
definitiei acestei notiuni in cadrul directivelor
privind TVA-ul reiese cd aceasta este o
definitie negativa, care, prin insdsi natura sa,
este foarte largé. Astfel, articolul 6 alineatul (1)
primul paragraf din A sasea directiva”,
precum si articolul 24 alineatul (1) din
Directiva 2006/1127 prevad cg, in cadrul
acestor doud directive, ,«prestare de servicii»
inseamna orice operatiune care nu constituie
o livrare de bunuri” [articolul 24 alineatul (1);
articolul 6 face referire la ,orice tranzactie
care nu constituie o livrare de bunuri”]. In plus
fatda de importul pe teritoriul Comunitatii,
aceste doua directive consider, asadar, opera-
tiuni impozabile in interiorul acestui teritoriu
doar doud categorii de activititi economice,
livrarea de bunuri si prestarea de servicii, prin
urmare definirea notiunii ,serviciu” este, in
acest cadru, in mod necesar una larga.

72 — Directivi citata la nota de subsol 6.
73 — Directivi citati la nota de subsol 6.

72. Or, Regulamentul nr. 44/2001 nu prevede
determinarea competentei in temeiul
normelor care se aplica in cazul contractelor
de prestare de servicii ori de cate ori nu este
vorba despre un contract de livrare de bunuri.
Dimpotriva, acesta contine o prevedere
expresd, la articolul 5 punctul 1 litera (a),
privind determinarea competentei in ceea ce
priveste contractele care nu sunt nici
contracte de livrare de bunuri, nici contracte
de prestare de servicii. Reiese, intr-adevar, in
mod expres din articolul 5 punctul 1 litera (c)
din acest regulament ci litera (a) se aplica in
cazul in care nu se aplicé litera (b). O definitie
atat de largd a notiunii ,,serviciu” nu este, prin
urmare, indispensabila in cadrul Regulamen-
tului nr. 44/2001, intrucét va fi intotdeauna
posibil s se determine competenta in temeiul
articolului 5 punctul 1 litera (a), in cazul in
care nu va fi posibild determinarea compe-
tentei in temeiul literei (b) a artico-
lului mentionat.

73. In al doilea rand, notiunea ,serviciu” este
definitd in sens larg in cadrul dispozitiilor
comunitare privind TVA-ul, intrucit insusi
domeniul de aplicare al acestei directive este
foarte larg™ pentru a include astfel toate
operatiunile economice impozabile. Precum
in contextul dreptului primar, nu putem sa fim
de acord nici in contextul directivelor comu-
nitare privind TVA-ul cu opinia potrivit cireia
este de asemenea posibil ca ratiunea de a fi a
interpretérii largi a notiunii ,serviciu” sa fie
transpusd fira restrictii in privinta interpre-

74 — Cu privire la domeniul larg de aplicare al celei de A sasea
directive, a se vedea, de exemplu, Hotirarea din 26 martie
1987, Comisia/Tirile de Jos (235/85, Rec., p. 1471, punctul 6),
Hotarérea din 4 decembrie 1990, van Tiem (C-186/89, Rec.,
p. 14363, punctul 17), si Hotéréarea din 12 septembrie 2000,
Comisia/Irlanda (C-358/97, Rec., p. 1-6301). Aratim de
asemenea, la punctul 27 din concluziile noastre prezentate la
9 decembrie 2008 in cauza RLRE Tellmer Property
(C-572/07, pendinte in fata Curtii), cd domeniul de aplicare
al TVA-ului este conceput in sens foarte larg in A sasea
directiva.
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térii acestei notiuni in cadrul Regulamentului
nr. 44/2001. Trebuie sa se tini seama de faptul
cd aceste notiuni sunt intotdeauna definite, in
domeniul juridic propriu, in functie de acest
domeniu juridic, astfel incat definitia dintr-un
domeniu nu poate fi transpusé in mod direct
in altul. Avand in vedere cid domeniul fiscal
constituie un domeniu special care vizeaza
obiective specifice, nu se poate transpune in
cadrul Regulamentului nr. 44/2001 definitia
notiunii ,serviciu” din acest domeniu.

e) Pozitii sustinute in doctrin

74. Trebuie ardtat de asemenea cd doctrina
mentioneazd numeroase exemple de
contracte avind ca obiect prestarea de
»servicii” in sensul articolului 5 punctul 1
litera (b) a doua liniutd din Regulamentul
nr. 44/2001: contractele de munci, contrac-
tele de transport de bunuri, contractele de
intermediere, contractele de servicii medicale,
contractele de consultantd, contractele de
instruire si altele similare”. Or, contractul
de licentd nu figureaza niciodatd printre

75 — Rauscher, T. (ed.), Europdisches Zivilprozefrecht -—
Kommentar, citata la nota de subsol 52, p. 179, punctul 50,
si Czernich, D., in Czernich, D., Kodek, G. E,, si Tiefenthaler,
S., Europdisches Gerichtsstands— und Vollstreckungsrecht
EuGVO und Lugano-Ubereink — Kurzk tar,
citata la nota de subsol 58, p. 75, punctul 40.

1-3358

aceste exemple. Dimpotriva, unii autori aratd
in mod expres ci trebuie si se determine
competenta referitoare la contractul de
licentd sau la contractul de acordare a unor
drepturi de exploatare a proprietitii intelec-
tuale in conformitate cu articolul 5 punctul 1
litera (a) din Regulamentul nr. 44/2001 *.

3. Concluzie

75. Avand in vedere constatarile precedente,
propunem Curtii s rdspunda la prima intre-
bare preliminard ca articolul 5 punctul 1
litera (b) a doua liniutd din Regulamentul
nr. 44/2001 trebuie interpretat in sensul ca un
contract prin care titularul unui drept de
proprietate intelectuald acordi celeilalte parti
contractante dreptul de a-1 exploata (contract
de licentd) nu este un contract avand ca obiect
prestarea de servicii in sensul acestui articol.

76 — Mankowski, P., in Magnus, U, si Mankowski, P. (ed.),
Brussels I Regulation, citatd la nota de subsol 27, p. 152,
punctul 129, mentioneazi in mod expres contractul de
licentd printre contractele pentru care competenta se
determind potrivit articolului 5 punctul 1 litera (a) din
Regulamentul nr. 44/2001. Takahashi, K., ,Jurisdiction in
matters relating to contract: Article 5(1) of the Brussels
Convention and Regulation”, European Law Review,
nr. 5/2002, p. 534, aratd ca articolul 5 punctul 1 litera (a)
continuad sa se aplice contractelor de acordare a drepturilor
de exploatare a proprietitii intelectuale. De exemplu, Berlioz,
P., ,La notion de fourniture de services au sens de l'article 5-1
b) du réglement «Bruxelles I»”, Journal du droit international
(Clunet), nr. 3/2008, punctele 85-95, care arata ci, in general,
contractul de cesiune de drepturi nu poate fi un contract de
prestare de servicii in sensul articolului 5 punctul 1 litera (b)
din Regulamentul nr. 44/2001.
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C — A doua intrebare preliminard

76. Instanta de trimitere nu adreseazi a doua
intrebare preliminara decét cu titlu subsidiar,
in cazul unui raspuns afirmativ la prima
intrebare, prin urmare in cazul in care
articolul 5 punctul 1 litera (b) a doua liniuta
din Regulamentul nr. 44/2001 ar fi fost
interpretat in sensul cd un contract de
licentd este un contract avind ca obiect
prestarea de servicii in sensul acestui articol.

77. Intrucét trebuie, in opinia noastri, si se
raspundi in sens negativ la prima intrebare
preliminara, nu este necesar sa se raspunda la
a doua intrebare preliminar, care nu este
adresatd decét cu titlu subsidiar.

D — A treia intrebare preliminard

78. A treia intrebare preliminard trebuie
inteleasa in sensul cd instanta de trimitere
urméreste si se precizeze dacd articolul 5
punctul 1 literele (a) si (c) din Regulamentul

nr. 44/2001 trebuie interpretat in sensul c4, in
ceea ce priveste determinarea competentei de
a judeca litigiile rezultate din contracte de
licentd in temeiul acestui articol, trebuie luate
in considerare principiile rezultate din juris-
prudenta Curtii referitoare la articolul 5
punctul 1 din Conventia de la Bruxelles. Cu
alte cuvinte, instanta de trimitere solicita sa se
stabileascd daci, in interpretarea articolului 5
punctul 1 litera (a) din Regulamentul
nr. 44/2001, trebuie garantatd continuitatea
cu interpretarea articolului 5 punctul 1 din
Conventia de la Bruxelles.

79. Regulamentul nr. 44/2001 reglementeaza
competenta in materie contractuala in mod
diferit fatd de Conventia de la Bruxelles si, in
acest cadru, articolul 5 punctul 1 din Regula-
mentul nr. 44/2001 a fost adoptat si revizuit in
raport cu articolul 5 punctul 1 din Conventia
de la Bruxelles. Continutul si economia
modificarii acestei dispozitii nu pot fi intelese
decat tindnd seama de interpretarea data de
Curte articolului 5 punctul 1 din Conventia de
la Bruxelles si, mai ales, tindind seama de
criticile exprimate impotriva acestei interpre-
tiri. In consecinti, vom prezenta in conti-
nuare, in primul rdnd, continutul interpretrii
articolului 5 punctul 1 din Conventia de la
Bruxelles, motivele care au justificat modifi-
carea acestui articol si domeniul de aplicare al
acestor modificari, dupd care vom aborda
interpretarea articolului 5 punctul 1 literele
(a) si (c) din Regulamentul nr. 44/2001.
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1. Modificarea normelor de competenta in
materie contractuald: de la Conventia de la
Bruxelles la Regulamentul nr. 44/2001

a) Interpretarea articolului 5 punctul 1 din
Conventia de la Bruxelles

80. Articolul 5 punctul 1 din Conventia de la
Bruxelles prevede, in prima tezd, ci paratul
domiciliat pe teritoriul unui stat contractant
poate fi actionat in justitie intr-un alt stat
contractant, in materie contractualg, in fata
instantei de la locul in care obligatia care
formeaza obiectul cererii a fost sau trebuie
executata”’. Curtea a conferit o semnificatie
notiunii ,locul in care obligatia a fost sau
trebuie executatd” prin doud hotérari, De
Bloos™ si Tessili”, pronuntate in aceeasi zi
in 1976, in care aceasta a raspuns la doua
intrebéri esentiale privind interpretarea
acestui articol: in primul rind, care este
obligatia ce trebuie luatd in considerare
pentru a determina competenta in temeiul
acestei dispozitii si, in al doilea rand, pe baza
céror criterii de legaturi se stabileste locul de
executare a acestei obligatii? Astfel, in Hota-
rarea De Bloos, Curtea a declarat ci notiunea
»obligatie” care figureazi in acest articol se
refera la obligatia contractuald care facea

77 — In a doua tezi, articolul 5 punctul 1 din Conventia de la
Bruxelles permitea de asemenea definirea competentei in
materia contractelor individuale de munci. Aceastd compe-
tentd a fost transpusa in Regulamentul nr. 44/2001 intr-o
sectiune speciald, care reglementeaza competenta in materia
contractelor individuale de munci (articolele 18-21).

78 — Hotarare citati la nota de subsol 9.

79 — Hotérére citatd la nota de subsol 10.
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obiectul cererii reclamantului®, si anume la
obligatia in litigiu care forma obiectul proce-
durii in curs intre cele doud parti contrac-
tante. In cauza Tessili, Curtea s-a pronuntat in
sensul cd locul de executare a obligatiei
contractuale in litigiu se stabileste in confor-
mitate cu legea aplicabila raportului contrac-
tual, potrivit normelor conflictuale ale
instantei solicitate si judece litigiul ®. Curtea
a motivat aceastd hotarare prin faptul ci nu
era posibila o interpretare mai exactd a acestui
articol, avand in vedere diferentele care
existau incd intre legislatiile nationale in
materie contractuald si tinAnd cont de lipsa,
in acest stadiu al evolutiei juridice, a oricérei
unificari a dreptului material aplicabil ®.

81. Pentru a determina instanta competentd
potrivit acestei interpretiri, instanta in fata
céreia litigiul este pendinte trebuie, astfel, sa
efectueze o analizd in trei etape, pe care
avocatul general Ruiz-Jarabo Colomer a
clasificat-o in mod intemeiat drept dificila in
concluziile sale prezentate in cauza GIE
Groupe Concorde si altii®. In primul rand,
instanta trebuie sd stabileascd obligatia
contractuala care constituie obiectul litigiului
dintre cele doua pirti contractante. In conti-
nuare, aceasta trebuie sa stabileascd, in
temeiul normelor conflictuale ale propriului
sdu sistem juridic, dreptul material aplicabil
raportului contractual dintre parti (lex
causae). In sfarsit, aceasta trebuie si defi-
neascd, in temeiul acestei legi, locul de
executare a obligatiei contractuale in litigiu.

80 — Hotararea De Bloos, citata la nota de subsol 9, punctul 13.

81 — Hotarérea Tessili, citata la nota de subsol 10, punctul 13.

82 — Ibidem, punctul 14.

83 — A se vedea punctul 28 din concluziile avocatului general
Ruiz-Jarabo Colomer prezentate la 16 martie 1999 (Hota-
rérea din 28 septembrie 1999, C-440/97, Rec., p. I-6307).
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b) Motivele care au justificat modificarea
articolului 5 punctul 1 din Conventia de la
Bruxelles

82. Aceasta interpretare a articolului 5
punctul 1 din Conventia de la Bruxelles a dat
nastere la numeroase dificultati practice
pentru instantele nationale atunci cénd
acestea s-au pronuntat cu privire la compe-
tentd, a suscitat critici aprinse in doctrina si a
determinat avocatii generali sid propuna
modificarea acestei jurisprudente. Criticile
erau indreptate impotriva mai multor
aspecte ale acestei interpretéri.

83. In primul rand, in ceea ce priveste
complexitatea normelor care decurg din
interpretarea citatd anterior, determinarea
instantei competente este, in practica,
extrem de dificild, ingreundnd procedura
chiar inainte ca instanta si fi inceput sa
judece fondul cauzei®. In al doilea rand,
determinarea  competentei in temeiul

84 — A se vedea in acest sens Europdisches ZivilprozefSrecht —
Kommentar zu EuGVO und Lugano-Ubereinkommen, editia
a saptea, Verlag Recht und Wirtschaft, Heidelberg, 2002,
p. 131, punctul 17. A se vedea de asemenea Hill, J,
yJurisdiction in Matters Relating to a Contract under the
Brussels Convention”, International and Comparative Law
Quarterly, nr. 3/1995, p. 606, care arata ci, in cazul in care
cele doud parti nu au ales legea aplicabila raportului
contractual, stabilirea acestei legi va fi o sarcina dificila.

normelor care decurg din aceasta interpretare
este extrem de imprevizibild pentru partile la
proces, intrucat lex causae din diferite state
membre poate stabili un loc diferit de
executare a obligatiei pentru acelasi tip de
obligatii *. Locul de executare a obligatiei in
litigiu — si, prin urmare, instanta competenta —
se va modifica, asadar, potrivit legii aplicabile
raportului contractual. In al treilea rand,
determinarea competentei in temeiul
normelor citate anterior poate face ca instante
diferite si fie competente in cazul in care
acelasi raport contractual di nastere mai
multor litigii®. In al patrulea rand, determi-

85 — A se vedea punctul 61 si urmitoarele din Concluziile
avocatului general Bot prezentate la 15 februarie 2007 in
cauza Color Drack (Hotararea din 3 mai 2007, C-386/05,
Rep., p. 1-3699). Lipsa previzibilitatii este, de exemplu,
accentuata in special atunci cand obligatia in litigiu este o
obligatie pecuniard care trebuie executatd, in temeiul
dreptului anumitor state membre, la locul unde este
domiciliat debitorul, insi, in alte state membre, in locul
unde este domiciliat creditorul; instanta competenta se
schimba de asemenea ca urmare a aplicarii unei legi diferite;
astfel, a se vedea Hill, J., ,Jurisdiction in Matters Relating to a
Contract under the Brussels Convention”, citata la nota de
subsol 84, p. 606. Mentionam de asemenea c4, in cazul in care
legea aplicabild obligatiei contractuale prevede ca debitorul
trebuie sa plateasca obligatia pecuniara la locul unde este
domiciliat creditorul, acesta din urma este privilegiat,
deoarece, in acest caz, creditorul poate sesiza instantele din
propriul siu stat membru.

86 — A se vedea in acest sens punctul 55 si urmatoarele din
Concluziile avocatului general Bot prezentate la 15 februarie
2007 in cauza Color Drack, citatd la nota de subsol 85.
Avocatul general arati (punctul 58) ca Hotararea din
5 octombrie 1999, Leathertex (C-420/97, Rec., p. 1-6747),
ilustreaza foarte bine acest inconvenient; aceasti cauza privea
determinarea competentei in temeiul unui contract de
reprezentare; o societate belgiana (agent comercial) a
introdus o actiune impotriva unei societati italiene (clientul)
vizand plata comisioanelor restante, precum si o despagubire
in compensarea lipsei preavizului pentru incetarea contrac-
tului; instantele belgiene erau competente sa se pronunte cu
privire la cererea de plati a despagubirii, in timp ce instantele
italiene aveau competenta de a se pronunta cu privire la
cererea de platd a comisioanelor. In doctring, a se vedea, de
exemplu, Hill, J., ,Jurisdiction in Matters Relating to a
Contract under the Brussels Convention”, citatd la nota de
subsol 84, p. 601, Beaumont, P. R., , The Brussels Convention
Becomes a Regulation: Implications for Legal Basis, External
Competence and Contract Jurisdiction”, in Fawcett, J. (ed.),
Reform and Development of Private International Law —
Essays in Honour of Sir Peter North, citati la nota de subsol 29,
p. 16, precum si Gaudemet-Tallon, H., Les Conventions de
Bruxelles et de Lugano — Compétence internationale, recon-
naissance et exécution des jugements en Europe, editia a doua,
Montchrestien, Paris, 1996, p. 117.
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narea competentei in temeiul normelor citate
anterior nu conduce in mod necesar la
stabilirea competentei instantei care este cel
mai strins legata de litigiu¥.

84. Curtea a refuzat insd si deroge de la
interpretarea articolului 5 punctul 1 din
Conventia de la Bruxelles dezvoltata in
cauzele De Bloos si Tessili; in pofida nume-
roaselor critici si a apelurilor lansate de
avocatii generali pentru modificarea jurispru-
dentei *, Curtea a confirmat-o, dimpotriv4, in
mai multe rinduri, de exemplu in cauzele GIE
Concorde si altii® si Leathertex®. In cauza
Besix, aceasta a declarat in mod expres ca nu
poate fi datd o interpretare autonoma notiunii
socul in care obligatia a fost sau trebuie

executatd” fird a repune in discutie jurispru-

denta constantd inauguratd in cauza Tessili®'.

87 — In doctrina, a se vedea, de exemplu, Hill, J., ,Jurisdiction in
Matters Relating to a Contract under the Brussels Conven-
tion”, citati la nota de subsol 84, p. 601, Kropholler, J., si von
Hinden, M., ,Die Reform des europiischen Gerichtsstands
am Erfiillungsort (Art. 5 Nr. 1 EuGVU)”, in Schack, H. (ed.),
Geddchtnisschrift fiir Alexander Liideritz, Beck, Miinchen,
2000, p. 402. Pentru motivul lipsei de legatura cu obiectul
litigiului a instantei care ar fi trebuit sa fie competenta potrivit
jurisprudentei din cauzele De Bloos si Tessili, Cour de
cassation (Curtea de casatie) (Franta) a derogat deja de la
aceste norme si a determinat competenta in temeiul locului
de executare a obligatiei caracteristice contractului; in acest
sens, a se vedea Mourre, A., ,A propos de l'application de
l'art. 5-1 de la Convention de Bruxelles aux litiges nés de la
rupture d’un contrat de représentation”, Gazette du Palais,
nr. V/1994, p. 849 si urmitoarele.

88 — A se vedea Concluziile avocatului general Lenz prezentate la
8 martie 1994 in cauza Custom Made Commercial (Hota-
rarea din 29 iunie 1994, C-288/92, Rec., p. [-2913), Conclu-
ziile avocatului general Léger prezentate la 16 martie 1999 in
cauza Leathertex, citata la nota de subsol 86, si Concluziile
avocatului general Bot prezentate la 15 februarie 2007 in
cauza Color Drack, citata la nota de subsol 85.

89 — Hotarare citati la nota de subsol 83.
90 — Hotarare citati la nota de subsol 86. R
91 — Hotararea Besix, citatd la nota de subsol 7, punctul 36. In

aceastd privintd, mentiondim cd Hotararea Besix a fost
pronuntatd dupa publicarea Regulamentului nr. 44/2001 si
imediat inainte de intrarea acestuia in vigoare la 1 martie
2002.
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¢) Raspunsul la critica: articolul 5 punctul 1
din Regulamentul nr. 44/2001

85. In cursul procedurii de adoptare a Regu-
lamentului nr. 44/2001, legiuitorul comunitar
atinut seama de criticile prezentate anterior si
a optat pentru o modificare partiald a
normelor privind competenta in materie
contractuala. In cursul procedurii de adoptare
a acestui regulament, orientarea si continutul
acestei modificéri au fost extrem de contro-
versate 2. Dupd indelungi negocieri, articolul 5
punctul 1 din Regulamentul nr. 44/2001 a fost,
in cele din urma3, redactat astfel incat, pentru
doué categorii de contracte — contractele de
vanzare de marfuri si contractele de prestare
de servicii — locul de executare a obligatiei
care formeaza obiectul cererii sa fie deter-
minat la punctul (b) in mod autonom, tinind
seama de obligatia caracteristica contractului,
in timp ce, pentru toate celelalte contracte, s-a
mentinut, la punctul (a), modul de redactare a
articolului 5 punctul 1 primul paragraf din
Conventia de la Bruxelles.

2. Interpretarea articolului 5 punctul 1 lite-
rele (a) si (c) din Regulamentul nr. 44/2001

86. Din articolul 5 punctul 1 litera (c) din
Regulamentul nr. 44/2001 reiese cd, pentru
determinarea competentei, in cazul in care nu
se aplica litera (b), se aplici litera (a) a
articolului 5 punctul 1 din regulament.
Intrucat am constatat, in cadrul rispunsului

92 — A se vedea in acest sens Kohler, C., ,Revision des Briisseler
und Luganer Ubereinkommens”, in Gottwald, P. (ed.),
Revision des EuGVU — Neues Schiedsverfahrensrecht, citata
la nota de subsol 29, p. 12.
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la prima intrebare, ca in prezenta cauzd nu
este posibil sd se determine competenta in
temeiul literei (b) a acestui articol, aceasta va fi
determinatd in temeiul literei (a) a artico-
lului mentionat. Litera (a) prevede ci o
persoand care are domiciliul pe teritoriul
unui stat membru poate fi actionata in justitie
intr-un alt stat membru ,in materie contrac-
tuald, in fata instantelor de la locul in care
obligatia care formeazi obiectul cererii a fost
sau urmeazi a fi executati”. In interpretarea
acestui punct, trebuie sid se porneascd, in
opinia noastrd, de la faptul cd modul de
redactare a articolului 5 punctul 1 litera (a) din
Regulamentul nr. 44/2001 este identic cu cel
al primei teze a articolului 5 punctul 1 din
Conventia de la Bruxelles, ca urmare a
continuitatii dintre Regulamentul
nr. 44/2001 si Conventia de la Bruxelles,
precum si a interpretdrii istorice.

87. Aritdm, in primul rdnd, cd modul de
redactare a articolului 5 punctul 1 litera (a) din
Regulamentul nr. 44/2001 este in intregime
identic cu cel al primei teze a articolului 5
punctul 1 din Conventia de la Bruxelles.
Avand in vedere principiul continuitdtii, in
cadrul interpretérii Regulamentului
nr. 44/2001, cu interpretarea Conventiei de
la Bruxelles, acest fapt conduce, in opinia
noastrd, la constatarea ca articolul 5 punctul 1
litera (a) din Regulamentul nr. 44/2001
trebuie interpretat in mod identic cu arti-
colul 5 punctul 1 din Conventia de la
Bruxelles.

88. Importanta principiului continuitatii in
interpretarea Regulamentului nr. 44/2001
reiese din considerentul (19) al regulamen-
tului mentionat, potrivit caruia trebuie asigu-

ratd continuitatea necesara intre Conventia de
la Bruxelles si acest regulament, iar Curtea
trebuie de asemenea si garanteze aceastd
continuitate atunci cand interpreteazi acest
regulament. In jurisprudenta sa, Curtea a
aritat deja importanta unei interpretari iden-
tice a acestor doua acte juridice.

89. In cauza Henkel%, in care, intr-adevir,
aceasta nu a interpretat Regulamentul
nr. 44/2001, ci Conventia de la Bruxelles,
care era, in aceastd cauzd, norma ratione
temporis pertinentd, Curtea a subliniat impor-
tanta unei interpretari uniforme a Conventiei
de la Bruxelles si a regulamentului mentionat.
Hotérérea a fost pronuntatd dupd intrarea in
vigoare a Regulamentului nr. 44/2001°%, In
interpretarea articolului 5 punctul 3 din
Conventia de la Bruxelles, Curtea s-a inte-
meiat de asemenea, printre altele, pe modul de
redactare mai clar al articolului 5 punctul 3
din Regulamentul nr. 44/2001 ** si a ardtat c4,
in lipsa oricirui motiv care sia impund o
interpretare diferitd, articolului 5 punctul 3
din Conventia de la Bruxelles trebuie sa i se
recunoascéd un domeniu de aplicare identic cu
cel al dispozitiei corespunzitoare din Regula-
mentul nr. 44/2001 *°. Curtea a mentionat, in
continuare, ci acest fapt este cu atit mai
important cu cét acest regulament a inlocuit
Conventia de la Bruxelles, mai putin in
privinta Regatului Danemarcei ”’.

93 — Hotarare citati la nota de subsol 22.

94 — Hotararea Henkel a fost pronuntata la 1 octombrie 2002, iar
Regulamentul nr. 44/2001 a intrat in vigoare la 1 martie 2002.

95 — Articolul 5 punctul 3 din Conventia de la Bruxelles stabilea
competenta ,in materie delictuald si cvasidelictuald, in fata
instantelor de la locul unde s-a produs fapta prejudiciabild”,
in timp ce articolul 5 punctul 3 din Regulamentul nr. 44/2001
stabileste competenta ,in materie delictuald si cvasidelic-
tuald, in fata instantelor de la locul unde s-a produs sau riscd
sd se produci fapta prejudiciabild” (sublinierea noastra).

96 — Hotararea Henkel, citatd la nota de subsol 22, punctul 49.

97 — Ibidem.
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90. Desi Curteanuainvocatin mod expres, in
cauza Reisch Montage %, principiul continui-
titii de interpretare, aceasta s-a intemeiat, in
interpretarea Regulamentului nr. 44/2001, pe
jurisprudenta referitoare la Conventia de la
Bruxelles”. Curtea a adoptat acelasi rationa-
ment in cauzele Freeport'®, ASML ', FBTO
Schadeverzekeringen'® si  Hassett si
Doherty'®. In numeroase cauze, avocatii
generali au aridtat in mod expres importanta
continuitatii intre Conventia de la Bruxelles si
Regulamentul nr. 44/2001 1.

91. Pand in prezent, Curtea a optat pentru
derogarea de la principiul continuitatii si
pentru o interpretare diferitd a Regulamen-
tului nr. 44/2001 fata de Conventia de la
Bruxelles, de exemplu in cauza Glaxosmith-
kline si Laboratoires Glaxosmithkline ', refe-
ritoare la competenta in materia contractelor
individuale de munca. Competenta de a se
pronunta cu privire la acest contract era
reglementata in Conventia de la Bruxelles la
articolul 5 punctul 1, in timp ce in Regula-
mentul nr. 44/2001 este inclusid intr-o
sectiune speciald (articolele 18-21). Curtea a

98 — Cauzi citata la nota de subsol 85.

99 — Ibidem, punctele 22-25.

100 — Hotérérea din 11 octombrie 2007 (C-98/06, Rep., p. I-8319,
punctele 39, 45 si 53).

101 — Hotararea din 14 decembrie 2006 (C-283/05, Rec.,
p. 1-12041, punctul 24).

102 — Hotédrarea din 13 decembrie 2007 (C-463/06, Rep.,
p. [-11321, punctul 28).

103 — Hotararea din 2 octombrie 2008, Cartesio (C-372/07, Rec.
2008, p.I-7403, punctele 19 si 22).

104 — A se vedea, de exemplu, punctul 10 din Concluziile
avocatului general Léger prezentate la 28 septembrie 2006
in cauza ASML (hotarare citata la nota de subsol 101),
punctul 7 din Concluziile avocatului general Bot prezentate
la 15 februarie 2007 in cauza Color Drack, citati la nota de
subsol 85, punctul 4 din Concluziile avocatului general
Mengozzi prezentate la 24 mai 2007 in cauza Freeport
(C-98/06, hotarare citatd la nota de subsol 100) si punctul 28
din Concluziile avocatului general Kokott prezentate la
4 septembrie 2008, in cauza Allianz si Generali Assicura-
zioni Generali (C-185/07, cauza pendinte in fata Curtii).

105 — Hotararea din 22 mai 2008 (C-462/06, Rep., p. [-3965).
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motivat interpretarea diferitd a acestor dispo-
zitii prin modificarea substantiald a modului
de redactare a regulamentului; o interpretare
diferita este, in plus, confirmatd de lucrérile
pregatitoare ale acestui regulament %.

92. Chiar siin cauza Ilsinger ', in care Curtea
nu s-a pronuntat inca, am propus Curtii, in
cadrul competentei in materia contractelor
incheiate de consumatori, si interpreteze
articolul 15 alineatul (1) litera (c) din Regula-
mentul nr. 44/2001 in mod diferit fata de
articolul 13 primul paragraf punctul 3 din
Conventia de la Bruxelles, avand in vedere
formularea  partial diferiti a artico-
lului mentionat fati de cea din conventie.

93. Or, conditiile pentru ca articolul 5
punctul 1 litera (a) din Regulamentul
nr. 44/2001 si fie interpretat diferit fatd de
articolul 5 punctul 1 din Conventia de la
Bruxelles nu sunt indeplinite in prezenta
cauzd, nu numai, astfel cum am mentionat
deja, din cauza modului de redactare identic al
celor doud articole, ci si pentru ca se poate
constata, printr-o interpretare istorica, ca
aceasta era vointa expresd a legiuitorului
comunitar.

106 — Ibidem, punctele 15 si 24.
107 — A se vedea concluziile noastre prezentate in cauza Ilsinger,
citata la nota de subsol 51.
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94. Interpretarea istoricd arata ca formularea
articolului 5 punctul 1 litera (a), astfel cum a
fost adoptatd in final in Regulamentul
nr. 44/2001, a fost rezultatul unui compromis
in cadrul procedurii de adoptare a acestui
regulament, intre cei care doreau sa pastreze
normele de determinare a competentei
dezvoltate de Curte in jurisprudenta De
Bloos si Tessili si cei care sprijineau o
modificare a acestei jurisprudente. Intre
aceste propuneri extreme de formulare a
acestui articol — care au variat de la menti-
nerea status quo-ului la determinarea compe-
tentei pentru toate contractele in temeiul
locului de executare a obligatiei caracteris-
tice ', a fost adoptatd in cele din urmi o
propunere de compromis, prin care compe-
tenta era determinatd in temeiul locului de
executare a obligatiei caracteristice pentru
doud tipuri de contracte, contractul de
vanzare de marfuri si contractul de prestare
de servicii, in timp ce, pentru celelalte tipuri
de contracte, era mentinut regimul existent.
Aceastd solutie de compromis, care a impartit,
propriu-zis, articolul 5 punctul 1 din Regula-
mentul nr. 44/2001 in doud parti, a permis
adoptarea modificarii acestui articol '®.

108 — Cu privire la diferitele posibilitati de modificare a acestui
articol, a se vedea Kohler, C., ,Revision des Briisseler und
Luganer Ubereinkommens”, in Gottwald, P. (ed.), Revision
des EuGVU - Neues Schiedsverfahrensrecht, citata la nota
de subsol 29, p. 12 si urmitoarele. Rezulta din documentul
Consiliului ,Proiect de conventie privind revizuirea
Conventiei de la Bruxelles si a Conventiei de la Lugano”
din 19 ianuarie 1999, nr. 5202/99, ci una dintre posibilititile
de a formula articolul 5 punctul 1 primul paragraf din noul
regulament era: ,.in materie contractuald, in fata instantei de
lalocul de executare a obligatiei caracteristice contractului”
(sublinierea noastra), o altd posibilitate fiind mentinerea
status quo-ului. Beaumont, P. R., , The Brussels Convention
Becomes a Regulation: Implications for Legal Basis,
External Competence and Contract Jurisdiction”, citatd la
nota de subsol 29, p. 16 si p. 17, de exemplu, arati ca Regatul
Unit a sustinut mentinerea status quo-ului.

109 — Astfel, Mankowski, P., in Magnus, U., si Mankowski, P. (ed.),
Brussels I Regulation, citata la nota de subsol 27, p. 153,
punctul 131.

95. Vointa legiuitorului este, asadar, clara:
determinarea in mod autonom a locului de
executare a obligatiei pentru contractele de
vanzare de marfuri si de prestare de servicii,
iar — pentru celelalte contracte — mentinerea
normelor de determinare a competentei,
astfel cum rezultd acestea din interpretarea
de citre Curte a articolului 5 punctul 1 din
Conventia de la Bruxelles ''°. Daci legiuitorul
ar fi dorit sa fie determinatd competenta de a
se pronunta cu privire la toate contractele in
temeiul, de exemplu, al locului de executare a
obligatiei caracteristice contractului, arti-
colul 5 punctul 1 din Regulamentul
nr. 44/2001 ar fi fost de asemenea formulat
in consecinta. Or, avand in vedere formularea
actuald a acestui articol, reiese cu claritate din
anumite versiuni lingvistice ci obligatia care
formeazi obiectul procedurii dintre cele doua
parti este decisivd pentru determinarea
competentei .

96. Este adevarat cd aceastd solutie de
compromis nu este lipsitd de imperfectiuni.
Modificind normele de determinare a
competentei numai pentru contractele de
vanzare de marfuri si de prestare de servicii,
Regulamentul nr. 44/2001 a eliminat,
intr-adevir, pentru doud tipuri de contracte,

110 — Aceastd vointd a legiuitorului reiese de asemenea cu
claritate din expunerea de motive a Propunerii de Regula-
ment (CE) al Consiliului privind competenta judiciarg,
recunoasterea si executarea hotarérilor in materie civila si
comerciald, citatd la nota de subsol 24, p. 9 a versiunii in
limba franceza a expunerii de motive.

111 — Potrivit versiunii in limba italiana a articolului 5 punctul 1
litera (a) din Regulamentul nr. 44/2001, este competenta in
materie contractuald instanta de la locul in care obligatia
care formeaza obiectul procedurii a fost sau trebuie
executata («in materia contrattuale, davanti al giudice del
luogo in cui I'obbligazione dedotta in giudizio ¢ stata o deve
essere eseguita»); potrivit versiunii in limba germand, in
cazul in care un contract sau o cerere intemeiatd pe un
contract formeaza obiectul procedurii, este competenta
instanta de la locul in care obligatia a fost sau trebuie
executatd (,wenn ein Vertrag oder Anspriiche aus einem
Vertrag den Gegenstand des Verfahrens bilden, vor dem
Gericht des Ortes, an dem die Verpflichtung erfiillt worden
ist oder zu erfiillen wire”).
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inconvenientele pe care le prezentau normele
de determinare a competentei rezultate din
jurisprudenta Curtii in cauzele De Bloos si
Tessili, insd aceste inconveniente continua sa
existe pentru toate celelalte tipuri de
contracte pentru care competenta este deter-
minatd in temeiul articolului 5 punctul 1
litera (a) din acest regulament. In plus,
modificarea acestor norme de determinare a
competentei creeazd de asemenea doud noi
dificultati.

97. In primul rand, formularea articolului 5
punctul 1 din Regulamentul nr. 44/2001 a
ridicat problema delimitarii dintre contractele
pentru care competenta este determinatd in
temeiul literei (b) — asadar, contractele de
vanzare de marfuri si de prestare de servicii —
si cele pentru care competenta este determi-
nati in temeiul literei (a) a artico-
lului mentionat. Intrucat prezenta cauzi
ilustreazad cu claritate ci aceastd delimitare
nu este usoard, trebuie, prin urmare, si se
determine pentru fiecare caz in parte cate-
goria din care face parte un contract dat 2.

112 — Pentru numeroase contracte, nu este evident, la prima
vedere, daca trebuie examinate in temeiul articolului 5
punctul 1 litera (a) sau al articolului 5 punctul 1 litera (b); cu
titlu de exemplu, citim contractul de inchiriere sau de
arendare, precum si contractul de credit. Insa, chiar in
cadrul literei (b) a acestui articol, delimitarea dintre un
contract de vanzare de marfuri si un contract de prestare de
servicii nu este intotdeauna clard; Gaudemet-Tallon, H.,
Compétence et exécution des jugements en Europe —
Réglement n° 44/2001, Conventions de Bruxelles et de
Lugano, citata la nota de subsol 51, p. 147, mentioneazi, in
acest context, exemplul contractului de francizi. Este
adevirat ci, avand in vedere caracterul uniform al criteriului
de determinare a competentei in cadrul articolului 5
punctul 1 litera (b) din acest regulament, delimitarea
dintre un contract de vanzare de marfuri si un contract de
prestare de servicii nu va reprezenta o problema.
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98. In al doilea rand, avind in vedere
mentinerea interpretirii rezultate din juris-
prudenta Curtii in cauzele De Bloos si Tessili
in ceea ce priveste articolul 5 punctul 1
litera (a) din Regulamentul nr. 44/2001, vor
exista incoerente intre interpretarea literelor
(a) si (b) ale acestui articol, intrucét, in cazul
literei (b), competenta este determinatd in
temeiul locului de executare a obligatiei
caracteristice, in timp ce, in cazul literei (a),
aceasta este intotdeauna determinatd in
temeiul locului de executare a obligatiei in
litigiu.

99. Avand in vedere inconvenientele citate
anterior, pe care modificarea normelor de
determinare a competentei in materie
contractuald le mentine si chiar le produce,
modificarea interpretarii literei (a) a acestui
articol ar fi poate intr-adevar de dorit ', insa,
procedand astfel, vointa neechivoca a legiui-
torului ar fi eludati sau ar fi incélcatd in mod
direct. Astfel, Curtii i-ar fi atribuit rolul de
legiuitor si si-ar depasi limitele competentei.
In consecinti, trebuie mentinuti, in opinia
noastrd, in ceea ce priveste articolul 5
punctul 1 litera (a) din Regulamentul
nr. 44/2001, interpretarea dezvoltati de
Curte cu privire la articolul 5 punctul 1 din
Conventia de la Bruxelles in cauzele De Bloos
si Tessili.

100. Astfel cum mentioneazd instanta de
trimitere, determinarea competentei in
prezenta cauza in temeiul interpretirii rezul-

113 — Mankowski, P., in Magnus, U., si Mankowski, P. (ed.),
Brussels I Regulation, citatd la nota de subsol 27, p. 158,
punctul 138.
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tate din cauzele De Bloos si Tessili va insemna,
in mod concret, ci instanta de la locul unde
este domiciliat licentiatul, asadar o instanta
germang, va fi competentd s judece cererea,
intemeiata pe contractul de licentd, de plati a
drepturilor de licentd pentru inregistrarile
video ale concertului in cauzi.

3. Importanta cauzei Besix in prezenta cauza

101. In sfarsit, trebuie analizat si aspectul
daca interpretarea articolului 5 punctul 1 din
Conventia de la Bruxelles efectuatid de Curte
in cauza Besix '* se opune, in prezenta cauzi,
determindrii competentei in temeiul artico-
lului 5 punctul 1 litera (a) din Regulamentul
nr. 44/2001. Intrucit s-a constatat ci arti-
colul 5 punctul 1 litera (a) din Regulamentul
nr. 44/2001 trebuie interpretat in mod identic
cu articolul 5 punctul 1 din Conventia de la
Bruxelles, cauza Besix trebuie luatd de
asemenea in considerare in prezenta cauza.
In cauza Besix, Curtea a considerat ci nu se
determina competenta in temeiul acestui
articol in cazul in care nu era posibil si se
determine locul de executare a obligatiei,
intrucat continutul acestei obligatii, care nu
presupunea nicio limitare geografici, repre-
zenta o obligatie de a nu face si ca, prin
urmare, era posibil si se determine mai multe
locuri de executare a acestei obligatii **. In
acest caz, competenta este determinati in

114 — Hotirére citata la nota de subsol 7.
115 — Ibidem, punctul 55.

temeiul articolului 2 primul paragraf din
conventia mentionata.

102. Insi, in opinia noastri, prezenta cauzi
nu este comparabild cu cauza Besix.
Intr-adevir, in cauza mentionatd nu era
posibil sa se determine locul de executare a
obligatiei in litigiu, in timp ce, in prezenta
cauzd, este posibil si se determine locul de
executare a obligatiei in litigiu, si anume
obligatia pecuniara de a pléti drepturile de
licenta pentru inregistrarile video. Intrucat
obligatia in litigiu este decisiva, potrivit
Hotérarii De Bloos, pentru a determina
competenta, nu este important daca poate fi
determinat locul de executare a obligatiei de a
acorda licenta care, in prezenta cauzi, consti-
tuie obligatia caracteristicd contractului, insa
nu si obligatia in litigiu.

4. Concluzie

103. In temeiul consideratiilor care preceds,
propunem Curtii sd rdspunda la cea de a treia
intrebare preliminari cd articolul 5 punctul 1
literele (a) si (c) din Regulamentul nr. 44/2001
trebuie interpretat in sensul ca determinarea
competentei de a judeca litigiile rezultate
dintr-un contract de licentd se realizeaza in
temeiul acestui articol, in conformitate cu
principiile rezultate din jurisprudenta Curtii
cu privire la articolul 5 punctul 1 din
Conventia de la Bruxelles.
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VII — Concluzie

104. Avand in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, propunem Curtii sd
raspundéd la intrebdrile preliminare adresate de Oberster Gerichtshof dupa cum
urmeaza:

»1) Este necesar si se rdspunda la prima intrebare preliminara ca articolul 5 punctul 1

2)

litera (b) a doua liniutd din Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din
22 decembrie 2000 privind competenta judiciard, recunoasterea si executarea
hotérarilor in materie civild si comerciald trebuie interpretat in sensul cd un
contract prin care titularul unui drept de proprietate intelectuald autorizeaza
cealalta parte contractanta s exploateze acest drept (contract de licentd) nu este un
contract avind ca obiect prestarea de servicii in sensul acestui articol.

Este necesar si se raspunda la cea de a treia intrebare preliminari ci articolul 5
punctul 1 literele (a) si (c) din Regulamentul nr. 44/2001 trebuie interpretat in
sensul cd determinarea competentei de a judeca litigiile rezultate dintr-un contract
de licenta se realizeaza in temeiul acestui articol, in conformitate cu principiile
rezultate din jurisprudenta Curtii cu privire la articolul 5 punctul 1 din Conventia
de la Bruxelles din 27 septembrie 1968 privind competenta judiciara si executarea
hotararilor in materie civila si comerciald.”
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