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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
JULIANE KOKOTT

prezentate la 29 ianuarie 2009!

I — Introducere

1. Tnainte de pronuntarea hotararii in cauza C
(C-435/06) %, Korkein hallinto-oikeus (Curtea
Administrativd Suprema3, Finlanda) a sesizat
incd o datd Curtea cu intrebari privind
interpretarea Regulamentului (CE)
nr. 2201/2003 al Consiliului din 27 noiembrie
2003 privind competenta, recunoasterea si
executarea hotérarilor judecétoresti in
materie matrimoniald si in materia raspun-
derii parintesti, de abrogare a Regulamentului
(CE) nr. 1347/2000°.

2. Prima intrebare adresatd de instanta de
trimitere, cea la care prin Hotarérea C se
raspunde afirmativ, este dacd Regulamentul
nr. 2201/2003 este aplicabil unor masuri de
luare in ingrijire imediati si de plasament al
unor copii, masuri care, potrivit dreptului
national, intrd in domeniul de aplicare al
dreptului public. In schimb, celelalte intrebari
privind interpretarea dispozitiilor referitoare
la stabilirea instantelor judecétoresti compe-
tente pentru adoptarea unor astfel de masuri
nu sunt clarificate inca. In special, va fi

1 — Limba originald: germana.

2 — Hotaréarea din 27 noiembrie 2007 (Rep., p. -10141).

3 — JOL 338, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 6, p. 183, astfel cum a fost
modificat prin Regulamentul (CE) nr. 2116/2004 al Consiliului
din 2 decembrie 2004 (JO L 367, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 7,
p- 90). Regulamentul nr. 2201/2003 este de asemenea cunoscut
sub numele de ,Regulamentul Bruxelles II a”.
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deosebit de necesar si se clarifice notiunea
sresedintd obisnuitd” a unui copil, care
constituie principalul criteriu de stabilire a
competentei internationale. Alte intrebari
privesc posibilitatea de adoptare a unor
masuri asigurdtorii de citre o instantd care
nu este competenta si solutioneze cauza pe
fond.

II — Cadrul juridic

A — Dreptul comunitar

3. Considerentul (12) al Regulamentului
nr. 2201/2003 enuntd consideratiile care
sustin normele relevante de atribuire a
competentei dupad cum urmeaza:

»Temeiurile de competentd stabilite prin
prezentul regulament in materia rdspunderii
parintesti sunt concepute in functie de
interesul superior al copilului si, in special,
de criteriul proximitatii. Prin urmare, ar trebui
sa fie competente in primul rand instantele



A

statului membru in care copilul isi are
resedinta obisnuitd, cu exceptia unor cazuri
de schimbare a resedintei copilului sau ca
urmare a unui acord incheiat intre titularii
raspunderii parintesti.”

4. Urmaétoarele dispozitii ale Regulamentului
nr. 2201/2003 au o importantd deosebitd
pentru prezenta cauza:

JArticolul 1

Domeniu de aplicare

(1) Prezentul regulament se aplica, oricare ar
fi natura instantei, materiilor civile privind:

(b) atribuirea, exercitarea, delegarea, retra-
gerea totald sau partiald a raspunderii
parintesti.

SArticolul 8

Competenta de fond

(1) Instantele judecatoresti dintr-un stat
membru sunt competente in materia raspun-
derii pdrintesti privind un copil care are
resedinta obisnuitd in acest stat membru la
momentul la care instanta este sesizata.

(2) Alineatul (1) se aplica sub rezerva dispo-
zitiilor articolelor 9, 10 si 12.”
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SArticolul 13

Competenta bazata pe prezenta copilului

(1) Atunci cand resedinta obisnuitd a copi-
lului nu poate fi stabilitd si competenta nu
poate fi stabilita pe baza articolului 12,
instantele judecatoresti din statul membru in
care este prezent copilul sunt competente.

(2) Alineatul (1) se aplica, de asemenea,
copiilor refugiati, precum si copiilor care, ca
urmare a tulburérilor majore din tarile lor,
sunt deplasati international.”

SArticolul 17

Verificarea competentei

Instanta judecatoreasca dintr-un stat membru
sesizatd cu o cauzd pentru care nu este
competentd in temeiul prezentului regula-
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ment si pentru care, in temeiul prezentului
regulament, este competenta o instanta din-
tr-un alt stat membru se declara, din oficiu,
necompetentd.”

SArticolul 20

Masuri provizorii si asiguratorii

(1) In caz de urgents, dispozitiile prezentului
regulament nu impiedici instantele judecito-
resti dintr-un stat membru si ia mdasuri
provizorii sau asigurdtorii cu privire la
persoanele sau bunurile prezente in acest
stat, prevazute de dreptul acestui stat
membru, chiar dacg, in temeiul prezentului



regulament, o instantd dintr-un alt stat
membru este competentd pentru solutionarea
cauzei pe fond.

(2) Masurile luate in conformitate cu
alineatul (1) inceteazd sia producid efecte
atunci cind instanta din statul membru
competentd in temeiul prezentului regula-
ment pentru solutionarea cauzei pe fond a

luat masurile pe care le considerd
corespunzitoare.”
III — Situatia de fapt si intrebarile

preliminare

5. Potrivit descrierii deosebit de succinte din
decizia de trimitere, situatia de fapt aflata la
originea actiunii principale este urmétoarea.

6. A este mama lui C, D si E. Aceasta si copiii
locuiau initial cu F, tatil vitreg al copiilor, in
Finlanda. Din cauza violentei tatélui vitreg,
copiii fusesera deja luati o data in ingrijirea
statului. Masura de luare in ingrijire a fost
ulterior suspendata. In 2001, familia s-a mutat
in Suedia. In cursul verii anului 2005, familia
s-a intors in Finlanda, initial cu intentia de a
petrece aici vacanta. In Finlanda, familia a
locuit in caravane, in diferite campinguri si la
rude. Copiii nu au fost scolarizati. La
30 octombrie 2005, familia a depus o cerere
de a beneficia de o locuinti sociala, adresata

serviciilor competente ale orasului finlandez
Y.

7. Prin deciziile din 16 noiembrie 2005
adoptate de perusturvalautakunta (Comisia
de Garantare a Drepturilor Sociale Funda-
mentale), C, D si E au fost luati in ingrijire de
urgenta si plasati intr-o familie substitutiva in
temeiul articolului 18 din Legea finlandezi
privind protectia copilului (lastensuojelulaki,
denumita in continuare ,Legea privind
protectia copilului”), pentru motivul ci ar fi
fost abandonati. Aceasti masura de luare in
ingrijire avea de asemenea ca obiectiv sa
clarifice situatia copiilor.

8. A si F au solicitat anularea deciziilor de
luare in ingrijire urgentd. Prin Decizia din
15 decembrie 2005, perusturvalautakunta a
respins cererea, a dispus luarea in ingrijire a
copiilor in temeiul articolului 16 din Legea
privind protectia copilului si plasamentul lor
intr-o familie substitutiva. A si F au formulat
actiune impotriva acestei decizii la Hallinto-
oikeus (tribunalul administrativ), apel care a
fost respins.

9. Sesizatd cu un recurs impotriva acestei din
urmd hotérari, Korkein hallinto-oikeus
(Curtea Administrativi  Supremd), prin
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decizia din 22 noiembrie 2007, a adresat Curtii
urmétoarele intrebari preliminare:

»1) a)

b)

Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 al
Consiliului din 27 noiembrie 2003
privind competenta, recunoasterea si
executarea hotérarilor judecitoresti
in materie matrimoniala si in materia
raspunderii parintesti, de abrogare a
Regulamentului (CE) nr. 1347/2000
[...] este aplicabil in ceea ce priveste
executarea, in toate elementele sale, a
unei hotérari judecitoresti precum
cea din spetd, care dispune luarea in
ingrijire imediata si plasamentul unui
copil in afara familiei de origine, intr-o
familie substitutivd, atunci cand
aceastd hotérare are forma unei hoté-
rari  unice  adoptate  conform
normelor de drept public privind
protectia copilului?

in caz contrar, regulamentul se aplici,
avand in vedere articolul 1
alineatul (2) litera (d), numai partii
din hotarére care priveste plasa-
mentul in afara familiei de origine
intr-o familie substitutiva?

2) Ince mod trebuie interpretats, in dreptul
comunitar, notiunea «resedintd obis-
nuitd» avutd in vedere la articolul 8
alineatul (1) din regulament, precum si

la

articolul 13 alineatul (1), care are

legdturd cu acesta, in special in ceea ce
priveste situatia in care copilul are
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3)

resedinta

permanentda intr-un stat

membru, dar locuieste intr-un alt stat
membru unde nu are o resedinta stabila?

a)

b)

Daca se considerd cé resedinta obis-
nuité a copilului nu se afli in acest alt
stat membru, in ce conditii o mésura
asiguratorie urgenta (o masurd de
luare in ingrijire) poate fi totusi
adoptatd in temeiul articolului 20
alineatul (1) din regulament, in acel
stat membru?

Maésura asiguratorie previzutai la arti-
colul 20 alineatul (1) din regulament
reprezintd numai o masura care poate
fi pusd in aplicare in conformitate cu
dreptul national, iar prevederile drep-
tului national privind mésura respec-
tivd au fortd obligatorie la aplicarea
articolului mentionat?

Ca urmare a aplicarii masurii asigu-
ratorii, cauza trebuie trimisd din
oficiu instantei din statul membru
competent?



4) 1Incazul in care instanta statului membru
nu are nicio competentd, actiunea
trebuie respinsi ca inadmisibild sau
cauza trebuie trimisd instantei dintr-un
alt stat membru?”

10. In cursul procedurii in fata Curtii, au
prezentat observatii guvernele finlandez,
german, elen si italian, guvernul Regatului
Unit, precum si Comisia Comunitétilor
Europene.

IV — Apreciere juridica

A — Cu
preliminard

privire la prima intrebare

11. Prima intrebare este in esenté identica cu
prima intrebare preliminard din cauza
C-435/06. Curtea a raspuns la aceasta intre-
bare in Hotérarea pronuntaté la 27 noiembrie
2007 %, 1a cinci zile dupa adoptarea deciziei de
trimitere, astfel:

»Articolul 1 alineatul (1) din Regulamentul
(CE) nr. 2201/2003 al Consiliului din

4 — Citatd la nota de subsol 2.

27 noiembrie 2003 privind competenta, recu-
noasterea si executarea hotarérilor judecato-
resti in materie matrimoniald si in materia
raspunderii parintesti, de abrogare a Regula-
mentului (CE) nr. 1347/2000, astfel cum a fost
modificat  prin  Regulamentul  (CE)
nr. 2116/2004 al Consiliului din 2 decembrie
2004, trebuie interpretat in sensul cad este
inclusi in notiunea «materii civile», in inte-
lesul acestei dispozitii, o hotirare judecito-
reascd unicd prin care se dispune luarea in
ingrijire imediata si plasamentul unui copil in
afara familiei de origine, intr-o familie substi-
tutivd, atunci cand aceasta hotarare a fost
pronuntatd in conformitate cu normele de
drept public privind protectia copilului.”

12. Este necesar si se raspunda in acelasi sens
la prima intrebare din prezenta cauza.

A — Cu privire la a doua intrebare

13. Prin intermediul celei de a doua intrebari,
instanta de trimitere solicitd interpretarea
notiunii de resedintd obisnuitd a unui copil,
criteriu  in functie de care articolul 8
alineatul (1) din Regulamentul nr. 2201/2003
privind competenta de adoptare a hotérarilor
in materia raspunderii parintesti este atribuita
instantelor  judecatoresti® ale statului
membru in discutie. Aceastd interpretare

5 — Prin ,instantd judecatoreasci” in sensul Regulamentului
nr. 2201/2003 se intelege, in conformitate cu articolul 2
punctul 1, toate autoritatile din statele membre competente in
materiile care intra sub incidenta domeniului de aplicare al
regulamentului in temeiul articolului 1.
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are, in acelasi timp, efect asupra competentei
instantelor judecatoresti ale statului membru
in care copilul este prezent, fird a avea insa
acolo resedinta obisnuitd. Astfel, potrivit
articolului 13 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 2201/2003, simpla prezenta nu fundamen-
teazd o competentd decét in cazul in care nu
poate fi stabilitd nicio alta resedinta obisnuita
a copilului.

14. Regulamentul nr. 2201/2003 nu cuprinde
nicio definitie a notiunii ,,resedinti obisnuita”.
Folosirea adjectivului ,obisnuitd” permite si
se concluzioneze doar ca resedinta trebuie sa
prezinte un anumit caracter de stabilitate sau

de regularitate.

15. Contrar sustinerilor guvernului Regatului
Unit, lipsa definitiei nu permite sa se conclu-
zioneze cd aceastd notiune nu ar putea face
obiectul unei interpretari juridice si ca semni-
ficatia acesteia nu ar putea depési sensul
normal al acestor cuvinte. Dimpotriv,
trebuie si se precizeze semnificatia acestei
notiuni tindnd seama de sensul si de scopul,
precum si de contextul de reglementare al
acesteia. Cu toate acestea, guvernul Regatului
Unit subliniazd in mod intemeiat ca inter-
pretarea trebuie sa lase instantei nationale o
marji de apreciere suficientd pentru a-i
permite si tind cont de ansamblul imprejura-
rilor de fapt relevante in speta.
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1. Principii care stau la baza dispozitiilor
Regulamentului nr. 2201/2003 care cuprind
norme de competentd in materia raspunderii
parintesti

16. Copiii au nevoie de protectia speciald si de
grija périntilor lor sau, in cazul in care acestia
din urma nu isi indeplinesc obligatiile, de cele
ale statului sau ale tertilor cérora le-a fost
incredintatd ingrijirea acestora. In cazul in
care sunt necesare hotérari judecitoresti in
materia drepturilor périntesti, trebuie sa se
evite pe cét posibil procedurile judiciare lungi,
pentru a limita la minim orice obstacol in
calea dezvoltarii copilului.

17. In cauzele care prezinti elemente trans-
frontaliere, Regulamentul nr. 2201/2003
garanteaza o stabilire clard si exhaustiva a
competentei internationale a instantelor jude-
citoresti, prima conditie necesard adoptirii
rapide a hotararilor judecitoresti in interesul
copilului. In consecints, trebuie si se dea o
interpretare autonoma notiunilor utilizate in
aceasta privinta de Regulamentul
nr. 2201/2003, si nu prin referire la dreptul
national, pentru a asigura o interpretare si o
aplicare uniforma a normelor de competenti
si pentru a evita orice conflict de competenta ©.

18. Astfel cum se subliniazd in special in
considerentul (12), Regulamentul
nr. 2201/2003 atribuie competenta in primul

6 — A sevedeain acest sens Hotaréarea C (citata la nota de subsol 2,
punctele 46 si 47).



rand instantelor statului membru in care
copilul isi are resedinta obisnuitd. Astfel,
datoritd proximitatii lor geografice, aceste
instante sunt in general cele mai bine plasate
pentru a aprecia masurile care trebuie adop-
tate in interesul copilului.

19. Este necesar sa se interpreteze notiunea
sresedintd obisnuitd” in lumina acestui
obiectiv, care are un rol preponderent nu
numai pentru fundamentarea competentei de
fond, potrivit articolului 8 din Regulamentul
nr. 2201/2003, ci si cu privire la alte tipuri de
competentd care depind de aceasta in mod
direct sau indirect (articolele 9, 10 si 13).

20. Trebuie sa se faca distinctie intre simpla
prezenta si resedinta obisnuitd. Cu sigurants,
prezenta unui copil intr-un stat membru se
afla, de asemenea, la originea unei proximitéti
geografice fatd de instantele judecatoresti ale
acestui stat. Totusi, aceastd legdtura nu are
aceeasi calitate precum cea raportati la
resedinta obisnuitd. De aceea, articolul 13
din Regulamentul nr. 2201/2003 confera
instantelor judecitoresti din statul membru
in care este prezent copilul doar o competenta
subsidiarg, care nu se aplica in cazul in care se
poate stabili existenta unei resedinte obisnuite
in alt stat.

21. Pentru a distinge intre competentele
respective care rezultd din articolele 8 si 13
din Regulamentul nr. 2201/2003, trebuie,

asadar, si se stabileascd anumite criterii care ii
confera resedintei unui copil calitatea de
resedintd ,obisnuitd” si care o deosebesc
astfel de o simpla prezentd, mai putin stabila.

2. Raportul dintre Regulamentul
nr. 2201/2003 si conventiile multilaterale

22. La data adoptarii Regulamentului
nr. 2201/2003, exista deja un anumit numér
de conventii multilaterale care se aplicau mai
multor sau chiar tuturor statelor membre si
care cuprindeau dispozitii referitoare la
competenta judiciard in materia hotararilor
judecitoresti referitoare la drepturile parin-
testi. Regulamentul nr. 2201/2003, pe de o
parte, s-a substituit acestor dispozitii in
raporturile dintre statele membre si, pe de
altd parte, se aplica in paralel cu aceste
dispozitii multilaterale.

23. Conventiile internationale in discutie
constituie in orice caz un element important
al genezei Regulamentului nr. 2201/2003. In
plus, trebuie sé se delimiteze in mod coerent
domeniile de aplicare respective ale diferitelor
instrumente. Aceasta presupune o interpre-
tare uniforma a notiunii ,resedintd obisnuitd”
la care se referd atat dispozitiile conventiilor,
cét si Regulamentul nr. 2201/2003.
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24. Pe fond, Regulamentul nr. 2201/2003 se
inspird in acest domeniu in principal din
Conventia de la Haga din 19 octombrie 1996
asupra competentei, legii aplicabile, recu-
noasterii, executirii si cooperarii privind
rdspunderea pdirinteascd si madsurile de
protectie a copiilor’ (denumité in continuare
»Conventia de la Haga din 1996”) & Articolul 5
alineatul (1) din Conventia de la Haga din
1996, precum si articolul 8 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 2201/2003 confera compe-
tenta in primul rand instantelor judecatoresti
din statul in care copilul isi are resedinta
obisnuita.

25. Potrivit articolului 61 litera (a) din Regu-
lamentul nr. 2201/2003, acesta din urma
prevaleaza asupra Conventiei de la Haga din
1996, atunci cand respectivul copil are rese-
dinta obisnuitd pe teritoriul unui stat
membru. In acelasi sens, articolul 52 alinea-
tele (2) si (4) din Conventia de la Haga din
1996 permite statelor membre si aplice
copiilor care au resedinta obisnuita in Comu-
nitate dispozitiile de drept comunitar referi-
toare la normele de competenta.

26. Astfel cum aratd in mod intemeiat
guvernele finlandez, german si elen, precum

7 — Decizia 2008/431/CE a Consiliului din 5 iunie 2008 (JO L 151,
p. 36) autorizeazi statele membre care nu au aderat inca la
Conventia din 1996 sa o ratifice in interesul Comunitatii si sa
adere la aceasta. Textul conventiei figureazi in anexa la
respectiva decizie (JO L 151, p. 39).

8 — Propunerea Comisiei pentru Regulamentul Consiliului
privind competenta, dreptul aplicabil, recunoasterea si execu-
tarea hotararilor judecitoresti in materie matrimoniald si in
materia rispunderii parintesti, de abrogare a Regulamentului
(CE) nr. 1347/2000 si de modificare a Regulamentului
nr. 44/2001 in materia obligatiilor de intretinere [COM(2002)
222 final]. A se vedea de asemenea Concluziile noastre
prezentate la 20 septembrie 2007 in cauza C, citatd la nota
de subsol 2, punctul 49).
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si guvernul Regatului Unit, este necesar sa se
dea o interpretare uniforma notiunii ,rese-
dintd obisnuitd”, pentru a delimita in mod
coerent domeniul de aplicare al Conventiei de
la Haga din 1996 si respectiv domeniul de
aplicare al regulamentului si pentru a evita
orice conflict de competenta intre instantele
judecéatoresti din statele membre si cele din
alte state semnatare ale Conventiei de la Haga
din 1996°.

27. Trebuie sd se mentioneze in plus alte trei
conventii relevante, ale caror raporturi cu
Regulamentul nr. 2201/2003 sunt guvernate
de articolul 60:

— Conventia de la Haga din 5 octombrie
1961 privind competenta autoritétilor si
legea aplicabila in materia protectiei
minorilor (denumitd 1in continuare
»Conventia de la Haga din 19617)'°
[articolul 60 litera (a)];

9 — A se vedea, in ceea ce priveste dispozitiile referitoare la
domeniul de aplicare, Concluziile noastre prezentate in cauza
C (citate la nota de subsol 8, punctul 50).
10 — Actes et documents de la neuviéme session de la conférence de
La Haye de droit international privé (1960), volumul
IV. Traducerea in limba germani a fost publicati in BGBI.
1971 11, p. 219 (poate fi accesati la adresa: http://www.hcch.
net/upload/text10_de.pdf).



— Conventia Europeana de la Luxemburg
din 20 mai 1980 privind recunoasterea si
executarea hotarérilor privind incredin-
tarea copiilor si restabilirea incredintérii
copiilor, incheiata la Luxemburg (denu-
mita in continuare ,,Conventia europeana
din 1980”) 1! [articolul 60 litera (b)],

— Conventia de la Haga din 25 octombrie
1980 asupra aspectelor civile ale rapirii
internationale de copii (denumiti in
continuare ,Conventia de la Haga din
1980”) 2 [articolul 60 litera (e)].

28. Potrivit articolului 60 din Regulamentul
nr. 2201/2003, in relatiile dintre statele
membre, prezentul regulament prevaleaza
asupra respectivelor conventii in mésura in

11 — Poate fi accesata la adresa: http://www.conventions.coe.int/
Treaty/en/Treaties/Html/105.htm Traducerea in limba
germand este publicati in BGBI. 1990 II, p. 220.

12 — Actes et documents de la quatorziéme session de la conférence
de La Haye de droit international privé (1980), volumul 111,
p. 413 si urmatoarele (poate fi accesati la adresa: http://hcch.
e-vision.nl/index_fr.php?act=conventions.pdf&cid=24).
Traducerea in limba germana a fost publicati in Bundesge-
setzblatt 1990 II, p. 207.

care acestea privesc materiile reglementate de
regulament.

29. Conventia de la Haga din 1996 isi are
originea in Conventia de la Haga din 1961 *.
Conventia de la Haga din 1961 stabilea deja
competenta in special in functie de resedinta
obisnuitd. Conventia europeanda din 1980
foloseste criteriul resedintei obisnuite in
materia inapoierii copiilor rapiti, precum
Conventia de la Haga din 1980.

30. Articolul 11  din  Regulamentul
nr. 2201/2003 se inspirda in special din
Conventia de la Haga din 1980 si a preluat
orientarea acesteia, astfel cum a subliniat
recent Curtea in hotédrarea pronuntati in
cauza Rinau™. Cele doui acte au ca obiectiv
sa asigure inapoierea imediata a copiilor rapiti
in statul in care acestia isi aveau resedinta

13 — A se vedea Lagarde, P., Raport explicativ privind Conventia
de la Haga din 1996, in Actes et documents de la dix-huitiéme
session de la conférence de La Haye de droit international
privé (1996), volumul II, p. 534, punctul 3 (poate fi accesat la
adresa: http://hcch.e-vision.nl/upload/expl34.pdf).

14 — Hotérarea din 11 julie 2008, Rinau (C-195/08 PPU, Rep.,
p. [-5271, punctele 49 si 62).
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obisnuitd inainte de deplasarea sau de nein-
apoierea ilicitd a acestora. Aceasta coordonare
impune de asemenea o interpretare uniforméa
a notiunii ,resedinta obisnuita”.

31. Conventiile internationale relevante
renuntd in mod deliberat la definirea rese-
dintei obisnuite si lasa instantelor judecato-
resti sarcina de a preciza aceastd notiune in
cadrul aprecierii situatiei de fapt in fiecare
cauza in parte '°. Astfel cum subliniazi guver-
nele interveniente, conventiile in discutie
pornesc de la ideea cd este decisiv centrul
efectiv al vietii minorului in cauzi. Acesta
trebuie sa fie stabilit tinAind cont de toate
imprejuririle relevante si trebuie sé se distinga
de conceptul juridic de domiciliu *°.

15 — A se vedea propunerea Comisiei (citata la nota de subsol 8,
p. 9). P. Lagarde explici faptul cd introducerea unei definitii a
resedintei obisnuite in Conventia de la Haga din 1996 a fost
respinsa pentru a nu perturba interpretarea numeroaselor
alte conventii existente care folosesc aceeasi notiune (a se
vedea raportul explicativ privind Conventia de la Haga din
1996, citat la nota de subsol 13, p. 552, punctul 40).

16 — In ceea ce priveste Conventia de la Haga din 1961, a se vedea
raportul explicativ al lui W. de Steiger, Actes et documents de
la neuvieme session de la conférence de La Haye de droit
international privé (1960), volumul IV, p. 219, 225 si
urmitoarele (poate fi accesat la adresa: http://hcch.e-vision.
nl/upload/expl10f.pdf).

In ceea ce priveste Conventia de la Haga din 1980: a se vedea
raportul explicativ al lui E. Pérez-Vera, Actes et documents de
la quatorziéme session de la conférence de La Haye de droit
international privé (1980), volumul 111, p. 426, 445, punctul 66
(poate fi accesat la adresa: http://hcch.e-vision.nl/upload/
expl28.pdf). Jurisprudenta instantelor judecitoresti ale
statelor semnatare ale Conventiei de la Haga din 1980 este
repertoriati in baza de date INCADAT (http://www.incadat.
com/index.cfm).

In ceea ce priveste Conventia europeana din 1980: a se vedea
raportul explicativ, punctul 15 (poate fi accesat la adresa
http://conventions.coe.int/ Treaty/fr/Reports/Html/105.
htm), care face trimitere la Rezolutia (72) 1 a Comitetului de
Ministri al Consiliului Europei din 18 ianuarie 1971 ,,On the
Standardisation of the Legal Concepts of Domicile and
Residence” (disponibild la adresa: https://wcd.coe.int/com.
instranet.InstraServlet?command=com.instranet. CmdBlob-
Get&InstranetImage=587935&SecMode=1&Docl-
d=642796&Usage=2).
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3. Incidenta jurisprudentei Curtii referitoare
la resedinta obisnuitd in materia dreptului
privind statutul functionarilor si a dreptului
social

32. Comisia insistd asupra altor aspecte in
propunerea sa de interpretare. In ceea ce
priveste definitia resedintei obisnuite, aceasta
face trimitere la consideratiile exprimate in
cursul negocierilor pentru redactarea conven-
tiei, intemeiatd pe articolul K.3 din Tratatul
privind Uniunea Europeani, cu privire la
competenta, la recunoasterea si la executarea

hotarérilor  judecatoresti in  materie
matrimoniala V7.
33. In raportul explicativ referitor la

conventie (raportul Borrds) se indica faptul
ci s-a decis sd nu se introducid o definitie a
resedintei obisnuite. Cu toate acestea, s-a
tinut in special cont c§, in domenii diferite,
Curtea a definit resedinta obisnuita ca ,locul
in care persoana interesatd si-a stabilit, cu
intentia de a-i conferi un caracter stabil,
centrul permanent sau obisnuit al intereselor
sale, intelegdndu-se cd, pentru determinarea

17 — JO 1998, C 221, p. 2. Desigur, conventia nu a intrat in vigoare,
insa poate fi considerata, pe fond, precursorul Regulamen-
tului nr. 2201/2003. Dispozitiile acesteia au fost preluate intr-
o mare masurd de Regulamentul (CE) nr. 1347/2000 al
Consiliului din 29 mai 2000 privind competenta, recunoas-
terea si executarea hotirérilor judecitoresti in materie
matrimoniald si in materia responsabilititii périntesti fata
de copiii comuni (JO L 160, p. 19), care a fost inlocuit de
Regulamentul nr. 2201/2003.



acestei resedinte, trebuie sa se ia in conside-
rare toate elementele de fapt constitutive ale
acesteia si in special resedinta efectivd a
persoanei interesate” 8.

34. In cadrul sedintei, agentii guvernelor
finlandez si german, precum si agentul
guvernului Regatului Unit au formulat in
mod intemeiat obiectii impotriva folosirii
acestei definitii in scopul precizarii notiunii
de resedinta obisnuitd a unui copil in sensul
Regulamentului nr. 2201/2003.

35. Jurisprudenta citata se referd la un aspect
specific din statutul functionarilor, si anume la
conditiile de acordare a indemnizatiilor de
expatriere. Un agent al Comunitétilor Euro-
pene nu are dreptul la aceastd indemnizatie
decét daci isi transferd resedinta obisnuita la
locul detasarii sale, cu ocazia intrérii sale in
functie, insd nu si dacd locuia deja acolo
anterior.

36. In afara de faptul ca domeniul in discutie,
si anume cel al statutului functionarilor, nu
are niciun punct comun cu dreptul familiei in

18 — A.Borras., Raport explicativ cu privire la conventia redactata
pe baza articolului K3 din Tratatul privind Uniunea
Europeana cu privire la competenta, recunoasterea si
executarea hotérarilor judecitoresti in materie matrimoniala
(JO 1998, C 221, p. 27, punctul 32). Pasajul citat poate fi gasit,
printre altele, in Hotararea din 15 septembrie 1994,
Magdalena  Fernandez/Comisia  (C-452/93 P, Rec,
p. 1-4295, punctul 22), si a fost reluat ulterior in mod
constant in jurisprudenta Tribunalului de Prima Instanti (a
se vedea, de exemplu, Hotiararea Tribunalului de Primi
Instantd din 25 octombrie 2005, Herrero Romeu/Comisia,
T-298/02, Rec., p. 11-4599, punctul 51).

discutie in prezenta cauza, nu este posibil sa se
aplice definitia nici din motive de fond.
Aceastd definitie pune in mod exagerat
accentul pe intentia persoanei interesate. Cu
toate acestea, abordarea mentionatd este
poate posibila numai in cazul adultilor.
Astfel, raportul explicativ Borras face trimi-
tere la jurisprudenta citatd cu privire la
competenta in materie de divort. Or, in orice
caz, nu pare a fi determinantd vointa proprie a
copiilor minori, ci mai degrabé cea a parin-
tilor, carora le revine, in temeiul autoritatii lor,
obligatia de a stabili locul resedintei copilului.
Tocmai in cadrul litigiilor referitoare la
dreptul de incredintare a copilului este
posibil ca opiniile persoanelor carora li s-a
incredintat copilul cu privire la locul de
resedinta al acestuia sa fie diferite. De aceea,
intentia tatalui si/sau a mamei de a se stabili
intr-un loc determinat nu poate constitui
decat un indiciu al locului resedintei obis-
nuite, insa in niciun caz un element determi-
nant in sine.

37. De asemenea, guvernul Regatului Unit se
pronuntd in mod intemeiat impotriva unei
apliciri a definitiei notiunii de resedintd
elaborate de Curte in scopul interpretarii
dispozitiilor de drept social din Regulamentul
nr. 2201/2003, intrucat textele in discutie
urmaresc obiective complet diferite. Dispozi-
tiile referitoare la aplicarea regimurilor de
securitate sociald in raport cu lucritorii
salariati care se deplaseaza in cadrul Comu-
nitatii au ca obiect sa determine competentele
statului de resedinta si, respectiv, ale statului
in care se afld locul de muncd in scopul
acordirii prestatiilor stabilite. In aceasti

19 — A se vedea Hotérarea din 17 februarie 1977, Di Paolo (76/76,
Rec., p. 315, punctele 17-22), Hotararea din 8 iulie 1992,
Knoch (C-102/91, Rec,, p. I-4341, punctele 21-23), Hotéréarea
din 25 februarie 1999, Swaddling (C-90/97, Rec., p. I-1075,
punctele 29 si 30), si Hotirarea din 11 noiembrie 2004,
Adanez-Vega (C-372/02, Rec,, p. I-10761, punctul 37).
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privinta si spre deosebire de ceea ce preva-
leazd in cazul competentei in materia incre-
dintarii copiilor, in prim-plan nu se afla
interesul persoanei in cauzi, ci repartizarea
sarcinilor intre statele membre.

4. Consecinte pentru interpretarea notiunii
sresedintd obisnuitd” in sensul Regulamen-
tului nr. 2201/2003

38. Avand in vedere modul de redactare si
obiectivele Regulamentului nr. 2201/2003,
precum si ale conventiilor multilaterale rele-
vante, trebuie, prin urmare, ca notiunea
sresedintd obisnuita” previzuti la articolul 8
alineatul (1) din respectivul regulament si fie
interpretatd ca desemnéind centrul efectiv al
vietii copilului respectiv.

39. In scopul determinarii centrului efectiv al
vietii copilului, instanta de trimitere trebuie sa
tind seama de ansamblul elementelor exis-
tente la data sesizarii. Ramane s se stabileasca
ce trebuie si se considere o sesizare intr-un
caz precum prezenta spetd, in care o autori-
tate administrativd pare cid a actionat din
oficiu®. Masura determinanta ar putea fi in
special luarea in ingrijire dispusi la 16 noiem-
brie 2005, intrucadt, prin aceasti masuri,

20 — Cu privire la notiunea ,actiuni intentate” in sensul artico-
lului 64 alineatul (2) din Regulamentul nr. 2201/2003, a se
vedea Concluziile noastre prezentate in cauza C (citatd la
nota de subsol 2, punctele 67 si 68).

1-2820

autorititile in discutie au actionat pentru
prima data pentru a produce efecte juridice 2.

40. Pe fond, in principal durata si regulari-
tatea resedintei, precum si integrarea familiala
si sociala a copilului pot permite stabilirea
locului resedintei obisnuite.

— Durata si regularitatea resedintei

41. Pentru a distinge resedinta obisnuiti de o
simpla prezentd temporari, resedinta trebuie
in principiu si fie de o anumitd durati.
Regulamentul nr. 2201/2003 nu prevede, in
aceastd privintd, o duratd minimi. Momentul
din care acea resedinta prezintd un caracter de
stabilitate suficient depinde, dimpotriva, de
imprejuririle fiecarei spete. Varsta copilului si
mediul familial si social al acestuia pot
prezenta o importanté speciald.

42. Nu este necesar ca resedinta si fie
neintreruptd. Astfel, o absenti temporard a
copilului, de exemplu, in timpul vacantelor

21 — In ceea ce priveste actiunile intentate in sensul articolului 64
alineatul (2) din Regulamentul nr. 2201/2003, Curtea pare
chiar si retind o data anterioar, si anume pe cea a primelor
masuri interne de investigare luate de autoritatea in discutie
(a se vedea Hotirarea C, citata la nota de subsol 2, punctul 72).



scolare, nu pune in discutie continuitatea
resedintei obisnuite. In schimb, nu mai este
posibil sa se considere o resedinta obisnuitd in
cazul in care o intoarcere la locul initial de
resedintd pare nesigur, avand in vedere
imprejuririle situatiei de fapt.

43. In cazul unei mutari legale a resedintei,
este posibil si se realizeze transferul resedintei
obisnuite in statul-gazda, chiar pe termen
scurt. Articolul 9 alineatul (1) din Regula-
mentul nr. 2201/2003 sugereaza acest aspect.
Potrivit dispozitiei mentionate, instantele
judecatoresti din statul membru al fostei
resedinte obisnuite a copilului isi péstreaza
competenta, prin derogare de la articolul 8, pe
o perioada de trei luni de la mutare, pentru
modificarea unei hotérari privind dreptul de
vizitd, pronuntatd in acest stat membru
inainte de mutarea copilului, in cazul in care
titularul dreptului de vizitd continuia sa
locuiascad in mod obisnuit in statul membru
al fostei resedinte obisnuite a copilului.
Aceasta dispozitie se intemeiaza pe ideea ca
resedinta obisnuita se poate transfera la noua
resedintd chiar inainte de scurgerea terme-
nului de trei luni, astfel incat este necesar sa se
prevadd o competentd care derogid de la
normele articolului 8 in favoarea instantelor
din statul membru al fostei resedinte a
copilului.

44. Articolul 9 alineatul (1) se aplica totusi
unui singur caz specific. In plus, la o
schimbare a locului de resedintd trebuie sa
se tind seama de ansamblul imprejurarilor din
spetd. Intentia comund a périntilor de a se
stabili pentru o perioada lunga cu copilul in-
tr-un alt stat poate constitui in special un
indiciu al transferului resedintei obisnuite.

Intentia parintilor se poate manifesta, de
exemplu, prin anumite mdésuri tangibile,
cum ar fi achizitionarea sau inchirierea unei
locuinte in statul-gazdd, declararea la autori-
titi, incheierea unui contract de munca si
inscrierea copilului la o gradinitd sau la o
scoali. In mod simetric, pirisirea fostei
locuinte si a locului de munca, precum si o
radiere de la autorititile competente pot
indica incetarea resedintei obisnuite in statul
de origine.

45. De asemenea, se poate presupune ci, in
cazuri exceptionale, nu mai exista, in cursul
unei perioade tranzitorii, o resedintd obis-
nuitd in statul de plecare, fira ca statutul sa fie
suficient de consolidat in statul-gazda pentru
a permite s se admiti existenta unei resedinte
obisnuite. In special pentru un astfel de caz,
articolul 13 din Regulamentul nr. 2201/2003
recunoaste o competentd subsidiard instan-
telor judecatoresti din statul membru in care
este prezent copilul.

46. In cazul unei ripiri a copilului, articolul 10
prevede cé instantele judecétoresti din statul
in care copilul isi avea resedinta obisnuitd
imediat inaintea deplasérii sau a retinerii sale
ilicite isi péstreazd competenta in anumite
conditii. Rapirea nu exclude totusi un transfer
al resedintei obisnuite a copilului in statul in
care acesta a fost dus. Intr-un asemenea caz, o
schimbare a competentei judecatoresti poate
avea loc imediat, cu acordul persoanelor
cirora le-a fost incredintat copilul si al
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autoritatilor ~competente [articolul 10
litera (a)]. In orice alt caz, transferul compe-
tentei nu se poate face decat dupa ce copilul a
locuit in acel stat membru o perioadi de cel
putin un an [articolul 10 litera (b)]. Perioada
de un an in discutie nu mai este, in acest
context, determinantd in sine: transferul
competentei depinde, dimpotriva, de prezenta
imprejuririlor enumerate la articolul 10
litera (b) punctele (i)-(iv).

— Situatia sociald si familiala a copilului

47. Stabilitatea, care permite si se distinga
intre resedinta obisnuitd si simpla prezenti,
depinde, de asemenea, de mediul familial si
social al copilului. Este de competenta
instantei de trimitere s ajunga la o concluzie
cu privire la acestea, tindnd cont de toate
elementele a ciror importantd poate varia in
functie de varsta copiilor.

48. Mediul familial este in esentd determinat
de persoanele de referintd cu care locuieste
copilul lalocul resedintei sau cu care are relatii
regulate, si anume parintii, fratii si surorile,
bunicii sau alte rude apropiate. In ceea ce
priveste integrarea sociald, aceasta este tribu-
tard scolarizérii, prietenilor, activititilor de
recreere si in special cunostintelor lingvistice.
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49. Fara a se intentiona sa se anticipeze
examinarea ansamblului imprejurarilor, care
este de competenta instantei de trimitere, un
anumit numir de elemente din spetd sunt
impotriva localizérii resedintei obisnuite a
copiilor C, D si E in Finlanda incepand din
luna noiembrie 2005. Astfel, initial a fost
prevéazuta doar o vacantd, ceea ce ar putea fiin
favoarea mentinerii resedintei obisnuite in
Suedia. In plus, mutarea repetati dintr-un
camping in altul nu le-a permis, probabil,
copiilor sa stabileasca relatii sociale durabile
cu alte persoane decat cu mama lor si cu tatal
vitreg. O circumstanta agravanta este ca
acestia nu au fost scolarizati.

50. Pe de altd parte, este necesar si se
presupund ci respectivii copii stipaneau cel
putin una dintre limbile oficiale ale Finlandei.
In plus, se pare ci parintii au renuntat, in
noiembrie, la intentia initiala de a petrece doar
vacanta in Finlanda. Acest lucru este
confirmat de faptul ca familia avea intentia
s se mute intr-o locuinta sociala in Finlanda,
cel putin in octombrie 2005.

51. In cazul in care instantele judecatoresti
finlandeze ajung totusi la concluzia ca C, D si
E nu dispuneau de o resedinti obisnuitd in
Finlanda la data respectivd, astfel incat
competenta acestora nu se putea intemeia pe
articolul 8 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 2201/2003, competenta instantelor jude-
cétoresti finlandeze ar putea totusi rezulta din
articolul 13. Aceasta presupune s nu poata fi
stabilita nicio altd resedintd obisnuitd, avand
in vedere criteriile evocate, in special in
Suedia.



52. Trebuie, asadar, sa se rdspunda la a doua
intrebare dupd cum urmeaza: resedinta obis-
nuitd a unui copil, potrivit articolului 8
alineatul (1) din Regulamentul
nr. 2201/2003, se gaseste in locul in care se
afld centrul vietii copilului, avind in vedere
ansamblul imprejuririlor de fapt relevante, in
special durata si regularitatea resedintei,
precum si integrarea sa familiald si sociald.
Doar in cazul in care nu poate fi stabilita nicio
resedintd obisnuitd in sensul citat anterior si
nu poate fi determinata nicio competenta in
temeiul articolului 12?%, sunt competente
instantele judecatoresti din statul membru in
care este prezent copilul, in temeiul artico-
lului 13 alineatul (1).

B — Cu privire la a treia intrebare

53. A treiaintrebare, impartita in trei aspecte,
priveste interpretarea articolului 20 din Regu-
lamentul nr. 2201/2003. Aceastd dispozitie
prevede ci, in caz de urgentd, instantele
judecitoresti dintr-un stat membru sunt
autorizate si ia masurile provizorii sau
asiguratorii prevazute de dreptul acestui stat,
chiar daci regulamentul nu le confera aces-
tora competenta pentru solutionarea cauzei
pe fond.

54. Interpretarea acestei dispozitii nu este,
asadar, determinanta in prezenta cauzi decat

22 — Suprematia articolului 12 asupra articolului 13 ridica totusi
probleme (a se vedea Rauscher, Th., in Rauscher, Th,
Europdisches Zivilprozessrecht, volumul I, editia a 2-a,
Miinchen, 2006, articolul 13, punctul 5).

in ipoteza in care instanta de trimitere ar
ajunge la concluzia cd, avind in vedere
raspunsurile la a doua intrebare, instantele
judecatoresti finlandeze nu sunt competente
potrivit articolului 8 sau 13 din Regulamentul
nr. 2201/2003.

1. Cu privire la a treia intrebare litera a)

55. Prin  intermediul acestei intrebari,
instanta de trimitere solicita stabilirea condi-
tiilor pe care articolul 20 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 2201/2003 le impune
pentru adoptarea unei mdsuri asigurétorii
urgente in materia raspunderii pdarintesti,
cum ar fi in special luarea imediata in ingrijire
a unui copil.

56. In cadrul interpretarii articolului 20
alineatul (1), trebuie si se tind cont ca
aceasta dispozitie conferd competentd unor
instante judecétoresti care nu sunt abilitate s
solutioneze cauza pe fond in temeiul dispozi-
tiilor Regulamentului nr. 2201/2003 si care ar
trebui, asadar, sa se declare necompetente in
temeiul articolului 17 din respectivul regula-
ment. Prin urmare, articolul 20 alineatul (1)
este, in principiu, de strictd interpretare. Nu
este mai putin adevarat ca instantele judeca-
toresti trebuie sd poatd dispune, in caz de
urgentd, toate masurile necesare pe care le
impune interesul copilului.
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57. Cu toate acestea, din formularea dispozi-
tiei rezulta c4, in primul rand, mésurile nu pot
fi adoptate decat cu privire la copii care sunt
prezenti in statul instantei judecatoresti sesi-
zate. Instanta judecatoreasca din statul in care
se afla copilul este astfel in masurd sa
aprecieze, datoritd proximitatii sale geogra-
fice, ce masuri de urgenta ar trebui eventual sa
adopte. In plus, aceasta trebuie si asigure
punerea in aplicare a mdasurilor. Conditiile
previzute in aceastd privintd la articolul 20
alineatul (1) sunt indeplinite in acest caz. Nu
este necesar in spetd si se statueze cu privire la
problema, dezbétutd in doctrind, dacd arti-
colul 20 constituie temeiul insusi al compe-
tentei de adoptare a unor masuri asigurétorii
sau dacd acest articol se limiteazd si faca
trimitere la competenta potrivit lex fori*. In
fapt, se pare ca instantele judecétoresti
finlandeze erau competente deopotrivd, in
temeiul dreptului national, si dispuna luarea
imediat in ingrijire potrivit articolului 18 din
Legea privind protectia copilului.

58. In al doilea rand, trebuie si existe un caz
de urgentd. Existd intotdeauna urgentd in
cazul in care, din punctul de vedere al
instantei judecitoresti sesizate din statul in
care este prezent copilul, este necesard
adoptarea imediatd a unei mésuri in vederea
ocrotirii interesului copilului.

59. In aceasta privintd, criteriul urgentei
previazut la articolul 20 alineatul (1) din

23 — Cuprivire la aceasta controversa, a se vedea M. Andrae., ,Zur
Abgrenzung des rdumlichen Anwendungsbereichs von KSU
und autonomen IZPR/IPR”, in Praxis des Internationalen
Privat- und Verfahsnrechts — IPRax, 2006, p. 82, 85 si
urmétoarele.
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Regulamentul nr. 2201/2003 nu poate fi
aplicat fard a tine seama de alineatul (2) al
aceluiasi articol. Potrivit articolului 20
alineatul (2), masurile provizorii inceteazi si
produca efecte atunci cind instanta compe-
tentd sd solutioneze cauza pe fond a luat
masurile pe care le considera corespunza-
toare. Astfel cum subliniazd guvernul Rega-
tului Unit, articolul 20 alineatul (2) garanteazi
o continuitate a competentei judecatoresti in
cadrul careia instanta competenti si solutio-
neze cauza pe fond poate oricind si se
sesizeze cu privire la respectiva cauzi. Astfel
cum observd in mod intemeiat guvernul
german, nu existd niciun risc ca normele de
competentd previzute de regulament si fie
golite de continut printr-o interpretare prea
largd a notiunii de urgenta in sensul artico-
lului 20 alineatul (1).

60. In al treilea rand, articolul 20 alineatul (1)
autorizeazd doar adoptarea de masuri provi-
zorii. Hotararea definitiva poate fi pronuntata
numai de instanta competenti si solutioneze
cauza pe fond. Articolul 20 nu prevede totusi
nicio limitare in timp in ceea ce priveste
durata aplicarii masurilor provizorii. In cazul
in care instanta care a adoptat mdsura
asiguritorie nu a limitat aplicarea acesteia in
timp sau nu a anulat mésura, aceasta ramane
in vigoare, in conformitate cu articolul 20
alineatul (2), pand la interventia instantei
competente sa solutioneze cauza pe fond.

61. Cu toate acestea, Comisia face trimitere,
in cadrul literei c) a intrebérii, la jurisprudenta
referitoare la articolul 24 din Conventia de la
Bruxelles, care corespunde articolului 31 din



Regulamentul (CE) nr. 44/2001*. Potrivit
acestei jurisprudente, ,masurile provizorii”
in sensul acestor dispozitii urméresc sa
mentind o situatie de fapt sau de drept
pentru a proteja drepturi a ciror recunoastere
este solicitatd de regula la instanta compe-
tentd pentru cauza pe fond?. Instanta ar
trebui sd poatd subordona autorizarea sa
tuturor conditiilor care garanteazi caracterul
provizoriu sau asigurdtoriu al masurii pe care
o dispune *.

62. In lipsa sesizarii instantelor suedeze
eventual competente si solutioneze cauza pe
fond, mésurile de luare in ingrijire si de
plasament dispuse la 15 decembrie 2005 de
perusturvalautakunta s-ar putea prelungi in
timp, pand la majoratul copiilor, in contra-
dictie cu jurisprudenta citat. Intrucat Regu-
lamentul nr. 2201/2003 nu prevede nicio
trimitere catre instanta competentd [a se
vedea, cu privire la acest aspect, litera c) a
intrebérii], protectia s-ar putea dovedi lacu-
nard dupd expirarea mdsurilor provizorii,
contrar obiectivelor regulamentului.

63. In aceasta privinta, trebuie s se observe,
pe de o parte, cd o aplicare, prin analogie, in
prezentul context, a jurisprudentei referitoare

24 — Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decem-
brie 2000 privind competenta judiciard, recunoasterea si
executarea hotararilor in materie civild si comerciala (JO
L 12, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 3, p. 74).

25 — Hotararea din 26 martie 1992, Reichert si Kockler (C-261/90,
Rec., p. 1-2149, punctul 34), Hotararea din 17 noiembrie
1998, Van Uden (C-391/95, Rec., p. I-7091, punctul 37), si
Hotaréarea din 28 aprilie 2005, St. Paul Dairy (C-104/03, Rec.,
p. [-3481, punctul 13).

26 — Hotararea din 21 mai 1980, Denilauler (125/79, Rec., p. 1553,
punctul 15), Hotararea Van Uden (citata la nota de subsol 23,
punctul 38), si Hotararea St. Paul Dairy (citata la nota de
subsol 23, punctul 14).

la mésurile provizorii potrivit Conventiei de la
Bruxelles ar putea ridica anumite obiectii.
Masurile provizorii in materie civild sau
comerciald in sensul acestei conventii sau al
Regulamentului nr. 44/2001 urmaresc prote-
jarea drepturilor reclamantului si aduc atin-
gere in mod provizoriu, in acest scop,
drepturilor paratului. Pentru acest motiv, se
impune ca astfel de masuri provizorii dispuse
de o instantd care nu este competenti si
solutioneze cauza pe fond si fie limitate la
ceea ce este absolut necesar.

64. Dimpotrivi, in ceea ce priveste masurile
in sensul articolului 20 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 2201/2003, interesul copi-
lului trece pe primul loc, din moment ce
acesta din urma nu isi poate proteja singur
interesele. Masurile asigurétorii aduc cu
sigurantd atingere prerogativelor parintilor
copilului. Totusi, acestia au posibilitatea de a
sesiza cu usurinta instanta competenta si pot
obtine astfel, dacd este cazul, incetarea
efectelor masurilor provizorii in sensul arti-
colului 20 alineatul (2). Aceasta reprezinti o
diferentd importanta fata de articolul 24 din
Conventia de la Bruxelles si fatd de articolul 31
din Regulamentul nr. 44/2001, care nu contin
nicio dispozitie analoga.

65. Pe de altd parte, subscriem la argumentul
Comisiei potrivit caruia este posibil ca rese-
dinta obisnuitd a copiilor sé fi fost transferata
in Finlanda in cursul ludrii in ingrijire a
acestora si al plasamentului dispuse de
autoritétile finlandeze. Ar rezulta cd instantele
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judecitoresti finlandeze ar fi competente, in
temeiul articolului 8 alineatul (1) din Regula-
mentul nr. 2201/2003, sd solutioneze cauza pe
fond in cadrul unei noi proceduri introduse
ulterior. In orice caz, avind in vedere ci
familia a parasit Suedia de mult timp, cd nu
mai intentiona sa petreaca numai vacanta in
Finlanda, iar imprejurdri obiective de fapt
faceau improbabild o reintoarcere in Suedia,
mentinerea unei resedinte obisnuite in Suedia
este putin plauzibild. Prin urmare, instantele
judecatoresti finlandeze ar putea fi compe-
tente in temeiul articolului 13 in cadrul unei
noi proceduri, in cazul in care nu ar mai exista
o resedinta obisnuita in Finlanda. Asadar, nu
este necesar sa existe temerea unei ,lacune in
materie de competentd”.

2. Cu privire la a treia intrebare litera b)

66. Prin intermediul acestei intrebari,
instanta de trimitere urmareste si afle daci
masurile asiguratorii, in sensul articolului 20
alineatul (1) din Regulamentul nr. 2201/2003,
sunt doar cele care pot fi dispuse in temeiul
dispozitiilor din dreptul national si daca
aceste dispozitii referitoare la masurile in
discutie au fortd obligatorie in temeiul artico-
lului mentionat.

67. Potrivit redactarii sale, dispozitia in
discutie permite adoptarea mésurilor provi-
zorii previzute de legislatia nationald. In afari
de conditiile care au fost enuntate mai sus in
cadrul rdspunsului la a treia intrebare litera a),
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articolul 20 din Regulamentul nr. 2201/2003
nu prevede nicio cerintd suplimentara cu
privire la continutul dispozitiilor de drept
national aplicabile %’.

68. In aceasta privints, trebuie sa se arate ci
notiunea de mésura provizorie este o notiune
autonomi de drept comunitar. Astfel cum
aratd in mod intemeiat guvernul finlandez si
Comisia, articolul 20 alineatul (1) din Regu-
lamentul nr. 2201/2003 nu se opune adoptérii
unor masuri pe care dispozitiile de drept
national nu le calificd in mod expres drept
maisuri provizorii. Astfel cum rezultd din
raspunsul la a treia intrebare litera a), acest
articol permite adoptarea tuturor masurilor
care sunt necesare pentru ocrotirea intere-
sului copilului si care nu au caracter definitiv
pand la interventia instantei competente sa
solutioneze cauza pe fond.

69. Pe de altd parte, este de competenta
instantei de trimitere si determine care sunt
masurile ce pot fi adoptate in dreptul national
si daca dispozitiile de drept national au forta
obligatorie.

27 — Dispozitiile nationale includ de asemenea norme de drept
international privat, astfel cum subliniazi in mod intemeiat
guvernul german. In cazul in care aceste norme declari ca
fiind aplicabil dreptul unui alt stat, articolul 20 alineatul (1)
din Regulamentul nr. 2201/2003 nu se opune aplicarii
dispozitiilor straine in discutie la care fac trimitere normele
conflictuale ale statului instantei judecatoresti sesizate.



3. Cu privire la a treia intrebare litera c)

70. Instanta de trimitere solicitd de asemenea
sd se stabileascad dacd, in urma adoptirii
masurii asigurdtorii, cauza trebuie sa fie
trimisd din oficiu instantei din statul
membru competent.

71. Doar guvernul elen s-a pronuntat in
favoarea admiterii unei astfel de obligatii, in
timp ce restul partilor interesate au respins-o,
in lipsa unei dispozitii in acest sens.

72. Doar articolul 15 din Regulamentul
nr. 2201/2003 prevede in mod efectiv o
trimitere la o instantd mai bine plasata
pentru a solutiona cauza. Aceasta dispozitie
nu lasa totusi posibilitatea respectiva decat
instantelor competente sa solutioneze cauza
pe fond. In ceea ce priveste o instanti care, in
temeiul articolului 20 alineatul (1) din regu-
lament, ar adopta o masura provizorie preva-
zutd de legislatia national, nicio dispozitie nu
prevede trimiterea citre o instantd compe-
tenta sa solutioneze cauza pe fond.

73. Obligatia de trimitere nu este nici nece-
sard, pentru motivele prezentate in raspunsul
laatreiaintrebare litera b), pentru a asigura, in

interesul copilului, o continuitate a compe-
tentei in materia raspunderii parintesti.

74. Cu toate acestea, regulamentul nu inter-
zice in niciun caz instantei care a adoptat
mdsura provizorie sd informeze cu privire la
aceste masuri o instantd judecatoreasca ce
este, in opinia acesteia, competentd si solu-
tioneze cauza pe fond. In acest sens, este
preferabil pentru aceasti instantd si se
adreseze autoritatii centrale, care va putea
astfel s contacteze autoritatea centrald din
celalalt stat membru, in conformitate cu
articolul 55 litera (a) din Regulamentul
nr. 2201/2003.

C — Cu privire la a patra intrebare

75. In sfarsit, instanta de trimitere urmireste
sa afle dacd o instanti care nu este competentd
potrivit Regulamentului nr. 2201/2003
trebuie sd respingd cererea ca inadmisibila
sau sd trimita cauza unei instante dintr-un alt
stat membru.

76. Potrivit articolului 17 din Regulamentul
nr. 2201/2003, instanta judecitoreascd din-
tr-un stat membru sesizata cu o cauzd pentru
care nu este competentd in temeiul regula-
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mentului si pentru care, in temeiul regula-
mentului, este competenti o instanta dintr-un
alt stat membru se declard, din oficiu,
necompetentd. Regulamentul nr. 2201/2003
nu prevede in acest caz o trimitere la o altd
instantd competentd dintr-un alt stat
membru.

77. Guvernul elen subliniaza in mod inte-
meiat ca regulamentul urméreste sa asigure
continuitatea competentei jurisdictionale in
privinta masurilor in materia raspunderii
périntesti. Acesta este in esentd obiectivul
articolelor 8 si 13 din Regulamentul
nr. 2201/2003. In lipsa urgentei, este posibil
sd se astepte ca instantele competente in
temeiul acestor dispozitii s actioneze din
oficiu sau dupé ce au fost sesizate cu o cerere
in acest sens, dupd ce o altd instantd s-a
declarat necompetenta.

78. Normele previzute de regulament nu pot
garanta totusi cd instanta competenta este
informata cu privire la ceea ce se intdmpli in
alt stat membru. Intrucat legiuitorul a omis sa
prevada o obligatie de trimitere, aceasta nu
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poate fi dedusi doar din obiectivele urmarite
de regulament.

79. In plus, o instanti care nu era competenti
la data introducerii cererii poate deveni
competentd intr-o noud procedurd in cazul
in care resedinta obisnuita a fost transferatd in
cursul primei proceduri in statul membru in
discutie. Prin urmare, o obligatie de trimitere
cétre instanta competenti la data introducerii
cererii in prima procedurd poate fi nepotrivita.

80. In orice caz, regulamentul nu interzice
instantei necompetente sid informeze cu
privire la hotdrarea sa instanta dintr-un alt
stat membru pe care aceasta o considera
competenta. In acest sens, este de asemenea
posibil si fie anuntate autorititile centrale
mentionate la articolul 55 din Regulamentul
nr. 2201/2003. In ipoteza unei astfel de
transmiteri de informatii, care nu sunt preva-
zute de regulament, la initiativa instantei
necompetente, instanta din alt stat membru
destinatara a informatiilor nu poate fi obligata
prin aceasta in ceea ce priveste competenta.
Dimpotriva, revine acestei instante si verifice
ea insédsi daca este competenta.



V — Concluzie

81. Avand in vedere consideratiile de mai sus, propunem Curtii sd raspunda la
intrebarile preliminare adresate de Korkein hallinto-oikeus dupd cum urmeaza:

»1) Articolul 1 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 al Consiliului din
27 noiembrie 2003 privind competenta, recunoasterea si executarea hotararilor
judecitoresti in materie matrimoniald si in materia raspunderii péarintesti, de
abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1347/2000, astfel cum a fost modificat prin
Regulamentul (CE) nr. 2116/2004 al Consiliului din 2 decembrie 2004, trebuie
interpretat in sensul cd este inclusa in notiunea «materii civile», in intelesul acestei
dispozitii, o hotérare judecitoreasca unica prin care se dispune luarea in ingrijire
imediatd si plasamentul unui copil in afara familiei de origine, intr-o familie
substitutivd, atunci cAnd aceastd hotérare a fost pronuntatd in conformitate cu
normele de drept public privind protectia copilului.

2) Resedinta obisnuitd a unui copil, potrivit articolului 8 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 2201/2003, se gaseste in locul in care se afld centrul vietii
copilului, avand in vedere ansamblul imprejurarilor de fapt relevante, in special
durata si regularitatea resedintei, precum si integrarea sa familiala si sociald. Doar
in cazul in care nu poate fi stabilitd nicio resedinti obisnuitd in sensul citat anterior
si nu poate fi determinatd nicio competentd in temeiul articolului 12 sunt
competente instantele judecatoresti din statul membru in care este prezent copilul,
in temeiul articolului 13 alineatul (1).

3) a) Articolul 20 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2201/2003 permite instantelor
judeciatoresti dintr-un stat membru, in caz de urgentd, sa adopte toate masurile
provizorii pentru protejarea unui copil prezent in acest stat, chiar in cazul in
care instantele judecatoresti din alt stat membru sunt competente pentru
solutionarea cauzei pe fond in temeiul regulamentului. Existd urgentd in cazul
in care, din punctul de vedere al instantei judecitoresti sesizate din statul in care
este prezent copilul, este necesard adoptarea imediatd a unei masuri in vederea
ocrotirii interesului copilului.
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Articolul 20 alineatul (1) din regulament permite dispunerea masurilor
asigurdtorii prevazute de legea statului membru a instantei judecétoresti
sesizate, fard a fi necesar in aceastid privintd ca respectivele masuri si fie
calificate in dreptul national drept masuri provizorii. Pe de altd parte, este de
competenta instantei de trimitere si determine care sunt masurile ce pot fi
adoptate in dreptul national si daca dispozitiile de drept national au forta
obligatorie.

Regulamentul nu impune instantei care a adoptat o masurd provizorie in
temeiul articolului 20 alineatul (1) sa trimita cauza instantei din alt stat membru
pe care aceasta o considerd competent s solutioneze fondul. Totusi, acesta nu
se opune faptului ca instanta sesizatd sd informeze instanta competenti cu
privire la masurile adoptate, fie in mod direct, fie prin intermediul autoritatilor
centrale.

4) O instanti care, potrivit regulamentului, nu este competenta pentru solutionarea
cauzei pe fond si care nu considerd ci este necesar sa adopte masuri provizorii in
temeiul articolului 20 alineatul (1) din regulament trebuie si se declare
necompetentd, in conformitate cu articolul 17 din respectivul regulament.
Regulamentul nu prevede trimiterea catre o instantd competenta. Regulamentul

nu

se opune totusi faptului ca instanta sesizati si informeze instanta competenta

cu privire la masurile adoptate fie in mod direct, fie prin intermediul autoritétilor
centrale.”
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