VERENIGING NOORDELIJKE LAND- EN TUINBOUW ORGANISATIE

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
PAOLO MENGOZZI
prezentate la 22 decembrie 2008 !

I — Introducere

1. Prin intermediul prezentei trimiteri preli-
minare, Hoge Raad der Nederlanden (Tarile
de Jos) solicitd Curtii, in esentd, si se
stabileascd dacé dreptul de deducere a taxei
pe valoarea adiugati (TVA) achitate in
amonte nu se aplici numai achizitiei de
bunuri de capital, ci se poate extinde si la
achizitia altor bunuri si servicii utilizate atéat
pentru operatiuni profesionale efectuate in
aval, cét si in alte scopuri, cum ar fi realizarea
de cétre persoana impozabild a unor activitati
de naturd neeconomicd, considerate de
instanta de trimitere ca fiind alte scopuri
decat pentru desfisurarea activitatii econo-
mice. In cazul unui raspuns afirmativ, instanta
de trimitere solicita si se stabileasca modali-
tatile de aplicare a acestui drept de deducere.

II — Cadrul juridic comunitar

2. Articolul 2 punctul 1 din A sasea directiva
77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977
privind armonizarea legislatiilor statelor
membre referitoare la impozitele pe cifra de

1 — Limba originali: franceza.

afaceri — sistemul comun al taxei pe valoarea
adaugata: baza unitard de evaluare?, astfel
cum a fost modificata prin Directiva 95/7/CE
a Consiliului din 10 aprilie 1995 ? (denumiti in
continuare ,A sasea directivd”), supune TVA-
ului ,livrarile de bunuri si prestérile de servicii
efectuate cu titlu oneros pe teritoriul tarii de
ciitre o persoand impozabild care actioneazi
ca atare” [traducere neoficiald], cu alte cuvinte
atunci cand o astfel de persoana efectueaza
operatiuni in cadrul activitatii sale taxabile .

3. Articolul 6 alineatul (2) primul paragraf
litera (a) din A sasea directivd asimileaza
prestarilor de servicii cu titlu oneros ,utili-
zarea in folosul propriu a bunurilor care
constituie o parte din activele folosite in
cadrul unei activititi economice de cétre
persoanele impozabile sau de cétre personalul
acestora sau, mai general, utilizarea acestora
in alte scopuri decit pentru desfisurarea
activitétii sale, atunci cand taxa pe valoarea
adaugata aferentd bunurilor respective a fost
dedusi total sau partial”. [traducere neofi-
ciali]

2 — JOL145,p. 1.

3 — JOL102,p. 18.

4 — Hotararea din 12 ianuarie 2006, Optigen si altii (C-354/03,
C-355/03 si C-484/03, Rec., p. 1-483, punctul 42, precum si
jurisprudenta citata).
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4. Articolul 6 alineatul (2) primul paragraf
litera (b) din A sasea directivd asimileaza
prestirilor de servicii cu titlu oneros ,pres-
tarea gratuita de servicii de cétre persoanele
impozabile in folosul propriu sau al persona-
lului acestora, sau, mai general, in alte scopuri
decat pentru desfisurarea activitatii econo-
mice”. [traducere neoficiald]

5. Potrivit articolului 17 alineatul (2) litera (a)
din A sasea directivd, in masura in care
bunurile si serviciile sunt utilizate in scopul
operatiunilor taxabile ale unei persoane
impozabile, persoana impozabild are dreptul
de a deduce din valoarea TVA-ului pe care are
obligatia de a-l pliti TVA-ul datorat sau
achitat in statul membru in cauzd pentru
bunurile care ii sunt sau care urmeaza a-i fi
livrate sau pentru serviciile care ii sunt sau
urmeazi a-i fi prestate de o altd persoand
impozabila.

6. Conform articolului 17 alineatul (5) din A
sasea directiv, in cazul bunurilor si serviciilor
utilizate de o persoand impozabila atat pentru
operatiunile care dau drept de deducere
prevazute la alineatele (2) si (3), cét si pentru
operatiuni care nu dau drept de deducere,
deducerea este permisd numai pentru partea
din TVA care poate fi atribuitd primelor
operatiuni.

7. Articolul 17 alineatul (6) din A sasea
directiva prevede:
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,In termen de cel mult patru ani de la data
intrarii in vigoare a prezentei directive,
Consiliul, hotardnd in unanimitate la propu-
nerea Comisiei, stabileste cheltuielile care nu
dau drept de deducere a taxei pe valoarea
adaugata.

In niciun caz, nu se acordi dreptul de
deducere a taxei pentru cheltuielile care nu
sunt legate strict de activitatea economica
desfasurata, precum cheltuielile de lux, diver-
tisment sau spectacole.

Pand la intrarea in vigoare a normelor
mentionate anterior, statele membre pot
continua sa aplice toate excluderile previzute
de legislatiile lor nationale la intrarea in
vigoare a prezentei directive.” [traducere
neoficiali]

8. Articolul 20 alineatul (2) din A sasea
directivd prevede cd in cazul bunurilor de
capital, regularizarea este operatd pe o
perioada de cinci ani, incluzdnd anul in care
bunurile au fost achizitionate sau fabricate.
Regularizarea anuald se efectueazi numai
pentru o cincime din taxa aplicatid acestor
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bunuri. Aceasta regularizare se efectueaza in
functie de modificérile dreptului de deducere
in anii urmatori fata de anul in care bunurile
au fost achizitionate sau fabricate. Aceasta
dispozitie mai prevede ci, prin derogare de la
primul paragraf, statele membre isi pot baza
regularizarea pe o perioadd de cinci ani
integrali, incepand de la data la care bunurile
sunt utilizate prima data. Aceasta mai adaugé
in special cd, in cazul bunurilor imobile
achizitionate ca bunuri de capital, perioada
de regularizare poate fi prelungita pana la 20
de ani.

III — Situatia de fapt din actiunea princi-
pala si intrebérile preliminare

9. Vereniging Noordelijke Land- en Tuin-
bouw Organisatie (denumitd in continuare
»VNLTQO”), reclamanta in actiunea principal4,
promoveazid interesele sectorului rural in
regiunile Groningen, Friesland, Drenthe si
Flevoland. Membrii acesteia, si anume opera-
tori economici care isi desfiasoard activitatea
in acest sector, plitesc cotizatii organizatiei.
Pe langa apdrarea intereselor generale ale
membrilor sdi, VNLTO furnizeazi un anumit
numdr de prestéri de servicii individuale atat
membrilor sii, cit si tertilor, pentru care
aceasta factureazi o remuneratie separata.

10. Este evident cd VNLTO trebuie conside-
ratd plititoare de TVA pentru prestérile de
servicii individuale efectuate in schimbul unei
remuneratii, iar cotizatiile care sunt folosite
pentru apararea intereselor generale ale
membrilor sdi nu constituie o remuneratie
din punctul de vedere al TVA-ului.

11. In cursul anului 2000, VNLTO a achizi-
tionat bunuri si servicii pe care le-a utilizat
atdt in pentru desfisurarea activititilor sale
economice, supuse plitii TVA-ului in temeiul
articolului 2 din A sasea directiv, cit si pentru
activitatile sale referitoare la apararea intere-
selor generale ale membrilor sii, care nu au
legatura cu primele. VNLTO a solicitat o
deducere a TVA-ului achitat in amonte pentru
respectivele bunuri si servicii, inclusiv a celui
referitor la activitatile legate de apérarea
intereselor generale ale membrilor sii.

12. Inspectorul fiscal a refuzat acceptarea
deducerii solicitate si a aplicat VNLTO o
decizie de rectificare. In cadrul acestei decizii
s-a efectuat o imputare a TVA-ului achitat in
amonte pentru activititile legate de apararea
intereselor generale ale membrilor, propor-
tional cu veniturile obtinute de VNLTO din
aceste activititi. Contestatia introdusa de
VNLTO impotriva acestei decizii de rectifi-
care a fost respinsi, ca si apelul introdus
impotriva deciziei de solutionare a contesta-
tiei. In hotararea sa, Gerechtshof Leeuwarden
a apreciat ca apararea intereselor generale ale
membrilor nu reprezenta o prelungire directs,
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durabila si necesari a activitatilor economice
ale VNLTO si ci, prin urmare, aceasta nu
poate deduce TVA-ul care i-a fost facturat in
masura in care bunurile si serviciile in cauzi
au fost utilizate in cadrul aparirii intereselor
generale ale membrilor séi.

13. Sesizat in ultima instanta cu litigiul, Hoge
Raad der Nederlanden face trimitere la
Hotérarea Charles si Charles-Tijmens?,
potrivit cireia articolul 6 alineatul (2) si
articolul 17 alineatele (2) si (6) din A sasea
directiva se opun unei reglementari nationale
care nu permite unei persoane impozabile sa
afecteze activitétii sale economice un bun de
capital utilizat partial in scopul desfasuririi
activititii economice si partial in alte scopuri
decat pentru desfisurarea activitatii econo-
mice si, dacd este cazul, sa deduci integral si
imediat TVA-ul datorat pentru achizitionarea
unui asemenea bun. Instanta de trimitere
precizeazd ci nu existd nicio indoiald ca
Hotararea Charles si Charles Tijmens, citata
anterior, se aplicd si unei persoane juridice
care, precum in prezenta cauzi, exercitd, pe
langa activitatile sale economice, si activitati
care nu intrd in domeniul de aplicare al TVA-
ului. In acest caz si in masura in care bunurile
achizitionate ar fi bunuri de capital, instanta
de trimitere aratd ca VNLTO ar avea dreptul la
deducerea integrald a TVA-ului inregistrat cu
titlu de cheltuieli generale, insa actele aflate la
dosar in actiunea principald nu permit si se
determine partea TVA-ului dedus care
priveste bunuri de capital. In schimb, Hoge
Raad der Nederlanden considera ci existd

5 — Hotaréarea din 14 iulie 2005 (C-434/03, Rec., p. I-7037).
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indoieli in ceea ce priveste extinderea dispo-
zitivului Hotérarii Charles si Charles-
Tijmens, citatd anterior, la alte bunuri decat
cele de capital, precum si la servicii. Instanta
de trimitere se intreaba de asemenea daci
persoana impozabild are dreptul de a afecta
patrimoniului intreprinderii sale alte bunuri
decat bunurile de capital si servicii astfel incat
sa poatd deduce imediat intregul TVA achitat
pentru achizitionarea acestor bunuri si
servicii, chiar si atunci cand acestea sunt
utilizate partial pentru activititi care nu au
nicio legatura cu prestarile de servicii taxate in
temeiul articolului 2 din A sasea directiva.

14. In aceste conditii, Hoge Raad der Neder-
landen a hotarat si suspende judecarea cauzei
si sd adreseze Curtii urmatoarele intrebari
preliminare:

»1) Articolul 6 alineatul (2) si articolul 17
alineatele (2) si (6) din A sasea directiva
[...] trebuie interpretate in sensul ci o
persoand impozabild este autorizati sa
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afecteze intreprinderii sale nu numai
bunurile de capital, ci si toate bunurile
si serviciile care sunt utilizate atat pentru
nevoile intreprinderii, cit si in alte
scopuri decat pentru desfisurarea activi-
tatii acesteia, si sd deducd integral si
imediat [TVA-ul] datorat pentru achizi-
tionarea acestor bunuri si servicii?

2) In cazul unui raspuns afirmativ la prima
intrebare, aplicarea  articolului 6
alineatul (2) din [directivd] determina,
in ceea ce priveste serviciile si bunurile
care nu sunt bunuri de capital, faptul ca
TVA-ul se percepe o dati in cursul
perioadei pentru care se aplica deducerea
aferentd acestor servicii si bunuri sau
perceperea trebuie si se efectueze si in
perioadele urmitoare? In acest caz, cum
se determinda baza de impozitare pentru
bunurile si serviciile care nu sunt supuse
amortizarii?”

IV — Procedura in fata Curtii

15. Conform articolului 23 din Statutul Curtii
de Justitie, guvernele olandez, german, portu-
ghez si al Regatului Unit, precum si Comisia
au depus observatii scrise. Pledoariile aces-
tora, cu exceptia Republicii Federale
Germania si a Republicii Portugheze, care nu
au fost reprezentate, au fost ascultate cu
ocazia sedintei din 16 octombrie 2008.

V — Analiza

16. Prin intermediul primei intrebari,
instanta de trimitere solicita sa se stabileasca
daca o persoand impozabild poate, in temeiul
articolului 6 alineatul (2) si al articolului 17
din A sasea directivd, sd afecteze patrimo-
niului intreprinderii sale nu numai bunurile
de capital, ci si toate bunurile si serviciile
utilizate atat pentru nevoile intreprinderii, cat
si in alte scopuri decat pentru desfisurarea
activitatii sale, astfel incat si i se permitd
acestei persoane impozabile sd deduci inte-
gral si imediat TVA-ul achitat pentru achizi-
tionarea acestor bunuri si servicii.

17. Prin intermediul celei de a doua intrebari,
adresatd numai in cazul unui rispuns afir-
mativ la intrebarea anterioard, instanta de
trimitere solicit4, in esentd, sa se stabileascd, in
masura in care bunurile, altele decét cele de
capital, precum si serviciile pot beneficia de
mecanismul previzut la articolul 6
alineatul (2) primul paragraf din A sasea
directivd, pe de o parte, pe ce perioadd
trebuie realizatd impozitarea in aval, cu alte
cuvinte, dupd cum precizeazd aceasta, o
singurd datd sau in mod fractionat pe mai
multe perioade de declarare si, pe de altd
parte, cum trebuie determinatd baza de
impozitare pentru bunurile si serviciile care
nu fac obiectul amortizarii.

18. Astfel cum in mod clar reiese din decizia
de trimitere, aceste intrebéri se sprijind pe
premisa juridicd potrivit céreia o persoana
impozabila care dobandeste un bun de capital
poate beneficia de dispozitiile articolului 6
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alineatul (2) primul paragraf din A sasea
directiva atunci cand un astfel de bun este
utilizat pentru activitatile neeconomice ale
respectivei persoane impozabile. Aceasta se
sprijind de asemenea pe ideea ci in expresia
»alte scopuri decét pentru desfisurarea acti-
vitatii sale”, in sensul aceluiasi articol, sunt
cuprinse activititile neeconomice desfasurate
de persoana impozabila.

19. Analiza care urmeazd va demonstra, in
principal, cd premisa in cauzi, care are ca
obiect interpretarea Celei de a sasea directive,
este gresitd, dupd cum au aratat si unele dintre
guvernele care au prezentat observatii Curtii,
si, prin urmare, ca intrebérile adresate nu
necesitd un raspuns intrucét nu sunt relevante
pentru solutionarea actiunii principale. In
subsidiar, in ipoteza in care Curtea nu se va
aldtura propunerii noastre, vom examina
aspectele specifice ridicate de cele doua
intrebéri preliminare.

A — Counsideratii generale si relevanta
premisei juridice pe care se sprijind intrebdrile
preliminare

20. TVA-ul este un impozit general pe
consum care este suportat integral de consu-
matorul final. PAna la consumatorul final,
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persoanele impozabile care participa la
procesul de productie si de comercializare
varsd administratiei fiscale cuantumul TVA-
ului pe care l-au facturat clientilor lor (TVA
colectat in aval), dupd deducerea cuantumului
TVA-ului pe care l-au platit furnizorilor lor
(TVA deductibil in amonte) . Atunci cind o
persoand impozabild achizitioneaza bunuri si
servicii pentru realizarea unor operatiuni
taxate in aval, aceasta are dreptul de a
deduce TVA-ul care s-a aplicat achizitionarii
respectivelor bunuri si servicii’.

21. TVA-ul se caracterizeazd prin neutrali-
tatea sa in toate etapele de productie si de
comercializare. In temeiul principiului
neutralititii, o persoani nu trebuie si
suporte sarcina TVA-ului decét atunci cand
aceastd taxd se referd la bunuri sau la servicii
pe care aceasti persoani le utilizeaza pentru
consumul sdu privat, iar nu in scopul desfa-
surdrii activitatilor sale economice taxabile .
Prin urmare, in situatia in care un bun nu este
utilizat pentru nevoile activitatii economice a
unei persoane impozabile, ci pentru

6 — A se vedea, la modul general, articolul 2 din Prima directiva
67/227/CEE a Consiliului din 11 aprilie 1967 privind
armonizarea legislatiilor statelor membre privind impozitele
pe cifra de afaceri (JO 1967, 71, p. 1301), al carui continut a fost
preluat la articolul 1 alineatul (2) din Directiva 2006/112/CE a
Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al
taxei pe valoarea adaugati (JO L 347, p. 1, Editie speciala, 09/
vol. 3, p. 7), care a abrogat Directiva 67/227, precum si A sasea
directiva, A se vedea de asemenea Hotérarea din 11 octombrie
2007, KOGAZ si altii (C-283/06 si C-312/06, Rep., p. 1-8463,
punctul 29).

7 — A se vedea articolul 17 alineatul (2) litera (a) din A sasea
directiva. Aplicarea TVA-ului in aval fara a permite deducerea
TVA-ului achitat in amonte ar conduce la introducerea unui
sistem de taxe cumulative in lant, a cirui eliminare era tocmai
unul dintre obiectivele sistemului comun al TVA-ului, astfel
cum se arata in al optulea considerent al Directivei 67/227. A
se vedea de asemenea Hotararea din 30 martie 2006,
Uudenkaupungin kaupunki (C-184/04, Rec., p. 1-3039,
punctul 24).

8 — A se vedea in special Hotirarea din 21 aprilie 2005, HE
(C-25/03, Rec., p. I-3123, punctul 43).
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consumul sdu privat, nu poate lua nastere
niciun drept de deducere®. Cu atit mai mult,
nu este posibild vreo deducere a TVA-ului
achitat in amonte in masura in care aceasta
taxd se referd la activitati ale unei persoane
impozabile care nu au un caracter economic si
care, prin urmare, nu intrd in domeniul de
aplicare al Celei de a sasea directive *°.

22. Pot apirea dificultati in situatia unei
utilizdri numite ,mixte”, cu alte cuvinte
atunci cand o persoand impozabild, care a
achizitionat bunuri sau servicii in cadrul
activitatii sale economie, le utilizeaza partial
in scopul operatiunilor sale taxabile si partial
in alte scopuri.

23. A sasea directiva are in vedere doud
categorii de utilizari mixte '.

24. In prima dintre aceste categorii se afli
articolul 6 alineatul (2) primul paragraf din
directiva mentionata — vizat expres de decizia
de trimitere —, care asimileazi prestérilor de
servicii cu titlu oneros, pe de o parte, la
litera (a), utilizarea in folosul propriu a
bunurilor care constituie o parte din activele
folosite in cadrul unei activitati economice de
catre persoanele impozabile sau de cétre
personalul acestora sau, mai general, utili-

9 — A se vedea Hotararea din 11 iulie 1991, Lennartz (C-97/90,
Rec., p. I-3795, punctele 8 si 9), precum si Hotararile citate
anterior HE (punctul 43) si Uudenkaupungin kaupunki
(punctul 24).

10 — A se vedea Hotidrarea din 13 martie 2008, Securenta
(C-437/06, Rep., p. 1-1597, punctul 30). A se vedea de
asemenea in acest sens Hotararea din 14 septembrie 2006,
Wollny (C-72/05, Rec,. p. I-8297, punctul 20).

11 — A se vedea punctul 11 din Concluziile avocatului general
Jacobs prezentate in cauza in care s-a pronuntat Hotérarea
Charles si Charles-Tijmens, citatd anterior.

zarea acestora in alte scopuri decat pentru
desfasurarea activititii sale, atunci cind TVA-
ul aferent bunurilor respective a fost dedus
total sau partial si, pe de alta parte, la litera (b),
prestarea gratuita de servicii de cétre persoa-
nele impozabile in folosul propriu sau al
personalului acestora, sau, mai general, in
alte scopuri decat pentru desfasurarea activi-
tatii economice 2.

25. Astfel cum Curtea a afirmat deja, obiec-
tivul articolului 6 alineatul (2) primul paragraf
din A sasea directivd este asigurarea unei
egalititi de tratament intre persoana impoza-
bila si consumatorul final'®. Astfel, prin
asimilarea unor operatiuni efectuate cu titlu
gratuit cu operatiuni efectuate cu titlu oneros,
aceasta dispozitie, litera (a), urméreste si
impiedice ca persoand impozabild, care a
avut posibilitatea de a deduce TVA-ul
aferent achizitiondrii unui bun utilizat
pentru activitatile sale economice, si se
poata sustrage de la plata TVA-ului atunci
cind scoate acest bun din patrimoniul utilizat
pentru activitatea sa economicad in folosul
propriu (sau in alte scopuri decit pentru
desfasurarea activititii economice) si, prin
urmare, sa poatd profita de avantaje necuve-
nite in raport cu un consumator final obisnuit
care cumpara bunul achitdnd TVA-ul . Acest
lucru este valabil si pentru articolul 6
alineatul (2) primul paragraf litera (b) din A
sasea directivd, al carui obiectiv este si

12 — Trebuie observat ci articolul 6 alineatul (2) al doilea paragraf
din A sasea directivd acorda statelor membre posibilitatea de
a deroga de la dispozitiile primului paragraf, cu conditia ca
aceastd derogare sa nu conduca la denaturari ale concurentei.
Avand in vedere elementele de la dosar, articolul 6
alineatul (2) al doilea paragraf nu pare sa facd obiectul
deciziei de trimitere.

13 — A se vedea in special Hotirarea din 26 septembrie 1996,
Enkler (C-230/94, Rec., p. I-4517, punctul 35), Hotararea din
20 januarie 2005, Hotel Scandic Gasabick (C-412/03, Rec.,
p. 1-743, punctul 23), precum si Hotérarea din 11 decembrie
2008, Danfoss si AstraZeneca (C-371/07, Rep., p. 1-9549,
punctul 46).

14 — A se vedea in acest sens Hotérérile citate anterior Enkler
(punctul 33), Hotel Scandic Gasabick (punctul 23) si Danfoss
si AstraZeneca (punctul 47).
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impiedice ca o persoani impozabila (sau unul
dintre membrii personalului siu) si obtina
fara plata taxei, chiar din partea persoanei
impozabile, prestari de servicii pentru care o
persoand privatd ar fi trebuit si achite
TVA-ul .

26. Asimilarea care std la baza articolului 6
alineatul (2) din A sasea directiva face ca, in
practici, sd se considere cid o persoana
impozabild care utilizeazd un bun partial
pentru operatiuni comerciale taxabile si
partial in folosul propriu si care, la momentul
achizitionarii bunului, a recuperat total sau
partial TVA-ul achitat in amonte utilizeaza
bunul in scopul operatiunilor taxabile in
sensul articolului 17 alineatul (2) din directiva
mentionatd. In consecinti, o astfel de
persoand impozabild dispune in principiu de
un drept de deducere totald si imediata a
TVA-ului datorat in amonte pentru achizitio-
narea acestui bun '°.

27. Intrucit in aceasti ipotezi nu existi o
operatiune cu un tert sau o contraprestatie
plititd de acesta care ar constitui baza de
impozitare a TVA-ului — intrucit persoana
impozabila furnizeaza pentru sine un serviciu
—, articolul 11 sectiunea A alineatul (1)
litera (c) din A sasea directivd prevede ci
baza de impozitare este constituitd din ,,costul
total care ii revine persoanei impozabile
pentru prestarea serviciilor”.

15 — A sevedea Hotararile citate anterior Hotel Scandic Gasabick
(punctul 23) si Danfoss si AstraZeneca (punctul 48).

16 — A se vedea in acest sens Hotirérile citate anterior Lennartz
(punctul 26), precum si Charles si Charles-Tijmens
(punctul 24).
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28. Aplicarea articolului 6 alineatul (2)
primul paragraf din A sasea directivd ofera
persoanei impozabile o serie de avantaje,
printre care, in special, acela de a fractiona
impozitarea pe toatd perioada de utilizare in
folosul propriu a bunului intreprinderii achi-
zitionat, in timp ce deducerea TVA-ului
achitat in amonte pentru achizitionarea
bunului respectiv este totalda si imediata.
Rezultd, prin urmare, un avantaj de trezorerie
pentru persoana impozabild V. Desi instanta
de trimitere nu a explicat care este miza
actiunii principale, nu este exclus, astfel cum a
aritat guvernul Regatului Unit cu ocazia
sedintei, ca un asemenea avantaj fiscal sa se

17 — A se vedea in aceasta privintd Hotararea Wollny, citata
anterior (punctul 38), precum si punctul 74 din Concluziile
prezentate in cauza Charles si Charles-Tijmens, citate
anterior. Urmatorul exemplu permite ilustrarea modului in
care opereazd aceasti dispozitie. Si presupunem ci o
persoand impozabild a achizitionat un vehicul nou, care
poate avea o duraté de viatd de 10 ani si care este destinat sa
fie folosit atat in scopul desfasuririi activitatii economice, cit
si in folosul propriu. Costul net al acestuia este de 10 000 de
euro, iar cota TVA-ului este de 17,5 %. Sd mai presupunem ca,
in primul an, 40 % din utilizarea acestui vehicul are loc in
scopul desfasurarii activititii economice si, prin urmare, 60 %
are loc in folosul propriu. Mecanismul articolului 6
alineatul (2) din A sasea directivd permite si se deduca
imediat intregul TVA achitat in amonte, respectiv 1750 de
euro. Taxa in aval asupra utilizarii in folosul propriu a
vehiculului va fi calculata prin impartirea pretului de achizitie
la 10 (corespunzénd amortizérii vehiculului) si prin inmul-
tirea rezultatului cu proportia anuala de utilizare in folosul
propriu, ceea ce este egal cu 10 000/10= 1000 x 17,5 % x 60 %,
ceea ce da o taxd in aval pentru primul an de 105 euro. Daca
utilizarea in scopuri private se reduce in anii 2-10 pentru a
atinge 30 %, taxa in aval va fi de 52,5 euro pentru fiecare dintre
acesti ani. TVA-ul care trebuie achitat pentru utilizarea
privatd pe durata de viata a vehiculului va fi, asadar, de
105 + 52,5 x 9 = 577,5 euro. Daci scaidem aceasta suma din
deducerea in amonte, se ajunge la o deducere neta a TVA-ului
de 1172, 5 euro. In ipoteza in care s-ar fi aplicat o repartizare
a taxei in amonte datorate pentru vehicul la momentul
achizitiondrii, persoana impozabila ar putea deduce numai
proportia care are legatura cu utilizarea in scopul desfasurarii
activitatii economice, respectiv 40 % din TVA-ul datorat, si
anume 700 de euro. Daca utilizarea in scopul desfasurarii
activitatii economice creste pentru a ajunge la70 % (in aceeasi
proportie cu care s-a redus in exemplul precedent utilizarea
in folosul propriu) pe parcursul anilor 2-10, utilizarea totald
in scopul desfasurarii activitatii economice pe durata de viata
a vehiculului ajunge la o medie de 67 % pe parcursul duratei
de viata (care corespunde unei deduceri nete a TVA-ului de
1172,5 euro), insd deducerea in amonte va fi fost inferioara
respectivei utilizari. S-ar putea totusi efectua o regularizare a
TVA-ului pentru a reflecta utilizarea reald a bunului. Se
constata, asadar, ca aplicarea metodei previzute la articolul 6
alineatul (2) din A sasea directivd conferd un avantaj de
trezorerie persoanei impozabile care poate sa deduca imediat
si integral TVA-ul achitat in amonte, in timp ce impozitarea
in aval va fi esalonatd pe durata de viaté a vehiculului.
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afle la originea tentativei VNLTO de a se
prevala de aplicarea articolului 6 alineatul (2)
primul paragraf din A sasea directiva in fata
instantelor nationale.

29. Articolul 17 alineatul (5) din A sasea
directiva apartine celei de a doua categorii de
dispozitii referitoare la utilizarea mixta.
Conform primului paragraf al acestei dispo-
zitii, in cazul unor bunuri sau servicii utilizate
de o persoand impozabild pentru operatiuni
care dau drept de deducere (cu alte cuvinte
care sunt utilizate pentru a efectua operatiuni
taxabile) si pentru operatiuni care nu dau
drept de deducere a TVA-ului (cu alte cuvinte
pentru operatiuni scutite), deducerea este
permisd numai pentru partea din TVA care
poate fi atribuitd primelor operatiuni '®.

30. Astfel cum Curtea a precizat recent in
Hotararea Securenta, citata anterior, mentio-
natd in mai multe randuri in cursul sedintei in
prezenta cauzi, articolul 17 alineatul (5) din A
sasea directivdi se referd astfel la TVA-ul
aferent intrérilor pentru cheltuielile care au
legiturd exclusiv cu activitati economice,
operand o repartizare, in rdndul activitétilor
mentionate, intre cele taxabile, care dau
nastere unui drept de deducere, si cele
scutite, care nu dau nastere unui astfel de

18 — In temeiul articolului 17 alineatul (5) al doilea paragraf din A
sasea directiva, pro rata de deducere se stabileste, pentru
toate operatiunile desfisurate de persoana impozabila,
conform articolului 19 din aceasta directiva.

drept. In schimb, A sasea directivi nu prevede
niciun mecanism de repartizare a cuantumu-
rilor TVA-ului achitat in amonte care au
legaturd atat cu operatiuni economice, cat si
cu operatiuni neeconomice efectuate de o
persoand impozabild. Desi este astfel de
competenta statelor membre si stabileasca o
asemenea repartizare, Curtea a aratat totusi
cd, avand in vedere finalitatea si economia
Celei de a sasea directive, acestea trebuie sa isi
exercite puterea lor de apreciere astfel incat sa
garanteze ci deducerea nu se efectueaza decat
pentru partea de TVA care este proportionald
cu valoarea aferentd operatiunilor care dau
nastere unui drept de deducere, cu alte
cuvinte ca statele membre trebuie si se
asigure ca respectivul calcul al pro ratei intre
activitati economice si activitdti neeconomice
reflectd in mod obiectiv partea reald a
cheltuielilor in amonte imputatd fiecareia
dintre aceste doua activitati .

31. In prezenta cauza, trebuie amintit ci din
indicatiile oferite de instanta de trimitere
reiese cd VNLTO desfasoard atit activitati
economice care intrd in domeniul de aplicare
al Celei de a sasea directive, cat si activitati
neeconomice, si anume apérarea intereselor
generale ale membrilor sdi, care nu intrd in
domeniul de aplicare al directivei mentionate.
Potrivit explicatiilor instantei de trimitere,
VNLTO a achizitionat bunuri de capital fira a
fi totusi posibil sa se determine partea din
TVA-ul dedus de VNLTO aferenta achizitio-
ndrii unor asemenea bunuri de capital, cu

19 — Punctele 33, 35 si 37 din hotirarea mentionata.
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exceptia cazului in care cauza ar fi retrimisé
instantei de fond. Din decizia de trimitere mai
reiese ca achizitionarea acestor bunuri a fost
inregistratd in contabilitate cu titlul de chel-
tuieli generale ale VNLTO, fira ca aceasta sa
fie, prin urmare, imputatd exclusiv activita-
tilor economice desfisurate in aval de
VNLTO. Instanta de trimitere considerd ca
VNLTO s-ar putea totusi prevala de dispozi-
tiile articolului 6 alineatul (2) primul paragraf
litera (a) din A sasea directivd, astfel incét
aceasta ar putea deduce integral TVA-ul
achitat in amonte cu ocazia cumpdririi
bunurilor de capital, desfisurarea, de cétre
asociatie, a unor activititi neeconomice
parand, in opinia instantei de trimitere, sa
intre in notiunea ,alte scopuri decit pentru
desfisurarea activitatii economice”, prevazuta
de respectiva dispozitie. Instanta de trimitere
isi intemeiazd interpretarea pe jurisprudenta
Curtii si, mai exact, pe Hotararea Charles si
Charles-Tijmens, citatd anterior.

32. In observatiile lor scrise, guvernele
olandez si portughez au contestat ferm
premisa pe care se sprijind intrebarile preli-
minare. Guvernul olandez a reiterat aceasta
obiectie cu ocazia sedintei, obiectie care a fost
sustinutd si de reprezentantul guvernului
Regatului Unit. Fard a contesta, in definitiv,
ci o persoand juridicg, plititoare de TVA, se
poate prevala de dispozitiile articolului 6
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alineatul (2) primul paragraf litera (a) din A
sasea directiva, asemenea persoanelor fizice %,
aceste guverne sustin totusi cad deducerea
TVA-ului achitat in amonte este exclusa in
mésura in care bunurile de capital sunt
utilizate pentru desfisurarea unor activitéti
neeconomice, in spetd cele referitoare la
apdrarea intereselor generale ale membrilor
sdi. Guvernele olandez si portughez adauga ci
bunurile achizitionate de o persoani juridica
supusd TVA-ului, care sunt, din momentul
achizitiondrii lor, utilizate pentru realizarea
obiectului de activitate al acestei persoane, nu
pot fi considerate ca fiind utilizate in scopuri
private sau in alte scopuri decit pentru
desfisurarea activititii economice.

33. In aceasta privinti, trebuie si se observe
cd din Hotérarea Securenta, citata anterior —
care privea o societate care desfisura atit
activititi economice, pentru care plitea TVA,
cat si activititi neeconomice, care nu intra in
domeniul de aplicare al TVA-ului, si care
solicita dreptul de a deduce TVA-ul achitat in
amonte pentru cheltuieli care nu erau legate
de activititi in aval determinate — rezultd

20 — Trebuie amintit, pe de o parte, ca articolul 4 alineatul (1) din
A sasea directiva defineste in mod larg notiunea de persoani
impozabild si, pe de altd parte, ci articolul 6 alineatul (2)
primul paragraf din aceasta vizeazi si utilizarea unui bun sau
a serviciilor pentru nevoile personalului persoanei impoza-
bile, elemente care, impreuna, sustin ideea potrivit careia
acest din urma articol se aplica si persoanelor impozabile care
sunt persoane juridice, contrar celor sustinute de guvernul
olandez in observatiile sale scrise, care au fost rectificate in
mod corect cu ocazia sedintei in urma intrebarilor adresate
de Curte. In sfarsit, principiul neutralititii fiscale s-ar opune,
printre altele, ca unor operatori economici care efectueaza
aceleasi operatiuni sa li se aplice un tratament diferit in
materia perceperii TVA-ului; a se vedea in acest sens, prin
analogie, Hotararea din 7 septembrie 1999, Gregg (C-216/97,
Rec., p. 1-4947, punctul 20).
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astfel ci ,TVA-ul care s-a aplicat in amonte
cheltuielilor efectuate de o persoand impoza-
bildi nu poate da nastere unui drept de
deducere decat in masura in care acesta se
refera la activititi care, avind in vedere
caracterul lor neeconomic, nu intrd in dome-

niul de aplicare al Celei de a sasea directive” .

34. In consecinti, deducerea TVA-ului
achitat in amonte nu poate fi admisi decét
in mésura in care cheltuielile efectuate pot fi
imputate activititii economice in aval a
persoanei impozabile %2

35. In prezenta cauza, instanta de trimitere
pare totusi sd interpreteze articolul 6
alineatul (2) primul paragraf litera (a) din A
sasea directivd in sensul cd acesta permite sa
se deroge de la norma generald pe care tocmai
am mentionat-o. Aceasta pare astfel si
asimileze folosirea de cétre o persoand impo-
zabild a unui bun de capital partial, in scopul
desfasurarii unor activititi neeconomice,
utilizarii de catre o astfel de persoana impo-
zabild a unui bun de capital afectat intre-
prinderii, ,,in alte scopuri decét pentru desfa-
surarea activitatii economice”, in sensul arti-
colului 6 alineatul (2) primul paragraflitera (a)
din A sasea directivi.

21 — Punctul 30.
22 — Ibidem (punctul 31).

36. In opinia noastrs, nu putem fi de acord
decat partial cu un asemenea rationament.

37. Este adevirat cd articolul 6 alineatul (2)
din A sasea directivd, prin asimilarea cu
prestarile de servicii cu titlu oneros, care
intrd, asadar, in domeniul de aplicare al
directivei mentionate, a operatiunilor care,
in principiu, nu ar trebui sa fie supuse TVA-
ului, este o dispozitie cu caracter derogatoriu
in economia Celei de a sasea directive. Astfel,
intrebatd cu privire la interpretarea care
trebuie datd expresiei ,utilizarea unui bun”
continute la articolul 6 alineatul (2) primul
paragraflitera (a) din A sasea directivd, Curtea
a precizat ca ,utilizarea in folosul propriu a
unui bun este [...] taxabild in mod excep-
tional” si a dedus din aceasta ci termenii
sutilizarea unui bun” trebuie interpretati in
sens strict, cuprinzdnd numai utilizarea
bunului propriu-zis .

38. Prin urmare, articolul 6 alineatul (2) din A
sasea directivd nu stabileste o regula generald
potrivit cireia operatiuni din afara dome-
niului de aplicare al TVA-ului sunt conside-
rate ca intrind in domeniul de aplicare al
acestuia. Astfel cum in mod temeinic a aratat
guvernul Regatului Unit cu ocazia sedintei,
interpretarea articolului 6 alineatul (2) din A
sasea directiva in sensul cd ar stabili o astfel de
reguld generald ar avea ca efect sa goleasca de
sens articolul 2 alineatul (1) din directiva
mentionata.

23 — Hotédrarea din 25 mai 1993, Mohsche (C-193/91, Rec.,
p. 1-2615, punctele 13 si 14), si Hotédrarea Enkler, citata
anterior (punctul 34).
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39. In aceasta etapi a analizei, trebuie exami-
nate situatiile care intrd sub incidenta artico-
lului 6 alineatul (2) din A sasea directiva.

40. In esents, aplicarea acestei dispozitii este
guvernatd de trei conditii cumulative.

41. In primul rand, bunul trebuie sa fi fost
achizitionat de o persoand impozabila care
actioneaza ca atare si ca aceasta s il afecteze
patrimoniului intreprinderii sale. Aceasta
conditie presupune cé o persoani impozabila
care efectueaza o operatiune cu titlu privat nu
actioneaza in calitate de persoand impozabila
in sensul Celei de a sasea directive**. Aceasta
presupune de asemenea ca, in pofida utilizirii
unui bun de capital atét in folosul propriu, cat
si pentru desfisurarea activititii economice,
afectarea integrald a bunului respectiv patri-
moniului privat al persoanei impozabile
exclude deducerea TVA-ului achitat cu
ocazia achizitiondrii acestui bun .

42. Desi din lectura deciziei de trimitere
rezultd indoieli cu privire la faptul daci
bunurile de capital mentionate in aceasta au
fost afectate patrimoniului intreprinderii, cu
alte cuvinte daca au fost afectate activitétilor
economice ale persoanei impozabile, instanta
de trimitere, singura competenti si aprecieze

24 — A se vedea Hotidrarea din 4 octombrie 1995, Armbrecht
(C-291/92, Rec., p.I-2775, punctele 17 si 18), si Hotararea din
8 martie 2001, Bakcsi (C-415/98, Rec., p. I-1831, punctul 24).
25 — Hotararea Backsi (punctul 27)
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situatia de fapt in cauzi, pare totusi si
considere ci aceasta conditie este indeplinitd
in actiunea principald, ceea ce, prin urmare,
trebuie sa fie considerat cert in vederea
efectudrii prezentei analize .

43. In al doilea rand, articolul 6 alineatul (2)
primul paragraf litera (a) din A sasea directiva
impune ca bunul in cauza sa fi dat dreptul la o
deducere totala sau partiala a TVA-ului.
Aceasta conditie, interpretati de asemenea
in lumina articolului 17 alineatul (2) litera (a)
din A sasea directivd, inseamnd in special cd o
persoand impozabilg, chiar actionind ca atare,
care achizitioneazd un bun in scopul desfisu-
rarii unei activitati scutite de la plata TVA-ului
in temeiul dispozitiilor Celei de a sasea
directive, nu va putea si beneficieze de
aplicarea articolului 6 alineatul (2) din A
sasea directivd, chiar dacd aceasta utilizeazi
acest bun partial si in folosul propriu.

44. In al treilea rand, bunul intreprinderii
trebuie utilizat in folosul propriu al persoanei
impozabile sau al personalului acesteia ,sau,
mai general, in alte scopuri decat pentru
desfisurarea activitatii sale”.

26 — Astfel, dacd bunul de capital nu ar fi considerat decat partial
afectat patrimoniului intreprinderii, intrebérile preliminare
nu s-ar pune intrucét, potrivit jurisprudentei, operatorul nu
ar actiona in calitate de persoanid impozabild decat in limita
utilizdrii bunului in scopul desfisurdrii activitatii sale
economice [a se vedea in special Hotararea HE, citatd
anterior (punctele 46 si 47)]. Deducerea T VA-ului in amonte
aferent achizitionarii unui bun de capital nu ar fi, asadar,
posibila decat pani la concurenta utilizarii acestui bun in
scopul desfasurdrii activititii economice.
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45. In  lumina textului articolului 6
alineatul (2) din A sasea directivd, expresia
sin alte scopuri decdt pentru desfisurarea
activitétii sale”, introdusa de locutiunea adver-
biald ,mai general”, pare sd contind o extin-
dere a primelor doud situatii in care se aplica
aceastd dispozitie, si anume atunci cind, in
ceea ce priveste litera (a) a acestei dispozitii,
bunul intreprinderii este utilizat ,in folosul
propriu de cétre persoana impozabild sau de
catre personalul acesteia”.

46. In aceastd privinti, pare inainte de toate
logic sa se considere ci, avind in vedere
obiectivele si economia Celei de a sasea
directive, notiunea ,activitate economicd”
prevazuta la articolul 6 alineatul (2) primul
paragraf din A sasea directiva are un continut
material, si anume cd aceasta se refera la
activitatea economica a persoanei impozabile.
Astfel, consideram ci este suficient si se arate
c4 aplicarea articolului 6 alineatul (2) primul
paragraf litera (a) din A sasea directiva este
exclusd atunci cdnd o persoand impozabila
utilizeazd un bun de capital atit pentru
operatiuni taxabile, cit si pentru operatiuni
scutite in cadrul activitatii sale economice.
Desi suntem in prezenta unei utiliziri mixte a
aceluiasi bun, aceasti situatie va intra totusi
sub incidenta articolului 17 alineatul (5) din A
sasea directivd, care prevede — amintim — ca
deducerea TVA-ului achitat in amonte nu va fi
permisd decit pentru partea care poate fi
atribuitd operatiunilor taxabile. Notiunea de
alte scopuri decat pentru desfasurarea activi-
titii sale nu poate, asadar, sd cuprinda decét
scopuri care nu au legaturd cu activitatea
economicd a persoanei impozabile.

47. In continuare, se pune intrebarea daci in
urma acestei constatiri trebuie sa se considere
cé articolul 6 alineatul (2) din A sasea directiva
acoperd utilizarea unui bun care face parte din

activele activititii economice in scopul desfi-
surdrii tuturor activitatilor neeconomice ale
persoanei impozabile, dincolo de situatia
utilizarii in folosul propriu.

48. Avand in vedere in special jurisprudenta,
consideram ca riaspunsul la aceasti intrebare
trebuie sa fie negativ.

49. In primul rand, Curtea nu pare si
foloseascd in niciun fel in jurisprudenta sa
utilizarea unui bun in ,alte scopuri decét
pentru desfasurarea activitatii economice” ca
o ipoteza privind o altd utilizare decat cea in
folosul propriu. Astfel, Curtea a statuat ca ,,din
sistemul Celei de a sasea directive rezultd ci
articolul 6 alineatul (2) litera (a) [din aceasta]
urmaéreste sd evite neimpozitarea unui bun
care face parte din activele activitatii econo-
mice in folosul propriu”¥.

50. In al doilea rand, trebuie amintit c4, in
Hotararea Securenta, citatd anterior, Curtea a
ardtat cd dispozitiile din A sasea directiva nu
cuprind norme privind criteriile si metodele
pe care statele membre sunt obligate sa le
aplice atunci cand adoptd dispozitii care
permit o repartizare a valorii TVA-ului

27 — A se vedea Hotararea din 27 iunie 1989, Kiihne (50/88, Rec.,
p. 1925, punctul 8), Hotardrea Mohsche, citatd anterior
(punctul 8), Hotararea din 16 octombrie 1997, Fillibeck
(C-258/95, Rec., p. 1-5577, punctul 25), Hotararea din
11 septembrie 2003, Cookies World (C-155/01, Rec.,
p. 1-8785, punctul 56), si Hotirarea Wolly, citata anterior
(punctul 31) (sublinierea noastra). A se vedea de asemenea
punctul 42 din Concluziile avocatului general Sharpston
prezentate la 23 octombrie 2008 in cauza in care s-a
pronuntat Hotararea Danfoss si AstraZeneca, citatd anterior.
A se vedea de asemenea, in ceea ce priveste articolul 6
alineatul (2) primul paragraf litera (b) din A sasea directivé,
Hotérarea Fillibeck, citata anterior (punctul 25).
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achitat in amonte dupd cum cheltuielile
corespunzatoare se refera la activitati econo-
mice sau la activititi neeconomice *. Aceasta
a statuat totusi cd, in exercitarea puterii lor de
apreciere, statele membre, care sunt obligate
printre altele si respecte principiul neutrali-
tétii fiscale care sta la baza sistemului comun
al TVA-ului, trebuie sd garanteze ca dedu-
cerea nu se efectueazd decét pentru partea de
TVA care este proportionald cu valoarea
aferentd operatiunilor care dau nastere unui
drept de deducere ?. Or, ne indoim c4, daca ar
fi considerat ca articolul 6 alineatul (2) primul
paragraf litera (a) din A sasea directiva
permite si se asimileze unei prestiri de
servicii cu titlu oneros utilizarea unui bun de
capital, care face parte din activele activitatii
economice, in scopuri neeconomice, astfel
incat si permitd persoanei impozabile sa
deducd totalitatea TVA-ului achitat in
amonte pentru achizitionarea acestui bun,
Curtea, pe de o parte, ar fi afirmat competenta
statelor membre de a adopta norme referi-
toare la repartizarea TVA-ului aferent intra-
rilor pentru cheltuieli care au legatura atat cu
activitditi economice, cat si cu activitati
neeconomice si, pe de altd parte, ar fi impus
acestor state si se asigure ca deducerea TVA-
ului este proportionald cu valoarea aferenta
numai operatiunilor care dau nastere unui
drept de deducere.

51. Daca Curtea ar fi interpretat articolul 6
alineatul (2) din A sasea directivi ca o
derogare generala de la dispozitiile artico-
lului 17 din A sasea directiva, aprecierile pe
care aceasta le-a efectuat in Hotérarea Secu-
renta, citatd anterior, ar fi fost, in orice caz,
mult mai nuantate, dacd nu chiar completate
cu anumite aprecieri referitoare la articolul 6

28 — Hotararea Securenta, citatd anterior (punctul 33).
29 — Ibidem (punctele 36 si 37).

1-854

alineatul (2) din A sasea directivd. Astfel,
conform jurisprudentei, nimic nu impiedica
Curtea sd interpreteze aceastd dispozitie, desi
aceasta nu ficea in mod explicit obiectul
intrebarilor preliminare adresate in cauza
Securenta *.

52. Consideratiile de mai sus ne determind, in
al treilea rand, s ne aldturam opiniei avoca-
tului general Sharpston prezentate in cauza
Danfoss si AstraZeneca, citatd anterior,
potrivit céreia articolul 6 alineatul (2) din A
sasea directiva vizeaza utilizari total straine de
activitatea impozabild a intreprinderii®, cu
alte cuvinte acestea nu servesc nici direct, nici
indirect intereselor intreprinderii.

53. Or, utilizarea unui bun in scopul desfasu-
rarii unor activititi neeconomice ale unei
persoane impozabile, simultan cu utilizarea
acestuia in scopul desfisurdrii activitatilor
economice impozabile ale acesteia, poate, in
foarte multe cazuri, sd serveascd, direct sau
indirect, intereselor intreprinderii, spre
deosebire, in principiu, de utilizarea in
folosul propriu a acestui bun. A admite
extinderea articolului 6 alineatul (2) din A

30 — Potrivit jurisprudentei, ii revine Curtii sa furnizeze instantei
nationale toate elementele de interpretare proprii dreptului
comunitar care pot fi utile pentru solutionarea cauzei cu care
este sesizatd, indiferent dacd aceastd instanta s-a referit sau
nu la acestea in enuntul intrebirilor sale; a se vedea, in
domeniul de aplicare al Celei de a sasea directive, Hotéréarea
din 12 mai 2005, RAL (Channel Islands) si altii (C-452/03,
Rec., p. 1-3947, punctul 25).

31 — Concluzii citate anterior (punctul 38), prezentate in cauza in
care s-a pronuntat Hotararea Danfoss si AstraZeneca, citata
anterior.
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sasea directivi la utilizarea in scopul desfisu-
rarii unor activititi neeconomice ale unei
persoane impozabile ar conduce de asemenea
la necesitatea de a se delimita in fiecare caz in
parte utilizérile cu adevérat straine de activi-
tatea intreprinderii de cele care servesc
nevoilor acesteia din urmi. Ar rezulta din
aceasta o crestere a complexitatii sistemului
comun al TVA-ului, ceea ce, in general, nu
corespunde, in opinia noastré, spiritului Celei
de a sasea directive *.

54. Prin urmare, apreciem ci utilizarea ,in
alte scopuri decat pentru desfasurarea activi-
titii economice” previzuta la articolul 6
alineatul (2) din A sasea directivd nu poate
include orice utilizare in scopul desfasuririi
activititilor neeconomice ale unei persoane
impozabile *.

55. Aceasta apreciere nu aduce atingere
efectului util al expresiei ,alte scopuri decét
pentru desfasurarea activitatii economice” in
masura in care aceasta poate privi orice
utilizare in folosul propriu al altor persoane
decat persoana impozabild sau personalul
acesteia. Astfel cum a precizat guvernul
portughez in observatiile sale scrise, in
aceastd situatie s-ar afla un bun de capital pe
care VNLTO l-ar fi utilizat atdt pentru
desfasurarea activitatilor sale taxabile, cat si
in folosul propriu al unuia dintre membrii sai

32 — A se vedea, prin analogie, Hotararea din 7 mai 1998, Lease
Plan (C-390/96, Rec., p. 1-2553, punctul 28) intr-un context in
care Curtea a respins un criteriu care permitea identificarea
existentei unui sediu permanent care nu putea fi considerat
»sigur, simplu si aplicabil, care corespunde spiritului Celei de
a sasea directive”.

33 — A se vedea de asemenea in acest sens punctul 59 din
Concluziile prezentate in cauza Charles si Charles-Tijmens,
citate anterior.

sau al unui administrator al unui asemenea
membru. Cu toate acestea, astfel cum am
ardtat, situatia pentru care VNLTO incearca sa
se prevaleze de aplicarea articolului 6
alineatul (2) primul paragraf din A sasea
directiva este diferita.

56. Apreciem, asadar, ca interpretarea artico-
lului 6 alineatul (2) primul paragraf si a
articolului 17 din A sasea directivd pe care
instanta de trimitere isi intemeiazd premisa
intrebérilor preliminare este gresitd. Prin
urmare, considerdm cé aceste intrebari sunt
lipsite de relevantd pentru solutionarea
actiunii principale.

57. In consecints, propunem, in principal, ca
la intrebarea preliminard si se rispundi ca
articolul 6 alineatul (2) primul paragraf din A
sasea directivd nu se aplica utilizdrii unui bun
de capital afectat intreprinderii in scopul
desfasurarii unor activitati neeconomice ale
persoanei impozabile.

58. Numai in ipoteza in care Curtea nu s-ar
aldtura acestei aprecieri va fi necesar sa se
raspundd la aspectele specifice ridicate de
prima intrebare preliminara si apoi, daci este
cazul, la cele ale celei de a doua intrebari. Prin
urmare, in analiza care urmeazi vom examina
aceste intrebari numai in subsidiar.
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B — Cu privire la aspectele specifice ridicate
de prima intrebare

59. Cum s-a aritat deja, instanta de trimitere
intreaba daca o persoand impozabild poate, in
temeiul articolului 6 alineatul (2) si al
articolului 17 din A sasea directiv, sa afecteze
intreprinderii sale alte bunuri decat cele de
capital, precum si servicii utilizate atat pentru
desfiasurarea activititii economice, cat si in
alte scopuri, astfel incét sd i se permitd acesteia
sd deduca integral si imediat TVA-ul achitat
cu ocazia achizitiondrii acestor bunuri si
servicii.

60. Mai intdi, trebuie amintit ci, potrivit
jurisprudentei, in cazul utilizérii unui bun de
capital atit in scopul desfasurarii activitatii
economice, cit si in folosul propriu, persoana
interesatd poate alege, in ceea ce priveste
TVA-ul, fie sa afecteze acest bun in totalitate
patrimoniului intreprinderii sale, fie si il
pastreze in totalitate in patrimoniul sau
privat, excluzidndu-l astfel complet de la
sistemul TVA-ului, fie sa il introducad in
patrimoniul intreprinderii numai péna la
concurenta utilizérii efective in scopul desfa-
surdrii activitatii economice *.

61. Astfel cum am mentionat deja, dacd
persoana impozabild alege sd considere
bunuri de capital folosite atit in scopul
desfisurarii activititii economice, cat si in

34 — A se vedea in special Hotararile citate anterior HE
(punctul 46), Charles si Charles-Tijmens (punctul 23) si
Wollny (punctul 21).
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folosul propriu ca fiind bunuri ale intreprin-
derii, TVA-ul datorat in amonte pentru
achizitionarea sau pentru constructia unui
asemenea bun este in principiu integral si
imediat deductibil *.

62. Cu toate acestea, intrucat utilizarea in
folosul propriu al persoanei impozabile sau al
personalului acesteia este asimilatd unei
operatiuni taxabile in temeiul articolului 6
alineatul (2) primul paragraf litera (a) din A
sasea directivd, persoana impozabild care a
ales sa afecteze in totalitate un bun de capital
intreprinderii sale si care utilizeaza o parte a
acestui bun in folosul propriu are obligatia de
a achita TVA-ul aferent cheltuielilor efectuate
pentru aceasta utilizare, obligatie care cores-
punde dreptului de a deduce TVA-ul achitat
in amonte pentru totalitatea cheltuielilor de
achizitionare sau de constructie a bunului de
capital in cauza .

63. In aceste conditii, trebuie stabilit daca
faptul ca aceasta jurisprudentd a Curtii s-a
dezvoltat in contextul utilizérii mixte a unor
bunuri de capital este o imprejurare pur
intdmplatoare sau, dimpotrivé, are o ratiune
proprie care decurge din dispozitiile artico-
lului 6 alineatul (2) primul paragraf litera (a)
din A sasea directiva.

35 — Hotararile citate anterior Charles si Charles-Tijmens
(punctul 24) si Wollny (punctul 22).
36 — A se vedea in acest sens Hotararea Wollny, citatd anterior

(punctele 23 si 24, precum si jurisprudenta citatd).



VERENIGING NOORDELIJKE LAND- EN TUINBOUW ORGANISATIE

64. Mai inti, la prima vedere, aceasti dispo-
zitie nu se limiteaza la utilizarea unui bun de
capital, ci vizeaza, mai larg, ,utilizarea unui
bun”.

65. In continuare, trebuie aritat c4, in cadrul
jurisprudentei referitoare la interpretarea
articolului 6 alineatul (2) din A sasea directiva,
Curtea nu a definit niciodati notiunea ,bun de
capital” la care face in mod regulat trimitere.

66. In Hotararea Verbond van Nederlandse
Ondernemingen ¥, care privea interpretarea
articolului 17 din A doua directiva
67/228/CEE a Consiliului din 11 aprilie 1967
privind armonizarea legislatiilor statelor
membre referitoare la impozitele pe cifra de
afaceri — structura si modalitatile de aplicare
ale sistemului comun al taxei pe valoarea
adaugata®, Curtea a considerat, avand in
vedere atat sensul obisnuit al termenului, cit
si functia acestuia in contextul Directivei
67/228, ci bunurile de capital vizeazi bunuri
care, utilizate in scopul desfasurarii unei
activitati economice, se disting prin caracterul
lor durabil si prin valoarea lor, care fac ca
costurile de achizitie si nu fie in mod normal
contabilizate cu titlul de cheltuieli curente, ci
sunt amortizate pe parcursul mai multor
exercitii *.

37 — Hotararea din 1 februarie 1977 (51/76, Rec., p. 113).
38 — JOLT71,p. 1303.
39 — A se vedea punctul 12 din hotarérea mentionata.

67. Elementele esentiale ale acestei definitii,
respectiv caracterul durabil al acestor bunuri
de capital si costul lor de achizitie, au fost
preluate de Curte in cadrul interpretarii
articolului 20 din A sasea directiva referitoare,
in special, la perioada in care se efectueazi
regularizarea deducerilor in ceea ce priveste
bunurile de capital®, in pofida faptului ca
aceastd dispozitie lasa statelor membre posi-
bilitatea de a defini notiunea de bunuri de
capital *'.

68. Chiar daca articolul 6 alineatul (2) primul
paragraf din A sasea directivd si articolul 20
din aceeasi directivd au domenii materiale de
aplicare proprii care nu se suprapun *, acestea
au totusi, astfel cum a statuat Curtea, o
finalitate comund®, ceea ce, in opinia
noastrd, poate sa justifice ca elementele
esentiale ale definitiei unui ,bun de capital”,
in sensul articolului 20 din directiva mentio-
natd, si anume caracterul durabil al utilizérii
acestuia si amortizarea concomitentd a costu-
rilor de achizitie — elemente care, in definitiv,
apartin si sensului obisnuit al acestor ter-
meni —, sa fie relevante si in ceea ce priveste
utilizarea pe care jurisprudenta Curtii a dat-o
acestei notiuni in contextul interpretarii
articolului 6 alineatul (2) din A sasea directiva.

40 — Hotararea din 15 decembrie 2005, Centralan Property
(C-63/04, Rec., p. I-11087, punctul 55).

41 — Asevedeaarticolul 20 alineatul (4) din A sasea directivi. A se
vedea in aceastd privintd Hotérarea din 6 martie 2008,
Nordania Finans si BG Factoring (C-98/07, Rep., p. I-1281,
punctul 32).

42 — A se vedea in aceastd privintd Hotdrarea Uudenkaupungin
Kaupunki, citatd anterior (punctele 30-34).

43 — Hotaréarea Wollny, citatd anterior (punctele 35-37).
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69. Or, astfel cum reiese in mod implicit, ins&
necesar din jurisprudenta mentionata la
punctul 62 din prezentele concluzii, in
temeiul articolului 6 alineatul (2) primul
paragraf litera (a) din A sasea directiv,
TVA-ul achitat pentru utilizarea in folosul
propriu a bunului achizitionat va fi perceputa
pe masura consumdrii bunului pentru care
TVA-ul a fost dedus in amonte. Astfel,
imprejurarea ca utilizarea de catre persoana
impozabild a unui bun al intreprinderii in
folosul propriu este asimilatd unei prestéri de
servicii cu titlu oneros, cu alte cuvinte unei
operatiuni care se prelungeste in timp, duce in
mod logic la ideea ca recuperarea TVA-ului
aferent costurilor necesare pentru realizarea
prestarii de servicii (fictive) trebuie sa faca
obiectul unei esalonari*. In cazul unei even-
tuale modificari a pértii din bun utilizate de
persoana impozabila in folosul propriu, regu-
larizarea TVA-ului pe care il datoreaza
persoana impozabild pentru cuantumul chel-
tuielilor efectuate pentru executarea utilizarii
bunului respectiv va fi, oarecum, automata *,
intrucét aceasta va oscila tocmai in functie de
utilizarea efectiva in folosul propriu a
bunului * pe toatd durata de viatd a acestuia
sau chiar pe o perioadd mai scurtd, dupa
modelul celei previzute la articolul 20 alinea-
tele (2) si (3) din A sasea directiva, astfel cum
pare sd accepte Curtea ”.

70. Prin urmare, astfel cum au aratat, in
esentd, guvernele olandez, portughez si al
Regatului Unit, precum si Comisia, cu referire
in special la punctul 88 din Concluziile
prezentate in cauza Charles si Charles-

44 — A sevedeain acest sens punctul 70 din Concluziile avocatului
general Léger prezentate in cauza in care s-a pronuntat
Hotérarea Wollny, citatd anterior.

45 — A sevedeainacest sens punctul 61 din Concluziile prezentate
in cauza Charles si Charles-Tijmens, citate anterior.

46 — A se vedea in aceasta privinta Hotdrarea Enkler, citatd
anterior (punctele 36 si 37).

47 — Hotararea Wollny, citati anterior (punctele 37 si 53).
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Tijmens, citate anterior, mecanismul instituit
prin articolul 6 alineatul (2) primul paragraf
litera (a) din A sasea directivd nu are sens
decat dacd consumul bunului este esalonat in
timp, cu alte cuvinte priveste un bun de
capital, iar nu alte bunuri al ciror consum are
loc, in principiu, imediat.

71. Pentru alte bunuri decat cele de capital,
solutia trebuie gasita, in opinia noastrd, in
dispozitiile articolului 17 alineatul (5) din A
sasea directivd, cu alte cuvinte persoana
impozabila trebuie sa efectueze o repartizare
potrivit utilizarii in scopul desfisuririi activi-
tétii economice sau in alte scopuri a bunurilor
in cauzi si sd deducd cuantumul TVA-ului
care reflectd utilizarea reald a respectivelor
bunuri pentru desfisurarea activititii econo-
mice la momentul la care TVA-ul este datorat.

72. Situatia este aceeasi, in opinia noastrd, in
ceea ce priveste bunurile care, pierzandu-si
caracterul distinctiv, sunt incorporate in
bunul de capital dupi achizitionarea acestuia
si care urmiresc conservarea valorii sale®.
Astfel, articolul 6 alineatul (2) primul paragraf
litera (a) din A sasea directivd nu vizeaza decat

48 — A sevedea, prin analogie, Hotirarea din 17 mai 2001, Fischer
si Brandenstein (C-322/99 si C-323/99, Rec., p. 1-4049,
punctul 67), in ceea ce priveste interpretarea articolului 5
alineatul (6) din A sasea directivd care asimileaza unei livrari
efectuate cu titlu oneros utilizarea de catre o persoani
impozabild a unui bun care face parte din activele activititii
sale economice in interes propriu sau pe care il utilizeaza in
alte scopuri decat pentru desfasurarea activitatii economice,
atunci cand TVA-ul aferent bunului respectiv sau pértilor
componente ale bunului respectiv a fost dedus total sau
partial.
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utilizarea bunului propriu-zis care a fost
achizitionat atunci cind acest bun a dat
nastere unui drept de deducere, iar nu
cheltuielile efectuate in vederea exploatirii si
a intretinerii acestuia .

73. In ceea ce priveste bunurile care sunt
incorporate intr-un bun de capital ulterior
achizitionarii acestuia, dar care 1ii cresc
valoarea, pe langd faptul ca articolul 6
alineatul (2) primul paragraf litera (a) din A
sasea directivi nu vizeazd decit bunul de
capital cu ocazia achizitiondrii acestuia, consi-
deram de asemenea preferabil, din motive
legate de simplicitatea sistemului comun al
TVA-ului, ca TVA-ul achitat in amonte
pentru achizitionarea unor asemenea bunuri
sa fie repartizat conform regulii previzute la
articolul 17 alineatul (5) din A sasea directiva.
De fapt, astfel cum a arétat in mod amanuntit
guvernul Regatului Unit in observatiile sale
scrise, avand in vedere diferentele legate de
data achizitionarii acestor bunuri si de durata
de viatd preconizati a acestora, aplicarea
articolului 6 alineatul (2) primul paragraf
litera (a) din A sasea directivd ar conduce la
obligarea persoanei impozabile sa efectueze,
in fiecare an, calcularea TVA-ului in aval
pentru fiecare bun incorporat in bunul de
capital in ansamblul sdu, obligatie care pare
deosebit de complexa *.

49 — Hotirarea Kiihne citata anterior (punctul 13).

50 — Conform metodei descrise la nota de subsol 17 din prezentele
concluzii. Guvernul Regatului Unit da astfel exemplul unui
velier (bun de capital) cumpérat in anul 2000, destinat in
principal inchirierii, dar destinat de asemenea, 20% din an,
unei utilizari in folosul propriu si caruia persoana impozabila
ii innoieste catargul in anul 2001 (care se prezumi ci are o
duratd de viatd de 15 ani, asadar pana in anul 2016), ii
innoieste puntea din lemn in anul 2002 (care se prezuma ca
are o durati de viata de 10 ani, asadar pana in anul 2012), ii
innoieste ancora in anul 2003 (care se prezuma ci are o
duratd de viata de 8 ani, asadar pana in anul 2011) etc. In
aceastd ipotezd, persoana impozabila ar trebui, in fiecare an,
sd impartd costul net al fieciruia dintre aceste bunuri la
durata de viatd preconizatd a acestora si si inmulteasca
rezultatul obtinut cu cota TVA-ului national relevant si cu
proportia utilizdrii in folosul propriu aferentd anului in cauza.

74. In ceea ce priveste serviciile, instanta de
trimitere apreciaza ca extinderea regimului
aplicabil utilizarii mixte a bunurilor de capital
ar putea eventual sd acopere si serviciile care
fac obiectul amortizarii (cu alte cuvinte
»serviciile de capital”), intrucat, din punctul de
vedere al gestiunii intreprinderii, aceste
servicii nu se diferentiazd de bunurile de
capital. Comisia este de acord cu acest punct
de vedere din ratiuni ce tin de respectarea
principiului egalitatii de tratament®', apre-
ciere cireia i s-a aldturat, cu ocazia sedintei, si
guvernul Regatului Unit. In schimb, guvernele
olandez, german si portughez resping extin-
derea avuti in vedere de instanta de trimitere.
Aceste guverne se referd in special la modul de
redactare a articolului 6 alineatul (2) primul
paragraf din A sasea directivd. Guvernele
olandez si german par totusi sd admitd ca
servicii incorporate unui bun de capital
ulterior achizitionarii acestuia ar putea intra
in domeniul de aplicare al articolului 6
alineatul (2) primul paragraf litera (a) din A
sasea directiva.

75. Considerdm de la bun inceput ci aceasta
ultimd apreciere trebuie respinsd pentru

51 — Inobservatiile prezentate, Comisia compara achizitionarea in
deplina proprietate de catre o intreprindere a unor vehicule
utilizate siin folosul propriu al persoanei impozabile si care ar
putea beneficia de aplicarea articolului 6 alineatul (2) primul
paragraf litera (a) din A sasea directiva cu achizitionarea de
catre aceeasi intreprindere a unor vehicule in leasing, care ar
fi de asemenea utilizate si in folosul propriu al persoanei
impozabile.
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motive identice cu cele prezentate la punc-
tele 72 51 73 din prezentele concluzii in ceea ce
priveste bunurile incorporate ulterior achizi-
tiondrii bunului de capital *2.

76. In ceea ce priveste extinderea regimului
utilizarii mixte a bunurilor de capital la
serviciile de capital, trebuie observat mai
intdi cd nicio dispozitie a Celei de a sasea
directive nu reglementeazi utilizarea in
folosul propriu al unei persoane impozabile
aunui serviciu de capital afectat activitatii sale
economice. Astfel, pe de o parte, cum s-a
ardtat deja, articolul 6 alineatul (2) primul
paragraf litera (a) din A sasea directivd se
referd exclusiv la bunuri. Pe de altd parte,
articolul 6 alineatul (2) primul paragraf
litera (b) din aceeasi directivd asimileaza
prestirilor de servicii cu titlu oneros numai
prestarile gratuite de servicii de cdtre persoa-
nele impozabile in folosul propriu sau al
personalului acestora, iar nu si pe cele
furnizate de cdtre terti®.

52 — A se vedea de asemenea Hotirarea Mohsche, citatd anterior
(punctul 14). Aceasta nu priveste, asadar, serviciile utilizate
pentru achizitionarea sau construirea unui bun de capital,
precum un imobil, care sunt anterioare sau concomitente cu
achizitionarea bunului: a se vedea in aceastd privinta
Hotararea din 8 mai 2003, Seeling (C-269/00, Rec.,
p. 1-4110, punctul 43), si Hotirarea Wollny, citatd anterior
(punctul 24): ,[...] persoana impozabila care alege si afecteze
o cladire in intregime intreprinderii i care utilizeaza o parte
din aceastd cliddire in folosul propriu are, pe de o parte,
dreptul de a deduce TVA-ul achitat in amonte pentru
totalitatea cheltuielilor de construire a cladirii si, pe de alta
parte, obligatia corespondenta de a plati TVA-ul aferent
cheltuielilor angajate pentru executarea utilizrii respective”
(sublinierea noastrd). A se vedea de asemenea Hotdrarea
Wollny, citatd anterior (punctele 27 si 50).

53 — A se vedea in acest sens Hotararile citate anterior Hotel
Scandic Gésabdck (punctul 23) si Danfoss si AstraZeneca
(punctul 48), potrivit carora ,articolul 6 alineatul (2) litera (b)
din A sasea directiva impiedicd o persoand impozabila sau
membri ai personalului acesteia si obtini prestari de servicii
din partea persoanei impozabile, cu scutire de taxi, pentru
care o persoand privatd ar fi trebuit sa achite TVA-ul”
(sublinierea noastra). A se vedea de asemenea punctul 22 din
Concluziile avocatului general Jacobs prezentate in cauza in
care s-a pronuntat Hotararea Mohsche, citata anterior.
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77. Excluderea utilizarii serviciilor din dome-
niul de aplicare al articolului 6 alineatul (2)
primul paragraf litera (a) din A sasea directiva
si, in acelasi timp, limitarea domeniului de
aplicare al primului paragraf litera (b) al
aceleiasi dispozitii la prestirile de servicii
efectuate de persoana impozabilda pot fi
interpretate in doud moduri usor diferite.

78. Pe de o parte, s-ar putea sugera ci
legiuitorul comunitar a considerat ca utilizarii
in folosul propriu a unor servicii prestate
persoanei impozabile de citre terti ar trebui sa
i se aplice regula repartizarii intre utilizarea in
scopul desfisurdrii activitatii economice si
utilizarea in folosul propriu a TVA-ului
datorat in amonte pentru achizitionarea
unor servicii de capital, mai degraba decat
regula impozitarii in aval a utilizérii in folosul
propriu corespunzitoare dreptului de a
deduce imediat si integral TVA-ul achitat in
amonte, conform articolului 6 alineatul (2)
primul paragraflitera (a) din A sasea directiva.

79. In aceasta ipoteza, intrucat utilizarea in
folosul propriu a unor servicii de capital nu
este asimilatd unei prestéri de servicii cu titlu
oneros, aceasta nu ar intra, in consecintd, in
domeniul de aplicare al Celei de a sasea
directive si, prin urmare, sub incidenta
normelor previzute la articolul 17 alineatul (5)
din directiva mentionati, care, astfel cum a
amintit Curtea, nu priveste decét repartizarea
TVA-ului aferent intrarilor pentru cheltuielile
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care au legaturd exclusiv cu activitati econo-
mice*. Totusi, in aceastd ipotezd se pune
problema regularizérii TVA-ului dedus initial
atunci cand intervin modificéri care afecteaza,
pe perioada de amortizare a serviciului de
capital, proportia serviciului de capital utilizat
in scopul desfasurarii activititii economice (si,
prin urmare, in mod corelativ, pe cea utilizata
in folosul propriu), intrucat articolul 20
alineatele (2) si (3) din A sasea directivd nu
vizeaza decat regularizarea deducerii aferente
bunurilor de capital.

80. In consecinti sipe de alta parte, s-ar putea
considera c4, in lipsa unor dispozitii comuni-
tare referitoare la utilizarea mixta a unor
servicii de capital, legiuitorul comunitar a
urmadrit sé lase statelor membre alegerea intre,
pe de o parte, solutia repartizarii TVA-ului
achitat in amonte intre utilizarea in scopul
desfisurarii activitatii economice si utilizarea
in folosul propriu a unui serviciu de capital,
situatie in care numai proportia referitoare la
desfisurarea activitatii economice ar fi deduc-
tibila, si, pe de altd parte, solutia asimilérii
utilizarii in folosul propriu cu o prestare de
servicii cu titlu oneros, astfel incat achitarea
TVA-ului este fractionatd in aval atit pentru
cheltuielile aferente utilizérii in scopul desfa-
surdrii activitatii economice, cat si pentru
utilizarea in folosul propriu a unui serviciu de
capital.

81. In aceasta ipotezi, pare evident ci, in
exercitarea competentelor lor, statele membre
trebuie sa tind totusi seama de finalitatea si de
economia Celei de a sasea directive, si anume

54 — A sevedea Hotararea Securenta, citatd anterior (punctul 33).

in special sd respecte principiul neutralitatii
fiscale aflat la baza sistemului comun al
TVA-ului®.

82. Independent de intrebarea generala daci
un stat membru are dreptul sa extinda regimul
aplicabil utilizdrii mixte a unui bun de capital,
astfel cum rezulta din articolul 6 alineatul (2)
primul paragraflitera (a) din A sasea directivi,
la utilizarea mixta a unui serviciu de capital,
fara sa dea nastere unor eventuale denaturari
ale concurentei si unor divergente intre
nivelurile sarcinii fiscale in statele membre,
din actele aflate la dosar nu pare in niciun fel
sd reiasa cd legislatia in vigoare in Tarile de Jos
ar fi retinut aceastd optiune. In aceasta
privintd, instanta de trimitere nu mentioneaza
decat ipoteza potrivit cédreia, in temeiul
dreptului comunitar, statele membre ar fi
obligate sd extinda regimul aplicabil utilizarii
mixte a bunurilor de capital, prevazut la
articolul 6 alineatul (2) din A sasea directiva,
la servicii, inclusiv la serviciile de capital. Or,
astfel cum s-a ardtat deja, aceastd ipotezd
trebuie, in opinia noastr, sa fie inldturata.

83. In orice caz, contrar celor expuse de
Comisie in observatiile sale, nu consideram ci
refuzul de a aplica articolul 6 alineatul (2)
primul paragraf din A sasea directiva utilizérii
mixte a unor servicii de capital ar face ca
asupra persoanei impozabile si apese o
sarcind fiscald referitoare la utilizarea in
scopul desfasurdrii activitatii economice care
ar fi contrard principiului neutralitatii. Astfel,

55 — A se vedea in aceastd privintd Hotardrea Securenta, citata
anterior (punctele 35 si 36).
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in masura in care numai partea utilizatd in
folosul propriu ar fi considerati o operatiune
efectuata cu titlu oneros, deducerea TVA-ului
achitat in amonte aferent utilizarii in scopul
desfisurarii activitatii economice a persoanei
impozabile ar fi intru totul permisa.

84. Pentru toate aceste motive siin mdsura in
care Curtea ar trebui si raspunda la aspectele
specifice ridicate de prima intrebare a
instantei de trimitere, propunem si se
raspundé la aceastd intrebare ci articolul 6
alineatul (2) din A sasea directivd trebuie
interpretat in sensul ca acesta nu aplicé nici
utilizdrii mixte a altor bunuri decat cele de
capital, nici utilizdrii mixte a serviciilor.

C — Cu privire la aspectele specifice ridicate
de a doua intrebare preliminard

85. Examinarea celei de a doua intrebari
adresate de instanta de trimitere nu este
necesard decét in ipoteza in care Curtea nu
s-ar aldtura nici propunerii noastre cu titlu

principal, nici rdspunsului pe care il
propunem in subsidiar pentru prima
intrebare.

86. Astfel, cum am aritat deja, prin aceasta
ultimd intrebare instanta de trimitere solicita,
in esentd, si se stabileascs, in mdsura in care
bunurile, altele decdt cele de capital, precum
si serviciile pot beneficia de wmecanismul
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previzut la articolul 6 alineatul (2) primul
paragraf din A sasea directivd, pe de o parte,
pe ce perioada trebuie realizati taxarea in aval,
cu alte cuvinte, dupd cum precizeazi aceasta,
o singurd datd sau in mod fractionat pe mai
multe perioade de declarare si, pe de altd
parte, cum trebuie determinatd baza de
impozitare pentru bunurile si serviciile care
nu fac obiectul amortizarii.

87. In ceea ce priveste partea din intrebare
referitoare la exigibilitatea TVA-ului, astfel
cum au sustinut guvernele olandez si portu-
ghez in observatiile lor scrise, in masura in
care prestirile de servicii prevazute la arti-
colul 6 alineatul (2) primul paragraf litera (a)
din A sasea directivi sunt asimilate unor
prestari de servicii cu titlu oneros, normele
privind exigibilitatea TVA-ului sunt, prin
urmare, identice. Astfel, conform artico-
lului 10 alineatul (2) prima tezd din A sasea
directivd, faptul generator intervine si taxa
devine exigibild atunci cand sunt prestate
serviciile®. In cazul utilizdrii unui bun care
face parte din activele folosite in cadrul unei
activititi economice partial in folosul propriu,
exigibilitatea TVA-ului intervine, asadar, la
momentul utilizérii respective. Pentru bunu-
rile (si serviciile) care sunt consumate imediat,
pare logic si se considere cd TVA-ul va fi

56 — Trebuie subliniat ci articolul 10 alineatul (2) a treia teza din
directiva mentionati oferd statelor membre si posibilitatea de
a prevedea cd, in anumite cazuri, prestérile de servicii care au
loc in mod continuu pe o anumita perioada sunt considerate
efectuate cel putin la expirarea unui termen de un an. Aceasti
posibilitate, la care s-a referit si guvernul olandez in
observatiile sale scrise referitoare la prestarea serviciilor
prevazute la articolul 6 alineatul (2) din A sasea directiva, nua
fost introdusd in A sasea directivd decat prin adoptarea
Directivei 2000/65/CE a Consiliului din 17 octombrie 2000
de modificare a Directivei 77/388 (JO L 269, p. 44), ale carei
dispozitii trebuiau sa fie transpuse de statele membre cel mai
tarziu la 31 decembrie 2001. Articolul 10 alineatul (2) a treia
tezd din A sasea directivd nu este, prin urmare, aplicabil,
ratione temporis, situatiei de fapt din actiunea principald, care
priveste, cum s-a ardtat deja, exercitiul fiscal al VNLTO
pentru anul 2000.
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lichidat o singurd datd, cu alte cuvinte in
declaratia persoanei impozabile referitoare la
perioada in cauzi, statele membre avand, in
temeiul articolului 22 alineatul (4) din A sasea
directivd, competenta de a stabili aceastd
perioada. Astfel cum a aritat guvernul Rega-
tului Unit in observatiile sale scrise, aceasta
abordare prezintd nu numai avantajul simpli-
cititii, ci poate de asemenea si asigure o
egalitate de tratament cu consumatorul final,
care nu poate esalona impactul TVA-ului pe o
perioadd mai mare decét cea referitoare la
utilizarea efectivd a unui bun sau a unui
serviciu consumat imediat.

88. In ceea ce priveste serviciile de divertis-
ment, considerdm, astfel cum a sustinut
guvernul Regatului Unit, cd nimic nu se
opune ca un stat membru si poata desfisura
impozitarea in aval pe perioada de amortizare
a serviciului in cauza sau, astfel cum Curtea a
admis in ceea ce priveste bunurile de capital,
pe o perioada mai scurti, corespunzitoare, de
exemplu, perioadei de regularizare a deduce-
rilor, prevazuta la articolul 20 din A sasea
directiva .

89. In sfarsit, in ceea ce priveste partea din
intrebarea preliminard referitoare la stabilirea
bazei de impozitare a TVA-ului pentru
bunurile si serviciile care nu fac obiectul
unei amortizari, trebuie amintit c4, in temeiul
articolului 11 sectiunea A alineatul (1)
litera (c) din A sasea directivé, aceasta este

57 — A se vedea in acest sens Hotdrdrea Wollny, citatid anterior
(punctele 42 si 48).

constituitd, in cazul prestérilor de servicii
mentionate la articolul 6 alineatul (2) din
directiva mentionats, din costul total care ii
revine persoanei impozabile pentru prestarea
serviciilor. Aceastd notiune corespunde chel-
tuielilor legate de bunul propriu-zis*, dar si
celor efectuate cu ocazia achizitiondrii
bunului, fird de care utilizarea in folosul
propriu nu ar fi putut avea loc®. Cu toate
acestea, Curtea a statuat ci A sasea directiva
nu continea indicatiile necesare pentru defi-
nirea uniformd si precisd a regulilor de
determinare a cuantumurilor cheltuielilor in
cauzd, astfel incat statele beneficiaza de o
anumitd marja de apreciere in ceea ce priveste
aceste reguli, cu conditia sd respecte finali-
tatea si locul dispozitiei in cauzé in economia
Celei de a sasea directive .

90. In aceasti privints, din observatiile scrise
ale guvernului olandez reiese, in esenti, ci
reglementarea olandeza ar lega determinarea
tuturor elementelor care trebuie luate in
considerare pentru calcularea bazei de impo-
zitare a prestérilor de servicii prevazute la
articolul 6 alineatul (2) din directivd de cea
aplicabila prestérilor ,normale” de servicii cu
titlu oneros. In opinia noastra, ar trebui si
revind instantei de trimitere sarcina si verifice
aceastd afirmatie in actiunea principald si sa
examineze, in lumina principiilor amintite la
punctul precedent din prezentele concluzii,
dacd o astfel de asimilare, in masura in care
priveste determinarea bazei de impozitare a
TVA-ului, este conformd, printre altele, cu
principiul neutralitétii fiscale.

58 — Hotararile citate anterior Enkler (punctul 36) si Wollny
(punctul 27).

59 — A se vedea in acest sens Hotararea Wollny, citatd anterior
(punctul 27).

60 — Ibidem (punctul 28).
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VI — Concluzie

91. Avand in vedere consideratiile precedente, propunem Curtii ca, la cererea de
pronuntare a unei hotaréri preliminare formulatd de Hoge Raad der Nederlanden, sa
raspunda dupd cum urmeazi:

»Articolul 6 alineatul (2) primul paragrafdin A sasea directivd 77/388/CEE a Consiliului
din 17 mai 1977 privind armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare la
impozitele pe cifra de afaceri — sistemul comun al taxei pe valoarea addugata: baza
unitard de evaluare, astfel cum a fost modificata prin Directiva 95/7/CE a Consiliului
din 10 aprilie 1995, trebuie interpretat in sensul ca nu se aplica utilizérii unui bun de
capital afectat intreprinderii in scopul desfiasuririi unor activititi neeconomice ale
persoanei impozabile, care nu sunt supuse taxei pe valoarea addugata.”
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