PEHLIVAN

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
ELEANOR SHARPSTON
prezentate la 8 iulie 2010

1. Prin prezenta cerere de pronuntare a
unei hotarari preliminare, se solicita din nou
Curtii sd interpreteze Decizia nr. 1/80 a Con-
siliului de asociere CEE-Turcia (denumité in
continuare ,Decizia nr. 1/80”)2% Problema
specifica pusi in discutie in prezenta cauzi
este statutul fiicei unui lucrator turc care s-a
alaturat tatalui sau intr-un stat membru, dupa
ce a fost autorizata in acest sens in temeiul ar-
ticolului 7 din aceasti decizie. Inainte de ex-
pirarea perioadei de trei ani dupi care poate
fi dobéandit dreptul de acces la piata muncii
previzut la articolul 7 primul paragraf prima
liniuta, aceasta s-a césitorit in Turcia cu un
resortisant turc, dar a continuat si locuiasci
»sub acelasi acoperis” cu lucritorul turc si cu
sotia acestuia in Térile de Jos pe tot parcur-
sul acestei perioade. Autorititile nationale au
intentionat sa revoce dreptul sdu de sedere.
Acestea sustin cd, in urma césitoriei, doamna
Pehlivan a incetat si mai fie membru al fa-
miliei unui lucrator turc in sensul articolului
respectiv si, prin urmare, a pierdut dreptul de
sedere in statul membru gazda.

1 — Limba originala: engleza.

2 — Decizia nr. 1/80 din 19 septembrie 1980 privind dezvolta-
rea asocierii, adoptata de Consiliul de asociere instituit prin
Acordul de asociere dintre Comunitatea Economici Euro-
peana si Turcia, care a fost semnat la Ankara, la 12 septem-
brie 1963.

Cadrul juridic

Acordul de asociere CEE-Turcia

2. Acordul de asociere CEE-Turcia® (denu-
mit in continuare ,Acordul de asociere”) a
intrat in vigoare in 1963.

3. Articolul 59 din Protocolul aditional la
Acordul de asociere* are urmétorul cuprins:

,In domeniile reglementate de prezentul pro-
tocol, Turcia nu poate beneficia de un trata-
ment mai favorabil decat cel pe care statele
membre si-] acorda reciproc in temeijul Tra-
tatului de instituire a Comunitatii”

3 — Acordul de instituire a unei asocieri intre Comunitatea Eco-
nomicéa Europeana si Turcia, semnat la 12 septembrie 1963,
la Ankara.

4 — Protocolul aditional, semnat la 23 noiembrie 1970 la Bruxel-
les si incheiat, aprobat si confirmat in numele Comunitatii
prin Regulamentul (CEE) nr. 2760/72 al Consiliului din
19 decembrie 1972 (JO L 293, p. 1, Editie speciala, 11/vol. 1,
p. 37).

I - 5205



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL SHARPSTON — CAUZA C-484/07

4. Capitolul II din Decizia nr. 1/80 este inti-
tulat ,Dispozitii sociale” Sectiunea 1 din acest
capitol este intitulatd ,Aspecte referitoare la
incadrarea in munca si la libera circulatie a
lucrétorilor” si include articolele 6-16 din
decizie.

5. Articolul 6 alineatele (1) si (2) prevede:

»(1) Sub rezerva dispozitiilor articolului 7 re-
feritor la accesul liber la incadrarea in munca
a membrilor familiei sale, lucritorul turc care
este incadrat pe piata legala a muncii dintr-un
stat membru:

— are dreptul, in acest stat membru, dupd
un an in care a fost incadrat in munca in
mod legal, la reinnoirea permisului siu
de munca la acelasi angajator, dacd acesta
dispune de un loc de munci;

— are dreptul, in acest stat membru, dupi
trei ani in care a fost incadrat in munca
in mod legal si sub rezerva prioritatii ce
trebuie acordatd lucratorilor din statele
membre ale Comunitétii, s& accepte o
altd ofertd din partea unui angajator, la
alegerea sa, facutd in conditii obisnuite
si inregistratd la serviciile de ocupare a
fortei de munca din acest stat membru,
in cadrul aceleiasi profesii;

— Dbeneficiaza, in acest stat membru, dupi
patru ani in care a fost incadrat in munca
in mod legal, de accesul liber la orice ac-
tivitate salariatd, la alegerea sa”
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(2) Concediile anuale si absentele pentru
motive de maternitate, de accident de munca
sau de boalad de scurtd durata sunt asimilate
perioadelor de incadrare legald in muncai.
Perioadele de somaj involuntar, constatate in
mod corespunzator de autorititile compe-
tente, si absentele pentru motive de boali de
lungé durats, fard a fi asimilate perioadelor de
incadrare legala in munca, nu aduc atingere
drepturilor dobéandite in temeiul perioadei
anterioare de incadrare in munca.” [traducere
neoficiald]

6. Articolul 7 din Decizia nr. 1/80 prevede:

,2Membrii familiei unui lucrdtor turc inca-
drat pe piata legald a muncii dintr-un stat
membru, care au fost autorizati sa se alature
acestuia:

— au dreptul si accepte — sub rezerva
prioritétii ce trebuie acordati lucratori-
lor din statele membre ale Comunitétii —
orice oferta de incadrare in muncd, daca
locuiesc in mod legal pe teritoriul acestui
stat de cel putin trei ani;

— Dbeneficiaza, pe teritoriul acestui stat, de
accesul liber la orice activitate salariata,
la alegerea lor, dacd locuiesc in mod legal
pe teritoriul acestui stat de cel putin cinci
ani.

Copiii lucrétorilor turci care au urmat o for-
mare profesionald in tara gazda vor putea sa
accepte orice oferta de incadrare in munca in
statul membru respectiv, indiferent de dura-
ta pentru care au avut resedinta in acest stat
membru, cu conditia ca unul dintre parintii
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lor sa fi fost incadrat in muncé in mod legal in
statul membru respectiv de cel putin trei ani”
[traducere neoficiala]

7. Articolul 14 alineatul (1) din Decizia
nr. 1/80 prevede:

»Dispozitiile prezentei sectiuni sunt aplicate
sub rezerva restrictiilor justificate de motive
de ordine publica, de siguranta publica si de

sandtate publicd” [traducere neoficiala]

Reglementarea nationald

8. Legea din 23 noiembrie 2000 de revizuire
generald a Legii privind strainii (Wet van 23
november 2000 tot algehele herziening van
de Vreemdelingenwet) (denumita in continu-
are ,Vw 2000”) a intrat in vigoare la 1 aprilie
2001.

9. La aceeasi datd, au intrat in vigoare De-
cretul privind striinii (Vreemdelingenbeslu-
it) 2000 (denumit in continuare ,Vb 2000”)
si Regulamentul privind stréinii (Voorschrift
Vreemdelingen). Paratul din actiunea prin-
cipald, Staatssecretaris van Justitie (secre-
tarul de stat pentru Justitie), a explicat in
Orientérile pentru aplicarea Legii privind

strainii (Vreemdelingencirculaire) 2000 (de-
numite in continuare ,Vc 2000”) modul in
care intentiona sa facd uz de competentele
care i-au fost atribuite prin Vw 2000 si Vb
2000.

10. Potrivit articolului 14 alineatul 1 din Vw
2000, autoritétile nationale olandeze au, prin-
tre altele, competenta de a admite sau de a
respinge cererile de eliberare si de prelungire
a permiselor de sedere pe durati determinatd
formulate de strdini, precum si de a modifica
aceste permise. Articolul 14 alineatul 2 pre-
vede cd aceste permise pot fi eliberate sub re-
zerva unor restrictii sau conditii.

11. Articolul 18 alineatul 1 din Vw 2000 pre-
vede cd o cerere de prelungire a permisului
de sedere pe duratd determinata poate fi res-
pinsd pentru motive diverse. Aceste motive
includ cazuri in care (1) solicitantul a furnizat
informatii incorecte sau a omis si prezinte
informatii care ar fi determinat respingerea
cererii initiale de eliberare sau de prelungire a
permisului si in care (2) solicitantul nu a res-
pectat conditia limitativa sub rezerva careia a
fost eliberat permisul sau o altd conditie im-
pusd pentru eliberarea acestui permis.

12. Articolul 19 din Vw 2000 acorda
autoritatilor nationale dreptul de a retrage un
permis de sedere pentru anumite motive care
ar fi determinat respingerea cererii de pre-
lungire a permisului respectiv. Aceste motive
includ cazurile mentionate la punctul 11 de
mai sus.
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13. Articolul 3.51 alineatul 1 litera (a) din Vb
2000 prevede cd un permis de sedere pe dura-
td determinata supus conditiei referitoare la
sederea continud poate fi eliberat unui strain
care a locuit in Térile de Jos timp de trei ani
pe baza unui permis de sedere supus conditiei
limitative privitoare la reintregirea famili-
ei aldturi de o persoana cu drept de sedere
permanent.

14. Orientarile prevazute in Vc 2000 contin
dispozitii prin care se urmareste reglementa-
rea modului in care autoritatile olandeze ur-
meazd sd aplice dispozitiile Deciziei nr. 1/80.
Partea B11/3.5. din Vc 2000, in versiunea apli-
cabili la data deciziei in discutie in actiunea
principald, avea urmatorul cuprins:

»l...] «membrii familiei»: sotul lucritorului
turc si descendentii lor consangvini care nu
au implinit varsta de 21 de ani sau persoa-
nele aflate in intretinerea acestora, precum
si ascendentii consangvini ai respectivului
lucrétor turc si ai sotului sau, care se afld in
intretinerea acestora [...]

«a locui in mod legal»: aceastd notiune pre-
supune cd membrul familiei a locuit efectiv
impreuna cu lucratorul turc pentru o peri-
oada neintrerupta de trei sau de cinci ani [...]
La calcularea acestei perioade este necesar si
se aibd in vedere totusi scurte intreruperi ale
coabitdrii, care nu implica intentia de a pune
capit acesteia. Un exemplu in acest caz ar
putea fi absenta de la resedinta comuna pen-
tru o perioadad rezonabild si pentru motive
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intemeiate sau sederea involuntard pentru
mai putin de sase luni a persoanei interesate
in tara sa de origine [...]”

15. Partea B2/8.3 din Vc 2000, in versiu-
nea aplicabild la data deciziei in discutie in
actiunea principald, prevede urmatoarele:

»Permisul de sedere nu va fi eliberat in cazul
in care copilul, care se aflé la varsta majoratu-
lui, nu face efectiv parte din familie sau deja
nu facea parte efectiv din familia parintilor séi
in tara de origine. «A face parte efectiv din
familie» inseamna cé:

— legatura de familie exista deja in tara
straina;

— existd o dependentd morali si financiard
fatd de parinte, care trebuie sa fi existat
deja in tara stridin, si

— strainul trebuie si continue si locuiasca
impreuna cu parintele sau cu périntii sai.

Copiii care au ajuns la varsta majoratului nu
mai fac parte efectiv din familie daci legitura
efectiva cu familia poate fi considerati intre-
rupta. Acest fapt se poate constata in una sau
mai multe dintre imprejurérile de mai jos:
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— strdinul intemeiazd o familie distinctd,
prin casdtorie sau prin angajarea intr-o
relatie;

— strdinul are obligatia morald sau legala
de intretinere a unui copil legitim sau
nelegitim, a unui copil in plasament sau
adoptat ori a altor membri de familie
dependenti.

16. Cu privire la dreptul de sedere al unui
membru al familiei pentru care s-a implinit
perioada de trei ani mentionati la artico-
lul 7 primul paragraf prima liniutd din De-
cizia nr. 1/80, partea B11/3.5.1. din Vc 2000
prevedea:

»[...] accesul liber la piata muncii potrivit ar-
ticolului 7 primul paragraf a doua liniutd din
Decizia nr. 1/80 este aplicabil dupa trei ani de
sedere legald. Aceastd normé mai favorabild
pentru membrii familiei unui lucrator turc
constituie o exceptie de la articolul 7 primul
paragraf prima liniutad din Decizia nr. 1/80.
Aceastd normd mai favorabila se aplica in
toate cazurile.

Potrivit articolului 7 din Decizia nr. 1/80,
sederea membrilor de familie nu mai este su-
pusé niciunei conditii dupa trei ani de sedere
legala. [...]”

Actiunea principala si intrebarile prelimi-
nare

17. Doamna Pehlivan, reclamanté in actiunea
principald, s-a ndscut la 7 august 1979 si are
cetdtenie turcd. A intrat pe teritoriul Térilor
de Jos la 11 mai 1999. Staatssecretaris van
Justitie i-a eliberat un permis de sedere pe
duratd determinatd in regim normal, cu
mentiunea ,reintregirea familiei in sens larg
cu périntii’; valabil de la 9 august 1999. Acest
permis a fost ultima datd prelungit pand la
24 iulie 2003.

18. La 22 decembrie 2000, doamna Pehlivan
s-a césétorit in Turcia cu domnul Ekrem Pe-
hlivan, resortisant turc. La 30 martie 2002, in
urma césétoriei s-a nascut un fiu. Desi se pare
cd doamna Pehlivan avea obligatia de a notifi-
ca autoritatile olandeze cu privire la casatorie
la momentul incheierii acesteia sau la scurt
timp dupé acest moment, doamna Pehlivan a
procedat in acest sens abia la 3 mai 2002.

19. Cu putin timp inainte de nasterea fiu-
lui sdu, si anume la 19 martie 2002, doamna
Pehlivan a formulat o cerere de modificare a
mentiunii de pe permisul de sedere, in vede-
rea aplicarii mentiunii ,,sedere continud” Prin
decizia din 13 octombrie 2003 (,decizia in
cauzd”), Staatssecretaris van Justitie a revocat
permisul de sedere al doamnei Pehlivan si, in
acelasi timp, a respins cererea de modificare

a mentiunii.

20. Decizia de revocare a permisului de
sedere a fost motivata prin faptul cé legitura
efectiva cu familia a fost rupta prin casatoria
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pe care doamna Pehlivan a incheiat-o la 22 de-
cembrie 2000. Revocarea permisului a avut
caracter retroactiv, producandu-si efectele de
la data incheierii casatoriei.

21. Intre 12 august 1999 si 1 aprilie 20055,
doamna Pehlivan a locuit impreund cu
parintii sai in Tarile de Jos. Ea a continuat
sd locuiasca cu acestia in pofida faptului ca
era césdtoritd. Potrivit unei declaratii date de
doamna Pehlivan in fata unei comisii admi-
nistrative din aceasta tard, sotul sau a venit in
Tarile de Jos si a locuit impreuna cu aceasta
si cu parintii sai timp de noud luni, incepand
din iunie 2002. Sotul doamnei Pehlivan a fost
expulzat dupi ce i-a fost respinsé cererea de
acordare a dreptului de sedere. Césétoria a
fost desficutd prin hotérarea unei instante
turce din 10 februarie 2004.

22. Intrucat nu a fost multumiti de decizia
privind revocarea permisului de sedere si
respingerea cererii de modificare a mentiunii
aplicate pe acest permis, doamna Pehlivan a
atacat decizia in cauza la 7 noiembrie 2003.
Staatssecretaris van Justitie a respins aceas-
ta contestatie prin decizia din 12 decembrie
2005.

23. La 29 decembrie 2005, doamna Pehlivan
a contestat aceastd din urma decizie la Recht-
bank ’s-Gravenhage (Tribunalul Districtual
din Haga).

5 — Aceasta este data consemnata in decizia de trimitere. Desi
guvernul olandez isi exprimi, in observatiile scrise, indoiala
cu privire la exactitatea acestei date, nu pare a se contesta
faptul cd doamna Pehlivan a locuit cel putin trei ani impre-
una cu parintii sai dupa ce a obtinut permisul de sedere.
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24. Intrucat a considerat ca interpretarea
articolului 7 din Decizia nr. 1/80 este nece-
sard in vederea pronuntirii unei hotarari in
actiunea principald, instanta nationald a ho-
térat sa suspende judecarea cauzei si sd adre-
seze Curtii de Justitie urmatoarele intrebéri
preliminare:

»1 a) Trebuie si se interpreteze articolul 7
primul paragraf prima liniutd din
[Decizia nr. 1/80] in sensul cé aceas-
ta dispozitie este aplicabild atunci
cand un membru al familiei unui lu-
crator turc a tréit in mod efectiv timp
de trei ani impreund cu acesta fara ca
autoritatile nationale competente si
fi pus in discutie dreptul de sedere al
acestui membru al familiei in cursul
acestei perioade de trei ani?

1b) Articolul 7 primul paragraf prima
liniutd din [Decizia nr. 1/80] se opu-
ne ca un stat membru sd poatd si
decida in cursul acestei perioade de
trei ani cd, in cazul in care membrul
familiei admis pe teritoriul acestui
stat se casdtoreste, acesta nu mai
beneficiazd de drepturile conferite
de aceastd dispozitie, chiar daci el
continud si locuiascd impreund cu
lucratorul turc?

2) Articolul 7 primul paragraf prima liniuta
sau orice alta dispozitie si/sau principiu
de drept comunitar se opune ca, la ex-
pirarea perioadei de trei ani, autoritatile
nationale competente si puna in discutie,
cu efect retroactiv, dreptul de sedere
al strainului in temeiul unor prevederi
nationale care stabilesc dacd acesta
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trebuie considerat un membru al familiei
si/sau a avut o resedinti legald in cursul
perioadei de trei ani?

Pentru a raspunde la intrebérile pre-
cedente, este relevant faptul ci un
strain a omis in mod voluntar sau
involuntar sa prezinte elemente care,
potrivit legislatiei nationale, sunt im-
portante in ceea ce priveste dreptul
de sedere si, in caz afirmativ, in ce
sens?

3b) Are importantd si faptul cd aces-
te elemente au fost descoperite in
cursul perioadei de trei ani sau nu-
mai dupi acest interval? In aceasta
privintd, trebuie sa se tind cont de
faptul cd, dupi ce au fost informate,
autoritatile nationale competente
trebuie sa procedeze eventual la o
ancheta (mai aprofundata) inainte de
alua o decizie? In caz afirmativ, in ce
sens?”

25. Au depus observatii scrise doamna Pe-
hlivan, guvernele german, italian si olandez si
Comisia Europeani. In cadrul sedintei, care a
avut loc la 15 aprilie 2010, doamna Pehlivan,
guvernul olandez si Comisia au prezentat
observatii orale.

Apreciere

26. Intrebirile preliminare ridici o serie de
probleme. Cea mai importantd problema este
cea enuntatd in intrebarea 1b, care se referd
la chestiunea esentiald a efectului pe care il
produce casatoria asupra dreptului de sedere
al unei persoane in temeiul articolului 7 din
Decizia nr. 1/80 (denumit in continuare ,arti-
colul 7”). Vom analiza mai intéi aceasta intre-
bare. In continuare, vom analiza intrebarea 1a
si intrebarea 2, care se refera la dreptul unui
stat membru de a pune in discutie drepturile
pretins dobandite in temeiul acestui articol si
care trebuie examinate preferabil impreuna.
Avand in vedere cd intrebarile 3a si 3b se refe-
ra la chestiuni care depind de raspunsul dat la
intrebarile anterioare, aceasta va fi abordata
in final.

Intrebarea 1b

27. Prin  intermediul acestei intrebari,
instanta nationald are indoieli, in esentd, cu
privire la validitatea unei norme nationale po-
trivit careia, daca o persoand, precum doam-
na Pehlivan, care intrd in mod legal pe teri-
toriul unui stat membru si dobandeste drept
de sedere in acest stat in temeiul articolului
7, se casatoreste in cursul perioadei de trei
ani mentionate la articolul 7 primul paragraf
prima liniutd, aceasta nu mai beneficiazd de
drepturile conferite de dispozitia respectiva.
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28. Toate statele membre care au prezentat
observatii in fata Curtii sustin ca aceasta nor-
mai nationald este valida. In opinia acestora,
decizia in cauza, prin care dreptul de sedere
in Térile de Jos de care beneficia doamna
Pehlivan a fost revocat in urma césatoriei
acesteia, este perfect legald. In schimb, doam-
na Pehlivan si Comisia sustin cd decizia in
cauzd nu ar fi trebuit adoptati si ca dreptul
de sedere al doamnei Pehlivan ar trebui si
isi produca in continuare efectele, fira sa fie
afectat de casatoria acesteia. Doamna Pehli-
van a afirmat in observatiile scrise si, ulterior,
in cadrul sedintei cé in cazul sdu informatiile
solicitate de autoritéti nu au fost in niciun caz
omise in mod fraudulos sau necinstit.

Observatii introductive

29. Pentru inceput, este necesar si analizim
contextul in care a fost adoptat articolul 7.

30. Articolul 2 alineatul (1) din Acordul de
asociere stabileste scopul acestui acord. Se
prevede ca acordul are drept scop sd pro-
moveze consolidarea continud si echilibratd
a relatiillor comerciale si economice din-
tre parti. Potrivit articolului 12 din acord,
partile contractante convin si se intemeieze
pe dispozitiile tratatului referitoare la libera
circulatie a lucratorilor, astfel cum sunt pre-
vazute in prezent la articolele 45 TFUE, 46
TFUE si 47 TFUE.
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31. Decizia nr. 2/76 a Consiliului de asocie-
re® a stabilit un numir de masuri pentru pu-
nerea in aplicare a dispozitiilor din acord in
ceea ce priveste libera circulatie a lucratorilor.
In special, prin articolul 2 se acordau lucrato-
rilor turci angajati intr-un stat membru anu-
mite drepturi limitate de acces la piata mun-
cii, dupd o perioadi de trei ani de incadrare
pe piata legala a muncii in acest stat. Dupa o
perioada de incadrare in munca de cinci ani,
acesti lucratori beneficiau in statul membru
respectiv de acces liber la orice activitate
salariata, la alegerea lor. Potrivit articolului
3, copiii turci care ,locuiau in mod legal” cu
périntii lor in acest stat membru urmau sa be-
neficieze de acces la sistemul de invatdméant
general. Cu toate acestea, ei nu primeau drept
de acces la piata muncii din statul membru in
care lucrau parintii lor.

32. Decizia nr. 2/76 a fost inlocuitd de Deci-
zia nr. 1/80. Al treilea considerent al Deciziei
nr. 1/80 prevede ca s-a considerat ,,necesar sa
se imbunétateasca tratamentul de care bene-
ficiaza lucratorii si membrii familiilor acesto-

ra” in raport cu regimul instituit prin Decizia
nr. 2/76.

33. Articolul 6 din Decizia nr. 1/80 comple-
teaza articolul 2 din Decizia nr. 2/76. Mai
exact, un lucritor turc ,incadrat pe piata le-
gald a muncii dintr-un stat membru” bene-
ficia, dupd un an de incadrare in munca in
mod legal, de un anumit grad de siguranti cu

6 — Decizia nr. 2/76 a Consiliului de asociere din 20 decembrie
1976 privind punerea in aplicare a articolului 12 din Acordul
de asociere.
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privire la locul de muncd, acordat sub forma
dreptului de reinnoire a permisului de muncé
pentru acelasi angajator, daca acesta dispunea
de un loc de munca. Perioada de cinci ani de
incadrare pe piata legala a muncii, la sfarsitul
careia acest lucrator beneficia, potrivit Deci-
ziei nr. 2/76, de accesul liber in statul membru
respectiv la o activitate salariata la alegerea
sa, a fost redusai la patru ani.

Articolul 7

34. Prin articolul 7 din Decizia nr. 1/80, al ca-
rui continut este pus in discutie in actiunea
principald, dispozitiile cu privire la membrii
familiei lucratorului turc au fost completa-
te intr-o mésurd semnificativdi. Mai exact,
primul paragraf al acestui articol prevede ci
membrii familiei unui lucrétor turc incadrat
pe piata legald a muncii intr-un stat membru,
care au fost autorizati s se aliture acestuia,
beneficiazd de un drept de acces limitat la
piata muncii din acest stat dupa ce au locuit in
mod legal aici timp de cel putin trei ani. Dupa
ce au locuit in mod legal in acest stat membru
cel putin cinci ani, ei beneficiaza de acces li-
ber la orice activitate salariata, la alegerea lor.
Motivele de politica sociala care stau la baza
articolului 7 sunt clare. Prin posibilitatea care
i se acorda unui lucrator turc ce beneficiazi
de drepturile acordate in temeiul articolului 6
de a i se aldtura membri ai familiei, conditiile
sale de viata in statul membru gazda sunt
imbunatatite. Rezultatul este benefic atét

pentru lucrétor (in ceea ce priveste calitatea
vietii sale), cat si pentru statul gazda (in ceea
ce priveste stabilitatea fortei de munci). Poli-
tica sociala a Uniunii Europene se intemeiaza
intr-o mésurad semnificativa pe astfel de con-
siderente legate de beneficiul reciproc.

35. Curtea s-a pronuntat in mai multe ocazii
cu privire la interpretarea articolelor 6 si 7 din
Decizia nr. 1/80 si a enuntat diverse princi-
pii generale aplicabile cu privire la membrii
familiilor lucratorilor turci. In primul rand,
articolul 7 trebuie sa aibd efect direct in sta-
tele membre, astfel incit resortisantii turci
care indeplinesc conditiile mentionate se pot
prevala in mod direct de drepturile pe care
acesta le prevede’. Corolarul acestei concluzii
este cd drepturile acordate membrilor fami-
liei decurg din dreptul Uniunii, mai degraba
decat din dreptul national, si pot deveni la un
moment dat drepturi ,,europene”. Aceasta im-
plica dreptul de sedere al membrului familiei,
dupa ce a fost autorizat sa intre pe teritoriul
statului membru gazda, in asteptarea dobén-
dirii dreptului de incadrare in munca in teme-
iul articolului 7 primul paragraf prima liniuta.
Prin urmare, problema legatd de conditiile
cérora pot si le fie supuse aceste drepturi tre-
buie clarificata prin raportare la dreptul Uni-
unii, si nu la dreptul national.

36. In al doilea rand, Decizia nr. 1/80 nu
contine o definitie a ,,membrului familiei” unui
lucrator turc. Curtea considerd ca notiunea

7 — A se vedea in special Hotararea din 18 iulie 2007, Derin
(C-325/05, Rep., p. I-6495), punctul 47.
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y,membru al familiei” trebuie interpretati in
mod uniform la nivelul Comunitatii, in sco-
pul de a asigura aplicarea sa omogena in sta-
tele membre®. Acesta este rezultatul inevita-
bil al efectului direct pe care il are articolul 7.

37. In al treilea rand, actele frauduloase nu
pot da nastere niciunui drept. Aceasta este
situatia, de exemplu, in cazul unui drept de
sedere pretins intemeiat pe césétorie, daca
aceastd casatorie este in realitate fictiva®. Cu
toate acestea, este necesar sa subliniem c4, in
prezenta cauzd, nu este vorba despre o casé-
torie de convenienta.

38. In al patrulea rand, decizia initiala de a
permite unui membru al familiei intrarea
pe teritoriul unui stat membru si sederea
acestuia impreund cu lucratorul turc este de
competenta statului membru respectiv'’.
Statul gazda are dreptul sa impuna conditii
legate de intrarea si sederea membrului fami-
liei si, in consecintd, sa reglementeze sederea
acestei persoane pani cand aceasta are drep-
tul si rdspunda oricarei oferte de angajare .

8 — Hotirérea din 30 septembrie 2004, Ayaz (C-275/02, Rec.,
p. 1-8765), punctele 38 si 39.
9 — Hotararea din 5 iunie 1997, Kol (C-285/95, Rec., p. I-3069),
punctul 25.
10 — Hotararea din 17 aprilie 1997, Kadiman (C-351/95, Rec.,
p. I-2133), punctele 31 si 32.
11 — Ibid., punctul 32.
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Conditiile pe care le poate impune un stat
membru cu privire la dreptul de sedere in
cursul perioadei de trei ani mentionate la ar-
ticolul 7 primul paragraf prima liniuta

39. In vederea dobandirii drepturilor pre-
vazute la articolul 7 primul paragraf prima
liniutd, care sunt conditiile pe care le poate
impune un stat membru cu privire la cerinta
ca membrul familiei sa fi ,locuit in mod legal”
in statul membru gazda cel putin trei ani?

40. Guvernele german si italian sustin, in
observatiile scrise, ca un stat membru poate
impune conditii nelimitate cu privire la intra-
rea membrului familiei pe teritoriul acestuia
si la dreptul sau de sedere. Guvernul olan-
dez adoptd o pozitie mai nuantatid. Acesta
acceptd ca existd limite cu privire la natura
conditiilor care pot fi impuse, insa considera
cd o conditie legata de casatorie, precum cea
care a fost impusid doamnei Pehlivan, nu se
incadreaza in aceste limite.

41. Parerea noastra este diferita.

42. Potrivit unei jurisprudente constan-
te, dreptul unui stat membru de a impune
conditii in aceste imprejuréri nu este un drept
nelimitat. Astfel cum a apreciat Curtea in
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Hotararea Kadiman ', competenta recunos-
cuta statelor membre este de a ,supune acest
drept de sedere unor conditii care sd asigure
ca prezenta membrului familiei pe teritoriul
sdu este in conformitate cu spiritul si finalita-
tea articolului 7 primul paragraf din Decizia
nr. 1/80" .

43. Care sunt ,spiritul si finalitatea” articolu-
lui 7 primul paragraf?

44. In termeni generali, Curtea a apreciat ci
scopul acestei dispozitii este ,si favorizeze
incadrarea in munca si sederea lucritorului
turc incadrat pe piata legala a muncii dintr-
un stat membru, garantdnd mentinerea lega-
turilor sale de familie in statul respectiv”'.
In mod similar, aceasta a afirmat ca ,prin
sistemul creat de articolul 7 primul paragraf
se intentioneaza sd se creeze conditii favo-
rabile reintregirii familiei in statul membru
gazda, permitind mai intii prezenta mem-
brilor familiei alaturi de lucratorul migrant si
consolidand, in continuare, pozitia acestora
prin dreptul care le este acordat de a obtine
un loc de munca in acest stat” '°. In Hotérarea
Eyiip %, Curtea a folosit expresia ,reintregirea
de facto a familiei in statul membru gazda”".

12 — Ibid., punctul 33.

13 — Sublinierea noastra.

14 — A se vedea Hotirarea Kadiman, citati la nota de subsol 10,
punctul 34.

15 — A se vedea Hotararea Kadiman, citata la nota de subsol

10, punctul 36, Hotararea Ayaz, citati la nota de subsol 8,
punctul 41, si cauza C-467/02, Cetinkaya (Rec., p. I-10895),
punctul 25.

16 — Cauza C-65/98 (Rec., p. I-4747).

17 — Punctul 34.

45. Curtea a explicat in mod concret acest
obiectiv, referindu-se la conditiile care asigu-
rd ,unitatea familiei” si la cerinta ca ,reintre-
girea familiei, care a justificat intrarea mem-
brului familiei lucritorului turc pe teritoriul
statului membru gazdd sd se concretizeze
pentru o anumitd perioada in faptul de a lo-
cui in mod efectiv impreuni cu lucritorul re-
spectiv, aceasta situatie trebuind si existe atat
timp cét persoana interesatd nu indeplineste
ea insési conditiile de acces la piata muncii
din acel stat” '®. Curtea a afirmat, intr-un mod
mai succint, cé lucratorul si membrul fami-
liei in cauza trebuie ,séd locuiascé sub acelasi
acoperis” .

46. Faptul cd doamna Pehlivan s-a casitorit
in cursul perioadei de trei ani in cauza afec-
teazd statutul acesteia? Cu alte cuvinte, se
poate spune cd, din cauza acestei casatorii,
doamna Pehlivan a incetat si mai fie unul
dintre ,membrii familiei unui lucrator turc’,
pierzandu-si orice drept de care ar fi benefici-
at dacd nu ar fi incheiat césétoria respectiva?

47. In opinia noastri, ar fi o abordare eronata
sa considerdm ca la aceasta intrebare se poate
raspunde printr-un simplu ,da” sau ,nu”. Ade-
vérata intrebare nu este ,persoana interesata
s-a césdtorit?”’ Sugeram cd nu poate exista o
prezumtie absolutd cu privire la faptul ci o
césdtorie determina in mod inevitabil pierde-
rea drepturilor acordate in temeiul articolului
7 primul paragraf prima liniuta. Intrebarea

18 — A se vedea in special Hotarérea Kadiman, citata la nota de
subsol 10, punctele 35, 37 si 40, si Hotérérea Eyiip, citata la
nota de subsol 16, punctul 28.

19 — A se vedea Hotararea Kadiman, citata la nota de subsol 10,
punctul 42.
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este mai degrabid urmaitoarea: ,cdsatoria a
determinat ruperea legéturii de familie cu lu-
cratorul turc?”

48. In aceasta privinta, consideram ci existi
o posibilitate reald ca legéturile de familie si
fie pastrate dupi incheierea unei casatorii. In
definitiv, aceasta situatie se regéseste in ca-
zul unui numar semnificativ de cupluri care
locuiesc impreuna cu familia dupé casatorie.
Nu este neobisnuit ca trei sau chiar patru
generatii sa triiascé sub acelasi acoperis. Ori-
ce decizie luatd in aceastd privintd depinde
probabil de situatia sociald si/sau economi-
ca a celor interesati. In cazul familiilor care
incearca sa se integreze intr-o tara strain,
aceasta decizie este determinata frecvent de o
combinatie a acestor elemente. Legaturile de
familie sunt in general puternice, iar situatia
financiara va fi adesea precara. De aceea,
consideram ca nu poate exista o regula strictd
cu privire la ceea ce constituie o familie dis-
tincta. A stabili daca legaturile de familie sunt
pastrate dupa casatorie este o chestiune de
fapt care trebuie sa fie analizatd in fiecare caz
in parte. Toate elementele relevante trebuie
puse in balanti.

49. Desi, in final, aceasta este o chestiune a
carei solutionare este de competenta instantei
nationale, niciun element din decizia de tri-
mitere nu sugereazi cé legéturile de familie
nu au fost péstrate in cazul doamnei Pehlivan.
Decizia de trimitere precizeaza ca doamna
Pehlivan a intrat pe teritoriul Tarilor de Jos la
11 mai 1999 si cé a locuit acolo cu parintii sai
incepénd cu 12 august 1999. Desi aceasta s-a
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césdtorit in Turcia la 22 decembrie 2000, iar
sotul sau a locuit impreuna cu ea si cu parintii
sdi la resedinta acestora din Tarile de Jos,
sotul doamnei Pehlivan a locuit impreuna cu
acestia doar pentru o perioada de noud luni
(incepand din iunie 2002), dupa care a fost ex-
pulzat. Un an mai tarziu, la 10 februarie 2004,
césdtoria a fost desfacutd. Doamna Pehlivan
a continuat sa locuiascd impreund cu parintii
sdi (la diverse adrese) pana la 1 aprilie 20052,
cand ea si fiul sdu s-au mutat. In cursul pe-
rioadei de trei ani impuse pentru dobandirea
drepturilor previzute la articolul 7, doamna
Pehlivan nu a incetat in niciun moment si
traiasca sub acelasi acoperis cu parintii séi, in
Tiérile de Jos.

50. In opinia noastra, jurisprudenta relevan-
ta reflecti abordarea pe care o propunem. In
cauza Eyiip, precum in prezenta cauza, s-a
analizat efectul casatoriei asupra drepturi-
lor rezultate din articolul 7*. Aceastd cau-
z4a se referea la sotia unui lucrator turc care
fusese incadrat pe piata legald a muncii din
Austria. Sotia s-a aldturat lucratorului turc
in statul membru respectiv. Doi ani mai tar-
ziu, acestia au divortat, insa au continuat si
trdiascd in concubinaj, fapt demonstrat de
imprejurarea ci, dupa divort, au avut patru
copii impreund. Desi cei doi s-au recasatorit
ulterior, aceastd a doua césétorie a avut loc
abia dupa expirarea perioadei de trei ani im-
puse pentru dobandirea drepturilor previzu-
te la articolul 7. Pronuntandu-se in sensul ca
sotia nu isi pierduse drepturile mentionate la
articolul respectiv, Curtea nu a luat in consi-
derare in fapt efectul divortului asupra drep-
tului de sedere in statul membru in cauza.

20 — Cel putin asa reiese din decizia de trimitere. A se vedea nota
de subsol 5 de mai sus.
21 — Citata la nota de subsol 16.
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Comportamentul cuplului, a precizat Cur-
tea, a fost ,in permanentd in conformitate
cu obiectivul [articolului 7], si anume rein-
tregirea de facto a familiei in statul membru
gazda” >

51. Aplicind acest rationament unei persoa-
ne care se afld in situatia doamnei Pehlivan,
consideram cé schimbarea statutului siu civil
nu ar trebui s afecteze in vreun fel drepturile
dobandite de aceasta in temeiul articolului 7.

52. Astfel cum aratd guvernul olandez in
observatiile sale scrise, este adevarat ci, in
Hotérarea Eyiip, Curtea observd de aseme-
nea cd autoritétile nationale competente nu
au pus in discutie dreptul de sedere al sotiei
in cursul perioadei in care cuplul a triit in
concubinaj®. Totusi, am inteles cid aceasti
observatie a fost facuta cu titlu subsidiar, si nu
in cadrul rationamentului principal al Curtii
in aceastd cauzi, care s-a intemeiat pe coabi-
tarea neintrerupté a cuplului respectiv.

53. Toate aceste consideratii sustin con-
cluzia in sensul cd o conditie precum cea
mentionati la intrebarea 1b, in virtutea care-
ia autoritatile nationale pot revoca automat
dreptul de sedere al unui membru al familiei
care se casatoreste in cursul perioadei de trei
ani necesare pentru dobandirea drepturilor

22 — Punctul 34.
23 — Ibid., punctul 35.

mentionate la articolul 7, nu poate fi impusi
in mod valabil.

54. Exista motive care sa ne determine sa
nuantdm sau, dimpotrivd, si contrazicem
acest punct de vedere?

55. In primul rand, rationamentul de mai sus
este influentat de aprecierea Curtii in sen-
sul cd se poate avea in vedere Regulamentul
nr. 1612/68°* la interpretarea articolului 7 *°?

56. Credem ci nu.

57. In temeiul articolului 10 din acest re-
gulament, membrii familiei care au dreptul
sd se ,stabileascd” impreund cu un lucritor
care este resortisant al unui stat membru si
are un loc de munca pe teritoriul altui stat
sunt (a) sotul si descendentii sub varsta de
21 ani sau care se afld in intretinere si (b)
ascendentii lucratorului si ai sotului si care
se afld in intretinerea lucritorului. Potrivit
articolului 11, dreptul de acces la o activitate
salariata pe teritoriul statului in care lucreaza
resortisantul unui stat membru este acordat
sotului si copiilor acestuia ,sub varsta de 21

24 — Regulamentul (CEE) nr. 1612/68 al Consiliului din
15 octombrie 1968 privind libera circulatie a lucratorilor in
cadrul Comunitatii (JO L 257, 19.10.1968, p. 2, Editie spe-
ciala, 5/vol. 1, p. 11), astfel cum a fost modificat. Incepand
cu 30 aprilie 2006, articolele 10 si 11 din acest regulament
au fost abrogate si inlocuite de Directiva 2004/38/CE a Par-
lamentului European si a Consiliului din 29 aprilie 2004
privind dreptul la libera circulatie si sedere pe teritoriul sta-
telor membre pentru cetatenii Uniunii si membrii familiilor
acestora, de modificare a Regulamentului (CEE) nr. 1612/68
si de abrogare a Directivelor 64/221/CEE, 68/360/CEE,
72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/
CEE, 90/365/CEE si 93/96/CEE (JO L 158, p. 77, rectificare
in JO L 229, p. 35, Editie speciala, 05/vol.07, p. 56).

25 — A se vedea Hotidrarea Ayaz, citatd la nota de subsol 8,
punctul 45.

I - 5217



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL SHARPSTON — CAUZA C-484/07

de ani sau care se afld in intretinere” Apli-
cand dispozitiile acestor articole in cadrul in-
terpretrii articolului 7 din Decizia nr. 1/80,
guvernul italian sustine ca o persoani care
are 21 de ani sau mai mult nu trebuie inca-
draté in categoria membrilor familiei decat in
conditiile in care persoana interesata se afla in
intretinerea lucritorului in cauzi .

58. Desi Curtea a luat in considerare Regu-
lamentul nr. 1612/68 pentru interpretarea
articolului 7 din Decizia nr. 1/80, aceasta a
aritat de asemenea cd utilizarea regulamen-
tului ca instrument pentru interpretarea ar-
ticolului respectiv este limitatd®. Mai exact,
articolul 10 din regulament acordd membri-
lor familiei unui resortisant al Uniunii Euro-
pene dreptul neconditionat de a se stabili im-
preund cu un périnte care lucreazi in alt stat
membru. In schimb, articolul 7 prevede doar
un drept restrictiv care impune, drept cerinti
minimd, obtinerea unei autorizatii de intrare
si sedere din partea autoritatilor nationale ale
statului membru respectiv. Articolul 11 din
regulament permite membrilor familiei sa
desfasoare o activitate salariatd imediat dupa
sosire, in timp ce dreptul echivalent preva-
zut la articolul 7 este limitat de conditia ca
acestia si petreacd o perioadi de trei ani in
statul membru respectiv inainte de a putea

26 — In observatiile sale scrise, doamna Pehlivan sustine ci s-a
aflat intotdeauna in intretinerea périntilor in cursul perioa-
dei vizate. Abia de la 1 aprilie 2005, de cand a incetat sa locu-
iascd impreuna cu périntii sdi, a primit o alocatie din partea
serviciilor sociale. Avand in vedere ca instanta nationald
nu se referd in decizia de trimitere la chestiunea statutului
doamnei Pehlivan de persoana aflati in intretinere si avand
in vedere opinia noastra in ceea ce priveste aplicarea Regu-
lamentului nr. 1612/68 la intrebarile adresate, nu vom mai
insista asupra acestui aspect.

27 — A se vedea Hotérarea Derin, citatd la nota de subsol 7,
punctul 68.
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fi incadrati intr-o activitate salariata. In cele
doua cauze poate fi similar contextul general
al acestor norme, nu insé si contextul specific.

59. De asemenea, observam cd, atunci cand
Curtea a fost solicitatd, in cauza Diatta, s se
pronunte cu privire la semnificatia notiunii
»84 se stabileascd’, prevazuta la articolul 10
din regulament, aceasta a precizat in mod
expres cd ,cerinta ca familia sd locuiasca
permanent sub acelasi acoperis nu poate fi
dedusi din [regulament]”?, in timp ce exact
aceastd conditie a fost impusa de Curte in ca-
zul membrilor familiei unui lucrétor turc care
invocé drepturi in temeijul articolului 7.

60. Prin urmare, consideram ca, in prezen-
ta cauzd, avand in vedere diferentele dintre
cuprinsul, scopul si modul de interpreta-
re ale articolelor 10 si 11 din Regulamentul
nr. 1612/68 si ale articolului 7 din Decizia
nr. 1/80, interpretarea primelor dispozitii
mentionate nu se poate aplica articolului 7.

61. In al doilea rand, guvernul italian sustine
cd interpretarea articolului 7 intr-un mod care
nu reflecta exact Regulamentul nr. 1612/68 ar
conferi celor care beneficiazd de drepturile
previzute la acest articol un tratament mai
favorabil decat cel al resortisantilor Uniunii
Europene. Un asemenea efect este interzis
prin articolul 59 din Protocolul aditional.

28 — Hotéararea din 13 februarie 1985, Diatta (267/83, Rec.,
p. 567), punctul 18.
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62. Nu suntem de acord cu acest punct de
vedere.

63. Potrivit unei jurisprudente constante a
Curtii, articolul 59 din Protocolul aditional
nu poate fi interpretat in sens restrans. In loc
sd cautam o echivalentd exacta intre dreptu-
rile acordate cetatenilor turci si cele acordate
cetdtenilor Uniunii, este necesar mai degraba
si ne raportam la situatia de ansamblu?®. In
general, drepturile cetétenilor turci acordate
in temeiul Deciziei nr. 1/80 sunt, din multe
puncte de vedere, mai restranse decat cele
acordate cetéitenilor Uniunii in temeiul drep-
tului Uniunii Europene®. Privitd din aceasta
perspectivd, considerdm cd interpretarea ar-
ticolului 7 in modul propus de noi nu va de-
termina incalcarea articolului 59.

64. In al treilea rand, guvernul olandez in-
vocd Directiva 2003/86%'. Acesta observi
ca dispozitiile prevazute la articolul 4 aline-
atul (2) litera (b) si la articolul 4 alineatul (3)
din aceasta directivd, prin care statele mem-
bre pot autoriza intrarea si sederea mem-
brilor familiei pe teritoriul lor, nu se extind

29 — A se vedea in acest sens Hotararea Derin, citata la nota de
subsol 7, punctele 69-71.

30 — A se vedea Hotararea din 7 iulie 2005, Aydinli (C-373/03,
Rec., p. I-6181, punctul 31). Pentru o prezentare mai deta-
liata a rolului pe care il are articolul 59 din Protocolul
aditional in contextul articolului 7, a se vedea Concluziile
noastre din cauza C-303/08, Bozkurt, prezentate la aceeasi
daté cu prezentele concluzii, punctul 48 si urm.

31 — Directiva 2003/86/CE a Consiliului din 22 septembrie 2003
privind dreptul la reintregirea familiei (JO L 251, p. 12,
Editie speciald, 19/vol.06, p. 164).

si la copiii casatoriti ai sustindtorului rein-
tregirii®®. Aceastd situatie, sustine guvernul
olandez, demonstreaza ca, prin adoptarea
acestei directive si, prin urmare, in general,
legiuitorul considera ca notiunea de reintre-
gire a familiei nu ar trebui sa se aplice copiilor
casatoriti.

65. Nici de aceastd datd nu putem sa ne ra-
portam in mod util la dispozitiile acestei
reglementdri comunitare. Avand in vedere
modul de reglementare a exercitérii drep-
tului general legat de reintregirea familiei
de care beneficiaza resortisantii tarilor terte
care au resedinta pe teritoriul statelor mem-
bre *, sfera de aplicare a directivei mentionate
este mult mai cuprinzatoare decét cea a ar-
ticolului 7. Prin urmare, se poate presupune
ca aplicarea sa este mai stricti. In plus, arti-
colul 3 alineatul (4) din directivd precizeazd
in mod expres cd aceasta nu aduce atingere
dispozitiilor mai favorabile cuprinse, printre
altele, in ,,acordurile bilaterale [...] intre Co-
munitate sau Comunitate si statele membre,
pe de o parte, si tari terte, pe de altd parte”
Aceste acorduri bilaterale includ in mod evi-
dent Acordul de asociere si Decizia nr. 1/80.
Daca dispozitiile celei de a doua reglemen-
téri sunt mai favorabile, atunci acestea vor
prevala.

66. In al patrulea rand, concluziile noastre
sunt influentate de faptul ca, astfel cum a
subliniat guvernul german in observatiile sale

32 — Definit la articolul 2 litera (c) din Directiva 2003/86 dupa
cum urmeazi: ,un resortisant al unei tari terte care are
resedinta in mod legal intr-un stat membru si care solicita
reintregirea familiei sau ai carui membri de familie solicita
reintregirea”.

33 — Articolul 1 din Directiva 2003/86.
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scrise, Curtea a interpretat cerinta ca partile
sd traiasca sub acelasi acoperis intr-un mod
care permite anumite exceptii de la necesita-
tea de a locui efectiv in acelasi loc?

67. Credem ca nu.

68. Intr-adevar, Curtea a sustinut, in Ho-
tararea Kadiman®!, ca circumstante obiec-
tive, precum distanta care trebuie parcursi
pand la locul de munci sau la locul in care se
desfasoard cursurile de formare profesionala,
ar putea justifica nerespectarea conditiei de a
locui sub acelasi acoperis *. Cu toate acestea,
nu consideram ca situatia mentionata repre-
zintd o exceptie de la cerinta conform céreia
trebuie sa existe o coabitare efectivd, in ma-
sura in care este posibil si practicabil. Dimpo-
triva, consideram cé este o indicatie a abor-
darii extinse a acestei notiuni de catre Curte.
Cu alte cuvinte, daci este cazul, trebuie si se
puni accent mai mult pe spiritul decat pe li-
tera acestei conditii.

69. In sfarsit, pentru o abordare exhaustiv,
se impune sd analizdm problema conditiilor
pe care le poate impune un stat membru pen-
tru ca un membru al familiei ,sd locuiasci
in mod legal” pe teritoriul sau in sensul ar-
ticolului 7. Ca raspuns la o intrebare adresa-
td de Curte in cadrul sedintei, Comisia pare
a sustine cd, dupd acordarea autorizatiei de
intrare pe teritoriul siu, singura conditie

34 — Citata la nota de subsol 10.
35 — A sevedea punctul 42.
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(diferita de o conditie pur administrativa) pe
care o poate impune un stat gazdd in legi-
turd cu notiunea de sedere legala este cea a
coabitarii.

70. Nu suntem de acord.

71. Bineinteles, este evident ca statul mem-
bru gazda poate impune membrului familiei
sd locuiasca sub acelasi acoperis cu lucré-
torul turc céruia i s-a aldturat. Aceasta este
conditia de fond evidentd care se poate im-
pune, reprezentind o concluzie inevitabila
care reiese din jurisprudenta Curtii in acest
sens ., Avand in vedere ci dreptul de incadra-
re in munca previzut de articolul 7 poate fi
exercitat doar la sfarsitul perioadei de trei ani,
autoritatile nationale trebuie sa aibd de ase-
menea posibilitatea de a impune conditia de
fond ca, in cursul perioadei de referinta, per-
soana in cauza sd nu se incadreze in munca.

72. Rezultd cd un stat membru poate im-
pune membrului familiei s se conformeze
conditiilor administrative destinate si mo-
nitorizeze si sd verifice respectarea acestor
doua conditii de fond: atat faptul cd membrul
familiei locuieste in mod efectiv impreuni cu
lucrétorul turc, cat si faptul cd membrul fami-
liei nu este incadrat in munca. De asemenea,
considerdm ca statul gazdd poate verifica la
intervale regulate dacé cerintele pe baza caro-
ra a fost acordata initial autorizatia de intrare
si de sedere pe teritoriul sau au fost in mod

36 — A sevedea punctul 44 si urm.
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real respectate si sunt respectate in continua-
re. In cazul in care o persoana a obtinut drept
de intrare pe teritoriul statului gazdd pentru
a se aldtura sotului sdu (situatie care nu exis-
td, bineinteles, in prezenta cauzi), ar fi adec-
vat, in opinia noastrd, ca acest stat sd impund
conditii apte sa stabileasca dacd aceasta ca-
satorie nu este o cisatorie de convenienta?¥.
O conditie administrativd care si impuna
inregistrarea la autoritatile competente in
momentul sosirii si reinnoirea periodicd a
acestei inregistrari ar fi de asemenea justifi-
catd. O conditie care sd impunid membrului
familiei sa isi reinnoiascé permisul de sedere
la expirarea valabilitatii acestuia este deplin
acceptabila.

73. De asemenea, ni se pare adecvat ca un
stat membru sd impuni ceea ce am putea
numi o ,conditie privind ordinea publicd’,
in sensul cd membrii familiei sunt obligati
sa respecte normele privind ordinea publica,
siguranta publica si sanitatea publicd in tim-
pul sederii lor pe teritoriul statului membru
respectiv. Aceastd conditie reflectd artico-
lul 14 alineatul (1) din Decizia nr. 1/80, care
prevede ca dispozitiile sectiunii 1 din decizia
respectiva urmeaza si fie aplicate ,sub rezer-
va restrictiilor justificate de motive de ordine
publici, de siguranti publica si de sanitate
publicd”

37 — Nu dorim si invocim in mod inutil alte reglementiri ale
Uniunii Europene, deoarece considerdm ca ar fi incorect
sa consideram ca aceasta reglementare este limitativd ca
abordare, dar observam in aceasta privinta ca articolul 16
alineatul (4) din Directiva 2003/86 autorizeaza statele
membre si ,efectueze controale specifice atunci cand exista
suspiciuni intemeiate de frauda sau de casitorie [...] de
convenientd [...]. De asemenea, se pot efectua controale
specifice cu ocazia reinnoirii permisului de sedere al mem-
brilor familiei”

74. In lumina consideratiilor care precedi,
propun ca raspunsul Curtii la intrebarea 1b sa
fie ca articolul 7 primul paragraf prima liniuta
din Decizia nr. 1/80 trebuie interpretat in sen-
sul cé se opune ca un stat membru si poatd si
decida in cursul perioadei de trei ani preva-
zute de aceasta dispozitie cd, in cazul in care
membrul familiei admis pe teritoriul acestui
stat se césdtoreste, acesta nu mai beneficiazi
de drepturile conferite de aceasta dispozitie,
chiar daci el continui si locuiasca impreund
cu lucratorul turc.

Intrebarea 1a si intrebarea 2

75. Raspunsul pe care il propunem la intre-
barea 1b este suficient prin el insusi pentru
a permite instantei nationale si se pronunte
cu privire la dreptul de sedere al doamnei Pe-
hlivan in Térile de Jos. Pentru o abordare ex-
haustiva, vom analiza de asemenea intrebarea
la si intrebarea 2.

76. Prin intermediul acestor intrebdri,
instanta nationala solicitd, in esentd, sa se sta-
bileascd dacd autorititile nationale compe-
tente pot pune in discutie un drept de sedere
pretins dobandit in temeiul articolului 7 dupa
ce perioada de trei ani impusa pentru doban-
direa drepturilor in temeiul acestui articol a
expirat.
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Statutul inainte de expirarea perioadei de trei
ani prevazute la articolul 7 primul paragraf
prima liniuta

77. Intrebarea la si intrebarea 2 pun in
discutie doar in mod indirect imprejurarile
in care un stat membru gazdi poate expulza
un membru al familiei care a fost autorizat si
intre pe teritoriul statului gazda in calitate de
membru al familiei, dar care nu a benefici-
at incd de drepturile prevazute la articolul 7
primul paragraf prima liniutd. Cu toate aces-
tea, aspectul a fost dezbatut pe larg atét in
observatiile scrise prezentate de doamna Pe-
hlivan, cat si in cadrul sedintei. In consecint,
vom aborda pe scurt acest aspect.

78. Siin acest caz, au existat puncte de vede-
re contrare. Atunci cind, in cadrul sedintei,
Comisia a fost solicitata sa isi clarifice pozitia,
aceasta a afirmat cd, dacd un membru al fami-
liei a fost autorizat si intre pe teritoriul unui
stat membru in temeiul articolului 7, acest
stat membru nu il poate expulza in nicio im-
prejurare. Singura sanctiune care poate fi im-
pusa este de naturd administrativd. Guvernele
statelor membre impértasesc o opinie contra-
rd, sustindnd ca orice incalcare a conditiilor
impuse in mod legal de statul gazda poate de-
termina masura expulzarii.

79. Nu putem fi de acord cu niciuna dintre
aceste pozitii.
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80. La punctele 71-73 de mai sus, am specifi-
cat care sunt conditiile pe care considerdm c&
un stat gazda le poate impune in mod legal.
Am impdrtit aceste conditii in trei categorii:
conditii de fond, conditii administrative si
conditii privind ordinea publica.

81. Consideram cd nu existd niciun motiv
intemeiat care sd impiedice un stat membru
sa decida expulzarea unui membru al familiei
care, in mod evident si iremediabil, nu res-
pecti o conditie de fond. O astfel de persoana
a demonstrat cd nu este capabild si respec-
te obligatiile corelative dreptului de sedere.
Cu toate acestea, o astfel de méasura trebuie
aplicatd cu conditia respectirii cerintelor
Conventiei europene a drepturilor omului®.
Doamna Pehlivan a sustinut ca expulzarea re-
alizata cu incalcarea acestei jurisprudente nu
poate fi valabila. Suntem de acord.

82. In cazul conditiilor administrative, ori-
ce sanctiune pentru nerespectarea acestor
conditii trebuie sa fie proportionala. Astfel,
in Hotararea Ergat™®, Curtea a afirmat c4, ,in
[ceea ce priveste competenta statelor membre
de a impune sanctiuni pentru nerespectarea

38 — Doamna Pehlivan a facut trimitere la articolul 8 din CEDO
referitor la dreptul de a respecta viata de familie si in spe-
cial la Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din
21 decembrie 2001, in cauza Sen impotriva Tarilor de Jos,
cererea nr. 31465/46. Suntem de acord ci jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului in aceasta privinta
este pertinentd pentru o persoana aflata in situatia doamnei
Pehlivan.

39 — Hotarérea din 16 martie 2000 (C-329/97, Rec., p. 1-1487),
punctele 56 si 57.
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obligatiilor administrative], rezultd dintr-o
jurisprudenté consacrata cu privire la proble-
ma nerespectarii formalitatilor necesare pen-
tru acordarea dreptului de sedere unei per-
soane care beneficiaza de protectia dreptului
comunitar cd, desi statele membre au drep-
tul de a supune nerespectarea unor astfel de
dispozitii unor sanctiuni comparabile cu cele
aplicate pentru infractiunile minore savérsite
de proprii lor resortisanti, acestea nu au drep-
tul de a impune o sanctiune disproportionata
si care ar putea constitui un obstacol in ca-
lea dobandirii acestui drept de sedere [...]” In
continuare, Curtea a observat ca ,aceasta este
situatia in cazul pedepsei cu inchisoarea si, a
fortiori, a expulzarii, care neaga chiar dreptul
de sedere conferit si garantat prin Decizia
nr. 1/80 [...]”

83. In ceea ce priveste incialcarea unei
conditii privind ordinea publicd, se aplica
articolul 14 alineatul (1) din Decizia nr. 1/80.
Trebuie si fie avute in vedere cerintele pre-
cizate in jurisprudenta Curtii referitoare la
punerea in aplicare a acestei conditii. In acest
context, se impune de asemenea respectarea
principiului proportionalitatii*. Pentru a
prezenta acest aspect cat mai simplu, in cazul
in care un membru al familiei ar fi sanctionat
pentru o contraventie relativ minora legata de
depasirea vitezei legale, expulzarea acestuia
ca urmare a sdvarsirii acestei contraventii ar
fi total disproportionata.

40 — Pentru o prezentare mai detaliata a articolului 14 alinea-
tul (1) din Decizia nr. 1/80 si a jurisprudentei relevante, a
se vedea Concluziile noastre din cauza C-303/08, Bozkurt,
prezentate la aceeasi data cu prezentele concluzii, punc-
tul 73 si urm.

84. In acest stadiu, pentru o abordare ex-
haustiva, vom analiza de asemenea aspectul
securitatii juridice. Acest principiu impune ca
normele de drept si fie clare, precise si pre-
vizibile in privinta efectelor lor, in special in
cazul in care pot avea efecte nefavorabile asu-
pra particularilor. Problema a fost discutati
intr-o oarecare méisurd in cadrul sedintei si,
in orice caz, meritd un raspuns.

85. Desi trebuia si informeze fird intarziere
autoritatile nationale cu privire la incheierea
césdtoriei sale, doamna Pehlivan a procedat
in acest sens abia in mai 2002, mai exact dupa
ce trecusera 16 luni de la aceasta cdsitorie .

86. Aceasta a afirmat in cadrul sedintei c4,
dacd dreptul de intrare pe teritoriul Téarilor
de Jos s-ar fi intemeiat pe statutul siu ci-
vil, aceastd mentiune ar fi fost in mod clar
evidentiatd pe permisul de sedere in mo-
mentul intrérii pe acest teritoriu. Atunci ar fi
fost clar, in mod implicit si necesar, c orice
schimbare a statutului sau civil ar fi trebuit sa
fie in mod obligatoriu notificata autoritétilor
competente. Cu toate acestea, dupd cum
am inteles situatia doamnei Pehlivan (si nu
intelegem pozitia niciuneia dintre partile
care au sustinut contrariul in cadrul sedintei),
semnificatia statutului sdu de persoani celi-
batari nu era evidentiati nicaieri pe permisul
de sedere emis in momentul intrarii sale pe
teritoriul Térilor de Jos.

41 — A sevedea punctul 18 de mai sus.
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87. Mai degraba, se pare ca cerinta ca doam-
na Pehlivan si notifice schimbarea statutului
sdu civil reiese din Vc 2000, mai exact din
partea B2/8.3 a acestui act normativ *. Astfel,
ar rezulta din acest act normativ cé o situatie
identicd exista atunci cdnd persoana in cauza
da nastere unui copil, astfel cum a fost cazul
doamnei Pehlivan, in cursul perioadei de trei
ani in cauzd. Vc 2000 este un document stufos
si nu face parte din legislatia nationald care
reglementeaza dreptul de sedere. Guvernul
olandez I-a descris in cadrul sedintei ca fiind
un ,document administrativ’ care contine
indicatii metodologice pentru functionarii
care aplicd legea. Din informatiile noastre,
nu s-a sugerat decat cd ar fi fost foarte dificil,
daca nu imposibil, ca o persoana neinforma-
td precum doamna Pehlivan sa aiba acces la
acesta si sa ii inteleaga continutul.

88. Aceasta fiind situatia, nu vedem cum
se poate sugera in mod intemeiat cd doam-
na Pehlivan trebuia si isi dea seama ca avea
obligatia s notifice autoritatilor olandeze ca-
satoria pe care a incheiat-o. Faptul ci aceas-
td obligatie nu i-a fost clar pusa in vedere se
opune in mod evident cerintei securitatii ju-
ridice. Continutul unui document (Vc 2000)
care este practic inaccesibil unei persoane
obisnuite in situatia doamnei Pehlivan nu
poate fi nici clar, nici exact. In consecints, in

42 — Citata la punctul 15.
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aceasta privintd, principiul securitétii juridice
a fost incélcat.

Statutul dupéa expirarea perioadei de trei ani
previzute la articolul 7 primul paragraf prima
liniuta

89. Aborddm acest aspect in abstracto —
avand in vedere opinia pe care am adoptat-o,
aceasta nu va afecta situatia doamnei Pehli-
van. Si presupunem cé perioada de trei ani
prevazutd la articolul 7 primul paragraf pri-
ma liniuta a expirat. Membrul familiei in ca-
uzd a incélcat, in cursul perioadei respective,
una dintre conditiile referitoare la dreptul de
sedere, dar statul gazda nu a constatat acest
lucru decat ulterior. Statul membru poate s
ia masuri cu privire la aceastd incalcare in
mod retroactiv? Mai exact, statul membru
poate si expulzeze persoana interesata? Se
poate invoca in mod intemeiat argumentul ca
statul membru a actionat cu intirziere?

90. Toate statele membre care au depus
observatii considerd cd momentul in care
autoritatile nationale pun in discutie acest as-
pect este irelevant.

91. In schimb, doamna Pehlivan si Comisia
au adoptat pozitia contrard. La expirarea pe-
rioadei de trei ani, membrul familiei interesat
dobéandeste drepturi, in temeiul articolului 7,
care sunt autonome si nu mai pot fi puse in
discutie.
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92. Nu credem cé aceastd opinie poate fi
corecta.

93. Articolul 7 prima liniutd impune ca
membrul familiei in cauza si fi ,locuit in
mod legal pe teritoriul acestui stat cel putin
trei ani” Rezultd ci ceea ce trebuie verificat
nu este faptul ci persoana in cauza a locuit
pe teritoriul unui stat membru, ci faptul ca
persoana respectivi s fi locuit in mod legal
pe teritoriul acestui stat. Intelegem, din acest
mod de redactare, cd autorii Deciziei nr. 1/80
au urmarit sd sugereze ca persoana respectiva
trebuie sa fi respectat conditiile de fond im-
puse in legaturd cu dreptul sau de sedere in
momentul intrdrii pe teritoriul statului mem-
bru in cauza sau in momentul oricarei rein-
noiri ulterioare a acestuia. Prin simpla sedere
pe teritoriul unui stat, o persoanid nu poate
dobéndi drepturi.

94. Curtea nu s-a pronuntat in aceastd
privinta prin raportare la articolul 7. Cu toa-
te acestea, un aspect similar a fost invocat in
legatura cu articolul 6 din Decizia nr. 1/80
in cauza Kol®, care punea in discutie inter-
pretarea expresiei ,incadrare pe piata legala
a muncii’; mentionata in acest articol. Curtea
s-a pronuntat in sensul ci un lucrator nu poa-
te dobandi drepturi in temeiul acestui articol
in cursul unei perioade in legéturé cu care au
fost fiacute declaratii false. Prin urmare, per-
misul sdu de sedere putea fi contestat dupi
descoperirea fraudei *.

43 — Citata la nota de subsol 9.
44 — Punctul 26.

95. Cu toate acestea, niciun element din de-
cizia de trimitere nu sugereaza cd, in cazul
doamnei Pehlivan, ar fi vorba despre frauda.
Mai exact, nu existd niciun element care s&
indice ca este vorba despre o casatorie fictiva.
Avand in vedere pozitia pe care am adoptat-
o la punctul 88 de mai sus, nu poate fi vorba
nici despre nerespectarea obligatiei de noti-
ficare a unei informatii. In observatiile sale,
guvernul german sugereazi ca nerespectarea
acestei obligatii este o dovada a lipsei de ones-
titate. Nu considerdm cé aceasta sugestie este
intemeiata si, prin urmare, o respingem.

96. Doamna Pehlivan sustine ca principiul
increderii legitime se opune ca un stat mem-
bru sa revoce un drept de sedere dupd expi-
rarea perioadei de trei ani. Cu toate acestea,
increderea legitima a unui membru al fami-
liei se limiteaza la dreptul acestuia de a in-
voca drepturi in temeiul articolului 7 prima
liniutd dupi ce a locuit trei ani in mod legal
pe teritoriul unui stat membru. In consecints,
observatiile doamnei Pehlivan ni se par
eronate.

97. Prin intermediul intrebarii 2, se
urmaéreste sé se stabileascd dacd existd ,orice
alt [...] principiu de drept comunitar” care se
opune ca, la expirarea perioadei de trei ani,
autoritatile nationale competente sa puni in
discutie un drept de sedere pretins dobandit
in temeiul articolului 7.
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98. Deja am mentionat anterior cerinta de a
respecta Conventia europeand a drepturilor
omului, precum si principiile fundamentale
ale proportionalitétii, securitatii juridice si
increderii legitime. Toate aceste principii pot
limita libertatea autoritatilor nationale de a
actiona intr-un anumit mod in imprejurari
specifice. In opinia noastra, acestea nu afec-
teaza principiul conform caruia un astfel de
drept de sedere poate fi pus in discutie dupa
expirarea perioadei de trei ani.

99. Dupd cum am indicat la punctul 75 de
mai sus, consideram cé raspunsul pe care il
propunem la intrebarea 1b este suficient pen-
tru ca instanta nationald si solutioneze pro-
blema dreptului de sedere al doamnei Pehli-
van in Tarile de Jos. In eventualitatea in care
Curtea va considera totusi cd este necesar
s fie analizate de asemenea intrebarea 1a si

Concluzie

intrebarea 2, raspunsul pe care il propunem
este cd primul paragraf al articolului 7 din
Decizia nr. 1/80 nu se opune ca, dupa expi-
rarea perioadei de trei ani prevazute pentru
dobéandirea unor drepturi in temeiul acestui
articol, autoritatile nationale competente si
puna in discutie un drept de sedere pretins
dobandit in temeiul acestui articol.

Intrebdrile 3a si 3b

100. Avand in vedere raspunsurile propuse
la intrebarile 1 si 2, nu mai este necesar sa se
raspunda la aceste intrebari.

101. Prin urmare, propunem Curtii si raspundd la intrebarile formulate de
Rechtbank ’s-Gravenhage dupd cum urmeaza:

»1) Réspunsul Curtii la intrebarea 1b este cd articolul 7 primul paragraf prima liniutd
din Decizia nr. 1/80 a Consiliului de asociere privind dezvoltarea asocierii CEE-
Turcia trebuie interpretat in sensul cd se opune ca un stat membru si poatd si

I - 5226



PEHLIVAN

decidd in cursul perioadei de trei ani previzute de aceastd dispozitie c4, in cazul
in care membrul familiei admis pe teritoriul acestui stat se césétoreste, acesta nu
mai beneficiazd de drepturile conferite de aceasta dispozitie, chiar daci el conti-
nud s locuiasca impreund cu lucratorul turc.

In eventualitatea in care Curtea va considera ci este necesar si analizeze intreba-
rea la si intrebarea 2, raspunsul la aceste intrebari este ca primul paragraf al arti-
colului 7 din Decizia nr. 1/80 nu se opune ca, dupa expirarea perioadei de trei ani
prevazute pentru dobandirea unor drepturi in temeiul acestui articol, autoritatile
nationale competente si pund in discutie un drept de sedere pretins dobéandit in
temeiul acestui articol.

In orice caz, nu este necesar si se raspunda la intrebérile 3a si 3b”
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