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7. In conformitate cu articolul 5 din Directiva
96/61:

»(1) Statele membre iau masurile necesare
pentru a garanta ci autorititile competente se
asigurd, prin intermediul autorizatiilor emise
in conformitate cu articolele 6 si 8 sau, dupa
caz, prin revizuirea si, daci este necesar, prin
actualizarea conditiilor, ca instalatiile exis-
tente functioneazid conform cerintelor din
articolele 3, 7, 9, 10, 13, articolul 14 prima si
a doua liniuti si articolul 15 alineatul (2), in
termen de maximum opt ani de la intrarea in
vigoare a prezentei directive, fard a aduce
atingere legislatiei comunitare speciale.

(2) Statele membre iau madsurile necesare
pentru punerea in aplicare, la instalatiile
existente, a dispozitiilor articolelor 1, 2, 11,
12, ale articolului 14 a treia liniutd, ale
articolului 15 alineatele (1), (3) si (4), ale
articolelor 16 si 17 si ale articolului 18
alineatul (2) cu incepere de la data intrarii in
vigoare a prezentei directive.”

8. Articolul 9 din aceeasi directiva, intitulat
,Conditiile de acordare a autorizatiei”,
prevede:

»(1) Statele membre se asigura ca autorizatia
cuprinde toate maisurile necesare pentru
indeplinirea cerintelor din articolele 3 si 10

pentru acordarea autorizatiilor, pentru a
atinge un nivel inalt de protectie a mediului
in ansamblul sdu, prin protectia aerului, a apei
si a solului.

(3) Autorizatia prevede valorile limitd de
emisie pentru agenti poluanti, in special
pentru cei mentionati la anexa III, care pot fi
emisi de instalatia respectivd in cantititi
semnificative, ludndu-se in considerare
natura acestora si potentialul lor de a transfera
poluarea dintr-un mediu in altul (ap4, aer, sol).
[...] Dupa caz, valorile limita pot fi suplimen-
tate sau inlocuite cu parametri sau cu masuri
tehnice echivalente.

Pentru instalatiile mentionate la punctul 6.6
din anexa I, valorile limita de emisie stabilite
in conformitate cu prezentul alineat tin seama
de consideratiile practice adecvate pentru
categoriile de instalatii respective.

(4) Farda a aduce atingere articolului 10,
valorile limitd de emisie si parametrii si
masurile tehnice echivalente mentionate la
alineatul (3) se vor baza pe cele mai perfor-
mante tehnici disponibile, fird a se solicita
utilizarea unei anumite tehnici sau tehnologii,
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dar luandu-se in considerare caracteristicile
tehnice ale instalatiei respective, localizarea
geografici a acesteia, precum si conditiile
locale de mediu. In toate situatiile, conditiile
autorizatiei cuprind prevederi asupra redu-
cerii poludrii la distanté sau transfrontaliere si
asigurd un nivel inalt de protectie a mediului
in ansamblul sau.

E

9. Articolul 16 alineatul (2) din Directiva
96/61 prevede:

»Comisia organizeaza un schimb de informatii
intre statele membre si sectoarele industriale
vizate cu privire la cele mai performante
tehnici disponibile, monitorizarea aferenta si
progresul tehnicilor respective. Comisia
publica rezultatele schimburilor de informatii
la intervale de trei ani.”

10. Articolul 18 din Directiva 96/61 prevede:

»(1) La propunerea Comisiei, Consiliul stabi-
leste valorile limita de emisie in conformitate
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cu procedurile prevazute de [T]ratat[ul CE]
pentru:

— categoriile de instalatii mentionate la
anexa [, [...]

— substantele poluante mentionate la anexa
111,

pentru care s-a identificat nevoia de actiune
din partea Comunitatii, in special ca urmare a
schimbului de informatii mentionat la arti-
colul 16.

(2) In absenta unor valori limitd de emisie
stabilite la nivel comunitar in temeiul
prezentei directive, valorile limitd de emisie
relevante cuprinse in directivele enumerate la
anexa Il siin alte acte legislative comunitare se
aplica ca valori limitd de emisie in conformi-
tate cu prezenta directivd pentru instalatiile
mentionate la anexa I.
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[...]”

11. Anexa I la Directiva 96/61, intitulata
»Categorii de activititi industriale mentionate
la articolul 17, prevede la punctul 6.6:

»Instalatii pentru cresterea in sistem intensiv a
pésarilor domestice [...] cu capacititi de peste:

(a) 40000 de pasiri;

[...]”

12. Anexa III la Directiva 96/61, intitulata
,Listd orientativd a principalelor substante
poluante care trebuie avute in vedere daca au
relevantd pentru stabilirea valorilor limitd de
emisie”, prevede:

»Aer

2. Oxizi de azot si alti compusi ai azotului

5. Metale si compusi ai metalelor

2. Compusi organofosforici

7. Metale si compusi ai metalelor
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11. Substante care contribuie la eutrofizare
(in special nitrati si fosfati)

[...]”

B — Reglementarea nationald

13. In conformitate cu articolul 1 din
Decretul nr. 2005-989, tabelul care reprezinti
nomenclatura instalatiilor clasificate [...]
devine anexa I la acest decret.

14. Anexa I la Decretul nr. 2005-989 prevede
la rubrica 2111:

,Pasiri domestice, vinat cu pene (activitate de
crestere, vanzare etc.), cu excluderea unor
activititi specifice mentionate la alte rubrici:

1. Mai mult de 30000 de animale-echiva-
lente: autorizare
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2. Intre 5000 si 30000 de animale-echiva-
lente: declarare

Notd — Calculul pasérilor domestice si al
vanatului cu pene se realizeaza prin folosirea
urmatoarelor valori exprimate in animale-
echivalente:

prepelita = 0,125;

porumbel, potarniche = 0,25;

pui = 0,75;

pui mic = 0,85;

gdind, pui standard, pui de calitate, pui
ecologic, puicutd, gdina oudtoare, giind repro-
ducatoare, fazan, bibilica, ratd mare = 1;

pui mare = 1,15;

ratd pentru rotisor, rata pentru indopare, rata
reproducitoare = 2;

curca mica = 2,20;
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curcéd medie, curcé reproducétoare, gasca = 3;

curca mare = 3,50;

»

palmiped mare pentru indopare = 7

III — Actiunea principala si intrebarea
preliminara

15. Din decizia de trimitere reiese ci ANPER-
TOS sustine ca modalitatea de calcul retinuta
de Decretul nr. 2005-989 este contrard
Directivei 96/61, in timp ce ministrul ecolo-
giei, dezvoltérii si amenajarii durabile consi-
derd ci, pe de o parte, respectiva directivd nu
enumerd prepelitele, potarnichile si porum-
beii printre pésarile domestice pe care le
mentioneaza si, pe de altd parte, valorile in
animale-echivalente au fost calculate pentru a
tine seama cat mai bine de cantitatea de azot
excretatd in mod efectiv de diferitele specii.

16. Instanta de trimitere aratd cd, potrivit
Directivei 96/61, instalatiile pentru cresterea
in sistem intensiv a pasérilor domestice cu
capacititi de peste 40000 de pasari trebuie
supuse unui regim de autorizare si ci aceasta
directiva, spre deosebire de alte acte comuni-

tare aplicabile pasarilor domestice care, dupa
caz, includ sau exclud prepelitele, potarnichile
si porumbeii din domeniile lor de aplicare
respective, nu defineste notiunea de pasare
domestica.

17. In aceste conditii, apreciind ca problema
dacd instalatiile pentru cresterea in sistem
intensiv a pasarilor domestice cu capacitati de
peste 40 000 de pasari trebuie considerate ca
incluzénd in domeniul lor de aplicare prepe-
litele, potarnichile si porumbeii prezintd un
grad sporit de dificultate, Conseil d’Etat a
suspendat judecarea cauzei pana cand Curtea
se va fi pronuntat cu privire la problema daci
»punctul 6.6 litera (a) din anexa I la Directiva
96/61 [...] trebuie [...] interpretat, pe de o
parte, ca incluzdnd in domeniul siu de
aplicare prepelitele, potéarnichile si porumbeii
si, pe de alta parte, in cazul unui raspuns
afirmativ, ca autorizdnd un mecanism care
conduce la calcularea pragurilor de autorizare
pe baza unui sistem de animale-echivalente,
care pondereazd numdirul de animale pe
capacitate in functie de specii, in scopul de a
lua in considerare continutul de azot excretat
in mod efectiv de diferitele specii”.

IV — Procedura in fata Curtii

18. In conformitate cu articolul 23 din
Statutul Curtii de Justitie, ANPER-TOS,
Association France Nature Environnement,
intervenienta in actiunea principald, guver-
nele francez si elen, precum si Comisia au
depus observatii scrise in fata Curtii. De
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asemenea, pledoariile acestor parti au fost
ascultate in cadrul sedintei din 18 septembrie
2008, in afara reclamantei si a intervenientei
in actiunea principald, care nu au fost
reprezentate in cadrul sedintei.

V — Analiza

19. Astfel cum a subliniat instanta de trimi-
tere, din cuprinsul dispozitiilor Directivei
96/61 si ale punctului 6.6 litera (a) din anexa
I la aceasta reiese cd instalatiile pentru
cresterea in sistem intensiv a pésarilor
domestice cu capacitati de peste 40000 de
pésari trebuie supuse unui regim de autorizare
prealabila.

20. In schimb, dupa cum reiese de asemenea
din decizia de trimitere, Decretul nr. 2005-989
prevede, la rubrica 2111 din nomenclatura
instalatiilor clasificate, un prag de autorizare
de 30000 de animale-echivalente pentru
crescitoriile de pasari domestice si de vanat
cu pene, stabilind in special un coeficient de
conversie de 0,125 pentru prepelite si de 0,25
pentru potérnichi si porumbei. Acest mod de
calcul, motivat de dorinta de a tine seama cét
mai bine de cantitatea de azot excretatd in
mod efectiv in mediu de diferitele specii,
permite unei crescétorii de peste 40000 de
prepelite, potirnichi sau porumbei si func-
tioneze sub un regim de declarare prealabili.
Mai precis, instalatiile pentru cresterea de
prepelite nu vor fi supuse unei obligatii de
autorizare prealabild decat peste un prag de
240000 de animale, in timp ce acelea care
exploateaza potarnichi sau porumbei nu vor fi
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supuse obligatiei mentionate decat dincolo de
pragul de 120 000 de pasari*

21. Domeniul de aplicare al punctului 6.6
litera (a) din anexa I la Directiva 96/61 este
stabilit de trei elemente cumulative, si anume
faptul ca cresterea trebuie si fie de natura
intensiva, ca trebuie sa fie vorba despre o
crescétorie de pasari domestice si ca instala-
tiile mentionate trebuie sa cuprindd peste
40000 de paséri.

22. Este evident cd Directiva 96/61 nu defi-
neste nici notiunea ,crestere in sistem
intensiv”, nici termenii ,pasire domestica” si
»capacitéti”.

23. In ceea ce priveste cresterea in sistem
intensiv, guvernul francez sustine, in observa-
tiile prezentate Curtii, ca prepelitele, potirni-
chile si porumbeii, avand in vedere originea
salbaticd a acestora, nu pot, spre deosebire de
speciile domestice, precum puii sau ratele, s

4 — Astfel, desi Directiva 96/61 prevede un prag fix, de 40000 de
pasari pentru pasarile domestice, pornind de la care o instalatie
pentru cresterea in sistem intensiv trebuie si fie supusd
autorizarii prealabile, in schimb, sub regimul prevazut de
Decretul nr. 2005-989, pragul de autorizare de 30000 de
animale-echivalente variaza in functie de speciile vizate.
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faca obiectul unei cresteri in sistem intensiv si,
prin urmare, nu pot fi incluse in domeniul de
aplicare al punctului 6.6 litera (a) din anexaIla
Directiva 96/61.

24. In aceasti privinti, trebuie aratat ci
intrebarea adresatid de instanta de trimitere,
referitoare exclusiv la interpretarea care
trebuie datéd termenilor ,pasdre domesticd” si
»capacititi” vizati de Directiva 96/61, porneste
de la premisa potrivit céreia prepelitele,
potérnichile si porumbeii, enumerati in
Decretul nr. 2005-989, sunt susceptibili sa
facd obiectul unei cresteri in sistem intensiv.
In cuprinsul motivirii deciziei de trimitere nu
se mentioneazd nicidecum ca aceastd impre-
jurare de fapta facut obiectul unei controverse
intre partile din actiunea principala.

25. Or, potrivit unei jurisprudente constante,
in cadrul unei proceduri previzute la arti-
colul 234 CE, intemeiatd pe o separare clara a
competentelor intre instantele nationale si
Curte, orice apreciere a situatiei de fapt din
cauzi este de competenta instantei nationale,
revenind Curtii obligatia de a tine seama, in
cadrul repartizérii competentelor intre
instantele comunitare si cele nationale, de
contextul factual si normativ in care se
incadreazd intrebérile preliminare, astfel
cum acesta este definit in decizia de
trimitere °.

5 — A se vedea in special Hotararea din 18 decembrie 2007, Laval
un Partneri (C-341/05, Rep., p. I-11767, punctele 45 si 47).

26. Prin urmare, propunem Curtii s nu
examineze obiectia ridicata de guvernul
francez, potrivit careia prepelitele, potarni-
chile si porumbeii nu ar putea fi crescuti in
sistem intensiv.

27. In cazul in care Curtea decide totusi ci
solutionarea acestei probleme este necesars,
consideram ca obiectia formulati de guvernul
francez este, in orice caz, neintemeiati.

28. Astfel, cu exceptia unei demonstratii
documentate in mod corespunzitor care
lipseste in prezenta cauzi, nu se poate
exclude a priori faptul ca ar putea exista, in
prezent sau in viitor, exploatatii de prepelite,
de porumbei si de potéarnichi care si practice
moduri de crestere in sistem intensiv. Cu toate
acestea, simpla imprejurare, mentionatd de
guvernul francez, c crescétoriile franceze de
prepelite si de porumbei cuprind, in medie,
3000 de animale nu inseamnd cd anumite
exploatatii de astfel de animale nu pot depasi
pragul de 40000 de pasiri prevazut de
Directiva 96/61.

29. Este adevirat cd o crestere in sistem
intensiv nu se mésoara numai in numarul de
animale din exploatatie. Aceasta se caracteri-
zeazd de asemenea prin alte elemente, precum
densitatea animalelor pe metru pétrat, lipsa
tarcurilor in aer liber, recurgerea la cresterea
intensiva (boxe) sau utilizarea unor moduri
industriale de productie, precum mecanizarea
operatiunilor de crestere, astfel cum au
sustinut atat asociatia reclamanta si asociatia
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intervenienta din actiunea principald, cat si
guvernul francez. In aceasti privinta,
observim ¢4 Decretul ministerial din
18 septembrie 1985° care a fost depus la
Curte de ANPER-TOS si care se referd la
viabilitatea economici a exploatatiilor agri-
cole, conferindu-le dreptul la diferite avantaje
financiare si sociale, precizeazd ca suprafata
minim4 a instalatiei pentru cresterea intensiva
este de 200 000 de prepelite vandute vii si de
120 000 de prepelite vindute moarte. Desigur,
astfel cum a sustinut guvernul francez in
cadrul sedintei, un astfel de decret ministerial
nu informeazd in mod precis cu privire la
caracterul intensiv sau nu al crescatoriilor
existente. Cu toate acestea, consideram ca
acest text este susceptibil de a constitui un
indiciu temeinic al faptului ca crescétoriile in
sistem intensiv pentru aceste pdsari, precum
cresterea intensivé, nu sunt excluse a priori in
Franta si pot, cel putin, sd depédseasca pragul
de 40000 de paséri prevazut de Directiva
96/61. Ceea ce este valabil pentru prepelite
poate fi valabil de asemenea pentru porumbei,
previzuti in mod explicit de decretul
mentionat, sau pentru potirnichi.

30. Astfel fiind, trebuie analizatd in conti-
nuare notiunea, care nu este definita, de
pasére domesticd, in sensul Directivei 96/61.

31. In aceasti privinti, este necesar si se
stabileascd dacad notiunea mentionata trebuie
interpretatd extensiv, astfel cum sustin recla-

6 — Decretul ministrului agriculturii de stabilire a coeficientilor de
echivalare pentru productiile intensive (JORF din 8 octombrie
1985, p. 11683).
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manta si intervenienta din actiunea princi-
pala, precum si Comisia, sau, dimpotrivi,
restrictiv, astfel cum sustine guvernul francez.

32. In opinia noastra, raspunsul la aceasti
intrebare necesitd, inainte de toate, o evaluare
a economiei generale si a finalitétii Directivei
96/61, astfel cum rezulta din jurisprudentd’.

33. In ceea ce priveste primul dintre aceste
doud aspecte, trebuie mentionat ci utilizarea,
la punctul 6.6 litera (a) din anexa I la Directiva
96/61, a termenului generic ,pasire domes-
ticd”, ce desemneazi, in sensul obisnuit al
acestuia, ansamblul pasirilor crescute pentru
oud sau pentru carne®, contrasteazd cu
precizia modului de redactare a punctului
mentionat literele (b) si (c), care priveste
sporci[i] de productie (peste 30 de kg)”
(litera (b)] si ,scroafe[le]” [litera (c)]. Or,
astfel cum a aratat Comisia in cadrul sedintei,
utilizarea, la respectivul punct 6.6 litera (a)
sus-mentionat, a unui termen atit de general
precum cel de pasdre domestica are ca scop s
evite carentele pe care le-ar presupune
utilizarea unei enumerdri a speciilor de
paséri care sunt susceptibile de a intra in
domeniul de aplicare al Directivei 96/61, o
astfel de enumerare fiind astfel adesea, daca
nu intotdeauna, lacunara.

7 — A se vedea in aceastd privinta, printre altele, Hotararea din
24 octombrie 1996, Kraaijeveld si altii (C-72/95, Rec.,
p. I-5403, punctul 38), cu privire la interpretarea unei expresii
care nu este definita in Directiva 85/337.

8 — Potrivit definitiei pe care o da Le Grand Robert de la langue
frangaise, Dictionnaires Le Robert, Paris, 2005.
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34. In ceea ce priveste analiza finalitatii
Directivei 96/61, aceasta conduce de
asemenea, in opinia noastra, la o interpretare
extensivi a notiunii de pasire domestici. In
aceastd privintd, trebuie si se aminteasca
faptul ca directiva mentionata are ca obiectiv
stabilirea unui cadru general pentru preve-
nirea si controlul integrat al poludrii in aer, apa
sau sol, pentru a evita ca diversele strategii
distincte sé favorizeze trecerea poludrii de la o
componentd a mediului® la alta. Aceastd
abordare integrata se materializeaza printr-o
coordonare adecvati a procedurii si a condi-
tiilor de autorizare a instalatiilor industriale
cu potential de poluare important, permitind
sa se atingd cel mai inalt nivel de protectie a
mediului in ansamblu, aceste conditii
trebuind, in toate cazurile, sa includa dispo-
zitii referitoare la minimizarea poluarii la
mare distantd sau transfrontaliere si sd
garanteze un nivel ridicat de protectie a
mediului in ansamblu *°.

35. In consecint, reiese ca obiectivul Direc-
tivei 96/61 este larg.

36. Or, in opinia noastra, s-ar aduce atingere
acestui obiectiv dacd notiunea de pasire
domestica ar fi interpretatd restrictiv pentru
a sustrage de la procedura si de la conditiile de
autorizare previazute de Directiva 96/61
anumite categorii de instalatii industriale,

9 — A se vedea considerentele (7) si (8), precum si articolul 1 din
Directiva 96/61.
10 — A se vedea considerentele (14), (17) si (27), precum si
articolul 9 din Directiva 96/61.

precum cele care cresc in sistem intensiv
prepelite, potarnichi sau porumbei, in pofida
faptului ca aceste instalatii ar fi depasit pragul
prevézut la punctul 6.6 litera (a) din anexa I la
Directiva 96/61 si, prin urmare, ar fi suscepti-
bile si cauzeze o poluare semnificativd si
necontrolatd a aerului, a apei si/sau a solului.

37. Avand in vedere aceste observatii, nu este
necesar, in opinia noastrd, sd se transeze
dezbaterea, initiatd de instanta de trimitere
si care opune de asemenea partile ce au depus
observatii scrise in fata Curtii, privind rele-
vanta notiunii de pasire domesticd cuprinsi
in alte instrumente comunitare adoptate in
domeniul sénatétii animale’ si in domeniul
mediului %

38. Cu toate acestea, in cazul in care Curtea
va considera, astfel cum sustin guvernul
francez si Comisia, ca Directiva 85/337 poate
fi relevantd pentru interpretarea notiunii
»pasire domesticd” cuprinsd in Directiva
96/61, avand in vedere in special obiectivul

11 — Precum Directiva 90/539/CEE a Consiliului din 15 octombrie
1990 privind conditiile de sanitate animald care reglemen-
teazd comertul intracomunitar si importurile din tari terte de
pasiri de curte si de oud pentru incubatie (JO L 303, p. 6,
Editie speciald, 03/vol. 9, p. 20), care include prepelitele,
potérnichile si porumbeii in domeniul sau de aplicare, sau
Directiva 71/118/CEE a Consiliului din 15 februarie 1971
privind problemele de sanitate care afecteazd comertul cu
carne proaspatd de pasare (JO L 55, p. 23), care exclude din
domeniul sau de aplicare carnea péasarilor mentionate.

12 — Precum Directiva 85/337.
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comun pe care il au aceste doud acte',
consideram cd nu se poate concluziona,
astfel cum pretinde guvernul francez, ca
domeniul de aplicare al Directivei 96/61 ar
trebui sd acopere numai puii si gainile.
Desigur, este adevirat ca punctul 17 litera (a)
din anexa I la Directiva 85/337 supune
evaludrii prealabile prevazute la articolul 4
alineatul (1) din aceastd directivd proiectele
privind instalatiile destinate cresterii in sistem
intensiv a pasérilor domestice cu capacitati de
peste 85000 de pui sau de peste 60000 de
gaini. Cu toate acestea, domeniul de aplicare
al Directivei 85/337 nu se limiteaza la
instalatiile mentionate, intrucat acesta
cuprinde de asemenea, in conformitate cu
punctul 1 litera (e) din anexa II la aceeasi
directivd, proiectele privind ,instalatiile de
crestere intensivdi a animalelor de ferma
(proiecte neincluse in anexa I)”. Desi proiec-
tele enumerate in aceastd din urm4 anexi nu
trebuie sd faca obiectul unei evaluari preala-
bile sistematice, in conformitate cu regula
mentionatd la articolul 4 alineatul (2) din
Directiva 85/337, nu este mai putin adevarat
ca toate instalatiile de crestere in sistem
intensiv, inclusiv, in consecinti, cele care
exploateaza pasarile domestice care nu sunt
enumerate la punctul 17 litera (a) din anexa I
la Directiva 85/337, intra in domeniul de
aplicare al acesteia din urma. Asadar, nu se
poate sustine, prin referire la dispozitiile
Directivei 85/337, ci instalatiile de crestere
in sistem intensiv a prepelitelor, a potirni-

13 — O astfel de abordare pare sa se deduca din Hotararea din
7 septembrie 2004, Waddenvereniging si Vogelbescher-
mingsvereniging (C-127/02, Rec., p. I-7405, punctul 26), in
care Curtea a admis relevanta notiunii ,proiect”, astfel cum
este definita de Directiva 85/337, pentru a clarifica intelesul
notiunii ,plan” sau ,,proiect”, in sensul Directivei 92/43/CEE
a Consiliului din 21 mai 1992 privind conservarea habitatelor
naturale si a speciilor de fauna si flora salbatica (JO L 206, p. 7,
Editie speciala, 15/vol. 2, p. 109), in masura in care aceasta din
urma ,vizeazd, la fel ca si Directiva 85/337, sa evite ca
activititi susceptibile de a dduna mediului sa fie autorizate
fara evaluarea prealabila a efectelor lor asupra acestuia”.
Relevanta Directivei 85/337 pentru interpretarea notiunilor
mentionate in Directiva 96/61 pare de asemenea sa fie intérita
prin trimiterile reciproce pe care aceste doua acte le contin.
In special Directiva 85/337, astfel cum a fost modificata prin
Directiva 97/11/CE a Consiliului din 3 martie 1997 (JO L 73,
p. 5, Editie speciald, 15/vol. 3, p. 254), prevede, la articolul 2a,
ci statele membre pot prevedea o procedurd unici pentru a
indeplini cerintele celor doua directive.
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chilor sau a porumbeilor nu ar intra in
domeniul de aplicare al Directivei 96/61.

39. Pe de altd parte, contrar argumentelor
prezentate de guvernul francez, nu consi-
deram ca se poate trage vreun invatamant din
documentul de referint4, publicat in luna iulie
2003 de Comisie, privind cele mai bune
tehnici disponibile pentru cresterea in sistem
intensiv a pasdrilor si a porcilor (denumit in
continuare ,documentul BREF 2003”) ', in
ceea ce priveste interpretarea care trebuie dati
termenului ,pasidre domestica”, in sensul
Directivei 96/61.

40. Desigur, ni se pare c astfel de argumente
nu pot fi inldturate numai in temeiul lipsei
fortei juridice obligatorii a documentelor
BREF, astfel cum sugereazd, in principal,
Comisia.

41. Astfel, trebuie mentionat ci, in pofida
lipsei unei astfel de forte obligatorii, Curtea a
avut deja ocazia, in cadrul Ordonantei Saetti si

14 — Acest document BREF, intitulat ,Integrated Pollution and
Control (IPPC — Reference Document on Best Available
Techniques for Intensive Rearing of Poultry and Pigs)”, este
disponibil integral pe internet la adresa http://eippcb.jrc.ec.
europa.eu/pages/FActivities.htm
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Frediani'®, pronuntatd in aplicarea artico-
lului 104 alineatul (3) din Regulamentul de
procedurd, sa faci referire, printre altele, la
precizérile expuse intr-un document BREF,
adoptat in temeiul Directivei 96/61, in ceea ce
priveste conditiile de productie si de utilizare a
cocsului de petrol intr-o rafinarie de petrol,
pentru a verifica dacd asemenea conditii ar
permite inldturarea calificirii ca ,deseu”, in
sensul Directivei 75/442/CEE a Consiliului
din 15 iulie 1975 privind deseurile *.

42. Cu toate acestea, indicatiile din docu-
mentul BREF mentionate de Curte in Ordo-
nanta Saetti si Frediani, citata anterior, aratau
cele mai obisnuite moduri de utilizare a
cocsului de petrol si nu priveau, asadar, spre
deosebire de prezenta cauzi, o problema de
interpretare a unei notiuni de drept comunitar
si de delimitare a domeniului de aplicare al
Directivei 96/61. In plus, aceste indicatii au
fost reluate de Curte in cadrul cerintei impuse
de jurisprudenta potrivit céreia existenta
efectivdi a unui deseu trebuie verificatd cu
luarea in considerare a tuturor circumstan-
telor, tindnd seama de obiectivul Directivei
75/442 si procedand astfel incat si nu fie
prejudiciatd eficacitatea” sa. Or, din ordo-
nanta mentionatd reiese ci indicatiile care
figureazd in documentul BREF nu constituiau
decét un element de informare printre altele
susceptibile de a permite instantei de trimitere
sd verifice conditiile de productie si de
utilizare a cocsului de petrol intr-o rafinirie
de petrol.

15 — Ordonanta din 15 ianuarie 2004 (C-235/02, Rec., p. 1-1005,
punctele 41-44).

16 — JOL 194, p. 39.

17 — Ordonanta Saetti si Frediani, citatid anterior (punctul 40 si
jurisprudenta citata).

43. In consecinti, pare dificil, avand in vedere
contextul in care Curtea a facut referire la un
document BREF, precum si natura informa-
tiilor pe care aceasta din urma le-a extras din
documentul mentionat, sa se aibi in vedere
extinderea abordérii urmate in Ordonanta
Saetti si Frediani, citata anterior, la situatia din
prezenta cauza.

44, In ceea ce priveste documentul BREF
2003, trebuie aritat ci, desi acesta enumera
numai giinile oudtoare, puii de carne, curcile,
ratele si bibilicile si nu examineazi in detaliu
decét primele doud categorii de pasari domes-
tice, este evident cd enumerarea in cauza nu se
aplica decat ,in acest document”’®, fard a
aduce atingere, in consecintd, interpretarii
care trebuie datd notiunii ,pasire domestica”,
in sensul Directivei 96/61. In cele din urma,
astfel cum a amintit Comisia in observatiile
scrise, documentul intitulat ,IPPC BREF
Outline and Guide”, pe care l-a publicat in
luna decembrie 2005, precizeaza in mod
explicit cd un document BREF nu interpre-
teazd Directiva 96/61. In aceastd privints,
addugdm cd a atribui documentului BREF
2003 o valoare interpretativa privind aceasta
directivi ar insemna, de exemplu, si se
excluda géstele din domeniul de aplicare al
notiunii ,pasire domestica”, in sensul direc-
tivei mentionate, chiar daca toate pértile care
au depus observatii scrise in fata Curtii sunt de
acord in mod intemeiat cd animalele respec-
tive fac parte din aceasta categorie generic.

18 — A se vedea pagina i) din sinteza documentului BREF, depusa
la Curte de ANPER-TOS.

19 — Acest document este disponibil pe internet la adresa http://
eippcb.jrc.ec.europa.eu/pages/FActivities.htm
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Cu alte cuvinte, faptul cd numai anumite
categorii de pasari domestice sunt mentionate
si/sau examinate in documentul BREF 2003
nu inseamnd cé sfera de aplicare a termenului
spasédre domestica”, in sensul Directivei 96/61,
este limitata la categoriile mentionate. Pe de
altd parte, a retine o interpretare restrictiva a
notiunii de pasare domesticd, limitatd la
speciile enumerate in documentul BREF
2003, ar aduce atingere finalitatii Directivei
96/61, dupd cum am avut deja ocazia si
evidentiem in prezentele concluzii.

45, In sfarsit, consideraim de asemenea ci
trebuie inlaturatd teza guvernului francez
potrivit careia Propunerea de directiva a
Parlamentului European si a Consiliului
privind emisiile industriale (prevenirea si
controlul integrat al poludrii), prezentatd de
Comisie la 21 decembrie 2007% si care
urméreste revizuirea si cuprinderea intr-un
singur text juridic a diferitelor instrumente
comunitare, printre care Directiva 96/61, ar
sustine o conceptie restransid a notiunii de
pésari domestice in sensul acestei din urma
directive. Astfel, este suficient si se constate
cd, indiferent de continutul propunerii
mentionate, aceasta nu reprezintd cu sigu-
ranta stadiul actual al dreptului comunitar *'.

20 — COM(2007) 844 final.

21 — De altfel, trebuie aratat ca aceasta propunere face in prezent
obiectul unei prime lecturi in Parlamentul European, cu
privire la care Comisia pentru mediu, sanitate publica si
siguranti alimentara a prezentat o propunere de modificare
ce se referd, printre altele, la punctul 6.6 litera (a) din anexa I
la Directiva 96/61 [a se vedea Proiectul de raport al Comisiei
pentru mediu, sidnatate publici si siguranti alimentard a
Parlamentului European, 2007/0286 (COD), 2 iulie 2008,
p. 39 si 40).
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46. Prin urmare, sugerdm sa se raspunda la
prima parte a intrebérii preliminare in sensul
cé punctul 6.6 litera (a) din anexa I la Directiva
96/61 trebuie interpretat astfel incat sa
includa prepelitele, potarnichile si porumbeii
in domeniul de aplicare al acestei directive.

47. In ceea ce priveste a doua parte a
intrebarii preliminare, trebuie amintit ca
instanta de trimitere urméreste si afle daca
punctul 6.6 litera (a) din anexa I la Directiva
96/61 se opune ca un stat membru si instituie
un sistem constand in stabilirea pragurilor de
autorizare prealabila a instalatiilor de crestere
in sistem intensiv a pésdrilor domestice, cu
referire la notiunea de animale-echivalente,
care se bazeazd pe un mecanism de ponderare
a animalelor pe capacitate in functie de specii,
in scopul de a lua in considerare continutul de
azot excretat in mod efectiv de diferitele
specii. In speti, este evident ca acest meca-
nism determind faptul ca instalatiile pentru
cresterea in sistem intensiv a prepelitelor nu
sunt supuse unei proceduri de autorizare
prealabile decat dincolo de 240000 de
capete, in timp ce instalatiile pentru cresterea
in sistem intensiv a potarnichilor sau a
porumbeilor nu vor fi supuse procedurii
mentionate decit dacid depisesc pragul de
120000 de pasari.

48. Dupd cum s-a ardtat mai sus, de la
punctul 6.6 litera (a) din anexa I la Directiva
96/61 rezulti ci instalatiile pentru cresterea in
sistem intensiv a pasarilor domestice trebuie
sd fie supuse unei proceduri de autorizare
prealabile din moment ce numard ,peste
40000 de pasari”, indiferent de speciile de
paséri domestice respective.
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49. Cu toate ca termenul ,capacitati” nu este
definit in Directiva 96/61, acesta nu ar putea,
in opinia noastrd, sa se deosebeasci de sensul
sdu obisnuit, si anume acela cid desemneaza un
loc sau un spatiu ocupat de cineva sau de
ceva®. Consideram ci aceastd apreciere este
intaritd de compararea diferitelor versiuni
lingvistice ale punctului 6.6 litera (a) din
anexa I la Directiva 96/61, care recurg, in
cea mai mare parte, la termenul ,locuri” .
Intrucit, in general, un loc nu poate fi ocupat
decat de o singuré fiinta, si anume, in spetd, de
un singur animal, pare logic sé se considere ca
instalatiile pentru cresterea in sistem intensiv
a pésdrilor domestice cu capacititi de peste
,40000 de pésiri” desemneazd, in realitate,
instalatii a ciror capacitate de crestere sau de
productie depaseste 40000 de paséri domes-
tice, indiferent de speciile de paséri domestice
in cauzd, deoarece textul punctului 6.6
litera (a) din anexa I la Directiva 96/61 nu
stabileste, de altfel, nicio distinctie intre
pasérile care fac parte din notiunea de

pasidre domesticd, in sensul directivei
mentionate.
50. Considerdm cad aceastd interpretare

decurge de asemenea din economia Directivei
96/61. Astfel, pe de o parte, intrucét pragul de
40000 de pasari trebuie si se aplice in special
noilor instalatii pentru cresterea in sistem
intensiv a pasarilor domestice cu capacitdti
pentru un asemenea numadr de pasari, el nu
poate depinde de o ocupare efectiva a

22 — A sevedea, de exemplu, definitia data de Le Grand Robert de
la langue frangaise, op. cit.

23 — Aceasta este situatia pentru versiunile acestui text in limbile
danezi (,pladser”), germana (,Plitzen”), engleza (,places”),
italiand  (,posti”’), olandezi (,plaatsen”), finlandeza
(»paikkaa”) si suedezd (,platser”). Versiunea spaniola utili-
zeazd termenul ,emplazamientos”, in timp ce versiunea
portughezi a omis orice precizare.

instalatiilor mentionate, care poate, in cele din
urmy, fluctua in functie de anotimpuri, ci se
refera mai degraba la o capacitate de crestere
sau de productie. Pe de altd parte, celelalte
dispozitii ale punctului 6 din anexa I la
Directiva 96/61 se refera in mod explicit fie
la capacitéti de productie, fie la capacitati de
prelucrare sau de consum.

51. Aceasta nu inseamnd, fireste, ca dimen-
siunea fiecirei capacitati este identics, indife-
rent daci se cresc géste, rate sau prepelite. Cu
toate acestea, din moment ce, dupi ce
mirimea unei capacititi a fost definitd in
functie de fiecare specie - iar aceastd atributie
poate foarte bine si intre in competenta
fiecarui stat membru —, o instalatie dispune
de capacititi de peste 40000 de pasari
domestice, activitatea acesteia trebuie in
mod necesar s fie subordonatd procedurii
de autorizare prealabild prevazute de Direc-
tiva 96/61.

52. Prin urmare, considerdm ci un sistem,
precum cel previzut de Decretul nr. 2005-
989, care determind supunerea la procedura
de autorizare prealabild prevazutd de Direc-
tiva 96/61 numai a instalatiilor de crestere in
sistem intensiv a prepelitelor, a porumbeilor
sau a potarnichilor care depésesc 240 000 de
prepelite sau, respectiv, 120 000 de potarnichi
ori de porumbei, nu este conform cu
punctul 6.6 litera (a) din anexa I la Directiva
96/61.
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53. Considerdm ca aceastd apreciere nu este
infirmata prin argumentul, avdnd caracter
general, prezentat de instanta de trimitere,
precum si de guvernul francez, potrivit caruia
ponderarea speciilor de pasari domestice,
previazutd de Decretul nr. 2005-989, ar fi
motivatd de dorinta de a lua in considerare
continutul de azot excretat in mod efectiv de
aceste diferite specii si ar fi, in consecinti,
conformé cu obiectivul urmarit de Directiva
96/61.

54. In aceasta privinti, trebuie constatat ci
guvernul francez nu a contestat normele de
referintd depuse la Curte de ANPER-TOS si
extrase din anexele la Circulara Ministerului
Ecologiei, Dezvoltarii si Amenajarii Durabile
din 7 septembrie 2007 privind instalatiile
clasificate (crescatorii, péasédri) — utilizarea
unor noi referinte de evacuare®. Or, din
aceste informatii rezultd cad raportul dintre
evacudrile de azot ale unei prepelite, ale unui
porumbel sau ale unei potérnichi si cele ale
unui pui standard nu corespund in mod
evident ponderdrii dintre aceste specii de
pasédri domestice prevazute de mecanismul
de animale-echivalente din Decretul nr. 2005-
989. Astfel, in timp ce acesta din urma prevede
cd un pui standard echivaleazd cu opt
prepelite, cu patru porumbei sau cu patru

24 — Buletinul oficial al Ministerului Ecologiei, Dezvoltarii si
Amenajirii  Durabile din 30  octombrie 2007,
MEDAD 2007/20, textul 15, p. 1. Trebuie observat ci, desi
adoptarea circularei mentionate este ulterioara cu cateva luni
introducerii actiunilor in anulare in fata Conseil d’Etat in
cauza principald, ea se bazeazi totusi pe date rezultate din
lucrarile, desfasurate in 2006, ale grupului ,Paséiri domestice”
al Comitetului de orientare pentru practicile agricole care
respectd mediul (Corpen), plasat sub auspiciile Ministerului
francez al Agriculturii si Pescuitului, precum si ale Ministe-
rului Ecologiei, Dezvoltirii si Amenajérii Durabile, dupd cum
aratd circulara mentionatd si dupa cum demonstreazi
inscrisurile prezentate in fata Curtii de ANPER-TOS.
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potarnichi, normele de referintd anexate la
circulara dau posibilitatea sd se constate ca
excrementele unei prepelite au un continut in
azot echivalent cu jumétate din continutul
excrementelor unui pui standard, acest
continut fiind usor superior in ceea ce priveste
potérnichile, in timp ce un porumbel produce
de cinci ori mai mult®. Din examinarea
acestor date oficiale si daca ludm in conside-
rare numai continutul in azot, evocat de
instanta de trimitere si de guvernul francez,
rezultd, dupd cum au aritat asociatia recla-
manti si asociatia intervenientd din actiunea
principald, ca Decretul nr. 2005-989 deter-
mina scutirea instalatiilor franceze de crestere
in sistem intensiv care cuprind intre 40 001 si
240000 de prepelite sau intre 40001 si
120000 de porumbei sau de potarnichi de
procedura de autorizare prealabila prevazuta
de Directiva 96/61, desi aceste instalatii pot
produce o cantitate de azot superioara celei
produse de instalatiile destinate cresterii in
sistem intensiv a 40 000 de pui standard *.

55. Prin urmare, guvernul francez nu a reusit
sd explice in ce mod pragurile stabilite de
Decretul nr. 2005-989, care se refera la

25 — A se vedea datele din tabelul A, intitulat ,Cantititi de
elemente controlabile produse dupé deducerea pierderilor in
domeniul constructiilor si al stocarii (in g per animal, cu
exceptia Cu si Zn in mg”, anexat la circulara mentionata.

26 — Din motive de exhaustivitate, trebuie si se mentioneze ci
asociatia reclamanta si asociatia intervenienta in actiunea
principald au invocat de asemenea in observatiile scrise
prezentate Curtii evacudrile de fosfor, de cupru si de zinc,
substanta si metale reluate de asemenea in tabelele intocmite
de Corpen si anexate la circulara ministeriald sus-mentio-
natd. Pe baza datelor care sunt cuprinse in aceste tabele,
continutul in fosfor, cupru si zinc care provine din
excrementele a 240 000 de prepelite, a 120 000 de potarnichi
sau a 120 000 de porumbei este superior, uneori chiar cu mult
superior, celui continut de excrementele a 40000 de pui
standard.
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instalatiile pentru cresterea in sistem intensiv
a prepelitelor, a potirnichilor sau a porum-
beilor, raspundeau obiectivului Directivei
96/61 care vizeaza garantarea unui nivel
inalt de protectie a mediului in ansamblul sau.

56. Adaugdm, pentru a fi foarte clar, ci
aceastd apreciere nu inseamni, spre deosebire
de concluzia propusd initial de Comisie in
observatiile scrise si judicios nuantatd in
cadrul sedintei, cd un mecanism de animale-
echivalente, precum cel previzut de Decretul
nr. 2005-989, este per se contrar Directivei
96/61. Astfel, aceasta din urmé nu se opune
nicidecum ca un stat membru sa instituie un
asemenea mecanism atunci cand determing,
astfel cum este cazul in ceea ce priveste
numeroase pésiri domestice mentionate in
Decretul nr. 2005-989, fixarea unor praguri de
autorizare prealabild a instalatiilor respective
pentru cresterea in sistem intensiv inferioare

VI — Concluzie

sau egale cu pragul prevazut la punctul 6.6
litera (a) din anexa I la Directiva 96/61.

57. Astfel fiind, considerdm ci ar trebui sa se
raspundi la a doua parte a intrebdrii prelimi-
nare in sensul cd punctul 6.6 litera (a) din
anexa I la Directiva 96/61 se opune unei
reglementari nationale care determind calcu-
larea pragurilor de autorizare pornind de la un
sistem de animale-echivalente, care ponde-
reazd numirul de animale pe capacitate in
functie de specii pentru a lua in considerare
continutul de azot excretat in mod efectiv de
diferitele specii, in cazul in care un astfel de
sistem conduce la excluderea din domeniul de
aplicare al Directivei 96/61 si, in special, al
procedurii de autorizare prealabild pe care
aceasta a instituit-o, a instalatiilor pentru
cresterea in sistem intensiv a péasarilor
domestice care depasesc 40000 de pasari,
chiar daca nici sistemul mentionat nu pare, in
realitate, sd raspundd obiectivului fixat de
reglementarea nationald, conform celui
urmarit de Directiva 96/61, in scopul garan-
térii unui nivel inalt de protectie a mediului in
ansamblul siu.

58. Avand in vedere consideratiile care tocmai au fost prezentate, propunem Curtii s
raspunda la intrebarea preliminara adresatd de Conseil d’Etat dupd cum urmeaza:

»Punctul 6.6 litera (a) din anexa I la Directiva 96/61/CE a Consiliului din 24 septembrie
1996 privind prevenirea si controlul integrat al poludrii, care se aplicd instalatiilor
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pentru cresterea in sistem intensiv a pasarilor domestice cu capacititi de peste 40 000
de pasdri, trebuie interpretat in sensul cd include prepelitele, potarnichile si porumbeii
in domeniul sdu de aplicare si cd se opune unei reglementéri nationale care determind
calcularea pragurilor de autorizare pornind de la un sistem de animale-echivalente, care
pondereazd numérul de animale pe capacitate in functie de specii pentru de a lua in
considerare continutul de azot excretat in mod efectiv de diferitele specii, in cazul in
care un astfel de sistem conduce la excluderea din domeniul de aplicare al Directivei
96/61 si, in special, al procedurii de autorizare prealabild pe care aceasta a instituit-o, a
instalatiilor pentru cresterea in sistem intensiv a pasérilor domestice care depasesc
40000 de pasiri, chiar daca nici sistemul mentionat nu pare, in realitate, si raspunda
obiectivului fixat de reglementarea nationald, conform celui urmaérit de Directiva 96/61,
in scopul garantérii unui nivel inalt de protectie a mediului in ansamblul siu.”
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HOTARAREA CURTII (Camera a doua)
22 ianuarie 2009 *

in cauza C-473/07,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotérari preliminare formulata in temeiul
articolului 234 CE de Conseil d’Etat (Franta), prin decizia din 7 mai 2007, primita de
Curte la 25 octombrie 2007, in procedura

Association nationale pour la protection des eaux et riviéres-TOS,

Association OABA

impotriva

Ministere de ’Ecologie, du Développement et de ’Aménagement durables,

* Limba de proceduri: franceza.

I-339



HOTARAREA DIN 22.01.2009 — CAUZA C-473/07

cu participarea:

Association France Nature Environnement,

CURTEA (Camera a doua),

compusd din domnul C. W. A. Timmermans, presedinte de camerd, domnii
K. Schiemann, ]. Makarczyk, P. Karis (raportor) si doamna C. Toader, judecétori,

avocat general: domnul P. Mengozzi,
grefier: doamna R. Seres, administrator,

avind in vedere procedura scrisd si in urma sedintei din 18 septembrie 2008,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru Association nationale pour la protection des eaux si rivieres-TOS, de
domnul P. Jeanson, vicepresedinte al asociatiei;
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