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I — Introducere

1. Care sunt cerintele ce decurg din princi-
piul proportionalititii atunci cand, in cali-
tatea sa de autoritate competentd in dome-
niul concurentei, Comisia Comunitatilor
Europene accepta si declard obligatorii an-
gajamentele? unei intreprinderi care produc
efecte asupra intereselor unei alte intreprin-
deri? In aceasta intrebare, esentiali pentru
evolutia dreptului european al concurentei,
rezidd importanta prezentului recurs. De
raspunsul care va fi dat la aceasta intrebare
depinde in mod decisiv domeniul de apli-
care al noii competente de a adopta decizii
prin care angajamentele sunt declarate obli-
gatorii, conferitd Comisiei de articolul 9 din
Regulamentul (CE) nr. 1/2003° Hotararea
pe care Curtea trebuie sd o pronunte ar pu-
tea avea de asemenea un impact asupra altor
domenii ale dreptului concurentei, in speci-
al asupra dreptului in materie de ajutoare de
stat si asupra controlului operatiunilor de
concentrare de intreprinderi.

2. Prezentul litigiu se situeazd in contextul
unui angajament pe care intreprinderea De
Beers 1-a propus Comisiei in anul 2006 pen-
tru a inldtura obiectiunea privind un abuz de

2 — Pentru motive de simplificare, in textul din limba originala,
pentru ,angajamente” va fi utilizatd notiunea ,Zusagen’, ca
sinonim pentru expresia mai greoaie ,Verpflichtungszusagen”.

3 — Regulamentul Consiliului din 16 decembrie 2002 privind
punerea in aplicare a normelor de concurenta prevazute la
articolele 81 si 82 din tratat (JO 2003, L 1, p. 1, Editie speci-
ala, 08/vol. 1, p. 167, rectificare in Editie speciald, 08/vol. 4,
p. 269).

pozitie dominanti (articolul 82 CE). In calita-
te de lider al comertului mondial cu diamante,
De Beers s-a angajat sd nu mai cumpere dia-
mante brute de la Alrosa, al doilea producétor
mondial, fapt care a pus capat relatiei de afa-
ceri pe care cele doud grupuri o intretineau de
multi ani. Comisia a declarat obligatoriu acest
angajament al De Beers prin intermediul unei
decizii adoptate in temeiul articolului 9 din
Regulamentul nr. 1/2003* Alrosa considera
aceastd masurd disproportionata si apreciaza,
in plus, cd dreptul séu de a fi audiaté nu a fost
respectat. Prin urmare, aceasta a obtinut anu-
larea deciziei in litigiu in fata Tribunalului de
Priméa Instantd®. Comisia a introdus prezen-
tul recurs impotriva hotarérii Tribunalului.

3. Litigiul dintre Comisie si Alrosa arata cat
de delicatd poate fi asigurarea justului echi-
libru dintre interesul unei aplicéri eficiente a
dreptului concurentei si interesele individu-
ale ale intreprinderilor, fard a aduce atingere
dreptului la apérare si fird a compromite eco-
nomia procedurii.

4 — Decizia 2006/520/CE a Comisiei din 22 februarie 2006 pri-
vind o procedurd de aplicare a articolului 82 din Tratatul
CE si a articolului 54 din Acordul privind SEE (cazul
COMP/B-2/38.381 — De Beers), notificatd cu numirul de
dosar C(2006) 521 si publicata in rezumat in JO L 205, p. 24,
denumita in continuare si ,decizia in litigiu”.

5 — Hotérarea Tribunalului din 11 iulie 2007, Alrosa/Comisia
(T-170/06, Rep., p. I1I-2601, rectificatd prin Ordonanta
Tribunalului din 27 august 2007), denumiti in continuare
de asemenea ,hotararea atacatd” sau ,hotdrérea din prima
instanta”

I - 5957



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL KOKOTT — CAUZA C-441/07 P

II — Cadrul juridic

4. Pe langd articolul 82 CE si articolul 54
din Acordul privind SEE, cadrul juridic al
prezentei cauze este constituit din diverse
dispozitii din Regulamentul nr. 1/2003 si din
Regulamentul nr. 773/20045.

A — Regulamentul nr. 1/2003

5. Regulamentul nr. 1/2003, care a intrat in
vigoare la 1 mai 20047, a modernizat proce-
dura de combatere a intelegerilor si a extins
competentele Comisiei atunci cand aceasta
actioneaza in calitate de autoritate comunita-
rd competentd in domeniul concurentei.

6. Printre noile competente conferite
Comisiei prin Regulamentul nr. 1/2003, le
vom retine in special pe cele conferite de ar-
ticolul 9, intitulat ,Angajamente’, care este
redactat dupa cum urmeaza:

»(1) Atunci cand Comisia intentioneazi
sd adopte o decizie care impune incetarea

6 — Regulamentul (CE) al Comisiei din 7 aprilie 2004 privind
desfasurarea procedurilor puse in aplicare de Comisie in
temeiul articolelor 81 si 82 din tratat (JO L 123, p. 18, Editie
specialg, 08/vol. 1, p. 242).

7 — Articolul 45 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1/2003.
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incélcérii, iar intreprinderile propun anga-
jamente pentru a rispunde preocuparilor
exprimate de Comisie in evaluarea sa pre-
liminara, Comisia poate, printr-o decizie,
sa facd respectivele angajamente obligatorii
pentru intreprinderi. O astfel de decizie poa-
te fi adoptata pe o durata determinat si poate
concluziona ci nu mai existd motive pentru
actiunea Comisiei.

(2) Comisia poate, la cerere sau din oficiu, sa
redeschida procedura:

(a) in cazul in care intervine o schimbare
esentiald privind oricare dintre faptele pe
care s-a fundamentat decizia;

(b) in cazul in care intreprinderile in cauza
actioneaza contrar angajamentelor luate
sau

(c) in cazul in care decizia a fost fundamen-
tatd pe informatii incomplete, inexacte
sau care induc in eroare, furnizate de
parti”

7. Articolul 7 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 1/2003, intitulat ,,Constatarea si incetarea
incélcérii’;, prevede urmétoarele:

»Atunci cind Comisia, actionind ca urmare a
unei plangeri sau din oficiu, constati ca exista
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o incélcare a articolului 81 sau 82 din tratat,
poate solicita printr-o decizie intreprinderi-
lor si asociatiilor de intreprinderi in cauza sa
inceteze respectiva incalcare. In acest scop,
Comisia le poate impune orice masuri corec-
tive comportamentale sau structurale care
sunt proportionale cu incélcarea comisd si
necesare pentru incetarea efectiva a incalca-
rii. [...]”

8. Articolul 27 din Regulamentul nr. 1/2003,
care prevede normele potrivit carora trebuie
sa fie audiate partile, autorii plangerii si alti
terti, este redactat dupd cum urmeazi:

»(1) Inainte de adoptarea deciziilor pre-
vazute la articolele 7, 8, 23 si la articolul 24
alineatul (2), Comisia acordd intreprinde-
rilor si asociatiilor de intreprinderi care fac
obiectul procedurilor desfisurate de Comisie
ocazia de a-si exprima punctul de vedere cu
privire la obiectiunile formulate de Comisie.
Comisia isi fundamenteaza deciziile doar pe
obiectiunile asupra cérora partile in cauzi au
putut prezenta comentarii. Autorii plangerii
sunt implicati indeaproape in proceduri.

(2) Drepturile la aparare ale pértilor in cauza
sunt pe deplin garantate in cadrul procedu-
rilor. Acestea au dreptul de acces la dosarul
Comisiei, sub rezerva interesului legitim al
intreprinderilor de a-si proteja secretele de
afaceri. [...]

(3) In cazul in care Comisia consideri ci este
necesar, poate audia de asemenea alte persoa-
ne fizice sau juridice. Cererile de audiere ale
acestor persoane se aprobd dacé acestea de-
monstreaza suficient interes. [...]

(4) Atunci cand Comisia intentioneaza sa
adopte o decizie in temeiul articolului 9 sau
al articolului 10, aceasta publicd un rezumat
al cauzei si continutul esential al angajamen-
telor sau al actiunii viitoare propuse. Tertii
interesati pot sd-si prezinte observatiile intr-
un termen stabilit de Comisie in publicarea
efectuata si care nu poate fi mai mic de o luna.
Publicarea ia in considerare interesul legitim
al intreprinderilor in protejarea secretului lor
de afaceri”

B — Regulamentul nr. 773/2004

9. Comisia a adoptat  Regulamentul
nr. 773/2004, care a intrat in vigoare la 1 mai
2004, pentru aplicarea Regulamentului
nr. 1/2003°.

8 — Temeiul juridic al Regulamentului nr. 773/2004 este artico-
lul 33 din Regulamentul nr. 1/2003; pentru intrarea in vigoare,
a se vedea articolul 20 din Regulamentul nr. 773/2004.
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10. La data adoptarii deciziei in litigiu, arti-
colul 10 din Regulamentul nr. 773/2004 era
redactat dupa cum urmeaza:

»(1) Comisia informeazi in scris partile in-
teresate cu privire la obiectiunile ridicate im-
potriva lor. Comunicarea privind obiectiunile
este notificatd fiecireia dintre acestea.

(2) In momentul notificirii comunicirii
privind obiectiunile catre pirtile in cauza,
Comisia stabileste un termen in care partile
respective isi pot exprima punctul de vede-
re in scris. Comisia nu este obligatd si ia in
considerare observatiile scrise primite dupa
expirarea acestui termen.

11. Articolul 15 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 773/2004 prevede, in plus,
ca:

»La cerere, Comisia permite accesul la dosar
partilor cérora le-a fost adresatd comunica-
rea privind obiectiunile. Accesul este acor-
dat dupd notificarea comunicérii privind
obiectiunile”
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12. Modificarile aduse ulterior Regu-
lamentului nr. 773/2004° nu au intrat in
vigoare decit dupd adoptarea deciziei in
litigiu si, prin urmare, nu se aplicd prezentei
cauze.

IIT — Contextul litigiului si procedura ad-
ministrativa

13. In hotirarea pronuntati'®, Tribunalul
a consemnat contextul prezentului litigiu si
procedura administrativa in fata Comisiei in
modul urmator.

14. Alrosa Company Ltd " este o societate cu
sediul in Mirny (Rusia). Aceasta este activa
in special pe piata mondiald a productiei si a
furnizirii de diamante brute, in cadrul care-
ia ocupa locul al doilea. Alrosa este prezenta
in special in Rusia. Aceasta desfisoara acolo
activititi de explorare, de extractie, de evalu-
are si de furnizare, precum si o activitate de
producere de bijuterii.

15. Grupul De Beers', in cadrul ciruia De
Beers SA, o societate cu sediul in Luxemburg
(Luxemburg), este principala societate hol-
ding, este de asemenea activ pe piata mondiald

9 — Regulamentul nr. 773/2004 a fost modificat, pe de o parte,

prin Regulamentul (CE) nr. 1792/2006 al Comisiei din
23 octombrie 2006 (JO L 362, p. 1, Editie speciala, 03/
vol. 80, p. 3) si, pe de alta parte, prin Regulamentul (CE)
nr. 622/2008 al Comisiei din 30 iunie 2008 (JO L 171, p. 3).

10 — Punctele 8-26 si 179 din hotéararea atacata.

11 — Denumiti in continuare ,Alrosa”.

12 — Denumita in continuare si ,De Beers”.
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a productiei si a furnizérii de diamante bru-
te, in cadrul céreia ocupa locul intai. Grupul
este prezent in principal in Africa de Sud, in
Botswana, in Namibia si in Tanzania, pre-
cum si in Regatul Unit. Acesta desfisoara
acolo activitati de explorare, de extractie, de
evaluare, de furnizare, de comert si de fabri-
care, precum si o activitate de producere de
bijuterii, acoperind, asadar, intreaga filiera a
diamantului.

16. La 5 martie 2002, Alrosa si De Beers au
notificat Comisiei un acord incheiat la 17 de-
cembrie 2001 intre Alrosa si doud filiale ale
grupului De Beers in vederea obtinerii unei
atestdri negative sau a unei exceptari in teme-
iul Regulamentului nr. 17 .

17. Acest acord, care se inscria in cadrul
relatiei comerciale intretinute de multa vreme
de Alrosa si De Beers, avea, in principal, ca
obiect furnizarea de diamante brute. Acordul
fusese incheiat pentru o perioada de cinci ani,
care trebuia si inceapd si curgd de la data la
care Comisia ar confirma cocontractantilor
cd acesta nu incalca articolul 81 CE sau 82 CE.

18. In aceastd perioada, Alrosa se angaja si
vanda catre De Beers diamante brute natu-
rale produse in Rusia in valoare de 800 de
milioane de dolari americani (USD) pe an, in

13 — Regulamentul Consiliului din 6 februarie 1962, Primul
regulament de punere in aplicare a articolelor [81] si [82]
din tratat (JO 1962, nr. 13, p. 204, Editie speciala, 08/vol. 1,
p. 3). Acest regulament continea reglementarea aplicabila
inainte de adoptarea Regulamentului nr. 1/2003, care l-a
inlocuit incepand cu 1 mai 2004.

timp ce De Beers se angaja si le cumpere de
la aceasta. Totusi, pentru al patrulea si al cin-
cilea an de punere in aplicare a acordului no-
tificat, Alrosa era autorizata sa reduci aceasti
valoare la 700 de milioane USD. Valoarea de
800 de milioane USD, stabilitd in functie de
preturile in vigoare la data incheierii acor-
dului notificat, corespundea aproximativ
unei jumatéti din productia anuald a Alrosa
si totalitatii productiei sale exportate in afara
Comunititii Statelor Independente (CSI).

19. Ca urmare a notificérii, Comisia a initiat
doud proceduri paralele, dintre care una era
intemeiata pe articolul 81 CE, iar cealalta pe
articolul 82 CE.

20. La 14 januarie 2003, Comisia a adresat o
comunicare privind obiectiunile citre Alrosa
si De Beers, sub referinta COMP/E-3/38.381,
prin care le informa cd acordul notifi-
cat era susceptibil sd constituie un acord
anticoncurential interzis de articolul 81 ali-
neatul (1) CE si care nu putea fi exceptat in
temeiul articolului 81 alineatul (3) CE. In
aceeasi zi, Comisia a adresat o comunicare
privind obiectiunile distincta cétre De Beers,
sub referinta COMP/E-2/38.381, prin care o
informa cé acordul era susceptibil si consti-
tuie un abuz de pozitie dominanti interzis de
articolul 82 CE.

21. La 31 martie 2003, Alrosa si De Beers au
adresat Comisiei observatii scrise comune drept
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raspuns la comunicarea privind obiectiunile
emisd in cazul COMP/E-3/38.381.

22. La 1 iulie 2003, Comisia a adresat o co-
municare privind obiectiunile suplimentara
catre Alrosa si De Beers, in care se preciza ca
acordul notificat era de asemenea susceptibil
sa constituie un acord anticoncurential inter-
zis de articolul 53 alineatul (1) din Acordul
privind SEE si care nu putea fi exceptat in te-
meiul articolului 53 alineatul (3) din Acordul
privind SEE. In aceeasi zi, Comisia a adresat
o comunicare privind obiectiunile suplimen-
tard distinctd cétre De Beers, potrivit céreia
acordul notificat era de asemenea susceptibil
sd constituie un abuz de pozitie dominanti
interzis de articolul 54 din Acordul privind
SEE.

23. La 7 iulie 2003, Alrosa si De Beers au pre-
zentat Comisiei observatiile lor orale.

24. La 12 septembrie 2003, Alrosa a propus
angajamente '* constind in reducerea progre-
sivd a cantitatii de diamante brute vandute
catre De Beers incepand din cel de al saselea
an de executare a acordului notificat si, in-
cepand cu 2013, in incetarea vanzirii de di-
amante brute catre De Beers. Totusi, Alrosa a
retras ulterior aceste angajamente.

14 — Denumite in continuare ,angajamentele individuale ale
Alrosa”
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25. La 14 decembrie 2004, Alrosa si De Beers
au prezentat impreund angajamente ' in sco-
pul de a raspunde preocuparilor asupra caro-
ra le informase Comisia. Aceste angajamente
comune prevedeau reducerea progresiva a
vanzdrilor de diamante brute ale Alrosa catre
De Beers, a céror valoare trebuia sd ajungé de
la 700 de milioane USD in 2005 la 275 de mi-
lioane USD in 2010, si plafonarea ulterioari a
acestora la acest nivel.

26. La 3 iunie 2005, Comisia a publicat in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene'® o co-
municare in care arata cd a primit angaja-
mente din partea Alrosa si De Beers si invi-
ta de asemenea tertii interesati sa ii prezinte
observatiile lor in termen de o luni. Aceasta
isi anunta de asemenea intentia de a adopta
o decizie prin care si faca obligatorii anga-
jamentele comune, sub rezerva rezultatului
acestei consultiri a pietei.

27. Ca urmare a acestei publicari, 21 de terti
interesati au prezentat observatii Comisiei,
care a informat Alrosa si De Beers cu privi-
re la aceasta la 27 octombrie 2005. In cursul
acestei reuniuni, Comisia a invitat de aseme-
nea pértile sé ii prezinte, pana la sfarsitul lunii
noiembrie 2005, noi angajamente comune in
sensul unei incetédri complete a relatiilor co-
merciale ale acestora incepand din 2009.

15 — Denumite in continuare ,angajamentele comune ale De
Beers si Alrosa”.
16 — JO 2005, C 136, p. 32.
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28. La 25 ianuarie 2006, De Beers a prezen-
tat individual angajamente ' prin care urma-
rea sd raspundd preocuparilor exprimate de
Comisie '®. Angajamentele individuale ale De
Beers prevedeau reducerea progresivd a vin-
zarilor de diamante brute de cétre Alrosa cé-
tre De Beers, a céror valoare trebuia si ajunga
de la 600 de milioane USD in 2006 la 400 de
milioane USD in 2008, si suprimarea ulteri-
oara a acestora.

29. La 26 ianuarie 2006, Comisia a comuni-
cat Alrosa un extras din angajamentele indi-
viduale ale De Beers si a invitat-o sa isi pre-
zinte observatiile cu privire la acest subiect.
Comisia i-a transmis de asemenea o copie a
versiunilor neconfidentiale ale comentariilor
formulate de terti.

30. In continuare, intre reclamanti si
Comisie a intervenit un schimb de opinii
cu privire la anumite aspecte ale procedurii
prevazute la articolul 9 din Regulamentul
nr. 1/2003 si la implicatiile acestora in speta.
Erau in discutie, in principal, problema acce-
sului la dosar, precum si problema dreptului
la aparare si in special a dreptului de a fi audi-
at. In plus, in scrisoarea din 6 februarie 2006,
Alrosa a prezentat comentarii referitoare la
angajamentele individuale ale De Beers si la
observatiile tertilor.

17 — Denumite in continuare ,angajamentele individuale ale De
Beers”.
18 — In recursul formulat, Comisia subliniazi ca aceasta era ver-

siunea definitivd a angajamentelor care ii fusesera propuse
pentru prima data la sfarsitul lunii noiembrie 2005, respec-
tiv la inceputul lunii decembrie 2005 si la care fusesera
aduse cateva modificari de text pand la 26 ianuarie 2006.

31. La 22 februarie 2006, Comisia a adoptat
decizia in litigiu, al carei articol 1 prevede
ca: ,Angajamentele enumerate in anexd sunt
obligatorii pentru De Beers SA” La randul
sauy, articolul 2 prevede ci: ,procedura initiata
in spetd inceteazd” Comisia a adoptat aceasta
decizie in temeiul procedurii intemeiate pe
articolul 82 CE si pe articolul 54 din Acordul
privind SEE, astfel incit procedura inteme-
iata pe articolul 81 CE si pe articolul 53 din
Acordul privind SEE a devenit caduca .

IV — Procedura in fata Tribunalului

32. La 29 iunie 2006, Alrosa a formulat
o actiune impotriva deciziei in litigiu la
Tribunalul de Primé Instantd, caruia i-a so-
licitat s& o anuleze si sd oblige Comisia la
plata cheltuielilor de judecaté. La randul séu,
Comisia a solicitat Tribunalului si respinga
actiunea ca nefondata si s oblige Alrosa la
plata cheltuielilor de judecatd. Tribunalul a
aplicat o proceduri acceleraté in conformita-
te cu articolul 76a din Regulamentul de pro-
ceduri al acestuia®.

33. Prin hotérarea atacatd, Tribunalul a ad-
mis, la 11 julie 2007, actiunea formulata de
Alrosa. Acesta a anulat decizia in litigiu si a

19 — Astfel cum reiese din cuprinsul punctului 185 din hotara-
rea atacatd, Comisia a informat Alrosa prin scrisoarea din
22 februarie 2006 cé ,procedura care o privea” incetase.

20 — A se vedea punctul 30 din hotararea atacata.
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obligat Comisia s suporte propriile cheltuieli
de judecatd, precum si pe cele ale Alrosa.

34. Inrecursul depus la grefa Curtii la 24 sep-
tembrie 2007 *, Comisia a solicitat Curtii:

— anularea hotararii atacate;

— pronuntarea unei hotarari irevocabile si
respingerea drept nefondata a actiunii in
anulare formulate in cauza T-170/06 si

— obligarea reclamantei din cauza T-170/06
la plata cheltuielilor de judecata efectuate
de catre Comisie in procedura din prima
instanta si in prezentul recurs.

35. Larandul sau, Alrosa a solicitat Curtii:

— respingerea recursului;

— obligarea Comisiei la rambursarea catre
Alrosa a cheltuielilor, in special juridice,
pe care aceasta le-a efectuat in prima
instanta si

21 — Originalul recursului, care fusese transmis mai intéi prin
fax, a fost depus la grefa Curtii la 26 septembrie 2007.
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— luarea oricérei alte méasuri pe care Curtea
o va considera utila.

36. In fata Curtii, recursul a ficut initial
obiectul procedurii scrise, fiind dezbatut ul-
terior in sedinta din 3 iunie 2009.

V — Aprecierea motivelor de recurs

37. Comisia formuleazid doud motive impo-
triva hotararii pronuntate in prima instanta.
Primul priveste aspecte de drept material lega-
te de aplicarea principiului proportionalitatii,
in timp ce al doilea se referd la dreptul de a
fi audiat in cursul procedurii administrative.

A — Primul motiv: aspecte de drept material
legate de principiul proportionalitatii

38. Prin intermediul primului motiv, Comisia
critica Tribunalul pentru faptul c§, in esentd,
a interpretat si a aplicat in mod incorect prin-
cipiul proportionalitétii. Aceasta ii imputa de
asemenea interpretarea incorect a articolu-
lui 9 din Regulamentul nr. 1/2003 si a artico-
lului 82 CE, sédvéarsirea unor erori de motiva-
re, denaturarea faptelor si depasirea limitelor
controlului jurisdictional.
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39. Pe plan secund, se pune problema daci
Tribunalul a admis in mod intemeiat existenta
altor posibilitati de a solutiona situatia decat
angajamentele individuale ale De Beers, in
special angajamentele comune ale De Beers
si Alrosa, posibilitati mai putin prejudiciabile
pentru interesele Alrosa si pe care Comisia nu
ar fi trebuit sa le neglijeze.

1. Observatie preliminara cu privire la aplica-
bilitatea principiului proportionalitétii

40. Atunci cand initiaza o procedura in ma-
terie de intelegeri, Comisia are drept scop
protejarea concurentei impotriva oricdrei
denaturdri pe piata interna [articolul 3 aline-
atul (1) litera (g) CE]. In acest scop, Comisia
combate toate acordurile, deciziile sau prac-
ticile concertate care au ca obiect sau efect
denaturarea concurentei (articolul 81 CE, ar-
ticolul 53 din Acordul privind SEE), pe de o
parte, si folosirea in mod abuziv a unei pozitii
dominante (articolul 82 CE, articolul 54 din
Acordul privind SEE), pe de alté parte. Pentru
a inldtura obiectiile pe care Comisia le-ar
putea avea in ceea ce priveste practicile lor
concurentiale, intreprinderile au posibilitatea
de a propune angajamente pe care Comisia
le poate declara obligatorii prin intermediul
unei decizii adoptate in conformitate cu arti-
colul 9 din Regulamentul nr. 1/2003.

41. In esents, partile sunt de acord cu privi-
re la faptul ca deciziile Comisiei intemeiate
pe articolul 9 din Regulamentul nr. 1/2003
trebuie sd fie conforme cu principiul
proportionalitatii.

42. Desi, spre deosebire de articolul 7
din Regulamentul nr. 1/2003, articolul 9
din acesta nu se refera in mod expres la
proportionalitate, nu este mai putin adevérat
cd, in calitate de principiu general al dreptului
comunitar, principiul proportionalitatii este
un criteriu al legalitétii oricarui act adoptat de
institutiile comunitare %, inclusiv al deciziilor
adoptate de Comisie in calitatea sa de auto-
ritate competenté in domeniul concurentei®.

43. Comisia nu poate declara obligatorii an-
gajamentele uneia sau ale mai multor intre-
prinderi care s-ar dovedi disproportionate
in raport cu obiectivul sau de protectie a
concurentei impotriva oricdror denaturari.
Intr-o asemenea situatie, aceasta trebuie sa
atragd atentia intreprinderii sau intreprin-
derilor cu privire la faptul ca angajamentul
acesteia (acestora) este disproportionat si,
daca este cazul, si o (le) invite sa il modi-
fice. Pe de altd parte, nimic nu impiedica
Comisia si declare obligatorie doar o parte

22 — A se vedea, printre altele, Hotararea din 11 iulie 1989,
Schridder (265/87, Rec., p. 2237, punctul 21), Hotéréarea
din 13 noiembrie 1990, Fedesa si altii (C-331/88, Rec.,
p. 1-4023, punctul 13), Hotérarea din 12 iulie 2001, Jippes si
altii (C-189/01, Rec., p. I-5689, punctul 81), Hotararea din
9 martie 2006, Zuid-Hollandse Milieufederatie si Natuur en
Milieu (C-174/05, Rec., p. 1-2443, punctul 28), si Hotdrarea
din 24 mai 2007, Maatschap Schonewille-Prins (C-45/05,
Rep., p. I-3997, punctul 45).

23 — A se vedea, printre altele, Hotérérea din 6 aprilie 1995,
RTE si ITP/Comisia, cunoscuta sub numele ,Magill”
(C-241/91 P si C-242/91 P, Rec., p. I-743, punctul 93), si
Hotararea din 18 decembrie 2007, Cementbouw Handel &
Industrie/Comisia, cunoscutd sub numele ,Cementbouw”
(C-202/06 P, Rep., p. I-12129, punctul 52).
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a angajamentelor, in mésura in care acestea
constituie un ansamblu divizibil **.

44. Cu toate acestea, partile sunt in deza-
cord total cu privire la problema referitoare
la cerintele exacte care rezulti din princi-
piul proportionalititii in cazul deciziilor
prin care sunt declarate obligatorii anumi-
te angajamente in sensul articolului 9 din
Regulamentul nr. 1/2003.

2. Cerinte in materie de proportionalitate a
deciziilor prin care angajamentele sunt de-
clarate obligatorii (primul aspect al primului
motiv)

45. Aspectul dacd, in cadrul examina-
rii proportionalititii deciziei in litigiu,
Tribunalul a aplicat criteriile corecte repre-
zinta o problemé de drept care poate fi invo-
catd in cadrul unui recurs .

46. Potrivit unei jurisprudente constante,
principiul proportionalititii impune ca acte-
le institutiilor comunitare si nu depaseasca
limitele a ceea ce este adecvat si necesar
pentru realizarea obiectivelor legitime ur-
mirite de reglementarea in cauzd, avand in

24 — A sevedea de asemenea in acest sens punctele 88 si 139 din
hotararea atacata.

25 — A se vedea in acest sens Hotararea din 25 ianuarie
2007, Sumitomo Metal Industries si Nippon Steel/
Comisia (C-403/04 P si C-405/04 P, Rep., p. [-729, punc-
tul 40), Hotérérea din 10 iulie 2008, Bertelsmann si Sony
Corporation of America (Impala), cunoscuti sub numele
»Impala” (C-413/06 P, Rep., p. 1-4951, punctul 117), si
Hotararea din 16 decembrie 2008, Masdar (UK)/Comisia
(C-47/07 P, Rep., p. 1-9823, punctul 77).
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vedere cd, atunci cand este posibila alegerea
intre mai multe masuri adecvate, trebuie si
se recurgd la cea mai putin constrangatoare
si ca inconvenientele cauzate nu trebuie sa
fie disproportionate in raport cu scopurile
vizate .

47. Hotérarea atacatd se intemeiaza pe pre-
misa cd principiul proportionalitatii are
aceleasi efecte in cadrul deciziilor adoptate
in temeiul articolului 9 din Regulamentul
nr. 1/2003 ca si in cadrul deciziilor de inter-
zicere adoptate in temeiul articolului 7 din
acest regulament”. Potrivit Tribunalului, ar-
ticolele 7 si 9 urmaéresc acelasi scop, artico-
lul 9 avind drept singurd particularitate faptul
cé prezentarea de propuneri de angajamente
exonereazd Comisia de obligatia de a urma
procedura legald previzuti la articolul 85 CE
si, in special, de a dovedi incilcarea *.

48. Astfel, Comisia criticd in mod intemeiat
abordarea adoptata de Tribunal.

49. Tribunalul nu tine seama de diferentele
fundamentale dintre articolele 9 si 7
din Regulamentul nr. 1/2003, diferente
care sunt esentiale pentru examinarea

26 — A sevedea jurisprudenta citatd la punctul 22.

27 — A se vedea in special punctele 101, 103 si 104, precum si
punctul 140 din hotérérea atacata.

28 — Punctele 87 si 95 din hotararea atacata.
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proportionalitatii deciziilor adoptate in cele
doua cazuri de citre Comisie.

50. Spre deosebire de articolul 7, articolul 9
din Regulamentul nr. 1/2003 nu este un in-
strument care permite constatarea incilca-
rilor dreptului concurentei®, ci doar oferd
Comisiei posibilitatea de a respinge in mod
eficient, in viitor, orice obiectie referitoare la
concurenta.

51. Articolul 9 din Regulamentul nr. 1/2003
este caracterizat de o preocupare pentru
economia procedurii. Comisia solutioneazi
problemele in materie de concurenta in co-
laborare cu intreprinderile in cauz, fara sa fi
constatat in prealabil o incélcare®, datoritd
angajamentelor propuse in mod voluntar de
acestea. In schimb, daci ar adopta o decizie
in temeiul articolului 7, aceasta ar trebui, daca
este cazul, sa identifice ea insasi masurile care
ar permite remedierea situatiei, ceea ce ar
presupune din partea sa o investigare consi-
derabil mai vasta si mai lungd, precum si o
apreciere mai detaliata a faptelor.

52. Particularitatile articolului 9 din
Regulamentul nr. 1/2003 au o influenta dubla
asupra controlului proportionalitatii decizii-
lor pe care Comisia le adopté in temeiul aces-
tei dispozitii.

29 — Afirmatia Tribunalului de la punctul 87 din hotérérea ata-
catd, ca o decizie intemeiatd pe articolul 9 din Regulamentul
nr. 1/2003 are ca efect ,incetarea procedurii de constatare si
de sanctionare a unei incilciri a normelor de concurenta”
este, in cel mai bun caz, neclara.

30 — A sevedea in aceasta privintd a doua tezi a considerentului
(13) al Regulamentului nr. 1/2003.

53. In primul rand, in temeiul articolului 9
din Regulamentul nr. 1/2003, aceasta tre-
buie sd aplice criterii mai stricte in ceea ce
priveste adecvarea angajamentelor declarate
obligatorii. Atunci cand angajamentele pro-
puse nu sunt vddit apte si solutioneze pro-
blemele in materie de concurenti identificate
de Comisie, aceasta are dreptul si le refuze.
Aceasta este singura modalitate de actiune
care este conforma cu obiectivul articolului
9 din Regulamentul nr. 1/2003, care vizeaza
s garanteze o solutionare rapida si eficienta
a problemelor in materie de concurenta, scu-
tind in acelasi timp Comisia de un efort consi-
derabil de investigare si de evaluare. Comisia
nu este obligata sa accepte angajamente a cé-
ror adecvare nu ar putea sa o aprecieze decat
printr-o analiza detaliatd.

54. In al doilea rand, atunci cand anali-
zeazd mecesitatea unor angajamente pen-
tru solutionarea problemelor in materie de
concurentd pe care le-a identificat, Comisia
trebuie si distingd in functie de faptul daca
sunt afectate interesele intreprinderii care
a prezentat angajamentele sau interesele
tertilor.

55. In timp ce necesitatea poate fi prezuma-
ta fard o altd forma de procedura atunci cind
este vorba despre interesele intreprinderii
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care a propus angajamentele (si anume, in
spetd, De Beers)?, o astfel de prezumtie nu
poate fi admisd atunci cind in discutie se
afld interesele unor terti (in spetd, Alrosa).
Intr-adevir, intrucit nu acestia au propus
angajamentele, consimtdméntul voluntar al
intreprinderii care propune angajamentul
nu constituie o garantie a respectarii intere-
selor acestora. In ceea ce priveste interesele
tertilor, Comisia va trebui si se asigure intot-
deauna ca angajamentele nu depasesc ceea ce
este necesar pentru solutionarea problemelor
in materie de concurenta aflate in cauza.

56. Desi Comisia nu este obligata sd caute ea
insési solutii mai putin stricte decat angaja-
mentele care i-au fost propuse atunci cand
adopta decizii in temeijul articolului 9 din
Regulamentul nr. 1/2003, nu este mai putin
adevarat ca aceasta este obligata s examine-
ze toate solutiile alternative despre care are
cunostinta — in special, in cazul analizat aici,
angajamentele comune ale De Beers si Alrosa
— pentru a stabili daca acestea ar constitui
mijloace mai moderate pentru a solutiona
problemele in materie de concurenti pe care
le-a identificat, fard a aduce atingere intere-
selor tertilor sau afectdndu-le intr-o masura
mai micad.

57. Procedand astfel, Comisia nu trebuie si
tind seama decét de solutiile alternative care
sunt la fel de apte si solutioneze problemele
in materie de concurenti identificate ca si an-
gajamentele care i-au fost prezentate. Atat

31 — A se vedea in aceastd privintd — in ceea ce priveste pro-
cedura de control al operatiunilor de concentrare —
Concluziile noastre prezentate la 26 aprilie 2007 in cauza
Cementbouw (citata la nota de subsol 23, punctul 69).
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angajamentele propuse efectiv, cat si eventu-
alele solutii alternative trebuie, asadar, si fie
vddit apte sa solutioneze problemele in mate-
rie concurenti *2,

58. Prin urmare, Tribunalul critica in mod
gresit Comisia pentru faptul cd nu a luat in
considerare ,solutii alternative mai putin
constrangédtoare pentru intreprinderi, [...]
prin invocarea pretinsei dificultiti a deter-
mindrii acestora”®. Astfel, in conformitate
cu sensul si cu finalitatea articolului 9 din
Regulamentul nr. 1/2003, aprecierea solutiilor
alternative nu trebuie si presupuni un efort
de investigare si de evaluare extins si de lun-
gi durati. In cadrul procedurii previzute la
articolul 9, Comisia este indreptatitd si nu
ia in considerare solutiile alternative a caror
adecvare nu ar putea fi stabilitd cu suficientd
certitudine in lipsa unui asemenea efort.

59. Contrar aprecierilor Tribunalului®, este
astfel perfect posibil ca, in cadrul articolului
9, Comisia sa respinga anumite solutii pe care
ar fi trebuit sa le ia in considerare in cadrul
articolului 7 din Regulamentul nr. 1/2003.
Intr-adevir, obiectivul economiei procedu-
rale face ca alegerea mijloacelor posibile de

32 — A sevedea in aceasta privintd, din nou, punctul 53 din pre-
zentele concluzii.

33 — Punctul 154 din hotararea atacata.
34 — A sevedea in special punctele 101, 140 si 154 din hotararea
atacata.
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solutionare a unei probleme in materie de
concurenta sa fie in general mai restransa in
cadrul articolului 9 decét ar fi eventual in ca-
drul articolului 7.

60. Interesul general de a identifica cat mai
repede posibil si cu cea mai mare economie
procedurald o solutie la problemele in ma-
terie de concurenta justifica limitarea alege-
rii méasurilor care pot fi adoptate in cadrul
articolului 9 din Regulamentul nr. 1/2003.
Intreprinderile care propun angajamente ac-
ceptd in mod constient faptul ci respectivele
lor concesii pot depisi ceea ce insdsi Comisia
le-ar putea impune printr-o decizie care ar fi
adoptata de aceasta in conformitate cu arti-
colul 7 din Regulamentul nr. 1/2003, in urma
unei examindri aprofundate. in schimb, fi-
nalizarea procedurii de aplicare a dreptului
concurentei initiate impotriva acestora le ofe-
ra rapid securitate juridicd si pot evita consta-
tarea unei incalciri a dreptului concurentei,
prejudiciabild pentru ele, precum si riscul
unei eventuale amenzi.

61. Tertii vor profita de asemenea, in gene-
ral, de concesiile relativ mari pe care o in-
treprindere le face Comisiei pentru a evita o
decizie de interzicere. Dupd cum ilustreazi
cu claritate prezentul caz, totusi angajamen-
tele propuse in conformitate cu articolul 9
din Regulamentul nr. 1/2003 pot aduce une-
ori atingere intereselor unui tert. Aceasta
va fi situatia in special atunci cénd tertul a
putut crede cd un comportament al unei
intreprinderi dominante contrar dreptului
concurentei va continua sa existe. Avand in

vedere interesul general al unei concurente
nedenaturate, o astfel de incredere nu este
totusi, in orice caz, demna de protectie decét
intr-un mod restrans.

62. Netinind seama de aceste particularitati
ale procedurii prevazute la articolul 9
din Regulamentul nr. 1/2003, Tribunalul
a aplicat deciziei in litigiu un criteriu de
proportionalitate excesiv de strict si a sdvarsit,
asadar, o eroare de drept. Or, anularea decizi-
ei in litigiu se intemeiaza pe aceasta eroare de
drept. Prin urmare, primul aspect al primului
motiv este intemeiat si justifica anularea ho-
tararii atacate.

3. Examinarea concretd a proportionalitatii
deciziei prin care angajamentele sunt decla-
rate obligatorii (al doilea aspect al primului
motiv)

63. Comisia mai formuleazd impotriva ho-
tardrii atacate o serie de obiectii detaliate
deduse din aplicarea concretd a principiului
proportionalitatii in prezenta cauzi. Critica
acesteia este indreptatd impotriva aprecierii
Tribunalului cu privire la solutiile care s-ar
fi putut substitui angajamentelor individuale
ale De Beers care au fost declarate obligatorii.
Tribunalul a considerat c3, in spetd, Comisia
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ar fi trebuit s tind seama de aceste solutii
alternative ®.

64. Alrosa contestd, mai intdi, in ansamblu
admisibilitatea argumentului Comisiei pen-
tru motivul cd acesta ar repune in discutie
aprecierea faptelor efectuata de Tribunal.

65. Este adevdrat cd recursul trebuie si
se limiteze la aspecte de drept si cid nu este
de competenta Curtii si substituie pro-
pria apreciere a faptelor si a probelor celei a
Tribunalului *. Astfel, in conformitate cu ar-
ticolul 225 alineatul (1) CE si cu articolul 58
alineatul (1) din Statutul Curtii de Justitie,
Tribunalul este singurul competent si con-
state faptele, cu exceptia cazului in care in-
exactitatea materiald a constatédrilor sale ar
rezulta din inscrisurile aflate la dosar, si si
aprecieze aceste fapte ¥.

66. Astfel, la prima vedere, se pare ca este
in intentia Comisiei doar si utilizeze acest
al doilea aspect al primului sdu motiv drept
pretext pentru a repune in discutie aprecierea

35 — A sevedea in special punctul 154 din hotararea atacati.

36 — Hotérarea din 23 aprilie 2002, Campogrande/Comisia
(C-62/01 P, Rec., p. I-3793, punctul 24), Hotirarea din
22 junie 2006, Storck/OAPI (C-24/05 P, Rec., p. 1-5677,
punctele 34 si 35), si Hotédréarea din 15 martie 2007, British
Airways/Comisia (C-95/04 P, Rep., p. I-2331, punctul 137).

37 — Jurisprudenta constanti; a se vedea Hotérarea din 7 ianu-
arie 2004, Aalborg Portland si altii/Comisia (C-204/00 P,
C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P
si C-219/00 P, Rec., p. I-123, punctul 48), Hotararea din
6 aprilie 2006, General Motors/Comisia (C-551/03 P, Rec.,
p. 1-3173, punctul 51), Hotararea din 10 mai 2007, SGL
Carbon/Comisia (C-328/05 P, Rep., p. 1-3921, punctul
41), si Hotérérea din 2 aprilie 2009, Bouygues si Bouygues
Télécom/Comisia (C-431/07 P, Rep., p. 1-2665, punctul
137).
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faptelor si a probelor efectuatd de Tribunal,
fapt inadmisibil in cadrul unui recurs.

67. Totusi, la 0 examinare mai atent, se poa-
te deduce, printre altele din obiectiile prezen-
tate de Comisie, care sunt formulate intr-un
mod deosebit de complicat, cd aceasta impu-
td Tribunalului ca a depasit limitele contro-
lului jurisdictional atunci cand a examinat
proportionalitatea deciziei in litigiu. Acest
aspect, pe care il vom examina in prezent
cu o atentie deosebitd [sectiunea a)], este o
chestiune de drept® care poate fi examinata
in cadrul unui recurs. Vom aborda apoi pe
scurt celelalte obiectii invocate de Comisie
[sectiunea b)].

a) Cu privire la depéasirea limitelor controlului
jurisdictional de catre Tribunal

68. Comisia sustine cd, prin faptul ca
Tribunalul a substituit aprecierii Comisiei
propria apreciere a conditiilor pietei, acesta
ar fi depasit limitele controlului jurisdictional.
Aceastd obiectie este indreptata in special

38 — Hotararea din 15 februarie 2005, Comisia/Tetra Laval
(C-12/03 P, Rec., p. I-987, punctele 37-49), Hotararea din
22 noiembrie 2007, Spania/Lenzing (C-525/04 P, Rep.,
p. 1-9947, punctele 56-61), si Hotararea Impala (citata la
nota de subsol 25, punctele 135-150, in special punctul
143).
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impotriva punctelor 134, 135, 138 si 153 din
hotérarea atacatd, in care Tribunalul ana-
lizeaza eventualele solutii care ar fi putut fi
retinute in locul angajamentelor individuale
ale De Beers. Aceasta evoci astfel, pe de o
parte, angajamentele comune ale De Beers si
Alrosa si, pe de alta parte, propunerea facuta
de Alrosa de a vinde in fiecare an o parte din
diamantele sale brute prin licitatii.

69. Pentru a stabili daca aceastd obiectie este
intemeiatd, trebuie si se cerceteze, pe de o
parte, dacd, atunci cdnd a evaluat angajamen-
tele propuse de cétre De Beers, Comisia dis-
punea de o marji de apreciere si, pe de alta
parte, dacé Tribunalul a adus atingere acestei
marje de apreciere.

i) Existenta unei marje de apreciere a Comisiei

70. A stabili dacd anumite mésuri determina-
te sunt adecvate si necesare pentru a solutiona
o problema in materie de concurenti iden-
tificatdi de Comisie impune ca aceasta si

evalueze elemente economice complexe, sar-
cind pentru indeplinirea céreia aceasta dispu-
ne de o anumitd putere de apreciere*.

71. Spre deosebire de ceea ce a statuat
Tribunalul®, nu existd, in ceea ce priveste
aprecierea angajamentelor propuse de in-
treprinderi, nicio diferentd fundamentald
intre procedura previzuta la articolul 9 din
Regulamentul nr. 1/2003 si procedura de
control al operatiunilor de concentrare. Intr-
adevir, in ambele cazuri, Comisiei i se solicitd
pronuntarea unei decizii avand caracter de
previziune, care o va determina si estimeze
cum se va comporta piata in viitor, atunci
cand angajamentele vor fi executate. Faptul
cd, in cadrul articolului 9 din Regulamentul
nr. 1/2003, procedura este initiatd ca urmare a
unor ,practici existente” nu schimbé cu nimic
necesitatea unei ,aprecieri economice pro-
spective” a efectelor pe care angajamentele le
pot avea asupra comportamentului pietei.

72. Prin urmare, Tribunalul trebuia sa recu-
noasci, asadar, Comisiei, in cadrul exercitarii
competentelor conferite acesteia de artico-
lul 9 din Regulamentul nr. 1/2003, aceeasi
putere de apreciere precum cea recunoscuti

39 — Hotérérea pronuntati de Curte la 11 iulie 1985 in cauza
Remia si altii/Comisia (42/84, Rec., p. 2545, punctul 34)
este fundamentala in ceea ce priveste puterea de apreciere
de care dispune Comisia in cadrul procedurilor de apli-
care a dreptului concurentei; a se vedea, in plus, Hotararea
din 17 noiembrie 1987, BAT si Reynolds/Comisia (142/84
si 156/84, Rec., p. 4487, punctul 62), si Hotararea Aalborg
Portland si altii/Comisia (citata la nota de subsol 37, punc-
tul 279).

40 — Punctele 108-110 din hotarérea atacata.
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de jurisprudentd atunci cdnd evalueaza anga-
jamentele in cadrul procedurii de control al
operatiunilor de concentrare *.

73. Faptul ca Tribunalul a constatat cd, in
spetd, Comisia ,nu a procedat la o analizi
economicd complexd” nu afecteazi in niciun
fel aceastd concluzie ®. Astfel, aceasta consta-
tare vizeazd numai ,identificarea solutiilor
alternative’, ceea ce, in opinia Tribunalului,
Comisia nu a facut. Astfel cuam am mentionat
deja, Comisia nu este absolut deloc obligata,
atunci cand aplica procedura previzutd la ar-
ticolul 9 din Regulamentul nr. 1/2003, sa ca-
ute ea insdsi astfel de solutii alternative care
ar putea s se substituie angajamentelor care
i-au fost prezentate.

74. Aspectul esential este c4, inainte de adop-
tarea oricarei decizii intemeiate pe articolul 9
din Regulamentul nr. 1/2003, Comisia trebuie
sd evalueze situatia pietei in care se inscriu
angajamentele propuse, ceea ce Tribunalul a
pierdut din vedere. Aceasta trebuie si ana-
lizeze efectele pe care aceste angajamente
le vor avea asupra comportamentului viitor
al pietei si sa stabileascd dacd solutiile alter-
native despre care are cunostinti sunt la fel
de adecvate pentru solutionarea problemei
in materie de concurenti pe care a identifi-
cat-o. Acest lucru este suficient in sine pen-
tru a-i impune acesteia si evalueze elemente

41 — Hotararea Tribunalului din 3 aprilie 2003, Royal Philips
Electronics/Comisia (T-119/02, Rec., p. 1I-1433, punctul
78), si Hotérarea Tribunalului din 30 septembrie 2003,
ARD/Comisia (T-158/00, Rec., p. 11-3825, punctul 328); a
se vedea in plus punctul 67 din Concluziile pe care le-am
prezentat in cauza Cementbouw (citata la nota de subsol
23, punctul 67).

42 — Punctele 123-125 din hotérarea atacati, in special punctul
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economice complexe. Tribunalul nu a consta-
tat ca in spetd Comisia ar fi omis sa evalueze
comportamentul pietei si celelalte solutii des-
pre care avea cunostinta care erau susceptibi-
le sa se substituie angajamentelor individuale
ale De Beers.

75. Rezultd, prin urmare, c in cauzd Comisia
dispunea de o putere de apreciere pe care a
utilizat-o. In prezent, va trebui sa se exami-
neze dacd Tribunalul a adus atingere aces-
tei puteri de apreciere, astfel cum pretinde
Comisia.

ii) Incalcarea puterii de apreciere a Comisiei
de catre Tribunal

76. Tribunalul a constatat ,ca decizia [in li-
tigiu] este viciatd de o eroare de apreciere
care, de altfel, prezintd un caracter vadit”*.
Trebuie si se examineze dacd, prin aceastd
constatare, Tribunalul si-a indeplinit in mod
corect obligatiile sale juridice sau daci, dim-
potrivd, acesta a depdsit limitele controlului
jurisdictional al deciziilor Comisiei.

43 — Punctul 126 din hotérérea atacata.
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77. Existenta unei puteri de apreciere a
Comisiei atunci cind examineaza chestiuni
economice nu inseamnd cd instanta comu-
nitard ar trebui sd renunte la orice control
al interpretarii ficute de aceasta cu privire
la date economice. Dimpotrivd, instanta are
competenta de a verifica legalitatea materiala
a deciziilor Comisiei atit din punctul de ve-
dere al acuratetei situatiei de fapt retinute, cat
si din cel al eventualei prezente a unor erori
vadite de apreciere*. Astfel, instanta comu-
nitard poate nu numai sé verifice exactitatea
materiald a elementelor de proba invocate,
credibilitatea si coerenta acestora, ci si sd
controleze dacd aceste elemente constituie
toate datele pertinente care trebuie luate in
considerare pentru a aprecia o situatie com-
plexa si dacé sunt de natura s sustina conclu-
ziile care sunt desprinse din acestea®.

78. Prin urmare, Tribunalul era indreptatit
sa verifice daci faptele constatate de Comisie
erau de natura s sustind concluzia desprinsi
din acestea de catre Comisie, si anume cé an-
gajamentele individuale ale De Beers erau nu
numai apte sa solutioneze problema in mate-
rie de concurentd identificatd, ci si necesare
in acest scop.

44 — Hotararea Impala (citata la nota de subsol 25, punctul 144).

45 — Hotararea Comisia/Tetra Laval (citaté la nota de subsol 38,
punctul 39) si Hotédrarea Impala (citata la nota de subsol 25,
punctul 145). Aceastd jurisprudentd dezvoltata initial de
Curte in legiturd cu procedura de control al operatiunilor
de concentrare se aplica in prezent si altor domenii ale
dreptului, in special de fiecare datd cand trebuie si se veri-
fice daca decizii ale Comisiei nu cuprind erori vadite de
apreciere; a se vedea Hotdrdrea Spania/Lenzing (citatd la
nota de subsol 38, punctul 57) si Hotérérea din 6 noiembrie
2008, Tirile de Jos/Comisia (C-405/07 P, Rep., p. 1-8267,
punctul 55), precum si Hotararea Tribunalului din 27 sep-
tembrie 2006, Dresdner Bank si altii/Comisia (T-44/02 OP,
T-54/02 OP, T-56/02 OP, T-60/02 OP si T-61/02 OP, Rec.,
p. II-3567, punctul 67).

79. Astfel cum a precizat in mod inteme-
iat Tribunalul in aceastd privinta, princi-
piul proportionalitatii impune ca, inainte de
adoptarea unei decizii privind angajamentele,
Comisia sd controleze adecvarea unor masuri
mai putin constrangétoare despre care ar avea
cunostintd; numai atunci cdnd aceste mésuri
mai putin constrangitoare se dovedesc nea-
decvate pentru a inlatura obiectiile ridicate
de Comisie, aceasta poate opta pentru o méi-
surd mai constrangatoare *.

80. Nu se contesta faptul cd, in spetd,
Comisia avea cunostinta de solutii alternati-
ve care afectau mai putin interesele Alrosa, si
anume, in special, angajamentele comune ale
De Beers si Alrosa®. Aceasta a concluzionat
totusi — mai ales dupé ce a luat cunostinta de
rezultatele investigatiei efectuate in ceea ce
priveste piata — cd astfel de solutii alternative
nu erau apte s solutioneze problemele in ma-
terie de concurenta pe care le identificase *.

81. Tribunalul ar fi putut si constate o eroa-
re vadita de apreciere numai in cazul in care
aceastd din urma concluzie a Comisiei nu ar

46 — A sevedea de asemenea in acest sens punctul 131 din hota-
rirea atacata.

47 — Punctul 132 din hotérérea atacata.

48 — A se vedea in acest sens punctele 41 si 42 din motivarea
deciziei in litigiu.
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fi fost sustinuta de elementele de fapt pe care
aceasta le evidentiase.

82. Hotirarea atacatd nu indeplineste aceste
cerinte.

83. In niciun loc din hotirarea atacata,
Tribunalul nu constatd ca faptele expuse nu
indreptateau concluzia Comisiei. Acesta se
limiteazd si isi exprime propria apreciere
diferitd cu privire la capacitatea unor even-
tuale solutii alternative de a elimina proble-
mele in materie de concurenta identificate de
Comisie.

84. Totusi, numai faptul ca Tribunalul are o
opinie diferitd de cea a Comisiei nu este su-
ficient pentru ca acesta sd poatd declara ci
aceasta ar fi sdvarsit o eroare vaditd de apre-
ciere. Astfel, desi elementele de fapt si de
proba permit ca diferite aprecieri si fie pla-
uzibile, niciun element de drept nu se opune
posibilitatii Comisiei de a opta pentru una
dintre acestea care nu ar fi fost preferatd de
Tribunal. Comisia nu sévarseste o eroare va-
dita de apreciere decéat atunci cand faptele
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si elementele de proba sugereaza ci nu mai
pot fi sustinute concluziile sale®, mai exact
atunci cand nu mai poate fi identificat niciun
fundament rezonabil care si le sustina *.

85. In hotararea atacatd, Tribunalul nu de-
monstreazd cd respectivele concluzii des-
prinse de Comisie nu ar putea fi sustinute, ci
se limiteazd, in esentd, la supozitii vagi si la
estimdri provizorii. Astfel, acesta declara cd
angajamentele comune ale De Beers si Alrosa
»puteau, la prima vedere, si se dovedeascd
apte a raspunde preocuparilor exprimate de
Comisie”®!, cd De Beers ar fi putut influenta
»cu greu” preturile stabilite de Alrosa si c4,
presupunind ci De Beers si Alrosa ar fi do-
rit sa isi coordoneze politicile in materie de
preturi, punerea in aplicare a unei astfel de
coordoniri ,ar fi fost dificil de conceput” >

86. Din expunerea Tribunalului nu reiese cu
claritate dacd angajamentele comune ale De
Beers si Alrosa erau vddit apte s solutioneze

49 — A se vedea punctul 240 din Concluziile noastre prezentate
in cauza Impala (citata la nota de subsol 25).

50 — A se vedea punctul 77 din Concluziile noastre prezentate
la 10 martie 2009 in cauza S.P.C.M. si altii (Hotararea din
7 iulie 2009, C-558/07, Rep., p. I-5783). In acelasi sens, a
se vedea Hotirarea din 12 martie 2002, Omega Air si altii
(C-27/00 si C-122/00, Rec., p. 1-2569, punctul 72), potrivit
cdreia institutia in cauzd nu a savarsit o eroare vadita de
apreciere in cazul in care putea sa se intemeieze ,in mod
rezonabil” pe anumite premise la data la care a adoptat
decizia; a se vedea, in plus, punctul 71 din Concluziile noas-
tre prezentate la 1 februarie 2007 in cauza Spania/Lenzing
(citata la nota de subsol 38), in care am explicat ci o analiza
ar fi in mod vadit eronatd numai daca ,nu ar fi justificata
prin prisma niciunui aspect posibil”.

51 — Punctul 133 din hotéararea atacati.

52 — Punctul 134 din hotéararea atacati.
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problemele in materie de concurentd iden-
tificate de Comisie si nici daca acestea erau
tot atdt de apte sa faci acest lucru precum
angajamentele individuale ale De Beers pe
care Comisia le-a declarat in final obligato-
rii. Dimpotriva, Tribunalul pare sa considere
suficient faptul ca o solutie alternativa ,cel
putin ar fi diminuat riscurile de denaturare
a concurentei”®, fara a ,[periclita] neapirat
realizarea obiectivelor vizate de Comisie”*".
Pentru ca rationamentul siu sa fie corect,
Tribunalul ar fi trebuit totusi si constate in
mod clar cid angajamentele comune ale De
Beers si Alrosa erau suficiente pentru a elimi-
na riscul unei denaturéri a concurentei si pen-
tru a permite realizarea obiectivelor Comisiei
in materie de protectie a concurentei.

87. Explicatiile Tribunalului nu indeplinesc,
asadar, cerintele legale carora trebuie sa se
conformeze o examinare a proportionalitétii
efectuatd in cadrul articolului 9 din
Regulamentul nr. 1/2003 %

88. De altfel, prin declaratiile pe care le-a
facut cu privire la angajamentele comune
ale De Beers si Alrosa, Tribunalul a pérasit
terenul controlului legalitatii unei decizii a
Comisiei si a prezentat, in realitate, propria
apreciere cu privire la imprejurari economi-
ce complexe. Aceasta este situatia in special

53 — Punctul 153 ultima teza din hotérarea atacata.
54 — Punctul 153 prima teza din hotérérea atacata.
55 — A sevedea punctul 57 din prezentele concluzii.

atunci acesta declard ca o reducere a vanzi-
rilor de diamante brute de catre Alrosa citre
De Beers incepand din anul 2009 la 35 % din
cantitatea vanduta in anul 2004 (la o valoare
de 275 de milioane USD) ar fi permis tertilor
un acces efectiv la o sursd alternativa si in-
dependentd de aprovizionare *. Situatia este
aceeasi in ceea ce priveste aprecierea propu-
nerii ficute de Alrosa de a vinde in fiecare an o
parte din diamantele sale brute prin licitatii *’.
Pentru a inceta sa fie simple afirmatii, astfel
de declaratii ar fi trebuit sa se intemeieze pe o
analiza aprofundati a situatiei pietei, pe care
nu Tribunalul este competent si o efectueze,
ci Comisia.

89. Atunci cand este sesizatd cu un recurs,
Curtea nu are drept misiune si se erijeze
in arbitru al opiniilor economice diferite
ale Tribunalului si ale Comisiei, nici si se
pronunte cu privire la aspectul daca apreci-
erea unuia cu privire la caracterul adecvat al
solutiilor alternative trebuie preferati apreci-
erii celuilalt. Dacd Curtea ar proceda astfel, ar
substitui si ea, in mod nelegal, propria apre-
ciere celei a Comisiei si a Tribunalului, si ar
efectua o evaluare a unor situatii economice
complexe.

90. Singurul fapt decisiv este acela ca
Tribunalul a substituit propria apreciere
celei a Comisiei si, prin urmare, a adus in
mod nelegal atingere marjei de apreciere a

56 — Punctul 134 din hotararea atacata.
57 — Punctele 138 si 153 din hotérérea atacata.
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acesteia *®. Prin urmare, obiectia Comisiei tre-
buie admisa. Intrucat aceasta eroare de drept
a Tribunalului a avut un efect cauzal asupra
anuldrii deciziei in litigiu, aceasta justificd, in
plus, anularea hotararii atacate.

b) Celelalte obiectii ale Comisiei privind mo-
dul de a proceda al Tribunalului

91. Vom examina in cele ce urmeazi celelalte
obiectii ale Comisiei in cadrul celui de al doi-
lea aspect al primului motiv.

i) Cu privire la sustinerea privind ,dena-
turarea domeniului de aplicare al evaluarii
preliminare”

92. Comisia criticd Tribunalul pentru faptul
cd a ,,denaturat domeniul de aplicare al evalu-
arii preliminare”. Acesta nu ar fi tinut cont de
faptul cé, independent de proiectul de acord
contractual, De Beers si Alrosa continuau si
practice vanziri ad-hoc conform principiu-
lui acordului dintre cumpérator si vanzator
(»willing buyer/willing seller”). Acesta ar fi

58 — A se vedea in acest sens Hotéréarea Impala (citatd la nota
de subsol 25, punctul 145), potrivit cdreia, atunci cand
Comisia dispune de o marja de apreciere, Tribunalul nu are
competenta de a substitui aprecierea economica a Comisiei
cu propria apreciere.
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considerat vanzarile ad-hoc intre intreprin-
deri ca fiind doar o practica din trecut, fara a
tine cont de efectele actuale ale acesteia.

93. Aceasti obiectie este admisibila, intrucat
pune in discutie o denaturare a faptelor sau a
probelor®.

94. Cutoate acestea, obiectia privind denatu-
rarea faptelor sau a probelor este nefondati in
speta. Intr-adevir, o astfel de denaturare are
loc numai atunci cand, fard a recurge la noi
elemente de proba, aprecierea elementelor de
probé existente apare ca fiind vadit gresita *.
Nu aceasta este situatia in speta.

95. Desi Tribunalul evoci ,existenta relatiilor
istorice” intre De Beers si Alrosa in ceea ce
priveste vanzdarile ad-hoc si desi face referi-
re la ,practici[le] anterioare” ale celor doud

59 — Hotirérea din 15 iunie 2000, Dorsch Consult/Consiliul si
Comisia (C-237/98 P, Rec., p. [-4549, punctul 36), Hotéréarea
din 18 ianuarie 2007, PKK si KNK/Consiliul (C-229/05 P,
Rep., p. 1-439, punctul 35), si Hotérarea din 16 iulie 2009,
Comisia/Schneider Electric (C-440/07 P, Rep., p. 1-6413,
punctul 104).

60 — Hotirarea PKK si KNK/Consiliul (citatd la nota de subsol
59, punctul 37), Hotararea din 18 iulie 2007, Industrias
Quimicas del Vallés/Comisia (C-326/05 P, Rep., p. 1-6557,
punctul 60), Hotédrarea din 22 noiembrie 2007, Sniace/
Comisia (C-260/05 P, Rep., p. I-10005, punctul 37), si
Hotérérea din 8 mai 2008, Eurohypo/OAPI (C-304/06 P,
Rep., p. 1-3297, punctul 34), precum si Ordonanta din
3 iunie 2009, Zipcar/OAPI (C-394/08 P, punctul 40).
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intreprinderi®, hotararea atacatd nu contine
totusi niciun element univoc care sé indice ca
Tribunalul ar fi considerat vinzarile ad-hoc
exclusiv ca apartinand trecutului, iar nu si
ca o practica incd in vigoare intre cele doud
intreprinderi.

96. Prin urmare, aceastd obiectie a Comisiei
trebuie respinsa.

ii) Cu privire la luarea in considerare unila-
terala a argumentelor si a intereselor Alrosa

97. Comisia afirmd, in plus, cd hotérarea
atacatd nu ia in considerare rezultatele con-
sultdrii pietei. Tribunalul ar fi tinut cont in
mod unilateral de interesele si de observatiile
Alrosa si le-ar fi atribuit o insemnitate
disproportionata, neglijind in acelasi timp
interesele concurentei. Hotérarea nu ar fi
luat in considerare numeroase argumente
ale Comisiei si s-ar fi refugiat, in esentd, in
spatele caracterului obiectiv al examindrii
proportionalitdtii .

61 — Punctele 115 si 150 din hotérarea atacata.

62 — La punctul 99 din hotirarea atacatd, Tribunalul arata:
»Controlul proportionalititii unei masuri este [...] un con-
trol obiectiv’.

98. Astfel cum demonstreazi in replica sa,
Comisia ar dori ca acest argument si fie inter-
pretat de Curte ca fiind o obiectie intemeiata
pe nemotivare. Comisia considera ci hotara-
rea atacatd este contradictorie si insuficient
motivata.

99. Problema daca expunerea de motive a
unei hotérari a Tribunalului este contradic-
torie sau insuficienta reprezintd un aspect de
drept care poate fi invocat ca atare in cadrul
unui recurs ©,

100. In ceea ce priveste continutul aces-
teia, obligatia Tribunalului de a-si motiva
hotararile nu poate fi interpretatd in sensul
cd acesta ar fi obligat si raspundi in deta-
liu la fiecare argument invocat de o parte®.
Dimpotriva, trebuie sa se considere suficient
faptul ca expunerea de motive a unei hota-
rari mentioneaza in mod clar si neechivoc
rationamentul Tribunalului, astfel incat sa
dea posibilitatea persoanelor interesate si ia

63 — Hotararea din 7 mai 1998, Somaco/Comisia (C-401/96 P,
Rec., p. I-2587, punctul 53), Hotirarea Sumitomo Metal
Industries si Nippon Steel/Comisia (citata la nota de subsol
25, punctul 77) si Hotérérea din 16 iulie 2009, Der Griine
Punkt — Duales System Deutschland/Comisia (C-385/07 P,
Rep., p. I-6155, punctul 71).

64 — Hotardrea din 6 martie 2001, Connolly/Comisia
(C-274/99 P, Rec., p. 1-1611, punctul 121), Hotérarea
Aalborg Portland si altii/Comisia (citata la nota de sub-
sol 37, punctul 372), Hotérérea din 2 aprilie 2009, France
Télécom/Comisia (C-202/07 P, Rep., p. I-2369, punctul 30),
si Hotararea Comisia/Schneider Electric (citata la nota de
subsol 59, punctul 135).
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cunostintd de temeiurile mésurii luate, iar
Curtii s4 isi exercite controlul judecitoresc®.

101. In speta, Tribunalul si-a indeplinit
obligatiile in ceea ce priveste acest aspect.
Cititorul va putea intelege fira dificultate mo-
tivele pentru care Tribunalul a admis cererea
formulatd de Alrosa. La randul sdu, Comisia
nu a intdmpinat greutati in a intelege moti-
varea hotérarii, nici in a o ataca cu o intreaga
serie de motive.

102. In realitate, obiectia Comisiei ni se pare
mai putin indreptata impotriva motivarii co-
recte a hotérérii atacate si, prin urmare, im-
potriva legalitatii formale a acesteia decéit im-
potriva exactitétii continutului acesteia. Or,
faptul ca Tribunalul a ajuns, pe fond, la o altd
concluzie decat reclamanta nu poate, in sine,
sa duci la concluzia ca hotaréirea atacata este
afectatd de nemotivare .

103. Prin urmare, obiectia intemeiata pe ne-
motivare este nefondata.

65 — Hotararea din 14 mai 1998, Consiliul/de Nil si Impens
(C-259/96 P, Rec., p. 1-2915, punctele 32 si 33), Hotéréarea
Aalborg Portland si altii/Comisia (citatd la nota de sub-
sol 37, punctul 372), Hotéréarea France Télécom/Comisia
(citata la nota de subsol 64, punctul 29) si Hotaréarea
Comisia/Schneider Electric (citatd la nota de subsol 59,
punctul 135).

66 — Hotdrarea din 7 iunie 2007, Wunenburger/Comisia
(C-362/05 P, Rep., p. [-4333, punctul 80).
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iii) Cu privire la calificarea juridica incorec-
td a publicérii efectuate in conformitate cu
articolul 27 alineatul (4) din Regulamentul
nr. 1/2003

104. Comisia sustine de asemenea ca
Tribunalul nu ar fi tinut seama de comuni-
carea pe care aceasta o publicase in Jurnalul
Oficial in conformitate cu articolul 27 ali-
neatul (4) din Regulamentul nr. 1/2003¢.
Obiectia acesteia este indreptatd impotriva
punctelor 136 si 192 din hotérarea atacatd, in
care Tribunalul deduce din simpla existent a
unei comunicéri in Jurnalul Oficial cé insési
Comisia ar fi considerat cd angajamentele co-
mune ale De Beers si Alrosa ,raspundeau la
prima vedere” preocuparilor sale privind de-
naturdrile concurentei. Comisia considera ci
aceasta este fie o denaturare a faptelor, fie o
calificare juridicd incorectd a comunicérii sale
in Jurnalul Oficial.

105. Puterea de control pe care o detine
Curtea in cadrul unui recurs se extinde atat
la o eventuald denaturare a faptelor, cat si la
calificarea juridica a acestora®. Prin urmare,
prezenta obiectie a Comisiei este admisibild.

67 — Cu privire la aceastd comunicare, a se vedea punctul 26 din
prezentele concluzii.

68 — Cu privire la denaturarea faptelor, a se vedea jurisprudenta
citatd la nota de subsol 59; cu privire la calificarea juridica
a faptelor, a se vedea Ordonanta din 17 septembrie 1996,
San Marco/Comisia (C-19/95 P, Rec., p. I-4435, punctul 39),
precum si Hotararea Sumitomo Metal Industries si Nippon
Steel/Comisia (citata la nota de subsol 25, punctul 39) si
Hotéararea Comisia/Schneider Electric (citatd la nota de
subsol 59, punctul 191).
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106. In plus, obiectia Comisiei este de ase-
menea intemeiaté pe fond.

107. La punctele 136, 192 si 194 din hotéra-
rea atacatd, Tribunalul incearcd si readuca
Comisia la aprecierea initiala cu privire la an-
gajamentele comune ale De Beers si Alrosa,
apreciere initiald in care acesta vede un motiv
pentru a considera ca angajamentele comune
ar fi fost de naturd s remedieze problemele
de concurenta identificate de Comisie.

108. Acesta pierde astfel din vedere faptul
cd o comunicare publicata in Jurnalul Oficial
in conformitate cu articolul 27 alineatul (4)
din Regulamentul nr. 1/2003 nu poate fi in-
temeiatd decat pe o evaluare preliminara a
Comisiei. O astfel de comunicare are drept
obiect si scop s furnizeze tertilor interesati
ocazia de a-si exprima pozitia cu privire la
o propunere de angajamente in cadrul unei
consultiri a pietei. In lumina rezultatelor
acesteia, Comisia trebuie sd reia evaluarea
preliminard a situatiei pietei si sa reevalueze
daca angajamentele sunt apte sa solutioneze
problemele in materie de concurenta pe care
le-a identificat. De altfel, nu este necesar ca
aceasta consultare a pietei s dea nastere la
fapte sau la obiectii noi; rezultatele acesteia
pot conduce de asemenea la o modificare a
aprecierii faptelor deja cunoscute si, in final, a
situatiei concurentei. Consultarea pietei nu ar

fi decat o farsd daca nu ar putea conduce la o
modificare a pozitiei initiale a Comisiei.

109. Dacéd Tribunalul nu poate nici macar
utiliza o comunicare privind obiectiunile
drept criteriu de examinare a legalitétii unei
decizii a Comisiei®, acest lucru trebuie si se
aplice a fortiori in ceea ce priveste o comu-
nicare intemeiata pe articolul 27 alineatul (4)
din Regulamentul nr. 1/2003. Intr-adevir,
o astfel de comunicare nu face decat sa re-
flecte de asemenea o evaluare preliminara a
Comisiei. In plus, aceasta este mult mai putin
detaliata si se intemeiaza exclusiv pe o exami-
nare sumard a cazului.

110. De altfel, in prezenta cauza, modul de
redactare a comunicirii din Jurnalul Oficial ”°
aratd cu claritate ci, in spetd, Comisia nu
efectuase inca o evaluare definitiva a angaja-
mentelor comune propuse de catre De Beers
si Alrosa. Desi Tribunalul a luat cu certi-
tudine cunostintd de aceasti informatie?’,
acesta nu deduce de aici concluziile care se
impuneau in ceea ce priveste caracterul pro-
vizoriu al aprecierilor Comisiei continute in
comunicare.

69 — Hotéararea Impala (citatd la nota de subsol 25, in special
punctele 64, 65, 73 si 76); cu privire la acest aspect, Curtea
nu a urmat Concluziile noastre prezentate la 13 decem-
brie 2007 in aceastd cauzi (a se vedea in special punctele
171-176).

70 — La punctul 16 din comunicarea din Jurnalul Oficial figu-
reazd urmatoarea indicatie: ,Sub rezerva rezultatului pre-
zentei consultdri, Comisia intentioneazi si adopte o decizie
in temeiul articolului 9 alineatul (1) din Regulamentul (CE)
nr. 1/2003” (sublinierea noastra).

71 — Punctul 136 a doua teza si punctul 192 prima teza din hota-
rarea atacata.
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111. Tribunalul a efectuat astfel o calificare
juridicd incorectd a faptelor, utilizand comu-
nicarea Comisiei din Jurnalul Oficial drept
indiciu al caracterului adecvat al angajamen-
telor comune ale De Beers si Alrosa.

112. Obiectia Comisiei referitoare la comu-
nicarea din Jurnalul Oficial este astfel inteme-
iatd. Totusi, aceastd eroare de drept nu este
suficientd in sine pentru a determina anularea
hotérérii atacate, intrucét referirea la aceasti
comunicare nu era decit un argument prin-
tre altele, pe care Tribunalul si-a intemeiat
explicatiile cu privire la existenta si adecvarea
solutiilor alternative %

iv) Cu privire la pretinsele incélcéri ale arti-
colului 82 CE

113. In sfarsit, Comisia critici Tribunalul
pentrucaaincalcatarticolul 82 CEindouaran-
duri in cadrul controlului proportionalitétii.

114. Aceste obiectii sunt indreptate im-
potriva explicatiilor furnizate de Tribunal

72 — Este vorba despre punctele 132-154 din hotararea atacata.
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cu privire la eventuale alte solutii pe care
Comisia le-ar fi putut substitui angajamente-
lor individuale ale De Beers pe care le-a de-
clarat obligatorii. Comisia critica in special
punctele 152 si 153 din hotararea atacatd, in
care Tribunalul isi exprima pozitia cu privire
la propunerea Alrosa de a vinde in fiecare an
o parte din diamantele sale brute prin licitatii.
Pe de o parte, Tribunalul nu ar fi tinut deloc
seama de faptul ca De Beers nu este numai
cel mai mare cumpérator de diamante brute
de pe piata, ci si cel mai mare producator de
pe aceeasi piata. In al doilea rand, Tribunalul
nu ar fi luat in considerare faptul ca nici van-
zarile prin licitatii nu sunt susceptibile si
impiedice o intreprindere aflata in pozitie do-
minanté si abuzeze de aceasta pozitie atunci
cénd liciteaza.

115. Spre deosebire de Alrosa, consideram
cd aceste obiectii nu sunt inadmisibile. Nu
este vorba in niciun caz de un simplu pretext
care ar permite Comisiei s puna in discutie
aprecierea faptelor si a probelor efectuata de
Tribunal. Dimpotriva, argumentele Comisiei
ridicd problema juridicd dacd Tribunalul a
aplicat criteriile corecte atunci cand a inter-
pretat si a aplicat articolul 82 CE™ si daci a
neglijat aspecte relevante din punct de vedere
juridic.

73 — A se vedea in aceastad privinta punctul 45 din prezentele
concluzii, precum si jurisprudenta citata la nota de subsol
25.
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— Cu privire la neluarea in considerare a
pozitiei De Beers in calitate de producator

116. Prima obiectie intemeiatd pe artico-
lul 82 CE este indreptata in special impotriva
punctului 153 din hotararea atacatd, in care
Tribunalul califica De Beers drept ,cel mai
important cumparitor prezent pe piatd’, fara
a aborda insa faptul cd De Beers este de ase-
menea principalul producéator de pe aceeasi
piata.

117. Comisia criticd in mod intemeiat o ast-
fel de abordare.

118. Tribunalul cunostea perfect faptul ca
atat De Beers, cat si Alrosa erau producatori
de diamante brute”, insi nu a tinut deloc
seama de acest element atunci cdnd a exami-
nat eventualele solutii alternative la angaja-
mentele individuale ale De Beers care au fost
declarate obligatorii. In partile decisive din
expunerea de motive a hotararii, Tribunalul
desemneaza De Beers ca fiind exclusiv cel mai
mare sau cel mai important cumpéritor de pe
piata, cu care, potrivit Tribunalului, Alrosa ar
fi trebuit s isi poaté continua relatiile .

74 — A sevedea in aceasta privintd expunerea situatiei de fapt de
la punctele 8 5i 9, precum si citatul din decizia in litigiu de la
punctul 116 din hotérarea atacati, in care este vorba despre
yrelatia comerciald dintre De Beers si concurentul siu cel
mai important, Alrosa”.

75 — Punctele 138 si 153 din hotérarea atacata.

119. Tribunalul nu ia astfel in considera-
re faptul cd, in cazul evaludrii, in dreptul
concurentei, a relatiei de furnizare pe termen
lung dintre doua intreprinderi, aspectul daca
existd sau nu existd o relatie de concurentd
actuald sau potentiald intre acestea prezinté o
importanta considerabila.

120. Intr-adevar, daci cele doua intreprinderi
opereazd pe aceeasi piata in calitate de pro-
ducétori, faptul cé una dintre acestea cum-
péra cu regularitate toatd productia celeilalte
sau, cel putin, o parte importanta a acesteia
nu este, in principiu, conform cu un compor-
tament concurential normal, in special atunci
cand cumpératorul ocupa o pozitie dominan-
ta pe piatd, astfel cum a recunoscut de altfel
Alrosa atunci cand a fost intrebati de Curte
in sedinté cu privire la acest aspect.

121. Desi nu se contestd faptul ca o intre-
prindere care detine o pozitie dominanta pe
piata are dreptul de a-si proteja propriile in-
terese comerciale, articolul 82 CE ii interzi-
ce totusi orice comportament care ar avea ca
obiect consolidarea acestei pozitii dominante
si abuzul de aceasta’.

122. Exista riscul tocmai al unui astfel de
abuz atunci cdnd o intreprindere aflatd in
pozitie dominantd achizitioneazd toatd

76 — Hotarérea din 14 februarie 1978, United Brands si United
Brands Continentaal/Comisia (27/76, Rec., p. 207, punctul
189), Hotararea din 16 septembrie 2008, Sot. Lélos kai Sia
si altii (C-468/06-C-478/06, Rep., p. I-7139, punctul 50), si
Hotarérea din 11 decembrie 2008, Kanal 5 si TV 4 (C-52/07,
Rep., p. 19239, punctul 26).
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productia unei alte intreprinderi care operea-
73 pe aceeasi piatd, intrucét acest din urma
producitor este astfel scutit de a-si institui
propriul sistem de distributie si de a concu-
ra cu intreprinderea dominanti. O asemenea
situatie poate avea consecinte prejudiciabile
pentru structura pietei si, in cele din urma4, si
pentru consumator, cu atat mai mult cu cat
concurenta este in orice caz deja slabita pe
aceasta piata ca urmare a prezentei intreprin-
derii dominante. Aceastd situatie prezinta
riscul cd, achizitionand toatd productia ce-
luilalt producator, intreprinderea dominanti
influenteaza vanzirile si, in cele din urma,
pretul in detrimentul consumatorului. Un
astfel de comportament nu are nicio legatura
cu preocuparea — in principiu legitimé — a in-
treprinderii pentru protejarea intereselor sale
legitime.

123. Tribunalul nu a demonstrat c4, in spetd,
existau circumstante deosebite susceptibile
sd excludé in mod exceptional existenta unui
abuz. Dimpotriva, acesta nu a analizat deloc
dublul rol pe care il joaca De Beers pe plan
mondial in calitate de cel mai mare producé-
tor si principal cumpéritor de diamante brute
de pe piatd, desi Comisia ii atriasese atentia cu
privire la acest aspect””. Totusi, era indispen-
sabil ca Tribunalul si tina cont de acest dublu
rol pentru a putea aprecia in mod judicios
dacd vAnzarea prin licitatii anuale a unei parti
a diamantelor Alrosa era de naturd sd puni
capidt problemei in materie de concurentd
identificate de Comisie cu privire la artico-
lul 82 CE.

77 — A se vedea in special punctele 58, 63 si 68 din replica pre-
zentata de Comisie in primi instanta, precum si punctul 74
din hotararea atacata.
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124. Neluidnd in considerare acest aspect
esential, Tribunalul a savarsit o eroare de
drept in cadrul controlului proportionalitatii.
Aceasta eroare de drept justificd anularea
hotérarii atacate, intrucat in temeiul acesteia
Tribunalul a admis cé existau in speta solutii
alternative adecvate mai putin constrangi-
toare pentru intreprinderile in cauza.

— Cu privire la neluarea in considerare a
posibilitatii unui comportament abuziv al
ofertantilor in cadrul vanzérilor prin licitatie

125. A doua obiectie intemeiatd pe artico-
lul 82 CE este indreptatd impotriva puncte-
lor 152 si 153 din hotarérea atacata, in care
Tribunalul declard ca vanzarile ad-hoc prin
licitatii efectuate de Alrosa nu ar putea, in
sine, s fie incompatibile cu normele in do-
meniul concurentei, chiar dacé ar permite De
Beers sa isi mentind sau sa isi consolideze ro-
lul de formator de piata.

126. Comisia critica in mod intemeiat aceste
explicatii ale Tribunalului.
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127. Intr-adevir, Tribunalul se limiteaza si
constate, la acest punct, cd nu existd motive
de a se teme de faptul ca Alrosa ar putea re-
zerva De Beers un tratament preferential cu
ocazia acestor vanzari prin licitatie, deoare-
ce nimic nu ar demonstra cd Alrosa ar putea
aplica criterii de adjudecare subiective (,alte
criterii decét calitatea propunerii”) 7.

128. Tribunalul pierde, asadar, din vedere
faptul ci vanzérile prin licitatie nu ofera nu-
mai vanzétorului, ci si cumpératorului ocazia
de a se comporta in mod abuziv. Astfel, o in-
treprindere care participd la o vanzare prin
licitatie in cursul cireia sunt vindute produ-
se concurente celor pe care aceasta insisi le
produce si le comercializeazd, de asemenea,
pe o piatd pe care ocupd o pozitie dominanta
poate provoca o situatie de naturd sa elimi-
ne concurenta. Astfel, aceasta poate ridica in
mod artificial nivelul licitatiei pentru a-i inla-
tura pe ceilalti ofertanti si pentru a-si asigura
astfel controlul asupra productiei rivalului
sdu, actual sau potential, ceea ce poate condu-
ce la o reducere a ofertei pe piati si, in cele din
urma, la un nivel al pretului crescut in mod
artificial in detrimentul consumatorului. Un
astfel de comportament este abuziv in sensul
articolului 82 CE si nu are nicio legaturd cu
protectia intereselor legitime ale intreprinde-
rii dominante pe piata”.

129. Desigur, o apreciere globald a impreju-
rarilor din prezenta cauzi este necesard pen-
tru a stabili daca existd intr-adevar motive de
teama pentru faptul cé o intreprindere aflata

78 — Punctul 153 din hotarérea atacati.

79 — A se vedea inca o data, in aceasta privinta, punctul 121 din
prezentele concluzii, precum si jurisprudenta citati la nota
de subsol 76.

in pozitie dominanta pe piata s-ar putea face
vinovata de un asemenea comportament abu-
ziv in cursul licitatiei. Totusi, hotérarea ataca-
td nu contine niciun element care si indice ca
Tribunalul ar fi abordat, fie si pe scurt, acest
aspect, cu toate cd explicatiile Comisiei ar fi
trebuit sd il determine si procedeze astfel.
Astfel, Comisia a subliniat in mai multe ran-
duri cd De Beers detinea rolul de ,formator
de piatd” si a atras atentia asupra eforturilor
depuse péana atunci de catre De Beers pentru
a controla productia pe piata diamantelor .

130. Tribunalul a considerat suficient fap-
tul cd nu existd niciun risc ca, in calitate de
vanzdtor, Alrosa sa adopte un comportament
abuziv cu ocazia adjudecdrii la vanzérile prin
licitatie propuse de aceasta. Absenta acestui
risc nu permite in sine totusi excluderea fap-
tului ca, in calitate de cumpdrdtor, intreprin-
derea care domina piata si adopte o atitudine
abuziva atunci cand liciteaza.

131. Neluind in considerare acest element
semnificativ, Tribunalul a savérsit o eroare de
drept in cadrul controlului proportionalitatii.
Aceastd eroare de drept justificd anularea
hotérarii atacate, intrucét in temeiul acesteia
Tribunalul a admis c4, in spetd, existau solutii
alternative adecvate mai putin constrangi-
toare pentru intreprinderile in cauza.

80 — A sevedea punctele 25, 26, 28 si 30 din motivarea deciziei in
litigiu, precum si punctele 64 si 65 din replica prezentata de
Comisie in prima instant3; a se vedea de asemenea punctul
83 din hotararea atacata.
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B — Al doilea motiv: dreptul de a fi audiat in
cursul procedurii administrative

132. Prin intermediul celui de al doilea mo-
tiv, Comisia imputd, in esentd, Tribunalului
faptul ci a savarsit o eroare de drept in ceea
ce priveste aprecierea dreptului de a fi audiat
in cursul procedurii administrative. In plus,
aceasta ii imputa cd a statuat ultra petita si
invocé din nou nemotivarea hotararii atacate.

1. Intrebare preliminara: al doilea motiv este
inoperant?

133. Alrosa considerd ci al doilea motiv al
Comisiei este inoperant, intrucat este indrep-
tat impotriva explicatiilor pe care Tribunalul
le-a furnizat in hotidrarea sa numai cu titlu
suplimentar.

134. Este adevirat cd o obiectie indreptata
impotriva unui motiv suplimentar al hotararii
pronuntate in prima instantd nu poate con-
duce la anularea acesteia si cé, prin urmare,
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acesta trebuie respins ca fiind inoperant®'.
Totusi, nu aceasta este situatia in speta.

135. Desi Tribunalul a creat o neintelegere
considerabila atunci cdnd a declarat cg, in ceea
ce priveste incalcarea dreptului de a fi audiat,
se pronuntd numai cu titlu ,suplimentar”®,
aceasta nu inseamna totusi ca ar fi vorba des-
pre simple obiter dicta. Dimpotrivé, aceste
explicatii constituie un al doilea pilon auto-
nom al hotérarii, pe care se intemeiaza anu-
larea deciziei in litigiu, astfel cum reiese in
mod deosebit de clar din cuprinsul punctului
204 din hotararea atacatd, in care Tribunalul
declara in mod expres ca obiectia formulati
de Alrosa, intemeiata pe incalcarea dreptului
acesteia de a fi audiatd, este intemeiata. Prin
urmare, explicatiile Tribunalului cu privi-
re la dreptul de a fi audiat constituie motive
esentiale pe care se intemeiazd dispozitivul
hotérarii atacate.

136. Prin urmare, obiectia formulatd de
Alrosa in care aceasta afirma ca al doilea mo-
tiv este inoperant trebuie respinsa.

81 — Hotéararea din 18 martie 1993, Parlamentul European/
Frederiksen (C-35/92 P, Rec., p. 1-991, punctul 31),
Hotéararea din 8 mai 2003, T. Port/Comisia (C-122/01 P,
Rec., p. 1-4261, punctul 17), Hotéréarea din 28 iunie 2005,
Dansk Rerindustri si altii/Comisia (C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P-C-208/02 P si C-213/02 P, Rec., p. I-5425, punc-
tul 148), si Hotérérea din 13 septembrie 2007, Common
Market Fertilizers/Comisia (C-443/05 P, Rep., p. 1-7209,
punctul 137).

82 — A se vedea punctele 158 si 204 din hotirarea atacati. In
limba de procedurs, acesta a declarat ca se pronunta numai
»for the sake of completeness”.
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2. Examinarea celui de al doilea motiv

a) Cu privire la insuficienta motivarii (primul
aspect al celui de al doilea motiv)

137. Comisia critica faptul cd hotérarea ata-
catéd cuprinde o motivare insuficientd cu pri-
vire la erorile constatate in legiturd cu dreptul
de a fi audiat. Tribunalul a inlocuit motivarea
cu privire la acest aspect cu o simpld bénuia-
1a. La punctele 201 si 203 din hotarérea ata-
catd, Tribunalul nu ar fi explicat in ce mod
Comisia ar fi pus Alrosa in imposibilitatea de
a raspunde ,in mod util” la documentele care
ii fuseserd comunicate® si de ,a-si exercita
pe deplin” dreptul de a fi audiatd. Mai mult,
Tribunalul nu ar fi stabilit o legitura de cau-
zalitate intre neregularitatea constatati si re-
zultatul procedurii, mai precis decizia privind
angajamentele.

138. Aceste argumente nu ne conving.

139. Expunerea de motive a unei hota-
rari pronuntate in primd instantd poate fi

83 — Este vorba despre observatii ale tertilor intervievati in
cadrul consultarii pietei si de un extras din angajamentele
individuale ale De Beers (a se vedea punctul 29 din prezen-
tele concluzii).

implicitd cu privire la anumite aspecte, cu
conditia ca aceasta si permitd persoanelor in-
teresate s cunoascd motivele pentru care au
fost luate mésurile in cauzd, iar Curtii sa dis-
puni de elemente suficiente pentru a exercita
controlul jurisdictional *.

140. Hotararea atacata permite sd se
inteleaga cu suficienta claritate faptul ca
Tribunalul a considerat ca dreptul Alrosa de
a fi audiaté fusese incélcat deoarece unele do-
cumente i-ar fi fost transmise cu intarziere.
Tribunalul a constatat c4, in spetd, Comisia
transmisese Alrosa versiunea neconfidentiala
a observatiilor tertilor ,doar la 26 ianuarie
2006, respectiv la mai mult de sase sdptd-
mdni dupa data cererii formale [introduse de
Alrosa] si la mai mult de trei luni dupa re-
uniunea din 27 octombrie 2005’ si imputd
de asemenea Comisiei faptul cd a comunicat
aceste documente cétre Alrosa ,in acelasi
timp ca si extrasul din angajamentele indivi-
duale ale De Beers”®. Acesta concluzioneaza
cé Alrosa nu a avut posibilitatea de ,,a-si exer-
cita pe deplin” dreptul de a fi audiata *.

141. Comisia poate sia nu impartaseascd
opinia Tribunalului si si considere cd docu-
mentele in cauza nu au fost transmise citre
Alrosa cu intarziere si cd, in orice caz, i-au
fost comunicate acesteia suficient de devre-
me pentru a-i permite sd isi exprime pozitia
in mod util. Spre deosebire de Tribunal,
Comisia poate avea de asemenea convingerea
cd nu a incélcat dreptul Alrosa de a fi audiaté

84 — Hotararea Aalborg Portland si altii/Comisia (citata la nota
de subsol 37, punctul 372), Hotararea Bouygues si Bouygues
Télécom/Comisia (citata la nota de subsol 37, punctul 42)
si Hotararea Comisia/Schneider Electric (citati la nota de
subsol 59, punctul 135).

85 — Punctul 201 din hotérarea atacaté (sublinierea noastra).

86 — Punctul 203 din hotéararea atacati.
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sau cd o eventuald incélcare nu a avut niciun
efect asupra continutului deciziei in litigiu.
Procedand astfel, aceasta nu contesta totusi,
in realitate, nelegalitatea formald a hotararii
atacate care rezultd din nemotivare, ci pune
in discutie temeinicia motivelor Tribunalului
si, prin urmare, legalitatea materiali (pe fond)
a hotérarii.

142. Or, faptul ca Tribunalul a ajuns, pe fond,
la o altd concluzie decét recurenta nu poate,
in sine, sd duci la concluzia ci hotirarea ata-
cati este afectatid de nemotivare .

143. Prin urmare, motivul intemeiat pe ne-
motivare trebuie respins.

b) Cu privire la principiul ne ultra petita si la
dreptul la un proces echitabil (al doilea aspect
al celui de al doilea motiv)

144. Comisia criticd Tribunalul si pentru fap-
tul cd a constatat o incalcare a dreptului de
a fi audiat pentru motive complet diferite de
cele pe care Alrosa le invocase in cererea sa de

87 — Hotararea Wunenburger/Comisia (citatd la nota de subsol
66, punctul 80).
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anulare din prima instanta. In prima instants,
Alrosa imputa Comisiei doar ca nu o informa-
se cu privire la motivele care o determinasera
sa isi schimbe opinia dupé consultarea pietei
si pentru cd nu ii oferise ocazia sd prezinte
observatii cu privire la aceastd modificare in
cadrul aprecierii situatiei in cauza. Alrosa nu
ar fi invocat niciodata aspectele referitoare la
dreptul siu de a fi audiati, pe care Tribunalul
le-a considerat decisive. Hotédrarea atacata nu
s-ar intemeia pe motivul formulat de Alrosa
in cererea sa, ci, dimpotriva, ar respinge acest
motiv in mod expres *.

145. Comisia considera ca, procedand astfel,
Tribunalul a statuat ultra petita si ca, in plus,
a incélcat principiul procesului echitabil.

i) Cu privire la principiul ne ultra petita

146. Nimeni nu va contesta faptul cé instanta
comunitard sesizatd cu o actiune in anulare
nu poate statua ultra petita®. Aceasta reguld
este expresia principiului dispozitiv potrivit
caruia partile sunt cele care definesc obiectul
litigiului, instanta trebuind sa se pronunte cu

88 — Comisia face referire la punctul 130 din hotéréarea atacata.

89 — Hotérarea din 14 septembrie 1999, Comisia/AssiDoman
Kraft Products si altii (C-310/97 P, Rec., p. 1-5363, punc-
tul 52), Hotararea din 15 februarie 2001, Nachi Europe
(C-239/99, Rec., p. I-1197, punctul 24), si Hotérarea din
19 ianuarie 2006, Comunitd montana della Valnerina/
Comisia (C-240/03 P, Rec., p. I-731, punctul 43). A se vedea
de asemenea Hotirarea din 14 decembrie 1962, Meroni/
Inalta Autoritate (46/59 si 47/59, Rec., p. 783, 854).
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privire la tot ceea ce i se cere si numai cu pri-
vire la ceea ce i se cere.

147. Comisia pare si interpreteze principiul
ne ultra petita in sensul ca instanta comuni-
tard nu poate constata o incélcare a dreptului
de a fi audiat decat dacd motivele invocate de
reclamant in prima instanta sunt intemeiate.

148. O astfel de interpretare este totusi exce-
siv de restrictiva. Desi principiul ne ultra pe-
tita interzice instantei s pronunte o anulare
care ar depdsi cererea reclamantului ®, aceas-
ta nu se poate limita totusi la argumentele
invocate de parti in sustinerea pretentiilor
lor, intrucat ar risca sa isi intemeieze hotara-
rea pe considerente juridice eronate®'. Astfel
cum a formulat foarte judicios avocatul ge-
neral Léger, instanta nu are in niciun caz un
rol pasiv si nu poate fi limitatd la functia de

spurtator de cuvant al partilor” 2

149. In speti, unul dintre motivele invocate
de Alrosa in prima instantd este incalcarea

90 — Hotérarea Comisia/AssiDomén Kraft Products si altii
(citatd la nota de subsol 89, punctul 52) si Hotédréarea
Comunita montana della Valnerina/Comisia (citaté la nota
de subsol 89, punctul 43).

91 — Ordonanta din 27 septembrie 2004, UER/M6 si altii
(C-470/02 P, punctul 69), si Ordonanta din 13 iunie 2006,
Mancini/Comisia (C-172/05 P, punctul 41).

92 — Punctul 36 din Concluziile avocatului general Léger pre-
zentate la 2 aprilie 1998 in cauza Parlamentul European/
Gutiérrez de Quijano y Lloréns (Hotararea din 19 noiem-
brie 1998, C-252/96 P, Rec., p. I-7421).

dreptului sau de a fi audiata. Spre deosebire
de ceea ce considera Comisia, Tribunalul nu
a constatat, prin urmare, incélcarea acestui
drept din oficiu, ci la cererea reclamantei.
Faptul c4, pentru a se pronunta cu privire la
acest motiv, Tribunalul s-a intemeiat pe alte
argumente decét cele invocate de Alrosa nu
inseamn4, in sine, ca acesta s-ar fi indepartat
de obiectul litigiului nici, prin urmare, cé ar fi
statuat ultra petita**.

ii) Cu privire la dreptul la un proces echitabil

150. In  continuare, Comisia  imputi
Tribunalului faptul ca a constatat o incalca-
re a dreptului Alrosa de a fi audiata fara ca
aceasta incélcare sa fi fost vreodata dezbatutd
intre parti. Aceasta considera cad este vorba
despre o incilcare a principiului unui proces
echitabil.

151. Respectarea dreptului la apérare al
partilor in litigiu nu este cea mai putin im-
portanti dintre garantiile unui proces echita-
bil. Principiul respectérii dreptului la aparare
este un principiu fundamental al dreptului

93 — A se vedea in acest sens Hotérarea Parlamentul European/
Gutiérrez de Quijano y Lloréns (citata la nota de subsol 92,
punctul 34) si Ordonanta UER/MS6 si altii (citaté la nota de
subsol 91, punctul 74).
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comunitar®. Dacd o decizie judiciard s-ar
intemeia pe fapte sau pe documente de care
partile, sau doar una dintre ele, nu au putut
sd ia cunostinta si in legatura cu care nu au
fost in masurd sa isi formuleze aparirile, ar
insemna si se incalce un principiu funda-
mental al dreptului . Cu alte cuvinte, respec-
tarea dreptului la aparare garanteazi, asadar,
ca partile nu vor fi confruntate cu o ,,hotarare
surprinzatoare” a instantei *.

152. Tribunalul poate nu numai si pronunte
o hotarare surprinzitoare atunci cind se in-
temeiaza pe fapte sau pe elemente de probi
de care pirtile sau una dintre ele nu aveau
cunostintd, ci si atunci cAnd apreciazi situatia
in cauzd intemeindu-se pe fapte de care
partile aveau, desigur, cunostinta, dar care nu
fuseserd abordate ca atare in cursul procedu-
rii in fata instantei””.

94 — Hotérérea din 10 iulie 1986, Belgia/Comisia (234/84, Rec.,
p. 2263, punctul 27), Hotérarea din 24 octombrie 1996,
Comisia/Lisrestal si altii (C-32/95 P, Rec., p. I-5373, punc-
tul 21), Hotarérea din 8 martie 2007, Gerlach (C-44/06,
Rep., p. I-2071, punctul 38), si Hotarérea din 13 septembrie
2007, Land Oberdsterreich si Austria/Comisia (C-439/05 P
si C-454/05 P, Rep., p. I-7141, punctul 36); in ceea ce
priveste in special respectarea dreptului la apérare in cur-
sul procedurii jurisdictionale, a se vedea Hotararea din
2 octombrie 2003, Corus UK/Comisia (C-199/99 P, Rec.,
p. 1-11177, punctul 19).

95 — Hotirarea din 22 martie 1961, SNUPAT/Inalta Autoritate
(42/59 51 49/59, Rec., p. 101, p. 169), Hotéréarea din 10 ianu-
arie 2002, Plant si altii/Comisia si South Wales Small Mines
(C-480/99 P, Rec., p. I-265, punctul 24), si Hotararea Corus
UK/Comisia (citata la nota de subsol 94, punctul 19).

96 — A se vedea de asemenea in acest sens Concluziile noastre
prezentate la 27 septembrie 2006 in cauza PKK si KNK/
Consiliul (citata la nota de subsol 59, punctul 67).

97 — Se poate deduce din Ordonanta UER/MS si altii (citata la
nota de subsol 91, punctul 74) ca hotirérea pronuntata in
primi instanta nu se poate intemeia pe o ,nouvelle thése
inspirée par le Tribunal”.
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153. Este exact ceea ce s-a intdmplat in
prezenta cauzi in ceea ce priveste transmi-
terea anumitor inscrisuri din dosar cétre
Alrosa. Nu se contestd data la care aceste
documente au fost transmise, insd rezulta
din dosar ¢4, in cursul procedurii scrise din
prima instantd, niciuna dintre parti nu abor-
dase transmiterea tardivi®® a documente-
lor, criticatd de Tribunal in prezenta cauza.
Conform afirmatiilor Comisiei, care nu au
fost dezmintite de Alrosa, aceastd problema
nu a fost abordata nici in cursul procedurii
orale. Aceasta nu a facut nici obiectul unor
intrebéri scrise din partea Tribunalului, care
nu a considerat utild redeschiderea procedu-
rii orale pentru a putea fi discutatd *.

154. In calitate de parati, Comisia nu avea, de
altfel, niciun motiv pentru a formula din pro-
prie initiativa, cu titlu suplimentar, observatii
cu privire la aceastd problemi. Aceasta este
situatia in special intrucat procedura accele-
ratd din prima instanta este insotita de con-
strangeri specifice pentru parti, atat cu privire
la intinderea argumentatiei acestora, cét si in
ceea ce priveste termenul in care aceasta tre-
buie depusa '®.

155. In aceste conditii, a fost o hotarare sur-
prinzitoare faptul cd Tribunalul a motivat
incélcarea dreptului de a fi audiat pe care o

98 — A se vedea inca o data in aceasta privintd punctul 201 din
hotarérea atacatd si punctul 140 din prezentele concluzii.

99 — Articolul 62 din Regulamentul de procedura al
Tribunalului de Primd Instanta.

100 — A se vedea in aceastd privinta articolul 76a din
Regulamentul de procedura al Tribunalului de Prima
Instantd, precum si Hotararea Royal Philips Electronics/
Comisia (citatd la nota de subsol 41, punctul 205).
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constatase invocind in special motivul re-
feritor la transmiterea tardivd a documen-
telor de céitre Comisie. Faptul ca Tribunalul
nu a dat Comisiei nicio ocazie de a formula
observatii cu privire la acest aspect inainte de
a se pronunta constituie o incalcare a drep-
tului la apérare al acesteia si, prin urmare, o
neregularitate de procedura.

156. Prin urmare, obiectia Comisiei referi-
toare la aceastd neregularitate este fondata.
Intrucat nu se poate exclude faptul ci, in ca-
zul in care problema transmiterii tardive ar fi
fost discutata in cursul procedurii in prima
instantd, Comisia ar fi prezentat Tribunalului
argumente care l-ar fi condus pe acesta la o
concluzie diferitd, neregularitatea de proce-
durd savarsita de acesta justifici anularea ho-
tararii atacate.

¢) Cu privire la efectele pe care o eventuald
incilcare a dreptului Alrosa de a fi audiata le
poate avea asupra deciziei Comisiei (al patru-
lea aspect al celui de al doilea motiv)

157. In continuare, Comisia sustine ci
Tribunalul a savarsit o eroare de drept prin
faptul cad nu a demonstrat ce efecte a avut
asupra deciziei in litigiu eventuala incélcare a
dreptului Alrosa de a fi audiati.

158. Potrivit unei jurisprudente constante, o
neregularitate de procedura nu poate justifica
anularea unei decizii a Comisiei decét atunci
cind procedura administrativd ar fi putut
avea un alt rezultat in cazul in care aceasta
neregularitate nu ar fi fost savarsita'®'. Cu
alte cuvinte, nu se poate exclude cd neregu-
laritatea de proceduri a avut un impact asu-
pra continutului deciziei Comisiei, si anu-
me faptul ca decizia ar fi putut avea un alt
continut '

159. Desi a constatat céd dreptul Alrosa de a fi
audiatd fusese incélcat de Comisie, Tribunalul
a precizat totusi, in acelasi timp, ca ,masura
in care aceastd neregularitate a putut afecta
decizia Comisiei nu poate fi stabilita [...] cu
exactitate” 1%,

160. Aceasta formulare oarecum ambigua —
cel putin la prima vedere — conduce intr-ade-
var la banuiala cd Tribunalul ar fi anulat de-
cizia in litigiu ca urmare a unei neregularitati
de proceduri, fira a fi evaluat mai intai su-
ficient dacé aceasta neregularitate ar fi putut
avea vreo influentd asupra continutului aces-
tei decizii.

101 — Hotirarea din 10 iulie 1980, Distillers Company/
Comisia (30/78, Rec., p. 2229, punctul 26), si Hotararea
din 14 februarie 1990, Franta/Comisia (C-301/87, Rec.,
p. 1-307, punctul 31); a se vedea de asemenea in acelasi
sens Hotararea Aalborg Portland si altii/Comisia (citatd la
nota de subsol 37, punctul 73) si Hotérarea din 29 iunie
2006, SGL Carbon/Comisia (C-308/04 P, Rec., p. I-5977,
punctele 97 si 98).

102 — Hotararea din 29 octombrie 1980, Van Landewyck si altii/
Comisia (209/78-215/78 si 218/78, Rec., p. 3125, punctul
47), si Hotérarea din 23 aprilie 1986, Bernardi/Parlamentul
European (150/84, Rec., p. 1375, punctul 28).

103 — Punctul 203 din hotararea atacata.
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161. La o privire mai apropiatd, aceas-
td formulare exprima totusi convingerea
Tribunalului cd incélcarea dreptului de a fi
audiat pe care o constatase a putut avea efecte
asupra rezultatului procedurii administrative.
Ceea ce nu se poate stabili cu exactitate in
spetd este numai intinderea concreta a aces-
tor efecte.

162. Prin urmare, in pofida formularii nepo-
trivite pe care a adoptat-o, Tribunalul se situ-
eaza astfel in cadrul cerintelor legale cérora
trebuie sd se conformeze anularea unei deci-
zii pentru neregularitati de proceduri. Intr-
adevir, ceea ce este important pentru o astfel
de anulare nu este masura exacta in care ne-
regularitatea a influentat continutul deciziei.

163. Atunci cand neregularitatea de pro-
cedurd constatata de Tribunal constd intr-o
incélcare a dreptului de a fi audiat, va fi in
orice caz dificil sa se stabileasca in ce masura
aceastd incalcare a influentat continutul deci-
ziei Comisiei. Nu va putea fi niciodatéd exclus
faptul cd aceasta ar fi adoptat o decizie iden-
tica, chiar si dupé audierea partii céreia ii este
destinatd decizia.

164. Audierea trebuie si permitd partii inte-
resate si prezinte observatii si, prin urmare,
sé influenteze procesul decizional al Comisiei.
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Acesta este motivul pentru care simpla posi-
bilitate ca o incalcare a dreptului de a fi audiat
sa fi putut avea un efect asupra continutului
deciziei justifica, in sine, anularea acesteia.

165. Astfel, al patrulea aspect al celui de al
doilea motiv este nefondat.

d) Cu privire la domeniul de aplicare al drep-
tului Alrosa de a fi audiat (al treilea aspect al
celui de al doilea motiv)

166. In sfarsit, Comisia critici Tribunalul
pentru faptul cé nu a tinut seama de domeniul
de aplicare al dreptului Alrosa de a fi audiata.

i) Observatie preliminara

167. In conformitate cu articolul 41 aline-
atul (2) din Carta drepturilor fundamentale
a Uniunii Europene'®, orice persoani are

104 — Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene a
fost proclamata solemn prima data la Nisa la 7 decembrie
2000 (JO C 364, p. 1), apoi, a doua oar4, la Strasbourg la
12 decembrie 2007 (JO C 303, p. 1).
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dreptul de a fi ascultatd inainte de luarea ori-
carei masuri individuale care ar putea si ii
aduca atingere. Acest drept fundamental tre-
buie luat in considerare cu ocazia interpreta-
rii si a aplicdrii Regulamentului nr. 1/2003 ',

168. Dreptul de a fi ascultat face in acelasi
timp parte din dreptul la aparare, a carui res-
pectare constituie un principiu fundamental
al dreptului comunitar in toate proceduri-
le care se pot finaliza cu luarea unei mésuri
individuale care ar putea si aduca atingere
justitiabilului in cauza '%.

169. In ceea ce priveste procedurile in ma-
teria dreptului concurentei, dreptul de a fi
ascultat isi are expresia concretd in special la
articolul 27 din Regulamentul nr. 1/2003, pre-
cum si la articolele 10 si 15 din Regulamentul
de aplicare nr. 773/2004.

105 — Considerentul (37) al Regulamentului nr. 1/2003. Desi
este adevirat ca Carta drepturilor fundamentale ca atare
nu produce incé efecte juridice obligatorii comparabile
cu cele produse de dreptul primar, aceasta furnizeaza, in
calitate de sursi de interpretare a dreptului, informatii cu
privire la drepturile fundamentale garantate de dreptul
comunitar, @ fortiori atunci cand un act juridic comu-
nitar face trimitere in mod expres la aceasta; a se vedea
Hotérarea din 27 ijunie 2006, Parlamentul European/
Consiliul, cunoscutid sub numele ,Reintregirea familiei”
(C-540/03, Rec., p. I-5769, punctul 38), precum si punc-
tul 108 din Concluziile noastre prezentate la 8 septembrie
2005 in aceasta cauzd.

106 — A se vedea in aceastd privintd jurisprudenta citatd la
nota de subsol 94; in ceea ce priveste in special respec-
tarea dreptului la apérare in procedurile administrative
de aplicare a dreptului concurentei, a se vedea printre
altele Hotararea din 18 octombrie 1989, Orkem/Comisia
(374/87, Rec., p. 3283, punctul 32), si Hotararea din
3 septembrie 2009, Prym si Prym Consumer/Comisia
(C-534/07 P, Rep., p. I-7415, punctul 26).

ii) Cu privire la obiectia Comisiei

170. Comisia imput, in esentd, Tribunalului
faptul ca a asimilat in mod abuziv Alrosa cu o
»parte in cauzd”

171. Astfel, Tribunalul precizeazi ca, desi
numai De Beers poate fi o intreprindere ,in
cauzd” in procedura de aplicare a articolu-
lui 82 CE, Alrosa nu este totusi un simplu
Jtert interesat”'””. In sustinerea opiniei sale,
Tribunalul face trimitere la modul in care
Comisia a condus cele doud proceduri referi-
toare la acordul dintre De Beers si Alrosa'®.
Acesta subliniaza, cu exemple, ca cele doud
proceduri paralele intemeiate pe articolele 81
CE si 82 CE ,,au fost intotdeauna considerate,
in fapt, ca o singurd procedura, atat de ca-
tre Comisie, cat si de reclamanti si de cétre
De Beers”'®. Tribunalul concluzioneazi c&
ar fi trebuit sa i se recunoasca Alrosa, ,pen-
tru procedura considerata in ansamblul siu,
drepturile acordate unei «intreprinderi in
cauzd» in sensul Regulamentului nr. 1/2003
desi, stricto sensu, aceasta nu este intreprin-
dere in cauzi in procedura referitoare la arti-
colul 82 CE'™.

172. Aceste argumente nu sunt convinggtoare.

107 — Punctele 176 si 177 din hotararea atacata.
108 — Punctul 178 din hotérarea atacata.
109 — Punctul 186 din hotérarea atacata.
110 — Punctul 187 din hotérarea atacata.
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173. Atunci cind a definit dreptul de a fi au-
diat, legiuitorul comunitar a introdus in mod
deliberat, la articolul 27 din Regulamentul
nr. 1/2003, precum si la articolele 10 si 15
din Regulamentul de aplicare nr. 773/2004,
o ierarhie intre diferitele persoane care pot
fi implicate intr-o forma sau alta intr-o pro-
cedura de aplicare a dreptului concurentei.
Drepturile partilor la procedura administra-
tiva (denumite de asemenea ,,pérti in cauzd”)
sunt mai extinse decat drepturile tertilor care,
desi au un interes in solutionarea procedurii,
nu vor fi ei insisi destinatarii deciziei care va
fi adoptata de Comisie.

174. Nu se contestd faptul cd, in speti,
Comisia a initiat doud proceduri adminis-
trative paralele, una fiind intemeiatd pe arti-
colul 81 CE, iar cealaltd pe articolul 82 CE.
In prima dintre acestea, Alrosa detinea, in
calitate de parte la acordul notificat, pozitia
unei intreprinderi in cauz, la fel ca De Beers.
In schimb, in cea de a doua, numai De Beers
detinea aceastd pozitie in calitate de intre-
prindere pretins dominanté pe piaté, pozitie
pe care Alrosa nu o ocupa.

175. Prin urmare, in procedura de aplicare a
articolului 82 CE, care s-a finalizat cu adop-
tarea deciziei in litigiu, Alrosa dispunea nu-
mai de drepturile mai restranse ale unui tert
interesat.

176. Numai in cazul in care se poate demon-
stra cd, in mod arbitrar, mai exact fira un mo-
tiv obiectiv, Comisia a initiat doud proceduri
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distincte referitoare la o situatie de fapt uni-
tard ar trebui sé i se recunoasca Alrosa, ,pen-
tru procedura consideratd in ansamblul sdu”
— pentru a relua exprimarea Tribunalului —,
drepturile acordate unei intreprinderi in
cauza '

177. Tribunalul nu a constatat totusi, in
spetd, un astfel de abuz de putere din par-
tea Comisiei. De altfel, nu avea niciun mo-
tiv pentru aceasta. Dimpotrivd, Comisia era
indreptititd din punct de vedere obiectiv si
initieze douad proceduri administrative dis-
tincte, intrucat acestea se bazau pe temeiuri
juridice materiale diferite, si anume artico-
lul 81 CE (articolul 53 din Acordul privind
SEE), pe de o parte, si articolul 82 CE (arti-
colul 54 din Acordul privind SEE), pe de alta
parte. In ceea ce priveste articolul 82 CE (ar-
ticolul 54 din Acordul privind SEE), numai De
Beers putea, in calitatea sa de intreprindere
pretins dominanta pe piata, sa fie destinatara
comunicdrii privind obiectiunile si a deciziei
Comisiei prin care a fost finalizatd procedura.

178. Acesta este motivul pentru care
Tribunalul a savarsit o eroare de drept atunci
cand a considerat ci Alrosa trebuie asimilata
unei intreprinderi in cauza in cadrul proce-
durii intemeiate pe articolul 82 CE.

179. Alrosa riaspunde ci, prin efectele sale
practice, decizia in litigiu este echivalenti

111 — Punctul 187 din hotérarea atacata.



COMISIA/ALROSA

cu o decizie de interzicere care i-ar fi fost
adresatd in conformitate cu articolul 7 din
Regulamentul nr. 1/2003, intrucit aceasta o
impiedici sé aibd pe viitor relatii de afaceri cu
De Beers.

180. Ar trebui observat, in aceasta privinta,
cé dispozitivul deciziei in litigiu nu se adre-
seazd decat De Beers si declard obligatorie
renuntarea voluntara a acesteia la cumpara-
rea de diamante de la Alrosa. Efectele invo-
cate de Alrosa cu privire la relatiile de afaceri
viitoare rezulta din decizia in litigiu cel mult
in mod indirect. Or, simple efecte indirecte de
acest tip nu caracterizeaza situatia intreprin-
derilor (partilor) in cauzi, ci tocmai pe cea a
tertilor interesati.

181. Contrar sustinerilor Alrosa, nici aceas-
td intreprindere nu poate fi considerati o
intreprindere in cauzi in sensul articolului
82 CE, deoarece Comisia a respins in prea-
labil angajamentele comune ale De Beers si
Alrosa. Astfel, Comisia nu a respins aceste
angajamente in cadrul procedurii referitoare
la aplicarea articolului 82 CE, despre care este
vorba in spetd, ci in cadrul procedurii parale-
le intemeiate pe articolul 81 CE. Respingerea
angajamentelor comune nu face, prin urmare,
obiectul deciziei in litigiu intervenite in pro-
cedura de aplicare a articolului 82 CE, anga-
jamentele comune nefiind, dimpotriva, decét
un element de care Comisia trebuia sa tind
cont in cadrul controlului proportionalitétii

privind interesele Alrosa in calitate de tert
interesat.

182. Prin urmare, prin faptul cd a asimilat
Alrosa unei intreprinderi in cauzé, Tribunalul
a savarsit o eroare de drept. Aceastd eroare
de drept are, de altfel, repercusiuni si asu-
pra rationamentelor ulterioare urmate de
Tribunal in hotirirea atacatd pani la anula-
rea deciziei in litigiu"">. Pe aceastd eroare se
intemeiazd, in special, opinia Tribunalului
potrivit céreia Comisia ar fi trebuit sa per-
mitd Alrosa si consulte dosarul'®. Dreptul
de acces la dosar nu apartine decét partilor
la procedura administrativd [articolul 27
alineatul (2) a doua tezd din Regulamentul
nr. 1/2003] si nu poate fi exercitat decat dupa
transmiterea unei comunicari a obiectiunilor
[articolul 15 alineatul (1) a doua teza din
Regulamentul nr. 773/2004]. Intrucat Alrosa
nu era parte la procedura administrativa in-
temeiatd pe articolul 82 CE, despre care este
vorba in spetd, ci era parte numai la proce-
dura administrativd desfasurata in paralel in
temeiul articolului 81 CE, aceasta nu avea
dreptul de acces la dosar in etapa preliminara
adoptirii deciziei in litigiu.

183. In aceste imprejuriri, al treilea aspect al
celui de al doilea motiv este fondat si justifica
anularea hotararii atacate.

112 — Punctele 197-203 din hotérérea atacata.
113 — Punctul 197 din hotérarea atacata.
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C — Concluzie intermediard

184. Desi este adevirat cd unele dintre
obiectiile invocate de Comisie nu sunt fon-
date, trebuie si se concluzioneze, pe scurt, ci
recursul formulat de aceasta trebuie admis si
ca determind anularea in totalitate a hotararii
atacate.

VI — Aprecierea actiunii in prima instanta
introduse de Alrosa

185. In conformitate cu articolul 61 aline-
atul (1) din Statutul Curtii, aceasta poate si
solutioneze ea insasi in mod definitiv litigiul
atunci cand acesta este in stare de judecata.

186. Aceasta este situatia in prezenta cauza.
Toate aspectele de fapt si de drept necesa-
re solutiondrii actiunii formulate de Alrosa
au fost deja abordate de Tribunal in primi
instantd, iar partile au avut ocazia si isi pre-
zinte argumentele in aceastd privintd. Prin
urmare, nu este necesar ca Curtea sd trimi-
td cauza Tribunalului, ci este competenta si
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solutioneze ea insasi actiunea in anulare a de-
ciziei in litigiu formulati de Alrosa.

A — Legalitatea formald a deciziei in litigiu
(primul motiv)

187. Primul motiv al actiunii in priméa
instantd formulate de Alrosa este intemeiat pe
incélcarea dreptului acesteia de a fi audiata.

1. Dreptul Alrosa de a fi audiata

188. In memoriul in apérare pe care l-a pre-
zentat in prima instanta, Comisia pare si con-
teste faptul cd Alrosa ar fi avut vreun drept sa
fie audiata in speta.

189. Un astfel de rationament ar fi nefondat.
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190. Desi, astfel cum am explicat'*, Alrosa

nu era parte (,intreprindere in cauzd”) in
procedura de aplicare a articolului 82 CE,
relevanta in spetd, nu existé nicio indoiala ca
aceasta avea un interes legitim in solutionarea
acesteia. Acest interes rezultd din faptul ca
Alrosa era partenera contractuald in spe a
intreprinderii pretins dominante pe piata.
Comisia este obligata si audieze, la cerere, un
astfel de partener contractual inainte de a pu-
tea adopta o decizie cu privire la angajamen-
tele care ar impune incetarea oricarei relatii
de furnizare intre intreprinderea dominanti
si partenera sa contractuala.

191. Pentru solutionarea prezentului litigiu,
nu este necesar sa se raspunda la intrebarea
dacd Alrosa trebuia audiata in calitate de tert
interesat in sensul articolului 27 alineatul (3)
a doua tezd din Regulamentul nr. 1/2003 ',
intrucat rezultd din jurisprudentd cd drep-
tul de a fi audiat, care este garantat ca drept
fundamental, trebuie garantat si atunci cand
procedura in cauza nu este reglementata''®.
Intrucat decizia cu privire la angajamente
constituia o masura individuald defavorabila
Alrosa, aceasta trebuia in orice caz audiati,
daca solicita acest lucru. Aprecierea exprima-
td de legiuitor la articolul 27 alineatul (4) din
Regulamentul nr. 1/2003 sustine de asemenea
aceasta concluzie.

114 — A se vedea punctele 174 si 175 din prezentele concluzii.

115 — Pozitionarea sistematica a celui de al treilea paragraf al
articolului 27 din Regulamentul nr. 1/2003 dupa primul
paragraf indica faptul ca acesta nu trebuie si se aplice
decit in vederea adoptarii de decizii in conformitate cu
articolele 7, 8, 23 si cu articolul 24 alineatul (2) din acest
regulament.

116 — A se vedea in aceasta privinta hotararile citate la nota de
subsol 106.

192. S-a stabilit totusi si c4, in calitate de tert
interesat, Alrosa dispunea de drepturi mai
putin extinse decat o ,intreprindere in cau-
z4” sau decat o parte in sensul articolului 9
alineatul (1) si al articolului 27 alineatele (1)
si (2) din Regulamentul nr. 1/2003. In special,
Alrosa nu avea niciun drept si ii fie adresata o
comunicare privind obiectiunile sau orice do-
cument similar si, mai mult, nu avea dreptul
de a consulta dosarul [a se vedea articolul 27
alineatul (2) din Regulamentul nr. 1/2003,
precum si articolul 10 alineatele (1) si (2) si
articolul 15 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 773/2004].

2. Obiectul dreptului Alrosa de a fi audiata

193. In special, partile sunt in dezacord cu
privire la aspectul referitor la obiectul drep-
tului Alrosa de a fi audiata.

194. Alrosa solicita explicatii cu privire la
motivele pentru care angajamentele comu-
ne pe care le-a prezentat impreund cu De
Beers au fost respinse si doreste si formuleze
observatii cu privire la acest aspect.

195. Angajamentele comune ale De Beers si
Alrosa nu au fost totusi propuse in cadrul pro-
cedurii de aplicare a articolului 82 CE, ci in
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cadrul procedurii de aplicare a articolului 81
CE, care s-a desfasurat in paralel cu aceasta.
Prin urmare, acestea nu fac obiectul deciziei
in litigiu, in care, de altfel, nu au fost respinse,
ci au fost mentionate de Comisie numai in ve-
derea aprecierii situatiei in speta din perspec-
tiva dreptului concurentei. Decizia in litigiu
priveste exclusiv angajamentele individuale
ale De Beers, pe care Comisia le-a declarat
obligatorii.

196. Prin urmare, singurele aspecte cu pri-
vire la care Alrosa trebuia si fie audiata pri-
veau angajamentele individuale ale De Beers,
precum si intentia Comisiei de a le declara
obligatorii. In final, din aceste angajamente
individuale a rezultat prejudiciul invocat de
Alrosa, si anume incetarea oricarei relatii de
vanzare de diamante brute cétre De Beers.

197. Toate acestea nu inseamna totusi in ni-
ciun caz cg, in cadrul audierii Alrosa care a
precedat adoptarea deciziei in litigiu, angaja-
mentele comune ale De Beers si ale acesteia
nu puteau avea niciun rol.

198. Astfel, pentru a putea permite tertilor
interesati, precum Alrosa, sd isi prezinte
observatiile in mod util, Comisia trebuie s ii
informeze — cel putin in linii mari — cu privire

I - 5996

la continutul deciziei pe care are intentia s o
adopte. Astfel de informatii presupun nu nu-
mai indicatii cu privire la continutul esential
al angajamentelor care urmeaza sa fie decla-
rate obligatorii, ci si indicatii cu privire la mo-
tivele principale pentru care Comisia a accep-
tat aceste angajamente.

199. Prin urmare, in prezenta cauzd, Comisia
trebuia sd informeze Alrosa cu privire la
continutul esential al angajamentelor indivi-
duale ale De Beers — care constau in diminu-
area progresiva a cumpdririlor de diamante
brute de la Alrosa si in renuntarea totald la
acestea incepand din anul 2009 - si, in plus,
aceasta trebuia sd explice Alrosa principalele
motive pentru care avea intentia si declare
obligatorii aceste angajamente individuale.

200. Este evident cd, cu aceastd ocazie,
Comisia trebuia de asemenea s precizeze cé
angajamentele comune ale De Beers si Alrosa
care ii fuseserd prezentate anterior nu erau
suficiente pentru a remedia problemele in
materie de concurenta pe care le identificase,
intrucit aceasta era unica modalitate de a per-
mite Alrosa si prezinte in mod util observatii
cu privire la caracterul proportional al deci-
ziei avute in vedere in raport cu propriile in-
terese comerciale. Daca privim lucrurile din
aceastd perspectivd, Alrosa este indreptatita
sa afirme ca decizia in litigiu prezinta o legé-
tura foarte stransd cu respingerea prealabild
de catre Comisie a angajamentelor comune.
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201. In lumina celor ce preceda, trebuie sa se
examineze in prezent daca dreptul Alrosa de
a fi audiata a fost respectat de Comisie.

3. Nicio incalcare a dreptului Alrosa de a fi
audiatd

202. Alrosa sustine ca nu i-ar fi fost adusa la
cunostintd de catre Comisie aprecierea mo-
dificatd a acesteia privind faptele, cu toate ca,
in definitiv, pe aceastd apreciere si-a inteme-
iat Comisia, in decizia in litigiu, respingerea
angajamentelor comune pentru a accepta
angajamentele individuale ale De Beers. Mai
mult, Alrosa nu ar fi avut posibilitatea de a
prezenta in mod util observatii cu privire la
aceasta apreciere modificatd a Comisiei pri-
vind faptele.

203. Astfel cum reiese din constatérile de
fapt ale Tribunalului'’, Comisia a informat
totusi Alrosa si De Beers, la 27 octombrie
2005, cu ocazia unei reuniuni asupra rezul-
tatelor consultirii pietei. In lumina acestora,
Comisia a solicitat in acelasi timp celor doua
intreprinderi sa ii prezinte, pana la sfarsitul
lunii noiembrie 2005, noi angajamente comu-
ne in sensul unei incetari complete a relatiilor
lor comerciale incepand din anul 2009.

117 — Punctul 21 din hotararea atacati; a se vedea de asemenea
punctul 27 din prezentele concluzii.

204. Astfel, Alrosa fusese deja informata cu
privire la faptul cd angajamentele comune ale
De Beers si Alrosa nu mai erau considerate de
Comisie ca fiind suficiente pentru a remedia
problemele in materie de concurenti pe care
le identificase. In plus, de la data acestei re-
uniuni, Alrosa stia ci, in opinia Comisiei, o
continuare a relatiilor comerciale intre Alrosa
si De Beers, astfel cum era avuté in vedere in
acordul notificat, precum si in angajamentele
comune, nu era acceptabild (sau nu mai era) si
cd aceasta nu mai era dispusa si accepte decat
angajamente in sensul unei renuntiri com-
plete la relatiile comerciale dintre cele doua
intreprinderi.

205. Daca se consideri c4, in calitate de parte
la procedura de aplicare a articolului 81 CE,
condusa in paralel de citre Comisie, Alrosa
detinea cunostinte aprofundate cu privire la
conditiile pietei si la contextul procedural,
astfel de explicatii orale din partea Comisiei
trebuiau sa fie suficiente pentru a permite
Alrosa sa prezinte in mod util observatii in
care ar fi putut, pe de o parte, s vorbeasca
despre propriile interese comerciale si, pe de
alta parte, sd isi exprime pozitia cu privire la
caracterul proportional — care lipsea, in opi-
nia sa — al renuntirii complete la relatiile sale
comerciale cu De Beers. In calitate de tert
interesat, Alrosa nu avea in orice caz dreptul
de a obtine o informatie scrisd, cu att mai
putin dintr-un document comparabil, prin
dimensiunile sale, cu o comunicare privind
obiectiunile.

206. Incepand cu reuniunea din 27 octom-
brie 2005, Alrosa avea, asadar, posibilitatea de
a-si prezenta in mod util punctul de vedere cu
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privire la renuntarea completa la relatiile sale
comerciale cu De Beers.

207. De altfel, Alrosa a utilizat aceasta posi-
bilitate. Rezultd din dosar ci aceasta si-a pre-
zentat punctul de vedere membrului Comisiei
competent in chestiuni privind concurenta
prin scrisoarea din 6 decembrie 2005 "%, In
plus, prin scrisoarea din 6 februarie 2006,
Alrosa a prezentat observatii cu privire la
angajamentele individuale ale De Beers si la
comentariile tertilor intervievati in cadrul

consultarii pietei .

208. In unica sa calitate de tert interesat,
Alrosa nu putea pretinde mai mult decét o
astfel de posibilitate de a prezenta observatii.

209. Prin urmare, motivul prezentat de
Alrosa, intemeiat pe incilcarea dreptului siu
de a fi audiata, trebuie respins ca nefondat.

210. Mai dorim si precizdm, numai din
motive de exhaustivitate, ca dreptul tertilor

118 — Alrosa insasi a prezentat aceastd scrisoare in anexa 14
la cererea pe care a prezentat-o Tribunalului in priméa
instanta.

119 — Punctul 24 din hotararea atacati; a se vedea de asemenea

punctul 30 din prezentele concluzii.
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interesati de a fi audiati nu implicd niciun
fel de drept de a prezenta noi angajamente
Comisiei inainte ca aceasta sa adopte o deci-
zie. Numai intreprinderile in cauzi in sensul
articolului 9 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 1/2003 pot prezenta in mod valid angaja-
mente *. Prin urmare, faptul ci din motive de
timp, de exemplu, Alrosa nu a putut ,propu-
ne noi angajamente comune cu De Beers” !
nu poate fi in niciun caz considerat a priori o
incélcare a dreptului de a fi audiat. Acest lu-
cru nu a fost luat in considerare de Tribunal
la punctul 201 din hotérérea atacat si nici de
Alrosa, atunci cand aceasta ii urmeaza opinia
cu privire la acest aspect.

B — Legulitatea materiald a deciziei in litigiu
(al doilea si al treilea motiv)

211. Legalitatea materiald a deciziei in litigiu
constituie obiectul celor doud motive supli-
mentare invocate de Alrosa in prima instanti,
intemeiate pe incélcarea articolului 82 CE, a
articolului 9 din Regulamentul nr. 1/2003,
a libertatii contractuale si a principiului
proportionalitétii.

120 — A se vedea in aceastd privinta punctele 214-216 din pre-
zentele concluzii.
121 — Punctul 201 din hotararea atacata.
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1. Cu privire la incilcarea articolului 9 din
Regulamentul nr. 1/2003 (al doilea motiv)

212. Prin intermediul celui de al doilea mo-
tiv invocat in prima instantd, Alrosa sustine
cd articolul 9 din Regulamentul nr. 1/2003
nu ar oferi un temei juridic suficient pentru
adoptarea deciziei in litigiu. Alrosa se inteme-
iaza in acest sens pe o interpretare restricti-
va a acestei dispozitii. Pe de o parte, aceasta
considerd ca singurele angajamente pe care
Comisia le putea accepta erau angajamentele
propuse de Alrosa si De Beers. Pe de alta par-
te, decizia privind angajamentele ar fi trebuit
sa fie insotitd de o limitare in timp.

213. Nici primul, nici al doilea argument nu
rezista la analiza.

a) Cu privire la dreptul de a prezenta anga-
jamente in conformitate cu articolul 9 din
Regulamentul nr. 1/2003

s

214. Numai ,intreprinderile in cauzi” pot
prezenta angajamente in sensul articolului 9
din Regulamentul nr. 1/2003. Astfel cum am
mentionat deja ', este vorba exclusiv de pérti
la procedura in materia dreptului concurentei

122 — A se vedea punctele 174 si 175 din prezentele concluzii.

initiatd in prezenta cauzi. Intr-o proceduri
de aplicare a articolului 82 CE, cum este cea
pe care o analizdm in spetd, numai intreprin-
derea pretins dominanti pe piatd'* poate fi
consideratd o intreprindere in cauzi. Doar
aceasta poate prezenta angajamente in mod
valid din punct de vedere juridic.

215. Prin urmare, Comisia putea sa accep-
te angajamentele individuale ale De Beers,
intreprindere pretins dominantd, in cadrul
procedurii de aplicare a articolului 82 CE si
sd le declare obligatorii in conformitate cu
articolul 9 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 1/2003 . Aceasta nu trebuia in niciun caz
sa se limiteze sa accepte angajamentele comu-
ne ale De Beers si Alrosa. In plus, angajamen-
te comune nu puteau fi prezentate decét in
cadrul procedurii de aplicare a articolului 81
CE, desfasurata in paralel.

216. S-ar fi putut cu siguranti concepe ca, in
cadrul acestei proceduri paralele de aplicare
a articolului 81 CE, Comisia sa isi continue
eforturile in vederea identificarii, impreu-
na cu cele doud intreprinderi — De Beers si
Alrosa — a unei solutii la problemele in ma-
terie de concurentd pe care aceasta le iden-
tificase. Totusi, problema dacéd aceasta cale
trebuia preferati celei a angajamentelor indi-
viduale propuse in cadrul procedurii de apli-
care a articolului 82 CE nu este, in cele din
urmd, o problemd de drept, ci o problemé

123 — Mai multe intreprinderi pot domina piata impreuna (asa-
numita ,dominare colectivi a pietei”).
124 — A sevedea de asemenea in acest sens punctele 89 si 90 din

hotérérea atacata.
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de oportunitate a carei apreciere nu este de
competenta instantei comunitare.

b) Cu privire la limitarea duratei de validitate
a unei decizii privind angajamentele

217. Articolul 9  alineatul (1) din
Regulamentul nr. 1/2003 nu impune Comisiei
sd limiteze durata de validitate a deciziei pri-
vind angajamentele. Astfel, spre deosebire
de Propunerea de regulament al Comisiei'*
nr. 1/2003, articolul 9 alineatul (1) nu preve-
de in mod specific obligatia ca decizia si fie
insotita de un termen de validitate '*,

218. Limitarea in timp a efectelor deciziei
privind angajamentele nu ar avea niciun sens
in cazul in care nu se poate prevedea ci intre-
prinderea destinatard, in spetd De Beers, isi
va pierde pozitia dominantéd pe piatd pe ter-
men scurt sau mediu.

125 — Propunerea de regulament al Consiliului privind punerea
in aplicare a normelor de concurentd previzute la artico-
lele 81 si 82 din tratat si de modificare a Regulamentelor
(CEE) nr. 1017/68, (CEE) nr. 2988/74, (CEE) nr. 4056/86
si (CEE) nr. 3975/87 (,regulament de aplicare a articolelor
81 si 82 din tratat”), prezentatd de Comisie la 27 septem-
brie 2000 [COM(2000) 582 final, publicata in JO C 365 E,
p. 284]; a se vedea in special articolul 9 alineatul (1) a doua
tezd din aceasta propunere.

126 — A se vedea de asemenea punctul 91 din hotararea atacata.
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219. In orice caz, o decizie nelimitata in
timp nu are drept efect sd lipseasca intre-
prinderile in cauza si tertii de orice protectie.
Astfel, articolul 9 alineatul (2) litera (a) din
Regulamentul nr. 1/2003 permite redeschi-
derea procedurii in cazul in care intervine
o schimbare esentiald privind oricare din-
tre faptele pe care s-a fundamentat decizia.
Acesta ar fi cazul, de exemplu, daci situatia
pietei ar suferi cu timpul o asemenea modi-
ficare incét intreprinderea care o domina ar
ajunge sé isi piarda pozitia dominanta.

220. Principiul bunei administriri'” impune
Comisiei s examineze neintarziat orice indi-
ciu al unei schimbadri esentiale a situatiei de
fapt care i-ar fi relatata detaliat si sd adopte o
decizie cu privire la eventuala redeschidere a
procedurii.

¢) Concluzie intermediara

221. Intrucit interpretarea restrictivd a ar-
ticolului 9 din Regulamentul nr. 1/2003 pro-
pusd de Alrosa nu poate fi admisd, al doilea
motiv din primi instanti este, prin urmare,
nefondat.

127 — Dreptul la o buni administrare si-a gésit expresia la arti-
colul 41 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene, la care face trimitere considerentul (37) din
expunerea de motive a Regulamentului nr. 1/2003.



COMISIA/ALROSA

2. Cu privire la incalcarea articolului 82 CE,
a articolului 9 din Regulamentul nr. 1/2003,
a libertatii contractuale si a principiului
proportionalitatii (al treilea motiv)

222. Prin intermediul celui de al treilea mo-
tiv invocat in prima instantd, Alrosa sustine
ca ,interdictia absoluta si potential nelimi-
tatd in timp impusd De Beers de a cumpara
in mod direct sau indirect diamante brute de
la Alrosa’, interdictie care std la baza decizi-
ei, ar incalca articolul 82 CE si articolul 9 din
Regulamentul nr. 1/2003, coroborate cu prin-
cipiile fundamentale ale libertatii contractua-
le si proportionalitatii.

223. Acest motiv trebuie examinat in raport
cu libertatea contractuald, pe de o parte, si cu
proportionalitatea, pe de alté parte.

a) Cu privire la libertatea contractuala (pri-
mul aspect al celui de al treilea motiv)

224. Alrosa pretinde cd decizia in litigiu
nu s-ar putea intemeia pe articolul 82 CE si
pe articolul 9 din Regulamentul nr. 1/2003
deoarece ar incilca principiul libertétii

contractuale. Comisia ar fi dispus un boicot
de facto al Alrosa.

225. Libertatea contractuali face parte dintre
principiile generale ale dreptului comunitar.
Aceasta reprezintd manifestarea libertatii de
actiune a persoanelor. De asemenea, aceas-
ta este inseparabil legatd de libertatea de

a desfisura o activitate comerciala'®, care

este protejati in calitate de drept fundamen-
tal ', Intr-o Comunitate care s-a angajat si
respecte principiul economiei de piatd des-
chise, in care concurenta este liberd'®, este
indispensabild garantarea libertétii contrac-
tuale. Curtea a recunoscut de asemenea, in
jurisprudenta sa, ci operatorii economici au
dreptul la libertatea contractuala *'.

226. Atunci cAnd adopté decizii in domeniul
dreptului concurentei, Comisia trebuie sa
tind seama de principiul libertatii contractua-
le sau de libertatea de a desfasura o activitate
comerciald '*

128 — In aceastd privinta, avocatul general Jacobs s-a expri-
mat in Concluziile prezentate la 28 mai 1998 in cauza
Bronner (Hotararea din 26 noiembrie 1998, C-7/97, Rec.,
p- 1-7791), punctul 56, astfel: ,[D]reptul de a-si alege par-
tenerii contractuali si de a dispune in mod liber de pro-
prietate sunt principii universal consacrate in sistemele
juridice ale statelor membre si au adesea un caracter
constitutional. Atingerile aduse acestui drept trebuie sa fie
atent justificate”.

129 — Articolul 16 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene.

130 — Articolul 4 alineatul (1) CE si articolul 98 CE; a se vedea de
asemenea in aceastd privintd Hotédrarea din 9 septembrie
2003, CIF (C-198/01, Rec., p. I-8055, punctul 47).

131 — Hotararea din 28 aprilie 2009, Comisia/Italia (C-518/06,
Rep., p. I-3491, punctul 66); a se vedea in plus Hotararea
din 21 ianuarie 1999, Bagnasco si altii (C-215/96
si C-216/96, Rec., p. I-135, punctele 45 si 46), si Hotirarea
din 18 ijulie 2007, Société thermale d’Eugénie-les-Bains
(C-277/05, Rep., p. I-6415, punctul 21).

132 — A se vedea in acest sens Hotédrarea Tribunalului din
18 septembrie 1992, Automec/Comisia (T-24/90, Rec.,
p. 11-2223, punctele 51-53), si — in ceea ce priveste liber-
tatea de a desfasura o activitate comerciala — Hotédrarea
Tribunalului din 26 octombrie 2000, Bayer/Comisia
(T-41/96, Rec., p. 11-3383, punctul 180).
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227. Libertatea contractualid nu include nu-
mai libertatea de a incheia contracte (liberta-
te contractuald pozitivd), ci si libertatea de a
nu incheia contracte (libertate contractuala
negativa).

228. Prin angajamentele individuale pe care
le-a propus Comisiei, De Beers a exercitat li-
bertatea sa contractuald negativa. Aceasta a
renuntat in mod voluntar sa incheie contracte
cu Alrosa in viitor.

229. Faptul cd De Beers a propus angaja-
mente in cursul unei proceduri de aplicare
a dreptului concurentei in scopul de a evita
sa faca obiectul unei decizii de interzicere —
inclusiv constatarea pozitiei sale dominante
pe piata cuprinsa intr-o astfel de decizie — nu
aduce atingere caracterului voluntar al aces-
tei renuntari. Simplul fapt pentru Comisie
de a anunta deschiderea unei proceduri de
aplicare a dreptului concurentei sau continu-
area acesteia pand la adoptarea unei decizii
de interzicere si a unei eventuale amenzi nu
este nelegal, ci constituie un motiv perfect le-
gal de a-si atinge scopul legitim de protectie
eficientd a concurentei impotriva oricarei
denaturari .

230. Desi este adevirat cd Alrosa a pierdut
astfel, pe viitor, partenerul contractual dorit,
aceasta pierdere face totusi parte din riscurile

133 — A se vedea in acelasi sens punctul 71 din Concluziile
noastre prezentate in cauza Cementbouw (citate la nota
de subsol 23).
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pe care, la fel ca orice alt operator economic,
Alrosa trebuie sa le suporte intr-o economie
de piata deschisid. Aceasta nu presupune nicio
atingere a libertitii sale contractuale '**.

231. Mai mult, Comisia nu a incélcat princi-
piul libertatii contractuale prin faptul ca a de-
clarat obligatorii angajamentele individuale
si, prin urmare, renuntarea De Beers la relatii
contractuale viitoare cu Alrosa. Prin decizia
in litigiu, aceasta nu a facut decét sa concre-
tizeze limitele acestei libertédti contractuale,
astfel cum rezulta acestea pentru toti opera-
torii economici din dispozitiile direct aplica-
bile ale Tratatului CE si ale Acordului privind
SEE referitoare la concurenta. Astfel, liberta-
tea contractuald (pozitivd) a intreprinderilor
nu include contractele care au ca obiect sau
ca efect denaturarea concurentei in sensul
articolului 81 CE (articolul 53 din Acordul
privind SEE), nici abuzurile de pozitie domi-
nantd in sensul articolului 82 CE (articolul 54

134 — Prezenta cauzd nu contine niciun element care sa permita
invocarea unei eventuale obligatii de a contracta, obligatie
in conformitate cu care De Beers ar trebui si cumpere
in continuare anumite cantitati de diamante brute de
la Alrosa. Dorim si mai indicim, numai din motive de
exhaustivitate, cd, in cursul procedurii orale, Curtea a
discutat cu partile despre asa-numita doctrina ,essential
facilities” cu referire la reteaua de distributie a De Beers.
Or, dupd cum a admis insisi Alrosa, o astfel de retea de
distributie nu poate fi considerata intr-atdt de esentiald
incét si constituie un mecanism indispensabil (,essential
facility”) la care De Beers ar trebui sa dea in mod necesar
acces altor operatori de pe piatd. Potrivit jurisprudentei
Curtii, De Beers nu ar avea nicio obligatie de a contracta,
chiar daca crearea unui sistem propriu de distributie nu
ar fi rentabild pentru Alrosa (Hotdrarea Bronner, citatd
la nota de subsol 128, punctele 41-46, in special punctul
45; cu privire la doctrina ,essential facilities’, a se vedea in
plus Hotédrarea Magill, citata la nota de subsol 23, punc-
tele 49-57, si Hotararea din 29 aprilie 2004, IMS Health,
C-418/01, Rec., p. I-5039).
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din Acordul privind SEE) de care o intre-
prindere s-ar face vinovatd prin intermediul
contractelor.

232. Alrosa pretinde céd decizia in litigiu nu
a fost adoptata de Comisie pentru a se opune
unui comportament abuziv, ci unui compor-
tament vadit legal. Simplul fapt de a cumpara
si de a vinde un produs nu poate fi abuziv in
sine, chiar daca vanzétorul sau cumparitorul
este o intreprindere dominantd pe piata, de-
cat daca respectiva tranzactie a fost efectuata
in conditii neechitabile. In sustinerea tezei
sale, Alrosa citeazd jurisprudenta, in special
Hotéréarea Langnese-Iglo/Comisia *, potrivit
careia contractele de aprovizionare exclusiva
nu pot fi interzise in mod general si pe durata
nedeterminata.

233. Aceasta argumentatie nu poate fi totusi
admisd. Alrosa pierde din vedere faptul ca
De Beers nu este un simplu client oarecare
pe piata diamantelor brute, ci cel mai mare
producéitor mondial pe aceasta piatd. Relatia
de furnizare dintre Alrosa si De Beers pe care
acordul notificat viza sd o instituie nu ar fi
fost, asadar, o relatie de tip vertical, ci una
de tip orizontal, mai exact un contract intre
concurenti. Acest element prezinta diferente
decisive in raport cu cauza Langnese-Iglo/

135 — Alrosainvoca in special Hotérarea pronuntatd de Tribunal
la 8 iunie 1995 in cauza Langnese-Iglo/Comisia (T-7/93,
Rec., p. 1I-1533, punctele 206 si 207), confirmatd prin
Hotérarea Curtii din 1 octombrie 1998, Langnese-Iglo/
Comisia (C-279/95 P, Rec., p. I-5609, punctul 74).

Comisia, in care erau avute in vedere con-
tracte verticale de aprovizionare exclusiva .

234. Astfel cum am explicat deja mai sus, a
cumpira in mod regulat totalitatea productiei
principalului concurent — sau cel putin o par-
te importanta a acesteia — nu constituie, in
principiu, un comportament concurential
normal din partea unei intreprinderi, in spe-
cial atunci cind aceasta ocupa o pozitie do-
minanta pe piatd'¥, astfel cum a recunoscut
de altfel Alrosa atunci cénd a fost intrebata de
Curte in sedinta.

235. La aceasta se adaug rolul de ,formator
de piatd” detinut in mod notoriu de cétre De
Beers in trecut, precum si eforturile facute
de aceasta pentru a controla productia pe
piata diamantelor'®. Avand in vedere aces-
te imprejuréri, nu era deloc nerezonabil din
partea Comisiei sa considere ca o continua-
re a relatiei de furnizare dintre Alrosa si De
Beers ar putea conduce la un abuz de pozitie
dominantd din partea acesteia din urma.
Pentru a inlitura aceastd amenintare asu-
pra concurentei, Comisia era indreptatita si

136 — Hotirarea Langnese-Iglo/Comisia (citati la nota de subsol
135, punctele 4 si 5).
137 — A se vedea punctele 119-122 din prezentele concluzii.

138 — A se vedea punctele 25, 26, 28 si 30 din motivarea deciziei
in litigiu, precum si punctele 64 si 65 din memoriul in apa-
rare prezentat de Comisie in prima instanti; a se vedea de
asemenea punctul 83 din hotararea atacata.
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declare obligatorii angajamentele individu-
ale ale De Beers, care prevedeau renuntarea
completa la aceastd relatie de furnizare.

236. In plus, Alrosa critica faptul ca decizia ii
blocheazi accesul la cel mai mare cumparator
de pe piatd. Aceasta considera cd ar fi trebuit,
cel putin, sé i se permitd din partea Comisiei
sa incheie contracte de vanzare ad-hoc cu De
Beers, de exemplu prin intermediul vanzéri-
lor prin licitatie. Am demonstrat deja mai sus
ca niciunul dintre aceste argumente nu este
fondat .

237. Alrosa isi exprima de asemenea temerea
cd, fard De Beers in calitate de cumparator,
nu mai are nicio certitudine ca va putea vinde
diamantele sale brute la preturi atractive din
punct de vedere economic. Puterea de nego-
ciere a cumparitorilor ramasi ar creste, ast-
fel incat Alrosa nu ar mai putea obtine decat
preturi mai scazute, ceea ce ar determina o
denaturare a concurentei in detrimentul siu.

238. Intr-o economie de piata deschisi, ori-
ce operator trebuie si suporte riscul aferent
vanzarii produselor sale. Faptul de a tolera,
in beneficiul unei anumite intreprinderi, o
relatie de furnizare ambigud din perspecti-
va articolului 82 CE ar insemna, in cele din
urmad, si fie protejati concurentii impotriva

139 — A se vedea punctele 119-123 si 128-130 din prezentele
concluzii.
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concurentei si sa se dea prioritate intereselor
intreprinderilor in cauzi in detrimentul inte-
resului public intr-o concurenti nedenatura-
td [articolul 3 alineatul (1) litera (g) CE]. Or,
dreptul comunitar al concurentei nu trebuie
s aibd ca obiectiv protejarea concurentilor,
ci a concurentei, deoarece de acest lucru
profitd in mod indirect si consumatorii, si
societatea .

239. Faptul ci, in continuare, Alrosa trebu-
ie sd poarte negocieri mai intense cu privire
la pret cu acei cumparatori inca prezenti pe
piata diamantelor brute nu constituie un in-
diciu al unei concurente mai slabe, ci, dimpo-
trivd, al unei concurente mai acerbe. in plus,
astfel cum aratd Comisia, fird a fi contrazisa
in aceastd privintd, piata se caracterizeaza
prin prezenta unei multitudini de cumpara-
tori modesti prin comparatie, a céror putere
de negociere nu trebuie supraestimata.

240. In sfarsit, Alrosa pretinde ca decizia
in litigiu ar avea un efect ddunitor asupra
concurentei, intrucét ar risca sa conduca la o
diminuare a productiei in cazul in care Alrosa
nu ar mai gisi cumpdratori pentru diaman-
tele sale brute. Totusi, dupd cum Comisia re-
plica in mod intemeiat, un astfel de scenariu
este improbabil, avind in vedere ca cererea de
diamante pe pietele situate in aval este stabila.
Or, insési Alrosa nu a furnizat niciun indiciu
care sa sugereze o scadere a cererii pe aceste
piete din aval.

140 — A se vedea in aceasti privinta punctul 71 din Concluziile
noastre prezentate la 19 februarie 2009 in cauza T-Mobile
Netherlands si altii (Hotédrarea din 4 iunie 2009, C-8/08,
Rep., p. [-4529).
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241. Vom retine, in ansamblu, cd decizia in
litigiu nu incalca principiul libertatii contrac-
tuale. Prin urmare, primul aspect al celui de
al treilea motiv invocat in prima instanta este
nefondat.

b) Cu privire la proportionalitate (a doilea as-
pect al celui de al treilea motiv)

242. Alrosa pretinde cé decizia in litigiu nu
s-ar putea intemeia pe articolul 82 CE si pe
articolul 9 din Regulamentul nr. 1/2003 deoa-
rece ar incalca principiul proportionalitatii.

243. Alrosa sustine, in esentd, ci nu era ne-
cesar sd fie impusd De Beers o interdictie
absolutd de a cumpara diamante brute de la
Alrosa, din doud motive: in primul rdnd, acor-
dul notificat nu rezerva in orice caz pentru
De Beers mai mult de 50 % din productia de
diamante a Alrosa; in al doilea rdnd, Comisia
dispunea, prin angajamentele comune ale De
Beers si Alrosa, de o solutie alternativd mai
putin restrictiva decét o interdictie totala de
vanzare.

244. Aceste argumente nu pot justifica anu-
larea deciziei in litigiu.

245. Mai intai, trebuie amintit ci examinarea
caracterului adecvat si necesar al angajamen-
telor impune Comisiei, inainte de a putea ad-
opta o decizie in conformitate cu articolul 9
din Regulamentul nr. 1/2003, sa evalueze date
economice complexe, evaluare in vederea cé-
reia dispune de o marji de apreciere '*.

246. In cadrul acestei marje de apreciere,
Comisia trebuia si decidd, in primul rind,
daca acordul notificat prezenta riscuri pen-
tru concurenta si, in al doilea rand, daca an-
gajamentele comune ale De Beers si Alrosa
puteau fi retinute drept mijloc mai putin
constrangétor in raport cu angajamentele in-
dividuale ale De Beers.

247. Astfel cum am explicat deja'®, instanta
comunitard este competentd si controleze
din punct de vedere material temeinicia fap-
telor pe care Comisia fundamenteaza o ast-
fel de decizie si si se asigure ci aceasta nu
a sévarsit nicio eroare vidita de apreciere.
Astfel, instanta comunitara trebuie nu numai
sd verifice exactitatea materiald a probelor
invocate, credibilitatea si coerenta acestora,
ci si sd controleze dacid aceste probe repre-
zinta toate datele pertinente de care trebuia
sd se tind seama pentru a aprecia o situatie
complexd si dacd sunt de naturd si sustina
concluziile pe care Comisia le-a desprins din
acestea.

141 — A se vedea punctele 70-75 din prezentele concluzii.
142 — A se vedea punctul 77 din prezentele concluzii.
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248. Singurul aspect in litigiu in prezenta ca-
uza este acela daci faptele relevate de Comisie
erau de naturd s sustind concluziile pe care
aceasta le-a desprins, si anume, pe de o parte,
ca acordul notificat dddea nastere la indoieli
in materie de concurenta in raport cu artico-
lul 82 CE i, pe de alti parte, cd angajamentele
comune ale De Beers si Alrosa nu ofereau o
solutie alternativd adecvaté in raport cu an-
gajamentele individuale declarate obligatorii.

i) Cu privire la existenta unei probleme in
materie de concurenti

249. In ceea ce priveste, mai inti, existenta
unei probleme in materie de concurenta,
Alrosa s-a limitat sa declare in mod lapidar
c, in trecut, Comisia nu ar fi ridicat nicio
obiectie in materie de concurenti in ceea ce
priveste relatiile de furnizare exclusivd cu
intreprinderi dominante pe piatd care aveau
un volum comparabil cu cel previzut in acor-
dul notificat (si anume aproximativ 50 % din
productia totala a Alrosa).

250. Nu este necesar sd se examineze in
prezenta cauzd dacd aceastd afirmatie, pe
care Alrosa nu a mai sustinut-o, este sau nu
este exactd. Intr-adevir, prezenta cauza se
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caracterizeazd, in orice caz, printr-o serie de
particularitati.

251. In primul rand, aproximativ 50 % din
productia anuald de diamante a Alrosa care
trebuia s faca obiectul acordului notificat re-
prezenta totalitatea productiei sale destinate
exportului la acea vreme ', In al doilea rand,
De Beers nu era un cumpdritor oarecare al
produselor Alrosa, ci principalul produci-
tor mondial de diamante brute, mai precis
un concurent al Alrosa care, potrivit apre-
cierii provizorii a Comisiei, ocupa in plus o
pozitie dominantd pe piata'*. In al treilea
rand, Comisia a ardtat cd ar exista indicii ca
acordul notificat ar permite De Beers, in cali-
tatea sa de ,formator de piatd’, si controleze
productia pe piata diamantelor '*.

252. In aceste conditii, nu se poate imputa
Comisiei faptul ca a concluzionat ca acordul
notificat diddea nastere la indoieli serioase
in ceea ce priveste compatibilitatea sa cu ar-
ticolul 82 CE. Aceasta era in mod rezonabil
indreptititd sa considere ca acordul respectiv
ar conduce la un abuz de pozitie dominantd
din partea De Beers.

143 — Punctul 13 din hotérérea atacata.

144 — Punctele 9 si 14 din hotararea atacatd; punctele 23-27 din
motivarea deciziei in litigiu.

145 — Punctele 28 si 30 din motivarea deciziei in litigiu.
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ii) Cu privire la caracterul adecvat si necesar
al angajamentelor individuale ale De Beers

253. In ceea ce priveste caracterul adecvat si
necesar al angajamentelor individuale ale De
Beers care au fost declarate obligatorii si care
prevedeau renuntarea totald la relatiile co-
merciale cu Alrosa, vom retine urmaitoarele
elemente.

254. Este adevirat cd angajamentele comu-
ne ale De Beers si Alrosa constituiau, pentru
Comisie, remediul presupus cel mai favorabil.
Aceasta trebuia, asadar, si examineze daci
aceste angajamente comune erau tot atat de
apte sa solutioneze problemele in materie de
concurenta pe care le identificase precum an-
gajamentele individuale mult mai radicale ale
De Beers. In vederea acestei analize, Comisia
s-a intemeiat pe o consultare a pietei si a re-
produs, fie si in modul cel mai succint posi-
bil, rezultatele acestei consultari in decizia in
litigiu .

255. Desi in cursul procedurii administrative
Alrosa a criticat rezultatele consultirii pietei
stabilite de Comisie ', aceasta nu le-a contes-
tatin actiunea sa in fata Tribunalului de Primé

146 — Punctele 41 si 42 din motivarea deciziei in litigiu.
147 — A sevedea punctul 41 din motivarea deciziei in litigiu.

Instantd. Abia in etapa recursului aceasta a
afirmat pentru prima data ca declaratiile ce-
lor 21 de terti participanti la aceasti consulta-
re nu ar fi relevante '*%. Aceastid modalitate de
a proceda nu poate fi admisa, intrucat obiec-
tul recursului nu poate fi extins la motive
noi in raport cu procedura in prima instanti
[articolul 42 alineatul (2) coroborat cu arti-
colul 118 din Regulamentul de proceduri al
Curtii] . Acesta este motivul pentru care ne
vom intemeia in continuare pe constatérile
deduse de Comisie din rezultatele consulti-
rii pietei si pe care Alrosa nu le-a contestat la
timp in fata Tribunalului.

256. In declaratiile ficute in cadrul consul-
tarii pietei, tertii participanti la aceasta si-au
exprimat, printre altele, temerea cd, in ca-
zul in care De Beers si Alrosa si-ar continua
relatiile de cumparare pe care le intretineau
de mai multi ani, De Beers ar fi in masuri s
impiedice Alrosa si devind un concurent in-
dependent'. Majoritatea tertilor interesati
a apreciat, in plus, cd nu ar trebui si existe
deloc relatii de cumparare intre De Beers si
Alrosa ™.

148 — Punctele 67 si 77 din memoriul in rispuns si punctul
17 din duplica Alrosa. Alrosa critica in special faptul ca
cea mai mare parte a declaratiilor negative ale tertilor
participanti ar fi bazate pe un model de raspuns uniform
si nu ar ridica nicio problemi in materie de concurenti
relevanti pentru prezenta procedura.

149 — Hotirérea din 1 junie 1994, Comisia/Brazzelli Lualdi si
altii (C-136/92 P, Rec., p. I-1981, punctul 59), Hotédrarea
Storck/OAPI (citatd la nota de subsol 36, punctul 45),
Hotérarea PKK si KNK/Consiliul (citata la nota de sub-
sol 59, punctul 61), si Hotédréarea France Télécom/Comisia
(citata la nota de subsol 64, punctul 60).

150 — Punctul 41 a doua liniuta din motivarea deciziei in litigiu.

151 — Punctul 41 a treia liniuta din motivarea deciziei in litigiu.
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257. In aceste conditii, Comisia era perfect
indreptatita sa concluzioneze ca angajamen-
tele comune ale De Beers si Alrosa, potrivit
cdrora aceasta din urmi putea continua si
vanda diamante catre De Beers, insd in canti-
tate limitatd, nu erau adecvate si solutioneze
problemele in materie de concurenta pe care
le identificase. In orice caz, nu era nerezona-
bil si se prezume cé angajamentele comune
ale De Beers si Alrosa nu erau la fel de apte
sd inlature obiectiile referitoare la articolul 82
CE precum angajamentele individuale ale De
Beers.

258. Spre deosebire de cauza Automec/
Comisia '®?, la care Alrosa a facut referire in
mai multe randuri, nu existau, prin urma-
re, mai multe solutii de valoare egald pen-
tru a solutiona problemele in materie de
concurenta identificate de Comisie in prezen-
ta cauzd. Prin urmare, Hotararea Automec/
Comisia este lipsita de relevanta in speta.

259. In concluzie, vom retine astfel ca nici
faptul cd avea cunostintd de angajamentele
comune ale De Beers si Alrosa nu putea si
impiedice Comisia sa declare obligatorii an-
gajamentele individuale mai radicale ale De
Beers.

152 — Hotarare citati la nota de subsol 132, in special punctul 52.
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iii) Cu privire la proportionalitate in sens
strict

260. Alrosa sustine de asemenea ca faptul de
a i se interzice orice vinzare catre De Beers
ar dduna in mod excesiv intereselor sale.
Aceasta interdictie ar lipsi-o complet si pe o
perioada potential nelimitata de libertatea sa
de a incheia contracte cu principalul siu cli-
ent actual.

261. Acest argument coincide cu primul as-
pect al celui de al doilea motiv, care este in-
temeiat pe libertatea contractualid. Acesta
trebuie respins pentru motivele prezentate cu
privire la acel motiv %,

iv) Cu privire la pretinsa discriminare a Alrosa

262. In sfarsit, Alrosa pretinde ci decizia in
litigiu ar fi arbitrara si ar trata-o in mod dis-
criminatoriu in raport cu ceilalti furnizori,
care ar putea continua sd vanda diamante
brute catre De Beers fara a trebui si intre in
concurenti cu Alrosa.

153 — A se vedea mai sus punctele 224-241 din prezentele
concluzii.
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263. Alrosa nu a prezentat elemente care si
demonstreze ca alti producitori vor vinde
efectiv catre De Beers cantitati semnificative
de diamante. Totusi, o astfel de demonstratie
fundamentatd ar fi fost necesard, avind in
vedere cd vanzirile intre concurenti nu pot fi
considerate in mod automat ca reprezentand
comportamentul normal pe piata '**.

264. Chiar presupunind existenta unor ase-
menea vanziri, decizia in litigiu nu trateaza
Alrosa intr-un mod discriminatoriu in raport
cu ceilalti producitori.

265. Potrivit unei jurisprudente constante,
principiul egalititii de tratament sau al ne-
discrimindrii impune ca situatii comparabile
sd nu fie tratate in mod diferit si ca situatii
diferite s nu fie tratate in acelasi mod, cu
exceptia cazului in care un astfel de tratament
este justificat in mod obiectiv .

266. Alrosa si ceilalti producitori de diaman-
te brute care isi exercitd activitatea pe piata

154 — A se vedea mai sus punctele 119-122 si 234 din prezentele
concluzii.

155 — Hotérarea din 10 ianuarie 2006, IATA si ELFAA
(C-344/04, Rec., p. 1-403, punctul 95), Hotararea din
3 mai 2007, Advocaten voor de Wereld (C-303/05, Rep.,
p. I-3633, punctul 56), si Hotirarea S.P.C.M. si altii (citata
la nota de subsol 50, punctul 74).

mondiald nu se afld in mod necesar intr-o
situatie comparabild. Astfel cum a constatat
Tribunalul **%, Alrosa ocupi locul al doilea in
cadrul comertului mondial cu diamante si
doreste sd incheie un contract de livrare pe
termen lung cu De Beers, care ocupd prima
pozitie. Pozitia exceptionald a acestor doud
intreprinderi pe piata justifica deja faptul ci
o relatie de furnizare intre De Beers si Alrosa
este privitd diferit fatd de cum ar fi privitd o
eventuald relatie de furnizare intre De Beers
si un alt producdtor de diamante brute mult
mai putin important.

267. La aceasta se adaugi faptul ca acordul
notificat ar permite continuarea relatiei de
aprovizionare exclusiva dintre Alrosa si De
Beers, care existd de decenii si care ar pu-
tea fi utilizata de céitre De Beers pentru a-si
proteja rolul de ,formator de piatd” si pentru
a controla productia pe piata mondiald .
Acest context istoric diferentiazd de aseme-
nea situatia Alrosa de cea a altor producitori

de pe piata.

268. Rezulta de aici cd decizia in litigiu nu
incalcd principiul egalitatii de tratament sau
al nediscriminarii. Contrar celor afirmate de

156 — Punctele 8 si 9 din hotarérea atacatd; a se vedea de aseme-
nea punctele 14 si 15 din prezentele concluzii.

157 — Punctele 25, 26, 28 si 30 din motivarea deciziei in litigiu
si punctele 64 si 65 din memoriul in aparare prezentat de
Comisie in prima instanta; a se vedea de asemenea punctul
83 din hotérarea atacata.
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Alrosa, aceastd decizie nu este nici arbitrara,
ci se intemeiazé pe consideratii obiective, in
special pe rezultatele unei consultari a pietei
efectuate de Comisie.

269. Am dori s mai addugam, numai din
motive de exhaustivitate, ca decizia in litigiu
nu trebuie consideratd un fel de semnétura
in alb care ar permite De Beers sa cumpere
diamante brute de la alti producatori decat
Alrosa. Dimpotriva, relatiile de furnizare din-
tre De Beers si alti producitori ar trebui, in
mod natural, sa fie analizate de la caz la caz,
in conformitate cu criteriile previzute la arti-
colele 81 CE si 82 CE, precum si cu criteriile
prevazute la articolele 53 si 54 din Acordul
privind SEE.

v) Concluzie intermediara

270. Rezultd ca al doilea aspect al celui de al
treilea motiv formulat in primi instanta este
de asemenea nefondat.

C — Concluzie intermediard

271. Intrucét niciunul dintre motivele invocate
de Alrosa in prima instantd nu poate fi admis,
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actiunea in anulare formulata de aceasta im-
potriva deciziei in litigiu trebuie respinsa.

VII — Cheltuielile de judecata

272. In conformitate cu articolul 122 ali-
neatul (1) din Regulamentul de procedur,
atunci cand recursul este fondat, iar Curtea
solutioneazi ea insasi in mod definitiv litigiul,
aceasta se pronuntd asupra cheltuielilor de
judecata.

273. In conformitate cu articolul 69 ali-
neatul (2) coroborat cu articolul 118 din
Regulamentul de procedurd al Curtii, partea
care cade in pretentii este obligata, la cere-
re, la plata cheltuielilor de judecati. Intrucat
Comisia a solicitat obligarea Alrosa la plata
cheltuielilor de judecata, iar aceasta a cézut
in pretentii in ambele proceduri, se impune
obligarea acesteia la plata cheltuielilor de ju-
decatd in cele doua cazuri.



COMISIA/ALROSA

VIII — Concluzie

274. Avand in vedere consideratiile de mai sus, propunem Curtii si se pronunte dupa
cum urmeaza:

»1) Anuleazd Hotérarea Tribunalului de Prima Instantd al Comunitatilor Europene
pronuntata la 11 iulie 2007 in cauza Alrosa/Comisia (T-170/06).

2) Respinge actiunea in anulare introdusa de Alrosa Company Ltd la Tribunalul de
Primé Instantd impotriva Deciziei 2006/520/CE a Comisiei din 22 februarie 2006
privind o procedura de aplicare a articolului 82 din Tratatul CE si a articolului 54
din Acordul privind SEE.

3) Obliga Alrosa Company Ltd la plata cheltuielilor de judecati efectuate in cadrul
ambelor proceduri”
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