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I — Introducere

1. Comisia Comunititilor Europene a
formulat un recurs impotriva Hotérarii Tribu-
nalului de Prima Instantd al Comunitatilor
Europene din 11 iulie 20072, care admite in
parte actiunea in rdspundere extracontrac-
tuald a Comunitatii intemeiatd pe opunerea
acesteia la o operatiune de concentrare,
opunere anulata ulterior de Tribunal.

2. Pelidnga suma considerabila solicitata, care
se ridica la aproape 1700 de milioane de euro,
aspectul important al acestei cauze rezida in
eventuala incidentd pe care o poate avea
hotirarea Curtii asupra politicii economice a
organului comunitar insércinat cu protectia
concurentei in Europa.

3. Intrucit aceastd cauzi priveste o atingere
adusa dreptului la apérare al intreprinderilor
intr-o procedurd administrativd, precum si
prejudiciul cauzat prin incilcarea unui drept
fundamental, sunt necesare o prudenti si o
precautie extreme, avand in vedere repercu-
siunile grave pe care le va avea hotérarea care
urmeazd a fi pronuntatd, atit pentru intre-
prinderi, cét si pentru institutiile comunitare
sau chiar nationale.

2 — Hotararea Schneider Electric/Comisia (T-351/03, Rep.,
p. 11-2237, denumiti in continuare ,hotararea atacatd”).
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II — Situatia de fapt si procedura in prima
instanta

4. Situatia de fapt complex3 aflata la originea
litigiului care face obiectul recursului este
prezentatd in hotirirea atacatd® si poate fi
rezumatd dupd cum urmeaza.

A — Procedura administrativi

5. Cele doua societati franceze, Schneider
Electric SA (denumitd in continuare
»Schneider”) si Legrand SA (denumitd in
continuare ,Legrand”), au notificat Comisiei
un proiect de preluare a controlului asupra
intreprinderii Legrand de catre Schneider pe
calea unei oferte publice de schimb (OPS) in
sensul articolului 3 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul (CEE) nr. 4064/89 * (denumit in
continuare  ,regulamentul”).  Activitatea
Schneider consta in productia si vinzarea de
echipamente si sisteme in sectorul distributiei
energiei electrice, al controlului industrial si al
automatizdrii, in timp ce Legrand produce si
vinde aparaturd electricd pentru instalatii de
joasa tensiune.

6. Considerand ca operatiunea genera
indoieli grave cu privire la compatibilitatea

3 — Punctele 16-78.

4 — Regulamentul Consiliului din 21 decembrie 1989 privind
controlul concentrarilor economice intre intreprinderi (JO
L 395, p. 1), astfel cum a fost rectificat (JO 1990, L 257, p. 13) si
modificat prin Regulamentul (CE) nr. 1310/97 al Consiliului
din 30 iunie 1997 (JO L 180, p. 1). Ultima versiune,
Regulamentul (CE) nr. 139/2004 al Consiliului din 20 ianuarie
2004 (JO L 24, p. 1, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 201), nu este
aplicabild prezentului litigiu.
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acesteia cu piata comund, Comisia a initiat, la
30 martie 2001, in temeiul articolului 6
alineatul (1) litera (c) din regulament, proce-
dura de control detaliat (denumita ,etapa
a II-a a controlului”) si a solicitat informatii de
la Schneider si de la Legrand.

7. La 3 august 2001, Comisia a transmis
Schneider comunicarea privind obiectiunile,
care conchidea in sensul credrii unei pozitii
dominante, ca urmare a operatiunii, pe un
anumit numaér de piete sectoriale nationale.

8. In rdspunsul din 16 august 2001 la
comunicarea privind obiectiunile, cele doua
societéti citate anterior au contestat definitia
pietelor retinutdi de Comisie, precum si
analiza impactului operatiunii asupra acestor
piete. La 29 august 2001 a avut loc o reuniune
a partilor implicate in operatiune si a servi-
ciilor Comisiei, in urma céreia Schneider s-a
angajat sd adopte diverse masuri corective.

9. La 10 octombrie 2001, Comisia a adoptat,
in conformitate cu articolul 8 alineatul (3) din
regulament, Decizia 2004/275/CE® (denumita
in continuare ,decizia de incompatibilitate”)
de declarare a operatiunii avute in vedere ca
fiind incompatibild cu piata comunid. La
punctele 782 si 783 din motivarea acestei

5 — Cazul COMP/M.2283 — Schneider-Legrand de declarare a
operatiunii ca fiind incompatibila cu piata comuni (JO 2004,
L 101, p. 1).

decizii, Comisia a arétat ci fuziunea ar crea o
pozitie dominanta avind ca efect obstructio-
narea semnificativa a unei concurente efective
pe diferite piete sectoriale nationale si, pe de
altd parte, ar consolida o asemenea pozitie
dominantd pe anumite piete sectoriale fran-
ceze®. Comisia a addugat cd masurile corec-
tive propuse de Schneider nu ar permite
rezolvarea problemelor de concurenti identi-
ficate in decizia de incompatibilitate.

10. Intrucat, prin preluarea a 98,1% din
capitalul Legrand, Schneider a realizat o
concentrare declaraté a posteriori incompati-
bild cu piata comund, Comisia a adoptat, la
24 octombrie 2001, a doua comunicare
privind obiectiunile, vizdnd dizolvarea
fuziunii dintre cele doud societéti, prin care
dispunea, in temeiul articolului 8 alineatul (4)
din regulament, cesionarea de cétre Schneider
aactivelor societétii Legrand pe care le detinea
péana la nivelul unei participatii semnificative,
in vederea restabilirii unei concurente efective
cu un grad suficient de certitudine si intr-un
termen suficient de scurt.

11. Comisia a considerat necesar de
asemenea si incredinteze imediat unui
mandatar experimentat si independent
gestiunea participatiei detinute de Schneider
in societatea Legrand si, in temeiul artico-
lului 7 alineatul (4) din regulament, a autorizat
Schneider, la 4 decembrie 2001, si exercite
drepturile de vot aferente participatiei sale la
Legrand, prin intermediul unui mandatar

6 — Descrise mai detaliat la punctele 35 si 36 din hotararea atacata.
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numit in conditiile prevéizute intr-un contract
de mandat aprobat de Comisie.

12. La 30 ianuarie 2002, Comisia a adoptat, in
temeiul articolului 8 alineatul (4) din regula-
ment, o decizie’ (denumitd in continuare
»decizia de dizolvare a fuziunii”) prin care s-a
dispus ca Schneider sa dizolve fuziunea cu
Legrand in termen de noud luni, care expira la
5 noiembrie 2002.

13. Decizia de dizolvare a fuziunii interzicea
ca Schneider sid procedeze la o separare
distincta a anumitor activititi ale Legrand,
supunea eventualii cumparétori ai Legrand
aprobarii prealabile a Comisiei si interzicea
orice retrocesiune ulterioara a unor activitati
ale Legrand catre Schneider.

B — Procedura contencioasd

14. Ca urmare a acestei decizii, la 13 decem-
brie 2001, Schneider a introdus la Tribunal o
actiune in anulare impotriva deciziei de
incompatibilitate (cauza T-310/01).

7 — Decizia 2004/276/CE, prin care s-a dispus dizolvarea fuziunii
dintre intreprinderi (cazul COMP/M.2283 - Schneider/
Legrand, JO 2004, L 101, p. 134).
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15. Prin actele depuse la 18 martie 2002,
Schneider a introdus de asemenea o actiune in
anulare impotriva deciziei de dizolvare a
fuziunii (cauza T-77/02), precum si o cerere
de suspendare a executirii deciziei de dizol-
vare a fuziunii (cauza T-77/02 R).

16. In urma sedintei privind cererea de
masuri provizorii din 23 aprilie 2002 in
cauza T-77/02 R, Comisia a prelungit pani la
5 februarie 2003 termenul acordat Schneider
pentru dizolvarea fuziunii cu Legrand, fira a
aduce atingere etapelor procesului de dizol-
vare a fuziunii in cursul termenului astfel
prelungit, ceea ce a avut drept consecinti
faptul ca Schneider s-a desistat de cererea de
suspendare a executirii deciziei de dizolvare a
fuziunii.

17. Schneider a pregitit cesionarea Legrand,
ce urma a fi realizatd in eventualitatea
respingerii celor doud actiuni in anulare, si,
in acest scop, la 26 iulie 2002, a incheiat cu
consortiul Wendel-KKR un contract de
cesionare, care trebuia executat cel tarziu la
10 decembrie 2002. Acordul cuprindea o
clauza care permitea Schneider, in cazul
anuldrii deciziei de incompatibilitate, s rezi-
lieze contractul pani la 5 decembrie 2002, in
schimbul platii unei indemnizatii de reziliere a
contractului (180 de milioane de euro).

18. Prin Hotérarea Schneider I8, Tribunalul a
anulat decizia de incompatibilitate, pentru

8 — Hotararea din 22 octombrie 2002, Schneider Electric/Comisia
(T-310/01, Rec., p. 11-4071).



COMISIA/SCHNEIDER ELECTRIC

motive legate de erorile de analizd si de
apreciere a impactului operatiunii pe pietele
sectoriale nationale din afara Frantei, precum
si de incalcarea dreptului la aparare. De
asemenea, prin Hotéirarea Schneider II°,
acesta a anulat decizia de dizolvare a fuziunii
pentru motivul cd reprezenta o masurd de
aplicare a deciziei negative anulate. Comisia
nu a formulat recursuri impotriva Hotarérilor
Schneider I si Schneider II, care au dobandit,
asadar, autoritate de lucru judecat. Pentrua nu
complica mai mult expunerea situatiei de fapt,
vom prezenta mai detaliat continutul acestor
doud hotaréri in titlul III din prezentele
concluzii, consacrat cadrului juridic al
prezentei cauze *°.

19. Comisia a publicat un aviz referitor la
reluarea controlului operatiunii', precizind
c3, in temeiul articolului 10 alineatul (5) din
regulament, termenele de investigare se vor
aplica incepind cu 23 octombrie 2002.
Aceasta a addugat cd, in urma investigarii
preliminare din prima etapa si fira a aduce
atingere deciziei finale, operatiunea putea
intra in domeniul de aplicare al regulamen-
tului si a invitat tertii sd transmitd eventualele
observatii.

20. Printr-o noud comunicare privind obiec-
tiunile, din 13 noiembrie 2002, Comisia a
informat Schneider c¢i operatiunea era
susceptibila si aduca atingere concurentei pe
pietele sectoriale franceze din cauza suprapu-

9 — Hotarérea din 22 octombrie 2002, Schneider Electric/Comisia
(T-77/02, Rec., p. 11-4201).
10 — Punctul 39 si urm. din prezentele concluzii.
11 — Aparut in Jurnalul Oficial al Comunitdtilor Europene din
15 noiembrie 2002 (C 279, p. 22).

nerilor importante ale cotelor de piatd deti-
nute de Schneider si de Legrand, a disparitiei
rivalitatii lor traditionale, a importantei
marcilor detinute de entitatea Schneider-
Legrand, a puterii acesteia asupra angrosis-
tilor si a incapacitatii oricarui concurent de a
se substitui presiunii concurentiale exercitate
de Legrand inainte de punerea in aplicare a
operatiunii.

21. La 14 noiembrie 2002, Schneider a propus
Comisiei masuri corective avand ca obiect
eliminarea suprapunerilor de activitati intre
Schneider si Legrand pe pietele sectoriale
franceze afectate. Ca urmare a acestor propu-
neri, a fost initiatd o dezbatere prin interme-
diul unui schimb de scrisori, la finalul careia
Comisia a respins propunerile Schneider
pentru motivul ci acestea nu erau suficiente
pentru a remedia efectele negative ale opera-
tiunii asupra concurentei in Franta, in timp ce
Schneider a reprosat Comisiei indoielile sale
cu privire la viabilitatea si la capacitatea
masurilor propuse de a garanta mentinerea
concurentei in aceasta tard.

22. Prin scrisoarea din 2 decembrie 2002,
Schneider a raspuns cg, in acea etapi foarte
avansatd a procedurii, pozitia Comisiei nu
ficea mai realistd continuarea discutiilor si c4,
pentru a pune capit unei incertitudini de mai
mult de un an, decisese sa vainda Legrand cétre
Wendel-KKR. Schneider si-a mentinut
decizia prin faxul adresat Comisiei la 3 decem-
brie 2002, precizind ci, in conformitate cu
dispozitiile contractului de cesionare, reali-
zarea vanzdrii Legrand ciatre Wendel-KKR
trebuia si se producé la 10 decembrie 2002,
fapt pe care Schneider l-a ficut cunoscut
Comisiei la 11 decembrie 2002.

I-6423



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL RUIZ-JARABO — CAUZA C-440/07 P

23. Desi initial, prin Decizia din 4 decembrie
2002, Comisia a initiat etapa a II-a a contro-
lului operatiunii, apreciind cid masurile corec-
tive propuse de Schneider nu permiteau
eliminarea indoielilor grave ce subzistau cu
privire la compatibilitatea operatiunii, la
13 decembrie 2002, aceasta a informat
Schneider in legaturd cu inchiderea proce-
durii de investigare pentru lipsa obiectului,
dat fiind cd Schneider nu mai detinea
controlul asupra Legrand.

24. Tribunalul a respins actiunea in anulare
formulata de Schneider impotriva deciziei de
initiere a etapei a Il-a a controlului si
impotriva deciziei de inchidere din 13 decem-
brie 2002 (cauza T-48/03)'% iar Curtea a
respins recursul formulat de Schneider impo-
triva acestei ordonante .

25. La punctul 48 din ordonanta sa, Curtea a
subliniat c3, optand pentru reluarea etapei I a
procedurii de control al operatiunii, Comisia a
dedus consecintele adecvate din Hotéaréarea
Schneider 1, citatd anterior, luand astfel toate
precautiile necesare pentru a garanta ca nu
vor mai interveni incélcari ale dreptului la
apérare al Schneider.

12 — Ordonanta Tribunalului din 31 ianuarie 2006, Schneider
Electric/Comisia (T-48/03, Rec., p. I1I-111), prin care s-a
pronuntat inadmisibilitatea actiunii in anulare pentru
motivul ci decizia de initiere a etapei a II-a si decizia de
inchidere atacate nu constituiau acte cauzatoare de
prejudicii.

13 — Ordonanta din 9 martie 2007, Schneider Electric/Comisia
(C-188/06 P).
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III — Cadrul juridic

A — Reglementarea comunitard in dome-
niul controlului concentrdrilor

26. In versiunea aplicabila litigiului, regula-
mentul prevede, la articolul 2 alineatul (3), ca
operatiunile de concentrare notificate care
creeazd sau consolideazi o pozitie dominanti,
avand drept consecinti ridicarea unor obsta-
cole semnificative in calea concurentei efec-
tive pe piata internd sau pe o parte semnifi-
cativa a acesteia, sunt declarate incompatibile
cu piata comuna.

27. Potrivit articolului 3 alineatul (1) litera (b)
din regulament, o operatiune de concentrare
se realizeaza atunci cand o intreprindere preia
direct sau indirect controlul asupra altei
intreprinderi, in special prin achizitionarea
de valori mobiliare sau de active.

28. Articolul 6 alineatul (1) litera (b) din
acelasi text prevede ci sunt declarate, de cétre
Comisie, compatibile cu piata comuna opera-
tiunile de concentrare ce ii sunt notificate in
temeiul regulamentului si care, desi intra sub
incidenta acestuia, nu genereaza indoieli
grave privind compatibilitatea acestora.
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29. In caz contrar, Comisia initiazi procedura
de control citati anterior (decizie cunoscuta
sub numele ,initiere a etapei a II-a a
controlului”), in conformitate cu dispozitiile
articolului 6 alineatul (1) litera (c).

30. Potrivit articolului 10 alineatul (1), aceste
decizii se adopta in termen de cel mult o luni,
cu incepere din ziua urmaitoare celei in care
este primitd notificarea sau din ziua urma-
toare zilei in care sunt primite informatiile
complete.

31. In temeiul dispozitiilor articolului 8
alineatele (2) si, respectiv, (3), Comisia este
abilitata s se pronunte, in cadrul etapei a II-a
a controlului, cu privire la compatibilitatea
operatiunii de concentrare, daci este cazul
dupd modificarile aduse de intreprinderile
implicate in proiectul de fuziune notificat.

32. Articolul 10 alineatul (3) prevede ca
deciziile de incompatibilitate cu piata
comund a unei operatiuni de concentrare
notificate se adoptd intr-un termen de
maximum patru luni de la data initierii
etapei a II-a a controlului.

33. Potrivit articolului 8 alineatul (4), daca
operatiunea de concentrare declaratd incom-
patibila cu piata comund a fost pusd deja in

aplicare, Comisia poate dispune, prin-
tr-o decizie intemeiatd pe alineatul (3) sau
printr-o decizie separata, dizolvarea fuziunii
intreprinderilor sau orice altd actiune adec-
vati pentru restabilirea unei concurente
efective.

34. Articolul 10 alineatul (6) prevede c4, in
cazul in care Comisia nu a initiat etapa a II-aa
controlului in termen de maximum o luna de
la notificarea sau de la primirea informatiilor
complete sau in cazul in care nu s-a pronuntat
cu privire la compatibilitatea operatiunii in
termen de maximum patru luni de la initierea
etapei a II-a a controlului, se considerd ca
operatiunea de concentrare este compatibild
cu piata comuna.

35. Potrivit articolului 10 alineatul (5), in
cazul in care instanta comunitard anuleaza o
decizie a Comisiei, termenele prevazute de
regulament incep sa curgd din nou de la data
pronuntarii hotérarii.

36. Inconformitate cuarticolul 7 alineatul (1),
o concentrare nu se pune in aplicare nici
inainte de notificare, nici in termen de trei
saptimani de la data notificarii. Totusi,
alineatul (3) admite o exceptie, in masura in
care alineatul (1) nu impiedicd punerea in
aplicare a unei oferte publice de cumpérare
sau de schimb notificatd Comisiei, cu conditia
ca cel care dobandeste controlul si nu exercite
drepturile de vot aferente valorilor mobiliare

I-6425
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in cauza sau si procedeze astfel numai pentru
a mentine valoarea integrald a investitiei sale
in temeiul unei derogiri acordate de Comisie.

37. Dispozitiile articolului 18 sunt deosebit
de importante pentru cauza cu care este
sesizatd Curtea, intrucét, in temeiul alinea-
tului (1) al acestei dispozitii, inainte de
adoptarea in special a deciziilor previzute la
articolul 8 alineatul (3), Comisia are obligatia
de a oferi persoanelor, intreprinderilor si
asociatiilor de intreprinderi implicate posibi-
litatea de a-si face cunoscute opiniile asupra
obiectiilor care li se aduc, in orice etapd a
procedurii pand la consultarea comitetului
consultativ.

38. In sfarsit, acest articol prevede, la
alineatul (3), ca decizia Comisiei se intemeiaza
numai pe obiectiile asupra cérora intreprin-
derile implicate au putut si isi prezinte
observatiile, dreptul la apérare al acestora
fiind respectat in totalitate pe parcursul
procedurii.

B — Hotdrdrile anterioare care au incidentd
asupra procedurii

39. Schneider a initiat procedura conten-
cioasd impotriva Comisiei atacand in fata
Tribunalului deciziile de incompatibilitate si
de dizolvare a fuziunii; prin urmare, trebuie
rezumat continutul hotérarilor prin care au
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fost anulate aceste decizii, avand in vedere ca
acestea din urma au dobandit autoritate de
lucru judecat.

40. Hotérarea Schneider I a anulat decizia de
incompatibilitate pentru motive legate, pe de
o parte, de erorile de apreciere a impactului
operatiunii pe pietele sectoriale nationale din
afara Frantei si, pe de alta parte, de incélcarea
dreptului la aparare ce a viciat analiza
impactului operatiunii pe pietele sectoriale
franceze, precum si a masurilor corective
propuse de Schneider.

41. Recursul nu priveste erorile care afec-
teazd evaluarea economicd, prin urmare
trebuie sa se verifice numai daca a existat o
atingere adusa dreptului la aparare. In aceasti
privintd, Tribunalul a considerat, in Hotarérea
Schneider I, cd revenea Comisiei obligatia de a
preciza in mod clar problemele de concurenti
ridicate de tranzactia propusd, astfel incat sa
permitd partilor care au ficut notificarea sa
prezinte in mod util si la momentul potrivit
propuneri de cesionare a activelor susceptibile
s facd operatiunea compatibild cu piata
comuna.

42. Tribunalul a adiugat ci, din lectura
comunicarii  privind  obiectiunile  din
3 august 2001, nu reiesea cd s-a abordat de
citre Comisie cu suficienti claritate si precizie
consolidarea pozitiei Schneider fata de distri-
buitorii francezi de instalatii electrice de joasa
tensiune, ce decurgea nu numai din addugarea
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vanzirilor Legrand pe pietele componentelor
de tablouri electrice, ci si din pozitia prepon-
derenti detinuta de Legrand pe segmentele de
echipamente electrice ultraterminale .

43. Pe de alti parte, Tribunalul a precizat ca
in comunicarea privind obiectiunile erau
enumerate diferitele piete sectoriale nationale
afectate de operatiune, fird a pune in evidenta
o anumita consolidare a pozitiilor detinute de
partile care au ficut notificarea. Acesta a
considerat ca, astfel, Comisia privase
Schneider de posibilitatea de a prezenta
observatii si de a contesta in mod util, pe
fond, teza Comisiei potrivit cireia aceasta
intreprindere si-ar fi consolidat pozitia domi-
nantd in sectorul componentelor pentru
tablouri divizionare si terminale datorita
pozitiei preponderente detinute de Legrand
in privinta echipamentelor ultraterminale.

44. Potrivit Tribunalului, intrucit nu a
permis Schneider sid evalueze intreaga
amploare a problemelor de concurenta iden-
tificate de Comisie in urma operatiunii pe
piata franceza a instalatiilor electrice de joasa
tensiune, decizia de incompatibilitate a
incalcat dreptul la apéarare al Schneider.
Aceastd societate a fost lipsita in special de
posibilitatea de a propune cesionari de active
cu o amploare suficientd sau alte remedii
pentru a rezolva problemele de concurenta
identificate de Comisie. Schneider a putut fi
astfel in mod indirect lipsita de posibilitatea de
a obtine o aprobare din partea Comisiei,
nelegalitate cu atit mai grava cu cit masurile

14 — Obiectiunea privind consolidarea.
15 — Punctele 444 si 445 din Hotararea Schneider L.

corective constituie singurul mijloc de
apdarare fati de o declaratie de incompatibili-
tate a unei operatiuni de concentrare care
intrd sub incidenta articolului 2 alineatul (3)
din regulament °.

45. In plus, ca urmare a legaturilor stranse cu
decizia de incompatibilitate, Tribunalul a
anulat de asemenea, prin Hotérarea Schneider
II, decizia de dizolvare a fuziunii.

IV — Procedura in fata Tribunalului si
hotirarea atacata

A — Procedura in cauza T-351/03

46. La 10 octombrie 2003, Schneider a
formulat o actiune in despagubire in temeiul
articolului 235 CE si al articolului 288 al doilea
paragraf CE.

47. Schneider, sustinutd de Republica Fran-
cezd, a solicitat Tribunalului: in principal,
obligarea Comunitétii la plata sumei de

16 — Punctele 453-461 din Hotararea Schneider 1.
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1663734716,76 euro, sub rezerva reducerii
pana la concurenta cuantumului cheltuielilor
de judecata recuperabile stabilit prin ordo-
nantele de stabilire a cheltuielilor de jude-
catd” si a majordrii aferente dobéanzilor
scadente din 4 decembrie 2002 pana la
efectuarea platii, la rata anuald de 4%, si
cuantumului impozitului aplicat asupra
despégubirii acordate pe care Schneider va fi
obligat sa il vireze.

48. Reclamanta si-a intemeiat argumentatia '*
pe cele doua nelegalititi evidentiate in decizia
de incompatibilitate  prin = Hotarrea
Schneider I, mai precis, pe de o parte,
deficientele analizei impactului operatiunii
asupra pietelor sectoriale nationale din afara
Frantei efectuate de Comisie, pe de alti parte,
nerespectarea dreptului la apérare al recla-
mantei, rezultatd din elaborarea incompleti,
in cuprinsul comunicarii privind obiectiunile
din 3 august 2001, a obiectiunii intemeiate pe
consolidare.

49. In opinia Schneider, aceste doua nelega-
litati au avut drept consecinti directd preju-
diciul cauzat prin deprecierea valorii activelor
reclamantei, reprezentatd, in primul rind, de
pierderea contabild inregistratd asupra acti-
velor Legrand, in al doilea rand, de un
beneficiu nerealizat din cauza imposibilitatii
realizérii actiunilor comune planificate din
operatiune si a distrugerii ulterioare a strate-
giei industriale a grupului si, in sfarsit, in al
treilea rand, de atingerea adusad reputatiei

17 — Ordonantele din 29 octombrie 2004 pronuntate in cauzele
T-310/01 DEP si T-77/02 DEP.
18 — Punctele 100-106 din hotérarea atacata.
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reclamantei. In plus, aceasta a considerat ci
agravarea prejudiciului se datoreaza compor-
tamentului ostil al Comisiei.

50. De asemenea, Schneider a adiugat la
acest prejudiciu, pe de o parte, costurile
privind onorariile mandatarului ad-hoc care
a intervenit in cadrul procedurii administra-
tive de dizolvare a fuziunii, cele privind
reexaminarea operatiunii efectuate incepand
cu ziua urmétoare datei pronuntérii Hotéra-
rilor Schneider I si Schneider II, precum si
cheltuielile efectuate in cadrul actiunilor
T-310/01, T-77/02 si T-77/02 R, cu deducerea
cuantumului cheltuielilor de judecatd recu-
perabile si deja alocate Schneider prin cele
doua ordonante de stabilire a cheltuielilor de
judecati citate anterior.

51. In subsidiar, Schneider solicita Tribuna-
lului sa declare actiunea ca fiind admisibild, sa
declare angajarea raspunderii extracontrac-
tuale a Comunitatii si sd stabileasci procedura
care va fi urmatd in vederea determindrii
cuantumului  prejudiciului  indemnizabil
suferit efectiv de Schneider, precum si,
indiferent de situatie, sa oblige Comisia la
suportarea tuturor cheltuielilor de judecata.

52. La randul sau, Comisia, sustinutd de
Republica Federala Germania, a solicitat
Tribunalului sé respingd actiunea in parte ca
inadmisibild si in tot ca neintemeiatd si si
oblige Schneider la plata cheltuielilor de
judecata.
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53. La 11 decembrie 2003, Tribunalul
(Camera a patra) a adoptat o mésura de
organizare a procedurii prin care a limitat
dezbaterile la principiul angajérii raspunderii
extracontractuale a Comunitatii si la meto-
dologia evaluarii prejudiciului.

B — Continutul hotdrdrii atacate (cauza
71-351/03)

1. Inclcarea este suficient de gravi

54. Hotaréarea Schneider I a anulat decizia de
incompatibilitate pentru motivul incalcérii
dreptului la apérare al intreprinderii franceze,
dupd ce a cercetat dacd aceastd decizie
constituie o incélcare suficient de gravd a
unei norme juridice avdnd ca obiect confe-
rirea de drepturi particularilor, in conformi-
tate cu criteriul decisiv in aceastd privinta,
consacrat de jurisprudents, al ignorarii mani-
feste si grave, de cétre o institutie comunitara,
a limitelor care se impun puterii sale de
apreciere °.

55. Inainte de a examina elementele de
agravare a prejudiciului care decurg din
comportamentul Comisiei in cursul proce-
durii de control al operatiunii, Tribunalul a

19 — Hotararea din 19 aprilie 2007, Holcim (Deutschland)/
Comisia (C-282/05 P, Rep., p. 1-2941, punctul 47 si
jurisprudenta citata).

examinat, mai intdi, daci neregulile care au
viciat decizia de incompatibilitate se circum-
scriau notiunii de incalcare suficient de grava.

56. Excluzand faptul ca deficientele consta-
tate in analiza impactului operatiunii ar putea
angaja raspunderea extracontractuald a
Comunitatii *, pentru motivul cd acestea nu
au putut avea vreo influentd asupra constatérii
incompatibilitatii  operatiunii cu piata
comuna?, Tribunalul a examinat singurul
viciu al deciziei de incompatibilitate care,
potrivit Hotérarii Schneider I, este susceptibil
de a fi lipsit reclamanta de posibilitatea de a
obtine o decizie favorabild realizarii opera-
tiunii, si anume dezacordul constatat intre
comunicarea privind obiectiunile din 3 august
2001 si insasi decizia de incompatibilitate, in
legiturd cu obiectia intemeiatd pe consoli-
darea pozitiilor partilor la operatiune.

57. Potrivit Tribunalului, constituie o incal-
care vaditd si grava a articolului 18 alineatele
(1) si (3) din regulament redactarea de citre
Comisie, precum in cauzd, a unei comunicari
privind obiectiunile intr-o asemenea modali-
tate incat, dupd cum rezultd din Hotarérea
Schneider I, reclamanta nu putea sd cunoasca
faptul cd, in lipsa prezentarii mésurilor
corective menite sd reducd sau si elimine
situatiile de consolidare intre pozitiile sale si
cele detinute de Legrand pe pietele sectoriale

20 — A. Dawes si K. Peci dezaproba aceasta solutie in ,«Sorry, but
there’s nothing we can do to help»: Schneider II and extra-
contractual liability of the European Commission in merger
cases”, European Competition Law Review, 2008, 29(3),
p. 151-161.

21 — Punctele 129-138 din hotirarea atacata.
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franceze, nu avea nicio posibilitate sd obtina
declararea operatiunii ca fiind compatibila cu
piata comuna.

58. Tribunalul a considerat ci aceasta incél-
care a dreptului la aparare nu isi putea gési nici
justificarea, nici explicatia in constrangerile
specifice la care sunt supuse serviciile din
cadrul Comisiei, care a invocat dificultatea
inerentd realizarii unei analize de piata
complexe in conditiile unei constringeri
temporale foarte rigide. Tribunalul a consi-
derat acest argument ca fiind lipsit de
pertinentd, din moment ce faptul generator
de prejudiciu avut in vedere in acest context
nu este analiza pietelor relevante in comuni-
carea privind obiectiunile sau in decizia de
incompatibilitate, ci omiterea, in comunicarea
privind obiectiunile, a unei mentiuni esentiale
prin consecintele sale in dispozitivul deciziei
de incompatibilitate.

59. Potrivit Tribunalului, aceastd informatie
nu presupunea nicio dificultate tehnicéd deose-
bitd si nu necesita nicio examinare specifici
suplimentara care nu ar fi putut fi realizata din
ratiuni de timp; in plus, lipsa acesteia nu putea
fi atribuitd unei probleme de redactare
fortuita sau accidentald pe care lectura de
ansamblu a comunicérii privind obiectiunile
ar fi permis s o compenseze.

60. Prin urmare, Tribunalul a dedus din
aceste consideratii cd incélcarea dreptului la
apdrare al Schneider reprezintd in spetd o
nerespectare vadita si grava de catre Comisie a
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limitelor care i se impun si constituie, in sine,
o incélcare suficient de grava a unei norme
juridice avand ca obiect conferirea de drepturi
particularilor.

2. Cu privire la legétura de cauzalitate

61. Trebuie amintit, mai intéi, ci Tribunalul a
adoptat o méasurad de organizare a procedurii
prin care a limitat dezbaterile la problema

angajarii raspunderii extracontractuale a
Comunitatii si la metodologia evaluarii
prejudiciului >

62. Schneider a sustinut ca ar fi suferit o
pierdere de valoare a activelor intre data
anuntului OPS cu privire la actiunile
Legrand, in ianuarie 2001, si data punerii in
aplicare a contractului de cesiune, in luna
decembrie 2002, in conditiile prezentate mai
sus.

63. Analiza legaturii de cauzalitate efectuata
de Tribunal a constat in recurgerea la
comparatia dintre situatia generatd, pentru
tertul in cauzd, prin actiunea culpabild si
situatia care ar rezulta pentru acesta dintr-o
conduitd a institutiei in conformitate cu
norma juridici®. Astfel, acesta a exclus

22 — Punctul 81 din hotérérea atacata.
23 — Punctele 263 si 264 din hotéréarea atacata.
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faptul céd nelegalitatea identificata in decizia
de incompatibilitate ar fi lipsit Schneider de
un drept la obtinerea unei decizii de compa-
tibilitate a operatiunii, explicita sau implicita,
care ar justifica faptul ca toate consecintele
financiare ale lipsirii de acest drept si, in mod
specific, cele ce decurg din obligatia cedarii
activelor Legrand, sa fie considerate drept un
prejudiciu imputabil Comunitatii.

64. Tribunalul a apreciat cd este dificila
stabilirea naturii si a cuantumului renunté-
rilor la investitie care ar fi fost necesare pentru
a face operatiunea compatibild cu piata
comuna si pentru a obtine acordul Comisiei
cu privire la punerea sa in aplicare, dar ca este
si mai dificila stabilirea impactului cesiona-
rilor si al tranzactiilor pe care aceste masuri
corective le-ar fi implicat asupra valorii
globale a activelor detinute de intreprinderea
reclamant.

65. Acesta a considerat, asadar, ca evaluarea
modificarii parametrilor economici care ar fi
insotit in mod necesar o eventuald decizie de

compatibilitate este prea incertd pentru a
putea face obiectul unei comparatii utile
cu situatia ce rezultd din decizia de
incompatibilitate.

66. Tribunalul nu a admis nici argumentul
Schneider potrivit caruia decizia nelegala de
incompatibilitate ar fi pus-o in imposibilitatea
realizarii actiunilor comune planificate in
operatiune si ar fi distrus, pe cale de conse-
cinta, strategia sa industriald, ocazionandu-i
un prejudiciu de imagine prin impactul
negativ pe care l-ar fi avut asupra reputatiei
sale .

67. Tribunalul a considerat cd exista, in
schimb, o legatura de cauzalitate suficient de
stransd pentru a da dreptul la despégubire
intre nelegalitatea sdvarsita si doua tipuri de
prejudiciu suferite de reclamanti: primul
corespundea cheltuielilor efectuate de intre-
prindere pentru a participa la reluarea proce-
durii de control al operatiunii dupé anularea
celor doud decizii; cel de al doilea cores-
pundea reducerii pretului cesiunii pe care
Schneider a trebuit si o consimtd fatd de
dobanditorul activelor Legrand pentru a
obtine o améanare a efectului acestei cesiuni
la o datd la care procedurile jurisdictionale
aflate incd in desfasurare in fata instantei
comunitare s nu fie lipsite de obiect inainte
de a fi finalizate.

24 — Punctele 260-287 din hotararea atacati.
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3. Delimitarea suferite de

reclamanti

prejudiciilor

a) Cu privire la onorariile, la cheltuielile
administrative si la cheltuielile judiciare efec-
tuate de Schneider

68. In ceea ce priveste cheltuielile legate de
reluarea procedurii de control, Tribunalul a
distins trei categorii: cea a cheltuielilor
efectuate de Schneider cu titlu de onorariu
al mandatarului ad-hoc, cea a cheltuielilor
legate de consultanta juridicd, fiscala si
bancard si de alte cheltuieli administrative
efectuate in vederea punerii in aplicare a
dizolviérii fuziunii, precum si a cheltuielilor
efectuate in cadrul procesului in fata instan-
telor judiciare nationale si comunitare si, in
sfarsit, cea a cheltuielilor de consultanta, a
cheltuielilor cu onorariile si a cheltuielilor
administrative diverse efectuate de Schneider
in urma Hotararilor Schneider I si
Schneider II.

69. Chiar daca a respins primele doud cate-
gorii de cheltuieli , Tribunalul a admis ca cele
din a treia categorie (,cheltuieli diverse”) se
datorau comportamentului culpabil al Comi-

25 — Punctele 289-297 din hotararea atacati. In primul caz, pentru
ca desemnarea unui mandatar isi giseste temeiul juridic in
dispozitiile articolului 7 alineatul (4) din regulament si, in al
doilea caz, fie pentru ca nu se poate exclude ca Schneider nu
ar fi trebuit sa le suporte in cazul in care Comisia ar fi adoptat
o decizie legald (cheltuieli legate de dizolvarea fuziunii), fie
pentru ca erau incluse in cheltuielile de judecati (cheltuieli
efectuate in cadrul procedurilor comunitare), fie pentru ci
erau legate de obiectiuni care nu au fost retinute ca
reprezentand o critici pe baza cireia trebuia angajati
raspunderea comunitard (cheltuieli efectuate in cadrul
procesului in fata instantelor judiciare nationale).

I-6432

siei. Pentru a justifica aceasti concluzie,
Tribunalul s-a intemeiat pe urmatoarele
argumente .

70. Intr-adevir, intrucat Comisia a omis si
formuleze, in comunicarea privind obiectiu-
nile din 3 august 2001, problema concuren-
tiald pe care se intemeiazi decizia de incom-
patibilitate, reclamanta a fost lipsita de dreptul
de a formula observatii pe marginea acesteia si
de a oferi mésuri corective adecvate, ceea ce a
motivat anularea deciziei in discutie. Redes-
chiderea procedurii vizeaza repararea acestei
erori, fiind menitd tocmai sd permita recla-
mantei si fie audiatd asupra obiectiunii in
litigiu si s prezinte, daci este cazul, propuneri
de mdsuri destinate sa corecteze efectele
anticoncurentiale ale operatiunii asupra
acestui aspect.

71. Astfel, costurile suplimentare suportate
de reclamantad pentru participarea la proce-
dura de control reluati ca urmare a Hotéra-
rilor Schneider I si Schneider II nu ar fi trebuit
efectuate daci, de la bun inceput, Comisia ar fi
adoptat o decizie care si respecte dreptul la
aparare. Dacd Schneider s-ar fi putut
pronunta cu privire la obiectiunea privind
consolidarea, care nu era cuprinsd in comu-
nicarea privind obiectiunile, aceasta ar fi
trebuit sa suporte cheltuielile legate de
pregitirea raspunsurilor si de eventualele
masuri corective. Cu toate acestea, Tribunalul
a considerat cé reluarea pe baze juridice noi a
unei proceduri administrative intrerupte de
12 luni reprezentase, pentru interlocutorul
Comisiei, o sarcind incomparabil superioard

26 — Punctele 298-302 din hotararea atacata.
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celei pe care ar fi reprezentat-o raspunsul la
aceeasi obiectiune in cadrul procedurii de
control initiale, intreprinderea si consilierii
acesteia fiind deja implicati pe deplin in
reuniuni si in corespondenta cu serviciile
competente ale Comisiei.

b) Reducerea pretului de cesionare a Legrand
consimtita in favoarea Wendel-KKR pentru a
permite aménarea datei de producere a
efectului cesiunii

72. Potrivit Tribunalului, Schneider a fost
constrdnsd atat sd negocieze si sd incheie
contractul de cesiune a Legrand cu Wendel-
KKR, cat si si améne executarea acestui
contract pand la 10 decembrie 2002, in
asteptarea hotérarilor care urmau si fie
pronuntate in procedurile pendinte in
cauzele T-310/01 si T-77/02.

73. Schneider a fost obligatd sa actioneze
astfel pentru a nu se expune, in ipoteza unei
hotirari de respingere, riscului de a incheia
negocieri de cesionare in conditii defavorabile
intereselor sale, intr-un timp foarte scurt,
tinind seama de termenul de dizolvare a
fuziunii, stabilit la 5 februarie 2003, si de
caracterul incert al acordarii de catre Comisie
a unei noi prelungiri a acestui termen.

27 — Punctele 303-317 din hotdréarea atacatd.

74. Potrivit hotérarii atacate, aménarea
vanzarii Legrand, indusé de dorinta Schneider
de a obtine o decizie cu privire la compatibi-
litatea operatiunii cu piata comund, a condus
reclamanta, constransi de aceste imprejurari,
s consimti in favoarea Wendel-KKR o
reducere a pretului de cesionare a Legrand
fatd de pretul pe care l-ar fi obtinut intr-o
situatie normald. Amanarea, la 10 decembrie
2002, a vanzirii efective a activelor Legrand,
care implica remunerarea riscului de depre-
ciere a acestor active la care se expunea
Wendel-KKR prin acceptarea unei asemenea
amandri, nu s-ar datora decat eventualitétii
unei scideri a cursului titlurilor industriale in
cursul acestei perioade.

75. Prin urmare, in aceste conditii, Tribunalul
a concluzionat cd incalcarea dreptului la
aparare care afecteazi decizia de incompati-
bilitate era legatd in mod direct de aceasta
amanare a cesiunii Legrand, intrucat aceasti
amdinare era indispensabild pentru a permite
Schneider sa isi exercite dreptul de a obtine o
decizie legala de pronuntare asupra compati-
bilitatii cu piata comund a operatiunii notifi-
cate si de a putea fi audiatd in cadrul unei
proceduri care sa ii ofere toate garantiile.

c) Cu privire la evaluarea prejudiciului, la
imputarea acestuia si la calculul dobanzilor

76. In ceea ce priveste cheltuielile efectuate
de Schneider in urma participarii la reluarea
procedurii de control al operatiunii, Tribu-
nalul a determinat cuantumul despéigubirii
deducand din totalul cheltuielilor efectuate de
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Schneider in cauzele T-310/01, T-77/02 si
T-77/02 R cheltuielile administrative supor-
tate in mod normal de intreprinderea insési in
vederea punerii in aplicare a separdrii acti-
velor si, in sfarsit, cheltuielile pe care ar fi
trebuit si le efectueze in mod necesar cu titlu
de mésuri corective ale consolidarii.

77. Prejudiciul determinat de reducerea
pretului de cesionare a Legrand in favoarea
Wendel-KKR, in urma améndrii realizirii
efective a vinzarii Legrand pana la 10 decem-
brie 2002, este evaluat de Tribunal ca repre-
zentind diferenta dintre pretul de cesionare
convenit intre pértile contractante si cel pe
care Schneider ar fi putut sé il primeasca de la
cesionar daca ar fi dispus, la finalul primei
proceduri de control, la 10 octombrie 2001, de
o decizie legald care sd se pronunte asupra
compatibilitatii operatiunii.

78. Tribunalul a deferit evaluarea exactd a
sumelor datorate de Comisie unei proceduri
ad-hoc, in cadrul careia partile urmau sa ii
comunice estimarea lor cu privire la cuan-
tumul total al despagubirii **.

79. Intrucat Schneider a dobandit actiunile
Legrand pe calea unei OPS, prevalandu-se de
derogarea previzuti de articolul 7 alineatul (3)
din regulament, Tribunalul a considerat ci

28 — Punctele 318-325.
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aceasta si-a asumat riscul unei decizii de
incompatibilitate si obligatia corelativd de a
efectua o separare a activelor intreprinderilor
fuzionate. Or, tindnd seama c& Schneider nu
putea ignora cé fuziunea pusa in aplicare risca
sd creeze sau si consolideze pozitia sa
dominantd pe o parte semnificativd a pietei
interne, Tribunalul a dedus astfel® ci insasi
Schneider a contribuit la realizarea propriului
prejudiciu®, evaludndu-l la o treime din
prejudiciul indemnizabil suferit ca urmare a
reducerii pretului de cesionare consimtit in
favoarea Wendel-KKR.

80. In sfarsit, Tribunalul a adiugat la despi-
gubire dobanzi moratorii * calculate incepand
de la data pronuntarii hotarérii de stabilire a
prejudiciului pana la plata integrala.

V — Procedura in fata Curtii si concluziile
partilor in recurs

81. Recursul a fost primit la grefa Curtii la
24 septembrie 2007°% in acesta, Comisia
invoca sapte motive de anulare si solicitd
Curtii anularea Hotararii pronuntate de

29 — Intemeindu-se pe Hotararea din 7 noiembrie 1985, Adams/
Comisia (145/83, Rec., p. 3539, punctul 54).

30 — Punctele 326-335.

31 — Calculate pe baza ratelor stabilite de Banca Centrala
Europeana pentru operatiunile principale de refinantare,
majorate cu doud puncte, cu conditia sd nu fie superioare
ratei de 4 % (punctele 336-346 din hotéréarea atacati).

32 — Fax din data de 21 septembrie 2007.
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Tribunal in cauza T-351/03 si obligarea
intreprinderii Schneider la plata tuturor
cheltuielilor de judecata *.

82. In memoriul in rispuns, primit la grefa
Curtii la 31 decembrie 2007%, Schneider
solicitd Curtii respingerea recursului in tota-
litate si obligarea Comisiei la plata tuturor
cheltuielilor de judecata.

83. Presedintele Curtii a autorizat partile s&
depund memorii in replicd si in duplica,
primite la grefi la 12 martie®* 2008 si,
respectiv, la 8 mai®* 2008, fiecare parte
reiterandu-si concluziile.

84. La cererea Comisiei, cauza a fost atribuité
Marii Camere, in temeiul articolului 44
alineatul (3) al doilea paragraf din Regula-
mentul de procedura al Curtii.

85. In sedint, care s-a desfasurat la 3 decem-
brie 2008, reprezentantii Schneider si ai
Comisiei s-au prezentat si si-au sustinut oral

33 — Cererea este neclara cu privire la acest punct, in realitate
aceasta vizeazd cheltuielile de judecata efectuate in cadrul
celor doua proceduri.

34 — Fax din data de 21 decembrie 2007.

35 — Fax din 10 martie.

36 — Fax din 6 mai.

argumentele, apoi au raspuns intrebarilor
membrilor Marii Camere.

VI — Analiza recursului

A — Abordare

86. In sustinerea recursului, Comisia formu-
leaza sapte motive, unele impdrtite in mai
multe aspecte. Desi obiectiile formulate
impotriva hotarérii atacate sunt prezentate
sub denumirile uzuale in acest tip de conten-
cios, cum ar fi eroarea de drept, denaturarea
faptelor sau incélcarea obligatiei de motivare,
printre altele, se remarca cu usurinta faptul ca
acestea trebuie regrupate in trei categorii de
obiectii, referitoare la problema daca incal-
carea este ,suficient de grava”, la prejudiciul
cauzat si la legétura de cauzalitate care exista
intre aceste doua elemente.

87. Prin urmare, pare oportun ca motivele si
fie regrupate in functie de legatura cu una sau
cu alta dintre aceste categorii si sa fie urmati
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ordinea logica¥, incepdnd cu examinarea
gravititii incélcdrii, a cirei realitate nu este
contestatd, intrucat acest aspect a fost stabilit
de Hotararea Schneider I, continuidnd cu
examinarea prejudiciului, care nu este evocat
decit pe scurt in cadrul prezentului recurs si
terminand cu legatura de cauzalitate dintre
aceste doud elemente. Vom analiza, asadar,
toate motivele invocate de Comisie, indepli-
nind functia care ne revine in calitate de
avocat general.

B — Motivele referitoare la o incdlcare
suficient de grava

1. Argumentele partilor

88. Comisia criticdA Tribunalul de Prima
Instantd pentru cd a incalcat autoritatea de
lucru judecat, a incalcat obligatia de motivare,
a savarsit erori de apreciere si a denaturat
faptele constatand ca, pe de o parte, Comisia
»,omisese” si formuleze obiectiunea privind
consolidarea pozitiilor Schneider si Legrand
in comunicarea privind obiectiunile din
3 august 2001 si, pe de alta parte, ca aceasta
formulare nu prezenta ,nicio dificultate
tehnica specifica” .

37 — S-asustinut ci utilizarea acestei metode nu este indispensa-
bila si cd ordinea de examinare a celor trei elemente ale
raspunderii extracontractuale poate fi modificatd [Ruffert,
M., ,EG-Vertrag — Art. 288”, in Callies, C., si Ruffert, M.
(editori), Kommentar des Vertrages iiber die Europdische
Union und des Vertrages zur Griindung der Europdischen
Gemeinschaft, editia a doua, Luchterhand, Neuwied, 2002,
p. 2414]. Totusi, desi aceastd interpretare faciliteazi sarcina
Curtii, nu consideram ca este compatibila in mod necesar cu
rolul avocatului general, care este obligat sa se pronunte cu
privire la toate aspectele dezbitute.

38 — Punctul 155 din hotaréarea atacata.
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89. Prin intermediul celui de al doilea motiv
din aceeasi categorie, Comisia reproseazi
Tribunalului cd a savérsit erori de drept in
descrierea situatiei de fapt intrucit nu a tinut
seama de complexitatea situatiilor pe care
trebuia sa le solutioneze® si ci nu si-a
indeplinit obligatia de motivare care ii
revenea, respingand in mod succint argumen-
tele care vizau sa demonstreze constringerile
temporale si dificultatile tehnice care au
insotit elaborarea comunicarii privind obiec-
tiunile, invocate in apararea sa.

90. In principal, Schneider considera ci
rationamentul propus de Comisie in cadrul
acestor doud motive este inadmisibil si, in
subsidiar, inoperant si nefondat, intrucat
vizeazd, in realitate, si determine Curtea si
examineze din nou elemente de fapt trecute in
puterea lucrului judecat, sprijinindu-se pe
argumente care nu au fost invocate in prima
instanta si fira a explica in mod adecvat in
ce constau numeroasele dificultiti tehnice
invocate.

2. Cu privire la primul motiv: o interpretare
eronata a hotararii atacate

91. Fiara a aduce atingere unor eventuale
motive de inadmisibilitate, trebuie respins
primul motiv, ale carui prime doud aspecte
vor fi examinate impreund, intrucét se inte-
meiazd pe o interpretare incorecta a hotararii
atacate.

39 — Hotararea Holcim (Deutschland)/Comisia, citati anterior,
punctul 50 si jurisprudenta citatd.
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92. Prin intermediul primului aspect al moti-
vului, Comisia reproseaza Tribunalului faptul
cd a considerat, la punctul 155 din hotararea
atacatd, cd elementul generator al prejudi-
ciului cauzat societatii Schneider il constituia
»omisiunea”, in comunicarea privind obiec-
tiunile, a oricarei referiri cu privire la obiec-
tiunea privind consolidarea, in timp ce, la
punctul 445 din Hotérarea Schneider I, acesta
a recunoscut cd, in comunicarea privind
obiectiunile, consolidarea nu fusese abordati
»cu suficientd claritate si precizie”.

93. Recurenta considerd ca din compararea
celor doud hotéréri rezulta trei discordante
care ar justifica anularea hotararii atacate.

94, In primul rénd, aceasta observi ci, in
Hotararea Schneider I, punctul 445, citat
anterior, presupune ci obiectiunea privind
consolidarea a fost, cel putin, formulatd
implicit. Din aceasta decurge, in al doilea
rand, faptul ci hotararea a reprosat Comisiei
ca nu s-a referit in mod explicit la aceasta
consecintd economicd negativa, cu toate ca
din ansamblul comunicirii privind obiectiu-
nile reiese ca aceastd obiectiune este imputata
Schneider. Comisia dezaprobd, in al treilea
rand, consecintele acestor diferente vadite
intre cele doua hotérari, dat fiind c4, in timp ce
in Hotédrarea Schneider I Tribunalul s-a
limitat la a deduce cad eroarea imputata
Comisiei nu permisese Schneider sa evalueze
intreaga amploare a problemelor de concu-
rentd identificate de Comisie pe piata fran-
cezd®, in hotédrarea atacatd, Tribunalul a
concluzionat in schimb ci, din cauza acestei

40 — Punctul 453 din Hotararea Schneider I.

omisiuni, Schneider nu putea sid cunoasca
faptul ca, in lipsa unor madsuri corective
menite sd remedieze aceste probleme, nu va
putea obtine o decizie de compatibilitate *'.

95. Comisia asimileaza aceste disparitéti unei
noi aprecieri a faptelor, cu incalcarea drep-
tului la aparare, intrucit, prin faptul ca
Tribunalul nu a examinat argumentele aces-
teia in cadrul noii analize pe care a efectuat-o,
a incdlcat autoritatea de lucru judecat a
faptelor stabilite in Hotararea Schneider si a
procedat la calificari inexacte, denaturidnd
elementele de probd supuse aprecierii sale.

96. Prin intermediul celui de al doilea aspect
al motivului, Comisia adauga acestei obiec-
tiuni privind hotararea atacata pe cea a lipsei
motivérii. Aceasta criticd hotdrarea pentru
faptul cé a respins argumentul sau intemeiat
pe caracterul scuzabil al lipsei mentionarii
consolidérii in comunicarea privind obiectiu-
nile, lipsd justificatd de imperativul celeritatii
ce caracterizeazd procedura in materie de
control al concentrarilor de intreprinderi,
precum si de complexitatea elaborarii unui
astfel de document. Or, potrivit hotérarii
atacate, obligatia de a mentiona obiectiunea
in litigiu nu presupunea nicio dificultate
tehnicd deosebitd si nu necesita nicio exami-
nare specifica suplimentara care nu ar fi putut
fi realizata din ratiuni de timp si a cérei lipsa
nu poate fi atribuitd unei probleme de
redactare fortuite sau accidentale **.

41 — Punctul 152 din hotirérea atacata.
42 — Punctul 155 din hotararea atacata.
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97. Astfel, lasand la o parte faptul ca, dupi
cum subliniazd in mod intemeiat intreprin-
derea franceza in memoriile in raspuns si in
duplicd, unele dintre argumentele invocate,
cum ar fi denaturarea elementelor de proba,
nu sunt demonstrate corespunzitor cerin-
telor legale, va fi suficient sa ardtdm cé primul
motiv al recursului se intemeiaza in intregime
pe o interpretare eronati a hotararii. Comisia
efectueazi un exercitiu de semantica pentru a
incerca sa demonstreze cé intinderea sensului
cuvintelor utilizate de Tribunal in fiecare
dintre hotarari corespunde vointei acestuia
de a agrava consecintele care decurg din
faptele constatate in Hotérarea Schneider 1.

98. In plus, argumentele Comisiei se dove-
desc inoperante, dat fiind cad diferentele
semantice  subliniate intre  Hotarérea
Schneider I si hotéréarea atacaté prin prezentul
recurs nu pun sub semnul intrebdrii faptul ca
formularea comunicérii privind obiectiunile
nu permitea intreprinderii destinatare si
cunoasci cu claritate faptul cé ii era reprosata
consolidarea care era consecinta fuziunii cu
Legrand; aceastd deficientd survine indiferent
de faptul ca obiectiunea a fost omisa sau cé a
fost prezentatd intr-un mod putin concis, in
mdsura in care, intrucit nu dispunea practic
de nicio marja de apreciere — ceea ce
recunoaste insisi Comisia — in aplicarea
articolului 18 din regulament, simpla incal-
care a acestuia constituie o incélcare suficient
de grava®.

43 — Hotararea din 5 martie 1996, Brasserie du pécheur si
Factortame (C-46/93 si C-48/93, Rec., p. I-1029, punctul 55),
Hotararea din 4 iulie 2000, Bergaderm si Goupil/Comisia
(C-352/98 P, Rec., p. 1-5291, punctul 43), Hotararea din
10 decembrie 2002, Comisia/Camar si Tico (C-312/00 P,
Rec., p. I-11355, punctul 54), Hotararea din 10 iulie 2003,
Comisia/Fresh Marine (C-472/00 P, Rec., p. 1-7541,
punctul 26), Hotararea din 12 julie 2005, Comisia/CEVA si
Pfizer (C-198/03 P, Rec., p. I-6357, punctul 64), si Hotéréarea
Holcim (Deutschland)/Comisia, citatid anterior, punctul 47.
Doctrina a subliniat rolul-cheie pe care il are marja de
apreciere in ceea ce priveste gravitatea incalcarii savarsite,
Wilson, C., ,The role of discretion in EC law on non-
contractual liability”, Common Market Law Review, nr. 42,
2005, p. 686.
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99. In acelasi mod trebuie respins al doilea
aspect al primului motiv, referitor la justifi-
carea erorii in prezentarea obiectiunii privind
consolidarea prin lipsa timpului disponibil
pentru a trata o cauzd complexd, intrucét
hotérirea atacatd exprimd cu mai multd
claritate critica adresatd Comisiei de Tribu-
nalul de Primd Instantd in Hotérarea
Schneider I prin sublinierea formei regretabile
in care a fost structurati obiectiunea privind
consolidarea, care nu fost ,abordat[a] cu
suficienta claritate si precizie” de cétre
Comisie, intrucdt nu fost mentionatd cu
claritate in acest document *.

100. Departe de a denatura faptele, interpre-
tarea datd de Tribunal Hotarérii Schneider I in
hotararea care face obiectul prezentului
recurs ajutd la o mai bunid intelegere a
acesteia, intrucét confirma ca deficienta care
a afectat comunicarea privind obiectiunile nu
privea analiza pe fond a atingerii aduse
concurentei, ci se limita la formularea inexis-
tentd sau defectuoasid a unei obiectiuni
concrete, care a privat intreprinderea desti-
natard de posibilitatea de a-si prezenta
apdrarea cu privire la acest aspect. De aici
rezultd in mod logic de ce scuzele invocate de
Comisie au fost respinse fara multe explicatii,
intrucét acestea ar fi fost pertinente numai in
cazul in care Comisia ar fi contestat conclu-
ziile Tribunalului din perspectiva concu-
rentei, ceea ce nu este cazul, astfel cum
reiese de asemenea din Hotérarea Schneider I.

101. Intr-adevar, nu se poate intreziri o altd
solutie, intrucét rapiditatea cu care Comisia

44 — Punctul 445 din Hotararea Schneider I.
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trebuie sd instrumenteze dosarul care a
condus la comunicarea privind obiectiunile
nu o dispenseaza de obligatia ca argumentele
aduse si fie pertinente, in special aspectele
decisive, pentru a se conforma cerintelor
previzute de articolul 18 din regulament.
Prin urmare, Tribunalul a putut considera in
mod intemeiat cd mentionarea obiectiunii
privind consolidarea nu presupunea nicio
dificultate tehnici si nu necesita nicio exami-
nare specificd suplimentara.

102. In lumina observatiilor de mai sus,
consideram cd Tribunalul nu a savérsit nicio
eroare de drept sau de fapt, nu a denaturat, in
hotérarea atacata, elementele de proba supuse
aprecierii sale si nici nu si-a incélcat obligatia
de motivare; prin urmare, propunem respin-
gerea primului motiv.

3. Cu privire la al doilea motiv

103. Comisia criticd Tribunalul pentru ci a
savarsit, in hotarérea atacatd, erori de califi-
care a faptelor intrucat nu a tinut seama de
complexitatea situatiilor pe care trebuia si le
solutioneze si ca nu si-a indeplinit obligatia de
motivare, respingadnd in mod succint argu-
mentele pe care aceasta le-a invocat in
apdrarea sa pentru a demonstra dificultatile
care au insotit elaborarea comunicérii privind
obiectiunile.

104. Desi admite ca era aproape lipsita de
orice marji de apreciere in aplicarea artico-
lului 18 alineatele (1) si (3) din regulament,
Comisia considera totusi cd Tribunalul ar fi
trebuit sa tind seama de complexitatea situa-
tiilor pe care trebuia si le solutioneze, in
sensul jurisprudentei Curtii °.

105. Revenind la partea a doua a primului
motiv, Comisia invocd o eroare de calificare a
faptelor, intrucat Tribunalul a refuzat sa
admitd ci formularea suficient de clara a
obiectiunii privind consolidarea presupunea o
dificultate tehnicd deosebitd, rezultat al
analizei transversale a ansamblului pietelor
instalatiilor electrice de joasd tensiune in
interiorul fiecarui stat membru, inclusiv a
pietelor sectoriale. In acest context, Comisia
considera ca o astfel de abordare nu tine cont
de realitate, intrucét izoleaza, in cadrul unei
operatiuni att de complexe precum etapa a
II-a a controlului unei concentréri economice,
sarcina de a formula in mod clar obiectiunile
in comunicarea privind obiectiunile, invocidnd
simplitatea acesteia. Comisia subliniaza, in
acest sens, constrangerile temporale la care
erau supusi autorii comunicarii privind obiec-
tiunile din 3 august 2001.

106. De asemenea, Comisia criticd hotérarea
atacatd pentru motivarea insuficienta in ceea
ce priveste respingerea argumentelor sale care

45 — A se vedea Hotarérile citate anterior Bergaderm si Goupil/
Comisia, punctul 40, si Holcim (Deutschland)/Comisia,
punctul 50.
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vizau sd demonstreze cd obiectiunea privind
consolidarea fusese evocatd in comunicarea
privind obiectiunile.

107. Si aici, solutia ar trebui si provind
dintr-o intelegere corectd a hotararii atacate,
dat fiind cé elementul relevant pentru apre-
cierea ,complexitatii situatiilor pe care trebuie
s le solutioneze” nu ar trebui si fie actele,
analizele sau observatiile de naturd econo-
mica ale Comisiei, ci depozitiile intreprinde-
rilor implicate.

108. Textul in litigiu, care trebuie interpretat
in conformitate cu principiile evidentiate in
Hotérarile Bergaderm si Goupil/Comisia si
Holcim (Deutschland)/Comisia, citate ante-
rior, conferd acestor intreprinderi posibili-
tatea de a fi ascultate, cu privire la obiectiile
care li se aduc, in orice etapd a procedurii pana
la consultarea comitetului consultativ*; in
plus, aceasta dispozitie impune Comisiei s isi
fundamenteze decizia numai pe obiectiile
asupra carora partile au putut sa isi prezinte
observatiile ¥.

109. Astfel, reiese din hotéirarea atacatd ci
faptele relevante pentru a aprecia incélcarea
nu erau complexe si ci dispozitia aplicabila nu
era dificil de interpretat *, de unde rezults, in
conformitate cu jurisprudenta constantd a

46 — Articolul 18 alineatul (1) in fine din regulament.
47 — Articolul 18 alineatul (3) din regulament.
48 — Punctele 145 si 146 din hotararea atacati.
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Curtii, cg, in lipsa oricérei marje de apreciere,
simpla incélcare a dispozitiilor articolului 18
din regulament angajeazd rdspunderea
Comisiei ®.

110. Pe de alta parte, la punctele 152 si 155
din hotararea atacatd, Tribunalul a respins
argumentele referitoare la dificultatile tehnice
deosebite inerente elabordrii comunicarii
privind obiectiunile, desi Comisia pretinde
cd a facut acest lucru intr-un mod foarte
succint. Hotarérea precizeazi, in acelasi mod,
ci omiterea obiectiunii privind consolidarea
nu putea fi atribuitd unei probleme de
redactare fortuitd sau accidentald pe care
lectura de ansamblu a comunicérii privind
obiectiunile ar fi permis si o compenseze,
fiacand o aluzie evidenta la formularea pretins
implicitd a acestei obiectiuni de citre
recurenta.

111. Rezuménd, intrucét al doilea motiv de
anulare al Comisiei a fost intemeiat pe
complexitatea faptelor, aspect lipsit de orice
relevanta in ce priveste aprecierea, pe de o
parte, a angajérii rdspunderii Comisiei si, pe de
alta parte, natura suficient de grava a incalcérii
constatate in Hotardrea Schneider I, Tribu-

49 — Doctrina impdrtiseste de asemenea aceasti analizd; a se
vedea, de exemplu, Lenaerts, K, Arts, D., si Maselis, L,
Procedural Law of the European Union, editia a doua, Sweet
& Maxwell, Londra, 2006, p. 395, si Schremers, H. G., si
Waelbroeck, D. F., Judicial Protection in the European Union,
editia a sasea, Kluwer Law International, Haga/Londra/New
York, 2001, p. 552. Potrivit jurisprudentei, numai atunci cand
Comisia nu dispune decét de o marja de apreciere redusi in
mod considerabil sau chiar inexistentd, simpla incalcare a
dreptului comunitar poate fi suficientd pentru a stabili
existenta unei incilciri suficient de grave: a se vedea
Hotérarea Comisia/ CEVA si Pfizer, citat anterior, punctul 65.
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nalul nu a sévarsit o eroare de drept prin
respingerea acestor argumente fard a furniza
mai multe explicatii in aceasta privinta.

112. Argumentul intemeiat pe lipsa motivérii
nu poate fi, nici acesta, admis, dat fiind c3, in
hotérarea atacatd, comunicarea privind obiec-
tiunile nu era criticatd pentru motivul ca ar fi
enuntat in mod insuficient obiectiunea
privind consolidarea, ci pentru ci ar fi facut
acest lucru intr-un mod disimulat, impiedi-
cénd astfel Schneider sa inteleagd importanta
acestei obiectiuni si afectind in mod serios
capacitatea acesteia de a se apara *. Lipsa unei
formulari clare a obiectiunii, care si sublinieze
importanta acordatd de Comisie acestei
obiectiuni, nu este justificati de complexitatea
procedurii; Tribunalul a impus pur si simplu
Comisiei 0 mai mare claritate in formularea in
scris a obiectiunilor ca o conditie indispensa-
bild pentru respectarea dreptului recunoscut
la articolul 18 din regulament. Prin urmare, nu
poate fi constatatd nicio carentd in motivarea
Tribunalului.

113. Rezuménd, Comisia nu a reusit si
contrazicd in mod convingitor concluziile
hotéréarii atacate referitoare la existenta unei
incalcari suficient de grave. Prin urmare, vom
considera cd aceste concluzii sunt intemeiate
si vom continua expunerea examinind

50 — In pofida caracterului de act pregititor, jurisprudenta
recunoaste comunicarii privind obiectiunile functia de a
delimita obiectul procedurii administrative initiate de
Comisie, interzicand astfel acesteia din urma sa retina alte
obiectiuni in decizia sa prin care finalizeaza procedura
[Hotararea din 10 iulie 2008, Bertelsmann si Sony Corpora-
tion of America/Impala (C-413/06 P, Rep. p. 1-4951),
punctul 63; a se vedea de asemenea Ordonanta din 18 iunie
1986, BAT si Reynolds/Comisia (142/84 si 156/84, Rec.,
p- 1899), punctele 13 si 14].

elementul urmétor, indispensabil pentru
angajarea raspunderii Comunititii, existenta
unui prejudiciu.

C — Motivul intemeiat pe prejudiciul cauzat
Schneider

114. Din dorinta de a respecta examinarea
logica a elementelor raspunderii extracon-
tractuale a Comunititii, vom continua cu
analizarea celui de al saselea motiv de anulare.

115. Prin intermediul acestui motiv, Comisia
criticd Tribunalul pentru faptul ci a statuat
ultra petita, intrucat a admis o pierdere
financiard in dauna Schneider a carei reparare
nu fusese solicitatd de aceasta din urmaé.
Astfel, cu toate ca aceasta a solicitat, in
principal, repararea pierderii financiare deri-
vate din obligatia de a revinde activele
Legrand la un pret inferior fatd de cel la care
le-a achizitionat®, Tribunalul a admis ca
aceasta suferise un prejudiciu ca urmare a
reducerii pretului de cesionare a Legrand pe
care a trebuit si o consimtd in favoarea
dobanditorilor activelor Legrand pentru a
obtine o aménare a efectului acestei cesionari
la o data la care procedurile jurisdictionale
aflate incd in desfasurare la instanta comuni-
tard sd nu ramand fara obiect inainte de a fi
finalizate *.

51 — Punctul 86 coroborat cu punctul 260 din hotararea atacata.
52 — Punctul 286 din hotérérea atacata.
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116. Comisia concluzioneaza ci hotérarea
atacatd a incélcat principiile care reglemen-
teazd sarcina probei, intrucidt revenea
Schneider sarcina de a demonstra prejudiciul
suferit, precum si dreptul la apirare al
Comisiei, aceasta din urma fiind impiedicati
sd isi prezinte observatiile cu privire la
prejudiciu.

117. Consideram ca nici acest motiv nu poate
fi admis, din urmaétoarele ratiuni.

118. In primul rand, in ceea ce priveste
acuzatia de a fi statuat ultra petita, impér-
tdsim teza sustinutd de Schneider potrivit
careia Tribunalul nu a negat legitura de
cauzalitate cu efectele negative suferite de
aceasta, insd, in aceste conditii, pierderea
financiard evocatd reprezenta o parte din
volumul total al pierderilor invocate. In acest
context, se impune sa admitem ca a solutiona
un litigiu acordand reclamantului mai putin
decit ceea ce a solicitat (mai precis, statudnd
infra petita) nu contravine niciunei norme de
procedura.

119. In al doilea rand, concluzia precedenti
este confirmatd, in plus, de faptul ci, in
hotirarea atacatd, Tribunalul s-a limitat la a
solutiona problema existentei prejudiciului
firs a aborda aspectul cuantificirii acestuia. In
aceste imprejurdri, revenea Comisiei sarcina
de a elabora un rationament apt sd contrazica
orice recunoastere a unei obligatii de despa-
gubire in sarcina sa, chiar avind un cuantum
inferior celui solicitat initial de reclamant.
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120. Prin urmare, in lipsa unei hotérari ultra
petita, nu pot fi admise argumentele prezen-
tate de Comisie cu privire la sarcina probei si
la incélcarea dreptului la aparare, ceea ce ne
conduce la respingerea celui de al saselea
motiv invocat de Comisie in sustinerea
recursului sau.

D — Motivele referitoare la legdtura de
cauzalitate

121. Cele trei motive invocate de Comisie cu
privire la legitura de cauzalitate dintre
incélcarea savarsitd si prejudiciul provocat
Schneider trebuie reordonate dupda cum
privesc negarea absolutd a acestei legaturi 3,
intreruperea acesteia ** sau o motivare contra-
dictorie in aprecierea acestei legituri, care ar
justifica anularea hotarérii atacate *.

122. Comisia formuleaza acest din urmi
motiv impotriva despagubirii pe care Tribu-
nalul a acordat-o Schneider in hotérarea
atacatd pentru cele doud prejudicii, in timp
ce celelalte doud motive nu privesc decét
cuantumul pierderii financiare la care s-a
facut referire anterior.

53 — Primul si al doilea aspect ale motivului, precum si primul
argument al celui de al treilea aspect al celui de al treilea
motiv.

54 — Celelalte argumente ale celui de al treilea motiv si al cincilea
motiv in intregime.

55 — Al patrulea motiv de recurs.
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1. Inexistenta unei legéturi de cauzalitate

a) Denaturarea faptelor si a elementelor de
probd (primul aspect al celui de al treilea
motiv de anulare)

123. In primul rand, Comisia imputd Tribu-
nalului faptul cé a denaturat, la punctele 305 si
309 din hotirarea atacats, faptele si elemen-
tele de proba, considerand cd Schneider ar fi
fost ,constransd”, ca urmare a deciziei de
incompatibilitate, si incheie contractul de
cesionare a Legrand cu Wendel-KKR.

124. Potrivit recurentei, reiese din impreju-
rarile cauzei si din comportamentul
Schneider cd termenul acordat pentru a
realiza dizolvarea fuziunii, care fusese
prelungit pand la 5 februarie 2003, era
suficient atdt pentru a amdana negocierile
referitoare la cesionarea Legrand, cat si
pentru a solicita o noua prelungire, in cazul
in care ar fi fost necesar, Schneider acceptand
astfel oferta Comisiei de la punctul 122 din
decizia de dizolvare a fuziunii.

125. Schneider invocd inadmisibilitatea
acestui aspect al celui de al treilea motiv,
intrucét acesta are drept consecinta revenirea
asupra constatdrilor de fapt efectuate in
hotdrarea atacatd. Totusi, acest argument
trebuie respins, intrucat Comisia a indicat cu
claritate cé recursul formulat impotriva hota-
rarii Tribunalului se justificd tocmai prin

denaturarea elementelor de fapt cuprinse in
dosar.

126. In aceasti privints, nici argumentatia
Comisiei nu este convingatoare, intrucat nu
demonstreazi nicio denaturare a faptelor sau
a probelor. In cuprinsul punctelor din hoti-
rare criticate de Comisie, Tribunalul se
limiteazd la a explica, in mod logic, ca
Schneider trebuie si dizolve fuziunea cu
Legrand, concluzie sustinuti de faptul ca
suspendarea deciziei de dizolvare a fuziunii
nu era posibila.

127. In plus, fara a renunta la fuziune inainte
de terminarea confruntirii judiciare initiate in
fata Tribunalului si in timp ce negocierile cu
viitorul ~ cumpdardtor progresau  rapid,
Schneider s-a simtit prinsa la mijloc intre
indeplinirea obligatiilor sale legale si perspec-
tivele judiciare evocate. Ar fi nedrept si i se
reproseze diligenta de a se adapta la decizia de
dizolvare a fuziunii, in timp ce insdsi Comisia
solicita incetarea imediatd a operatiunii de
concentrare economici *°.

128. Este greu de inteles motivul pentru care
Comisia reproseaza Tribunalului denaturarea
elementelor de proba in hotirirea atacati,
deoarece faptele nu au fost denaturate, chiar
daca partile nu impartasesc aprecierea Tribu-

56 — Punctul 114 in fine din decizia de dizolvare a fuziunii.
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nalului cu privire la aceste elemente si nici, in
special, cu privire la rispunderea patrimoniala
care rezulta de aici pentru Comisie.

129. Inconsecintd, primul aspect al celui de al
treilea motiv de anulare trebuie respins.

b) Lipsa legaturii de cauzalitate intre nevali-
ditatea deciziei de incompatibilitate si redu-
cerea pretului de cesionare a Legrand cétre
Wendel-KKR (al doilea aspect al celui de al
treilea motiv)

i) Argumentele partilor

130. Comisia reproseaza hotararii atacate
constatiri de fapt inexacte, o denaturare a
faptelor si o eroare de calificare juridic,
intrucét aceasta a stabilit* o legatura directa
intre nelegalitatea deciziei de incompatibili-
tate si cesionarea Legrand la un pret inferior
celui pe care l-ar fi obtinut Schneider in
ipoteza unei vanzari ferme intervenite in lipsa
unei decizii de incompatibilitate.

57 — Punctele 311-316 din hotdréarea atacatd.
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131. Comisia se intemeiaza pe trei tipuri de
consideratii: in primul rand, aceasta pretinde
cé data limitd la care Schneider s-a angajat s
cesioneze Legrand catre Wendel-KKR, si
anume 10 decembrie 2002, a fost conveniti
la 26 julie 2002, cu toate cé Schneider nu avea
nicio obligatie de a se supune unui asemenea
termen, avind in vedere ci prelungirea datei
limitd pentru realizarea dizolvérii fuziunii
dupd 5 februarie 2003, termen maxim
acordat initial, nu era consideratd un incon-
venient de citre Comisie. In plus, Comisia
aratd cd, atunci cand a renuntat la clauza de
reziliere la 5 decembrie 2002, Schneider era
perfect constientd cd nu mai era obligatd sa
dizolve fuziunea cu Legrand, intrucat Tribu-
nalul anulase, prin Hotérarea din 22 octom-
brie 2002, cele doud decizii in litigiu.

132. In al doilea rand, Comisia sustine ca
cesionarea Legrand a fost rezultatul exclusiv al
vointei Schneider, care, actionind astfel, a
renuntat la exercitarea dreptului de a rezilia
contractul de cesiune, precum si la o even-
tuala decizie de compatibilitate a operatiunii
cu piata comund, avind in vedere c4, odata cu
reluarea procedurii de control de catre
Comisie, ar fi putut propune masuri corective
destinate sa remedieze consolidarea.

133. In al treilea rand, Comisia considera ci
natura procedurald a incalcarii care ii este
reprosata impiedicd nasterea unei legituri de
cauzalitate intre culpa si tipul de prejudiciu
recunoscut in privinta Schneider.
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134. La randul sdu, Schneider riaspunde cé
toate aceste argumente sunt inoperante,
intrucat nu privesc legatura de cauzalitate, ci
evaluarea costurilor rezultate; astfel, in ceea ce
priveste data cesionarii, Schneider respinge
teza Comisiei pentru motivul c4, pe de o parte,
aceasta nu tine cont de faptul cd amanarea
cesiondrii la 10 decembrie 2002 reprezenta
limita maxima acceptabild pentru Wendel-
KKR, fapt pe care Comisia nu il poate reprosa
Schneider, si, pe de altd parte, Schneider
subliniaza cd comportamentul ostil al Comi-
siei nu permitea si fie avuta in vedere o noua
decizie favorabild fuziunii dintre cele doua
societati.

135. In ceea ce priveste data cesionirii
Legrand catre cumpérator, Schneider subli-
niazd cad este gresitd identificarea de cétre
Comisie a datei cesiondrii efective a Legrand
cu data nasterii prejudiciului, intrucit, potrivit
Schneider, prejudiciul a apédrut la data
pronuntirii deciziei de incompatibilitate. In
plus, Schneider contestd faptul ci natura
procedurala a neregularitatii aflate la originea
nulitatii deciziei de incompatibilitate exclude
orice legitura de cauzalitate intre culpa si
prejudiciu.

ii) Apreciere

136. Acest motiv impune examinarea deta-
liatd a rationamentului Tribunalului pentru a
stabili existenta legaturii de cauzalitate.

137. Potrivit hotérarii atacate, intrucat a
amanat executarea vanzirii Legrand in astep-
tarea solutiondrii procedurilor pendinte la
acel moment pentru a obtine recunoasterea
compatibilititii operatiunii cu piata comun,
Schneider a trebuit si consimtd in favoarea
Wendel-KKR o reducere a pretului de cesio-
nare a Legrand fatd de pretul pe care l-ar fi
obtinut in ipoteza unei vanzéri ferme interve-
nite in lipsa unei decizii de incompatibilitate
afectate de la inceput de doud nelegalititi
vadite *.

138. Prin urmare, hotéirarea atacati stabileste
o legétura intre aceastd aménare a tranzactiei
la 10 decembrie 2002 si remunerarea riscului
de depreciere a activelor Legrand la care se
expunea Wendel-KKR, care nu s-ar datora
decat eventualitatii unei variatii defavorabile a
cursului titlurilor industriale in perioada
cuprinsd intre data semndrii contractului de
cesionare si data realizirii efective a vinzirii *.

139. Atribuind Schneider o anumita raspun-
dere in evolutia prejudiciului, Tribunalul a
obligat Comisia sa despagubeasci Schneider
pentru doud treimi din pierderile suferite de
aceasta din urmé, corespunzitor valorii redu-
cerii pretului de cesionare a Legrand pe care a
trebuit si o consimta in favoarea cesionarului
in schimbul améandrii realizarii efective a
vanzérii pand la 10 decembrie 2002 .

58 — Punctul 311 din hotérérea atacata.
59 — Punctul 312 din hotararea atacata.
60 — Primul punct din dispozitivul hotararii atacate.
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140. Considerdm, precum Comisia, cd acest
mod de a pune problema nu este adecvat. In
special, legatura de cauzalitate care angajeazi
raspunderea extracontractuald a Comunitatii
nu prezintd in spetd caracteristicile esentiale
ale adecvarii, in sensul ca prejudiciul nu
decurge din actul nelegal in mod direct,
imediat si exclusiv®, potrivit unei relatii de
la cauzi la efect®.

141. Nu exista nicio indoiald ci deciziile de
incompatibilitate si de dizolvare a fuziunii au
condus Schneider la ciutarea unei intreprin-
deri capabile sa suporte costul de achizitie al
unei intreprinderi de talia Legrand, ceea ce
implica negocieri complexe, astfel cum afirma
Schneider in memoriul in duplica .

142. In acest sens, nulitatea deciziilor citate
anterior ficea inutile costurile legate de aceste
negocieri intrucét, in lipsa deciziei de dizol-
vare a fuziunii, Schneider nu ar fi suportat
astfel de cheltuieli. Totusi, intrucat Schneider
nu a solicitat repararea acestui tip de preju-
diciu, nu este necesar si ne oprim asupra
analizei sale. Dorim, cu toate acestea, sa le
mentiondm ca exemple de cheltuieli legate de
nulitatea procedurii administrative initiate de
Comisie sau care, devenind superflue, ar

61 — Toth, A. G., ,The concepts of damage and causality as
elements of non contractual liability”, in Heukels, T., si
McDonnell, A. (editori), The Action for Damages in
Community Law, Kluwer Law International, Haga/Londra/
Boston, 1997, p. 192.

62 — Hotararea din 15 ianuarie 1987, GAEC de la Ségaude/
Consiliul si Comisia (253/84, Rec., p. 123, punctul 10).

63 — Punctul 99 din memoriul in duplica.
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trebui cel putin considerate ca decurgand din
incélcarea mentionat.

143. In schimb, chiar daci reducerea pretului
de vanzare a Legrand acordata in favoarea
Wendel-KKR reprezinta rodul acelorasi nego-
cieri, reducerea mentionatd nu rezultd din
nevaliditatea actului in litigiu, ci din vointa
liberd a Schneider de a trata cu cocontractantii
sai. In acest context, Schneider nu se afla, intr-
adevar, intr-o situatie foarte usoari, din cauza
presiunii la care se simtea supusi de catre
Comisie pentru a realiza dizolvarea fuziunii,
insd aceasta constrangere nu reprezenta decét
unul dintre elementele care au influentat
forma definitivi a acordului incheiat cu
Wendel-KKR.

144. In memoriul in duplici, Schneider
invocd o serie de elemente care clarifica
conditiile in care a fost elaborat contractul
de cesionare a Legrand céitre Wendel-
KKR. Printre acestea, Schneider citeaza alte
parti care exercitau o presiune puternica
asupra administratorilor sdi de a dizolva
rapid fuziunea cu societatea cu care intentio-
nase s fuzioneze, cum ar fi insusi presedintele
Legrand®, actionarii Schneider, analistii
financiari si pietele®. Aceste elemente ajuta
la completarea tabloului cadrului in care au
fost incheiate acordurile dintre Schneider si
Wendel-KKR si demonstreaza cé obligatia (in
cele din urma nelegald) impusé Schneider de a

64 — In ceea ce priveste procedurile judiciare intervenite intre
Schneider si Legrand in fata instantelor nationale, a se vedea
punctele 27, 67 si 219 din hotirérea atacata.

65 — Punctul 100 din memoriul in duplica.
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dizolva fuziunea celor doua intreprinderi nu
constituia decat fundalul negocierilor, fira
influenti directa asupra clauzelor negociate si
semnate de Schneider in contractul de
vanzare a Legrand. Toate aceste imprejuriri
explicd probabil mai bine preocuparea
Schneider de a incheia acordul la 26 iulie 2002.

145. Prin urmare, apare ca fiind normal faptul
cé Schneider si-a rezervat dreptul de a rezilia
contractul incheiat cu Wendel-KKR in functie
de rezultatul procedurilor pendinte in fata
Tribunalului. Cu toate acestea, cu exceptia
elementelor semnalate la punctul precedent,
nimic nu o constrangea si incheie contractul
de vinzare atit de devreme, astfel cum aratd in
mod intemeiat Comisia atunci cand subli-
niazd cd termenul ajungea la scadentd la
5 februarie 2003, ci, in plus, era posibild
prelungirea acestuia si cd pérea suficient
pentru a gasi un cumparator corespunzator.

146. Procedind astfel, ia nastere suspiciunea
cd Schneider intentiona sid dea prioritate
tranzactiei cu Wendel-KKR, privind conti-
nuarea fuziunii ca pe o simpla ipoteza. Aceasta
presupunere, sustinutd de presiunile evocate
anterior, este confirmata de faptul c4, in loc sa
salveze proiectul de concentrare economici
prin reluarea etapei a Il-a a investigarii
acestuia de citre Comisie dupd anularea
deciziilor, Schneider a preferat sa execute
contractul incheiat cu societatea
cumpdrétoare.

147. In plus, cele 180 de milioane de euro,
care ar fi reprezentat costul renuntérii la
vanzare, rezultau exclusiv din modul in care
aceasta condusese negocierile; iar scaderea
eventuald a valorii activelor Legrand datorati
deprecierii cursului titlurilor industriale in
cursul perioadei considerate ne pare prea vaga
si aleatorie pentru a stabili o legiturd de
cauzalitate *.

148. In sfarsit, examinand riscurile la care se
expunea fiecare dintre intreprinderi?,
Wendel-KKR cunostea conceptiile Schneider,
intrucat era informati pe larg despre posibi-
litatea ca deciziile de incompatibilitate si de
dizolvare a fuziunii sé fie anulate, imprejurare
care, in mod logic, ar fi impiedicat-o si
achizitioneze Legrand. Prin urmare, in
contract erau previzute dispozitiile adecvate
pentru a evita orice risc: reducerea pretului de
vanzare si o indemnizatie de reziliere a
contractului de 180 milioane de euro, cumpa-
ratorul transferdnd astfel riscurile in sarcina
vanzatorului, care a consimtit liber la aceasta.

149. Asadar, Schneider si-a asumat astfel
riscuri importante alegind calea articolului 7
alineatul (3) din regulament. Aceasta dispo-
zitie reprezintd o exceptie de la principiul

66 — Hotararea din 21 mai 1976, Roquette fréres/Comisia (26/74,
Rec., p. 677, punctul 23), si Concluziile avocatului general
Trabucchi (Rec., p. 694).

67 — In ceea ce priveste raspunderea intreprinderilor in materie de
ajutoare de stat, a se vedea Hotérérea din 25 mai 1978, HNL si
altii/Consiliul si Comisia (83/76, 94/76, 4/77, 15/77 i 40/77,
Rec., p. 1209, punctul 6), si Hotararea din 19 mai 1992,
Mulder si altii/Consiliul si Comisia (C-104/89 si C-37/90,
Rec., p. I-3061, punctul 13). A se vedea de asemenea Koenig,
C., ,Haftung der Européischen Gemeinschaft gem. Art. 288 I
EG wegen rechtswidriger Kommissionsentscheidungen in
Beihilfensachen”, Europdische Zeitschrift fiir Wirtschafts-
recht, nr. 7/2005, p. 205.
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punerii in aplicare a concentrarii inainte de
pronuntarea Comisiei, in mod expres sau
tacit®. Prin urmare, orice intreprindere dili-
genta trebuie sa fie constientd de consecintele
inerente aprecierii negative efectuate de
Comisie cu privire la o operatiune de concen-
trare, care antreneazad adoptarea unei decizii
de dizolvare a fuziunii, dat fiind c§, in pofida
dispozitiilor articolului 8 alineatul (4) din
acelasi regulament (,in cazul in care o
operatiune de concentrare a fost deja pusd in
aplicare, Comisia poate dispune [...] dizol-
varea fuziunii”), in cadrul articolului 7
alineatul (3), Comisia este lipsita de marji de
apreciere pentru a restabili statu-quoul pe
piatd, ceea ce reprezinta obiectivul declarat al
acestei dispozitii %.

150. In definitiv, riscurile normale la care
sunt supuse fuziunile dintre intreprinderile
care recurg la dispozitiile exceptionale ale
articolului 7 alineatul (3) fac parte din
categoria riscurilor evocatd mai sus, acestea
din urma fiind usor previzibile in lumina
legislatiei care reglementeaza concentririle ”°.

151. Cu toate ca anularea deciziilor de
incompatibilitate si de dizolvare a fuziunii
nu reprezintd un eveniment ,normal”, aceasta
ar putea justifica acordarea anumitor despa-

68 — Ablasser Neuhuber, ,Artikel 7. Aufschub des Vollzugs von
Zusammenschliissen”, in Loewenheim, Meessen si Riesen-
kampff, Kartellrecht — Band 1 Europdisches Recht —
Kommentar, C. H. Beck Verlag, Miinchen, 2005, p. 1192.

69 — Immenga, U, si Korber, T., ,Fusionskontrollverordnung —
Artikel 8. Entscheidungsbefugnisse der Kommission”, in
Immenga si Mestmiacker, Wettbewerbsrecht — EG/Teil 2 —
Kommentar zum Europdischen Kartellrecht, editia a patra,
C. H. Beck, Miinchen, 2007, p. 673.

70 — Cu privire la riscurile inerente activitatilor economice, a se
vedea recenta Hotirare din 16 decembrie 2008, Masdar
(UK)/Comisia (C-47/07 P, Rep., p. I-9761, punctele 59 si 93).
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gubiri, de exemplu, in temeiul cheltuielilor
legate de negocierile desfisurate in vederea
cesiondrii intreprinderii, astfel cum am aratat
anterior; totusi, atunci cdnd anularea isi are
originea intr-o eroare de naturd procedurald
savarsitd de Comisie, a carei reparare permite
reluarea investigérii operatiunii de concen-
trare, nu este necesard admiterea existentei
altor prejudicii, intrucit motivul de anulare in
discutie nu afecteaza analiza economica, dupi
cum reiese din hotarérea atacati in prezenta
cauza.

152. Intemeindu-se pe aceste elemente,
Comisia afirma in mod intemeiat cd anularea
acestor decizii pentru motive de forma nu a
afectat fondul tranzactiei investigate, avind in
vedere cd, odata corectata deficienta legata de
incalcarea articolului 18 din regulament,
continutul deciziei care ar fi fost adoptata in
urma redeschiderii etapei a II-a nu era
predeterminat: decizia ar fi putut fi pozitiva
sau negativd, in functie, in principal, de
adecvarea mdsurilor corectoare care ar fi
fost propuse de Schneider.

153. Rezumand, intrucat societatea
Schneider si-a asumat propriile riscuri,
precum si, prin contract, pe cele ale societatii
Wendel-KKR, acordarea de catre Tribunal a
unei despdgubiri in temeiul reducerii pretului
la care prima societate a trebuit sd consimti in
favoarea celei de a doua in asteptarea rezulta-
tului procedurilor pendinte are drept conse-
cintd sd confere intreprinderilor care aleg
calea articolului 7 alineatul (3) din regulament
o garantie sau o asigurare impotriva tuturor
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tipurilor de cheltuieli aditionale care pot
decurge din anularea unei decizii, inclusiv a
unor dispozitii de procedurd care nu au
repercusiuni directe asupra esentei econo-
mice a operatiunii de concentrare.

154. Prin urmare, avand in vedere observa-
tiile de mai sus, consideram ca motivul trebuie
admis, iar hotararea atacata trebuie anulata in
maisura in care Tribunalul a constatat exis-
tenta unui prejudiciu suferit de intreprinderea
Schneider intemeiat pe reducerea pretului de
cesionare a Legrand pe care a trebuit sid o
acorde societitii Wendel-KKR in schimbul
prelungirii termenului realizdrii efective a
vanzirii pand la 10 decembrie 2002.

2. Cu privire la intreruperea legéturii de
cauzalitate (al treilea si al cincilea motiv)

a) Rezumatul argumentelor partilor

155. In esenti, Comisia criticdi Tribunalul,
chiar daci intr-un mod destul de dispersat in
cadrul observatiilor sale scrise, ca a savérsit o
eroare de drept prin faptul ca nu a conclu-
zionat, din diverse motive, in sensul intreru-
perii legaturii de cauzalitate ca urmare a
comportamentului paratei.

156. Pede o parte, prin intermediul celui de al
treilea motiv, Comisia sustine c&, in pofida
caracterului formal al erorii pe care a savarsi-
t-o, adoptarea unei alte decizii dupéd redes-
chiderea etapei a II-a era indispensabil si ar fi
avut drept efect intreruperea legéturii de
cauzalitate in discutie. Aceasta sustine, pe de
altd parte, ca stabilirea termenului pentru
realizarea vanzirii la 10 decembrie 2002 si
renuntarea de citre Schneider la exercitarea
clauzei de reziliere a contractului se afla la
originea prejudiciului invocat ™.

157. In plus, prin intermediul celui de al
cincilea motiv, Comisia subliniazd ca
Schneider nu si-a indeplinit obligatia de
diligenta in trei moduri: in primul rand, prin
faptul c nu a solicitat informatii mai detaliate
Comisiei cu privire la obiectiunea privind
consolidarea, in al doilea rdnd, prin faptul ca
nu a solicitat mésurile provizorii pe care le-ar
fi putut obtine inainte si dupd anularea
deciziilor si, in al treilea rand, prin faptul ci
a executat contractul de cesionare a Legrand
intr-un moment in care nu mai era obligatd
din punct de vedere legal sa dizolve fuziunea
cu aceastd societate.

158. Inainte de a respinge aceste critici cu
privire la fondul hotarérii atacate, Schneider
invoca inadmisibilitatea tuturor argumentelor
prezentate de Comisie, intrucat ar constitui
motive noi, cu privire la care Tribunalul nu s-a
pronuntat.

71 — Aceasta citeaza Hotéararea din 19 septembrie 1985, Murri
fréres/Comisia (33/82, Rec., p. 2759, punctele 37 si 38),
precum si, in extenso, diferite puncte din Hotaréarea
Tribunalului din 19 iulie 2007, FG Marine/Comisia
(T-360/04, punctele 51-56 si 75-77).
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159. Intrucat am propus Curtii si admiti
motivul intemeiat pe inexistenta legaturii de
cauzalitate, vom formula, prin urmare, consi-
deratiile urmétoare cu titlu subsidiar, in
ipoteza in care Curtea nu ar impartdsi
pozitia noastrd si ar dori si examineze pe
fond celelalte motive de anulare.

b) Cu privire la admisibilitatea anumitor
argumente

160. Exceptia de inadmisibilitate invocatd de
Schneider priveste, prin urmare, afirmatia
prin care Comisia o acuzd de neglijent,
cuprinsa in cel de al treilea motiv, precum si
al cincilea motiv de recurs in totalitate, redat la
punctul 167 din prezentele concluzii; in
fiecare caz, aceasta se intemeiazad pe carac-
terul de noutate al argumentelor respective in
raport cu dezbaterile din primd instanta.

161. In primul rand, in ceea ce priveste
noutatea argumentului intemeiat pe negli-
jenta pe care Comisia o invocd impotriva
Schneider, care, in opinia acesteia, s-ar afla la
originea prejudiciului, este suficient sa
amintim ci jurisprudenta Curtii admite, in
acest tip de litigii, ca argumente care nu au fost
invocate in prima instanti sa fie prezentate in
cadrul recursului atunci cand au drept scop
sustinerea unui motiv invocat in prima
instanta

72 — Hotararea din 24 septembrie 2002, Falck si Acciaierie di
Bolzano/Comisia (C-74/00 P si C-75/00 P, Rec., p. 1-7869,
punctul 178), si Hotararea din 18 ianuarie 2007, PKK si KNK/
Consiliul (C-229/05 P, Rep., p. I-439, punctul 66).
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162. In al doilea rand, in ceea ce priveste al
cincilea motiv, Comisia sustine c3, la punc-
tele 326-335 din hotérarea atacata, Tribunalul
a examinat aspectul raspunderii Schneider
pentru propriul siu prejudiciu, cel putin in-
tr-o anumitd proportie. Or, intrucat toate
argumentele considerate de Schneider ca fiind
inadmisibile conduc in aceasta directie,
exceptia de inadmisibilitate trebuie respinsa.

163. Prin urmare, rezulti cd exceptia de
inadmisibilitate invocatd de Schneider nu
poate fi admisi si trebuie respinsd in totalitate.

¢) Cu privire la fond

164. Elementele analizei sunt furnizate de
jurisprudenta Curtii, potrivit céreia, in dome-
niul raspunderii extracontractuale a institu-
tiilor comunitare, lipsa de prevedere sau de
prudentd a celui care solicitd despagubirea
poate afecta legatura de cauzalitate intre actul
ilicit si prejudiciu si poate conduce la redu-
cerea” acestei raspunderi sau chiar la exclu-
derea acesteia™ Totusi, pe langd aceste

73 — Hotararea Adams/Comisia, citatd anterior, punctele 53-55, si
Hotararea din 27 martie 1990, Grifoni/CEEA (C-308/87,
Rec., p. I-1203, punctele 16 si 17).

74 — De exemplu, in Hotirérea din 4 februarie 1975, Compagnie
Continentale France/Consiliul (169/73, Rec., p. 117, punc-
tele 22-32), in Hotararea din 1 iulie 1976, Sergy/Comisia
(58/75, Rec., p. 1139, punctele 46 si 47), in Hotaréarea din
8 iunie 1977, Merkur Auf3enhandel/Comisia (97/76, Rec.,
p. 1063, punctul 9), si in Hotérarea Mulder si altii/Consiliul si
Conmisia, citatd anterior, punctul 33.
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generalitati, litigiile care intervin in acest
domeniu indicd o abordare inevitabila de la
caz la caz.

165. In ceea ce priveste hotararea atacata, este
dificil de inteles primul argument invocat de
Comisie, potrivit caruia adoptarea in mod
necesar a unei decizii de compatibilitate dupa
redeschiderea etapei a II-a ar fi intrerupt
legitura de cauzalitate dintre deciziile anulate
si prejudiciul cauzat Schneider, in ipoteza in
care o astfel de legaturd ar fi existat. Potrivit
Comisiei, noua decizie ar fi avut drept efect
intreruperea legiturii de cauzalitate deoarece,
in ipoteza unei decizii de compatibilitate,
Schneider nu ar fi fost constransa sa cesioneze
Legrand si deoarece, in caz contrar, noua
decizie ar fi impiedicat producerea
prejudiciului.

166. Nu poate fi acceptata teza Comisiei,
care, astfel cum subliniazd Schneider in
memoriul in rdspuns, ia o turnurd sofisti.
Rationamentul acesteia este, in orice caz,
inoperant si pur ipotetic, intrucit, intervenind
vanzarea Legrand citre Wendel-KKR, nu s-a
concretizat niciodatd. Prin urmare, acesta
trebuie respins, intrucat Curtea se pronunti
cu privire la fapte reale, iar nu cu privire la
fapte imaginare.

167. Preconizam acelasi rezultat cu privire la
primul aspect al celui de al cincilea motiv,
referitor la lipsa de diligentd a Schneider

deoarece nu ar fi solicitat Comisiei si ii
furnizeze mai multe precizari cu privire la
obiectiunea privind consolidarea; prin inter-
mediul acestui motiv, Comisia incearcd sa
impute intreprinderii franceze lipsa de
precizie in redactarea comunicérii privind
obiectiunile. Tnsi aceasti argutie este prea
evidenta pentru a trece neobservata si trebuie,
prin urmare, respinsa.

168. Prin al doilea aspect al celui de al cincilea
motiv, Comisia sustine, intemeindu-se pe
unele hotérari ale Tribunalului?™, ca legatura
de cauzalitate a fost intrerupta pentru motivul
cd Schneider a renuntat la solicitarea masu-
rilor provizorii pe care le-ar fi putut obtine
inainte sau dupa anularea deciziilor.

169. Totusi, din faptele stabilite” reiese cd
Schneider a introdus, impreuni cu actiunea in
anulare, o cerere de suspendare a executarii
deciziei de dizolvare a fuziunii si c4, in plus,
desistarea acesteia de cererea mentionata se
justifica prin doud fapte concomitente: pe de o
parte, admiterea cererii sale de judecare a
cauzei T-310/01 potrivit procedurii accelerate
si, pe de altd parte, prelungirea pani la
5 februarie 2003 a termenului acordat
Schneider de Comisie pentru a dizolva
fuziunea cu Legrand.

75 — Hotararea Tribunalului din 28 ianuarie 1999, BAI/Comisia
(T-230/95, Rec., p. 1I-123, punctul 36), si Hotararea FG
Marine/Comisia (citata anterior), punctul 74.

76 — Punctele 50-52 din hotérérea atacata.
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170. In aceste imprejurari, contrar sustine-
rilor Comisiei, Schneider a actionat cu dili-
genta necesard, avand in vedere ca, in acest
mod, a obtinut acelasi rezultat precum cel pe
care l-ar fi obtinut prin masurile provizorii,
problema validitatii celor doud decizii in
litigiu fiind solutionata rapid, si c4, indiferent
de rezultatul procedurilor respective, aceasta
obtinuse o marji de manevra temporald mai
mare pentru a intreprinde cesionarea
Legrand.

171. In consecinti, in aceste imprejuriri,
comportamentul Schneider nu poate fi cali-
ficat drept neglijent si nici nu se poate
considera ca a intrerupt legatura de cauzali-
tate in discutie, motiv pentru care teza
Comisiei trebuie respinsé ca nefondata.

172. In ultimul rand, din cauza legaturii lor
obiective, trebuie examinate impreuna al
treilea aspect al celui de al cincilea motiv,
prin care Comisia critica Schneider pentru ca
a cesionat Legrand intr-un moment in care nu
mai era obligatd din punct de vedere legal sa
dizolve fuziunea cu aceastd societate, si
obiectia intemeiatd pe aminarea pand la
10 decembrie 2002 a termenului pentru
realizarea efectivd a vanzirii, precum si pe
renuntarea Schneider la exercitarea clauzei de
reziliere a contractului de vAnzare; potrivit
Comisiei, toate aceste imprejurari se afla la
originea prejudiciului a cérui reparare o
solicitd Schneider, ceea ce are drept efect
intreruperea legaturii de cauzalitate in litigiu.
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173. Schneider sustine ci a efectuat vinzarea
ca urmare a doud imperative succesive:
primul, pentru a-si indeplini obligatia care ii
revenea de a dizolva fuziunea cu Legrand, iar
al doilea, dupa anularea deciziilor Comisiei,
pentru a preintimpina riscul sd nu obtina
autorizatia Comisiei, cunoscand pozitia infle-
xibila a acesteia, in cadrul celei de a doua etape
a controlului operatiunii de concentrare.

174. Dupa cum vom ardta in continuare,
consideram cd aceste argumente trebuie
admise, chiar dacs, repetam, cu titlu subsidiar,
intrucat ne-am exprimat deja convingerea cu
privire la inexistenta oricirei legaturi de
cauzalitate.

175. Atunci cand, la 10 decembrie 2002,
Schneider a executat contractul de cesionare
a Legrand, era tinutd numai de acest contract,
dat fiind ca deciziile de incompatibilitate si de
dizolvare a fuziunii fuseserd anulate de
Tribunal la 22 octombrie 2002. Chiar consi-
derind ci acest contract deriva din executarea
obligatiei legale declarate nule, vanzarea s-a
realizat, prin urmare, printr-un act de vointi
proprie al Schneider, care a accelerat finali-
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zarea procedurii de analizd a concentrérii, in
conformitate cu clauzele negociate cu cumpa-
ratorul, cu privire la care Comisia nu a
exercitat nicio influenta.

176. In plus, pe langi faptul ci atunci putea
spera s obtind o decizie pozitiva la finalul noii
proceduri de control, intrucat aceasta ii oferea
posibilitatea de a propune mdsuri corective
pentru a remedia problema consolidarii, si
intrucét a renuntat implicit la aceasta posibi-
litate prin dizolvarea fuziunii cu Legrand, nu
consideram ci, netindnd seama de clauza de
reziliere, Schneider a actionat cu diligenta.

177. In aceste conditii, chiar admitand ca
Schneider intentiona incé sd puna in aplicare
fuziunea cu Legrand”’, ar fi fost mai logic sa
renunte la cesiune invocind clauza de rezi-
liere, pentru a reduce prejudiciul invocat,
intrucat suma de 180 de milioane de euro nu
era comparabild cu cuantumul despagubirii
solicitate, care se apropie de 1 700 de milioane
de euro. O actiune in raspundere extracon-

77 — Facem trimitere la punctul 146 si urm. din prezentele
concluzii.

tractuald a Comunititii avind valoarea
indemnizatiei de reziliere a contractului
previzutd in clauza de reziliere ar fi fost mai
rezonabila si mai conforma cu situatia de fapt.

178. Consideram, prin urmare, c4, prin faptul
cd a procedat la cesionarea Legrand atunci
cand nu era obligatd din punct de vedere legal
la aceasta si cid a actionat fard diligenta
necesard, Schneider a intrerupt legéitura de
cauzalitate. Propunem, asadar, in subsidiar,
admiterea celui de al cincilea motiv de
anulare.

3. Cu privire la motivarea contradictorie

179. Prin intermediul celui de al patrulea
motiv, Comisia critici rationamentul contra-
dictoriu al Tribunalului pentru incoerenta
reprezentatd, pe de o parte, de negarea
legéturii de cauzalitate dintre incilcarea care
a condus la nulitatea celor doud decizii si
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prejudiciul invocat (la punctele 260-286) si, pe
de altd parte, de admiterea a doud tipuri de
prejudicii  suferite de Schneider (la
punctul 288).

180. Pentru a respinge aceasta critica, este
suficient sa aritdm cd prima dintre analizele
mentionate de Comisie se refera la legitura de
cauzalitate in ceea ce priveste pierderea totala
a valorii activelor Legrand intre data cumpa-
rarii acesteia si vAnzarea sa in decembrie 2002,
in timp ce a doua face referire la pierderile pe
care, potrivit Tribunalului, le-ar fi suferit
intreprinderea francezd. Nu putem observa,
asadar, nicio contradictie in rationamentul
urmat de hotéararea atacata si, prin urmare, al
patrulea motiv de anulare trebuie de
asemenea respins.

E — Cu privire la al saptelea motiv

181. In subsidiar, Comisia solicita anularea
hotirarii atacate in mésura in care a acordat
Schneider dobanzi compensatorii incepand
cu data materializérii prejudiciului, si anume
10 decembrie 2002, si pana la data platii
cuantumului despagubirii acordate.
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182. Dat fiind c& recomandam anularea
hotarérii atacate pentru lipsa legiturii de
cauzalitate si, in subsidiar, in temeiul intreru-
perii acestei legaturi, nu este necesara exami-
narea argumentelor pe care se intemeiazi al
saptelea motiv, intrucat acestea nu privesc
decat prejudiciul care, in urma analizei
efectuate, a fost exclus.

VII — Cu privire la fond

183. A doua tezd a articolului 61 din Statut
permite Curtii, in cazul in care anuleazi
decizia Tribunalului, fie sa solutioneze ea
insdsi in mod definitiv litigiul, atunci cénd
acesta este in stare de judecati, fie sa trimitd
cauza Tribunalului pentru a se pronunta
asupra acesteia. Unul dintre cazurile in care
poate fi aplicatd prima dintre cele doua
posibilitati conferite de aceastd dispozitie
este cel al erorii in iudicando, atat timp cat
expunerea situatiei de fapt este completd si
suficienta pentru a solutiona in mod definitiv
cauza, care nu necesitd nicio masurd de
cercetare  judecdtoreascd  suplimentard.
Curtea pare ca a adoptat aceastd practicd in
jurisprudenta sa, cu toate cd nu a precizat
niciodatd motivele pentru care considera ca
starea de judecata a litigiului ii permite s il
solutioneze ea insasi”.

78 — Curtea se limiteaza in mod normal la a afirma in mod laconic,
de exemplu, ci ,acesta este cazul” in spetd. A se vedea
Hotararea din 5 octombrie 2000, Consiliul/Chvatal si altii
(C-432/98 P si C-433/98 P, Rec., p. 1-8535, punctul 37),
Hotararea din 9 ianuarie 2003, Petrotub si Republica/
Consiliul (C-76/00 P, Rec., p. I-79, punctul 93), si Hotararea
din 18 iulie 2007, Industrias Quimicas del Vallés/Comisia
(C-326/05 P, Rep., p. I-6557, punctul 71).
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184. Curtea ar trebui si solutioneze fondul
atunci cand din inscrisurile de la dosar rezulta
ci litigiul este in stare de judecatd”, in
conformitate cu organizarea sa de citre
legiuitorul comunitar ca o instanti de casatie
modernd, dotatd cu o libertate extinsd de a
pronunta o hotarare de anulare atunci cind
considera oportun *.

185. In spets, chestiunea supusi Curtii prin
recurs este neindoielnic de naturd strict
juridica. Desi Tribunalul a limitat dezbaterile
la problema existentei unui prejudiciu, fira a o
aborda pe aceea a cuantificirii sale, a deferit
aceastd chestiune, complexd in contextul
prezentului litigiu, unei proceduri ulterioare
in etapa executdrii hotararii. Ar fi contrar
cerintei economiei procedurale sa fie trimisa
cauza Tribunalului pentru ca acesta sa proce-
deze practic exclusiv la evaluarea cuantu-
mului despagubirii datorate de Comisie in
temeiul unicului prejudiciu pentru care este
raspunzatoare. Nimic nu se opune indeplinirii
de catre Curte a acestei sarcini, astfel cum a
procedat in trecut®, inspirandu-se din
metoda prevazuta in hotirérea atacata.

79 — A se vedea Héron, J., Droit judiciaire privé, Montchrétien,
Paris, 1991, p. 517, precum si Vincent, J., si Guinchard, S.,
Procédure civile, Dalloz, Paris, 1994, p. 922.

80 — Nieva Fenoll, J., El recurso de casacion ante el Tribunal de
Justicia de las Comunidades Europeas, Bosch, Barcelona,
1998, p. 430.

81 — Hotararea din 4 octombrie 1979, Ireks-Arkady/Consiliul si
Comisia (238/78, Rec., p. 2955), Hotédrarea Adams/Comisia,
citatd anterior, Hotdrarea din 26 iunie 1990, Sofrimport/
Comisia (C-152/88, Rec., p. [-2477), si Hotdrarea Mulder si
altii/Consiliul si Comisia, citatd anterior.

VIII — Cu privire la cheltuielile de
judecata efectuate in cadrul celor doua
proceduri

186. Solutia pe care o propunem nu presu-
pune obligarea Schneider la plata integrald a
cheltuielilor de judecats, deoarece Comisia a
cizut in pretentii cu privire la unele dintre
cererile sale, chiar daca nu este vorba despre
cele mai importante.

187. Intrucat Tribunalul a dispus solutio-
narea cererii privind cheltuielile de judecata
odata cu fondul si intrucat propunem Curtii sd
se pronunte cu privire la evaluarea prejudi-
ciului suferit de Schneider in temeiul chel-
tuielilor efectuate pentru a participa la
reluarea procedurii de control al operatiunii
de concentrare, ar trebui ca aceasta sa se
pronunte cu privire la cheltuielile de judecati
efectuate in primd instant si in recurs.

188. In aceasta privinta, o apreciere justi a
elementelor litigiului in ansamblu ar conduce
la obligarea intreprinderii Schneider la supor-
tarea a doud treimi din cheltuielile de judecata
efectuate de Comisia Europeand in cadrul
celor doua proceduri.
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IX — Concluzie

189. Avand in vedere observatiile de mai sus, propunem Curtii:

1)

2)

4)

anularea Hotérarii Tribunalului de Prima Instantd al Comunitatilor Europene din
11 iulie 2007, pronuntati in cauza Schneider Electric/Comisia (T-351/03), in
mésura in care a obligat Comunitatea Europeand la plata catre Schneider Electric
SA a unei despagubiri in cuantum de doua treimi din prejudiciul suferit de aceasta
din urma corespunzitor valorii reducerii pretului de cesionare a Legrand SA pe
care Schneider Electric SA a trebuit s& o consimta in favoarea cesionarului in
schimbul prelungirii termenului de realizare efectivd a vanzérii Legrand péana la
10 decembrie 2002;

anularea de asemenea a punctelor 5-10 din dispozitivul hotararii citate anterior, in
temeiul cdrora Tribunalul a dispus efectuarea unei expertize in vederea evaluirii
cuantumului acestui prejudiciu si a acordat Schneider Electric SA dobanzi
compensatorii;

respingerea recursului cu privire la celelalte motive;

obligarea partilor s comunice Curtii, in termen de trei luni de la data pronuntarii
hotararii, evaluarea de comun acord a cuantumului cheltuielilor efectuate de
Schneider Electric SA pentru a participa la reluarea procedurii de control al
operatiunii de concentrare, intervenita dupa pronuntarea Hotararilor Tribunalului
din 22 octombrie 2002, Schneider Electric/Comisia (T-310/01 si T-77/02);
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in lipsa acordului partilor cu privire la acest aspect, obligarea partilor s prezinte
Curtii, in acelasi termen, pretentiile lor cuantificate;

obligarea intreprinderii Schneider Electric SA la plata a doua treimi din cheltuielile
de judecati efectuate de Comisia Comunitatilor Europene in prima instanti si in
recurs, precum si la suportarea propriilor cheltuieli de judecata in cadrul celor doua
proceduri.
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