COMISIA/IRLANDA

CONCLUZILE AVOCATULUI GENERAL
JULIANE KOKOTT

prezentate la 15 ianuarie 2009*

I — Introducere

1. Prezenta cauza are la baza doud proceduri
precontencioase diferite. Pe de o parte,
Comisia Comunitétilor Europene critica
faptul cd Irlanda nu a transpus in dreptul
national, in ceea ce priveste proiectele private,
Directiva 85/337/CEE a Consiliului din
27 junie 1985 privind evaluarea efectelor
anumitor proiecte publice si private asupra
mediului?, astfel cum a fost modificatd prin
Directiva 97/11/CE a Consiliului din 3 martie
19973 (denumitd in continuare ,Directiva
EEM”). Pe de altd parte, Irlanda nu ar fi
transpus (in intregime) Directiva 2003/35/CE
a Parlamentului European si a Consiliului din
26 mai 2003 de instituire a participarii
publicului la elaborarea anumitor planuri si
programe privind mediul si de modificare a
directivelor 85/337/CEE si 96/61/CE ale
Consiliului in ceea ce priveste participarea
publicului si accesul la justitie* si nu ar fi
notificat mésurile de transpunere Comisiei.

2. Accesul la justitie prevazut de dreptul
irlandez referitor la domeniul urbanismului

1 — Limba originald: germana.

2 — JO L 175, p. 40, Editie speciald, 15/vol. 1, p. 174.
3 — JO L 73, p. 5, Editie speciala, 15/vol. 3, p. 254.

4 — JO L 156, p. 17, Editie speciald, 15/vol. 10, p. 8.

si ~ amenajarii  teritoriului  reprezintd
punctul central al litigiului. In aceasti
privintd, este necesar sa se abordeze o contra-
dictie existentd in sustinerile Comisiei:
aceasta pretinde, pe de o parte, cd obiecteaza
doar impotriva absentei masurilor de trans-
punere, si nu impotriva calititii acestora. Pe de
altd parte, aceasta discuta pe larg cu privire la
calitatea masurilor irlandeze, cu alte cuvinte,
analizeazd detaliat dacd anumite masuri
irlandeze indeplinesc cerintele Directivei
2003/35.

II — Cadrul juridic

3. Directiva 2003/35 are ca obiect trans-
punerea anumitor dispozitii ale Conventiei
privind accesul la informatie, participarea
publicului la luarea deciziilor si accesul la
justitie in aspecte de mediu® (denumitd in
continuare ,,Conventia de la Aarhus”), pe care
Comunitatea a semnat-o la Aarhus (Dane-
marca) la 25 iunie 1998°.

5 — JO 2005, L 124, p. 4, Editie speciala, 15/vol. 14, p. 204.

6 — Ratificata prin Decizia 2005/370/CE a Consiliului din
17 februarie 2005 (JO L 124, p. 1, Editie speciala, 15/vol. 14,
p. 201). Textul conventiei este anexat la decizie.
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A — Conventia de la Aarhus

4. Articolul 2 punctul 5 din Conventia de la
Aarhus defineste notiunea de public interesat
si, in acest context, organizatiile neguverna-
mentale interesate:

»In sensul prezentei conventii:

5. «[p]ublic interesat» inseamnd publicul
afectat sau care poate fi afectat sau care
are un interes in luarea deciziilor din
domeniul mediului; in sensul prezentei
definitii, organizatiile neguvernamentale
care promoveazd protectia mediului si
care respecta toate cerintele in conformi-
tate cu legislatia internd sunt considerate
ca fiind interesate.”
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5. Articolul 3 alineatul (1) stabileste modul in
care partile la conventie trebuie sa transpuna
aceastd conventie:

»Fiecare parte ia mésuri adoptate prin acte cu
putere de lege, norme administrative si de alta
naturd, inclusiv masurile de asigurare a
compatibilitatii intre dispozitiile de aplicare
a dispozitiilor prezentei conventii privind
informatiile, participarea  publicului  si
accesul la justitie, precum si mésurile cores-
punzitoare de aplicare, pentru a stabili si a
mentine un cadru clar, transparent si consec-
vent de aplicare a dispozitiilor prezentei
conventii.”

6. Articolul 3 alineatul (8) trebuie mentionat
in masura in care se referd la chestiunea
costurilor in cadrul procedurilor judiciare:

»Fiecare parte se asigura c persoanele care isi
exercitd drepturile in conformitate cu dispo-
zitiile prezentei conventii nu sunt penalizate,
persecutate sau hértuite in niciun fel pentru
implicarea lor. Prezenta dispozitie nu aduce
atingere puterii instantelor nationale de a
impune costuri rezonabile in cadrul procedu-
rilor judiciare.”
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7. Articolul 6 contine normele de participare
a publicului la procedura de autorizare a
anumitor proiecte, care sunt fie proiectele
expres mentionate in lista din anexa I la
conventie, fie cele care pot avea efecte
importante asupra mediului.

8. Articolul 9 alineatul (2) reglementeazi
accesul la justitie in contextul participarii
publicului prevazute de conventie:

sFiecare parte, in cadrul legislatiei interne
proprii, se asigurda cd membrii publicului
interesat:

(a) care prezintad un interes suficient sau

(b) careinvoci incalcarea unui drept, in cazul
in care legea procedurald administrativa a
unei parti prevede acest lucru ca o
preconditie,

au acces la o cale de atac in fata unei instante
judiciare si/sau a unui alt organism indepen-

dent si impartial stabilit prin lege pentru a
contesta legalitatea de fond si de procedura a
oricdrei decizii, actiuni sau omiteri care intrd
sub incidenta dispozitiilor articolului 6 si, in
cazul in care se prevede acest lucru in
legislatia internd si fira a aduce atingere
alineatului (3) mentionat in continuare, a
altor dispozitii relevante ale prezentei
conventii.

Ceea ce constituie un interes suficient si
incalcarea unui drept se stabileste in confor-
mitate cu prevederile legislatiei interne si in
conformitate cu obiectivul de a acorda publi-
cului interesat acces larg la justitie in cadrul
sferei de aplicare a prezentei conventii. In
acest sens, interesul oricarei organizatii negu-
vernamentale care indeplineste dispozitiile
previazute la articolul 2 alineatul (5) este
considerat suficient in sensul literei (a)
mentionate anterior. De asemenea, astfel de
organizatii sunt considerate ca avand drepturi
cérora li se poate aduce atingere in sensul
literei (b) mentionate anterior.

Dispozitiile prezentului alineat (2) nu exclud
posibilitatea unei cii de atac preliminare in
fata unei autoritati administrative si nu aduc
atingere obligatiei de epuizare a cailor de atac
administrative inainte de a face apel la céile de
atac judiciare, in cazul in care existi o astfel de
dispozitie in legislatia interna.”
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9. Articolul 9 alineatele (4) si (5) cuprinde alte
cerinte in ceea ce priveste respectarea proce-
durilor judiciare:

,(4) In plus fatd de alineatul (1) si fara a-i
aduce atingere, procedurile prevazute la
alineatele (1), (2) si (3) prevad cii de atac
adecvate si eficiente, inclusiv prin mdésuri
provizorii, dupé caz, si sunt oneste, echitabile,
oportune si nu exagerat de costisitoare.
Deciziile luate in conformitate cu prezentul
articol sunt pronuntate sau consemnate in
scris. Hotararile judecétoresti si ale altor
organisme, dupa caz, sunt puse la dispozitia
publicului.

(5) Pentru o mai mare eficienta a dispozitiilor
prezentului articol, fiecare parte se asigura ca
publicului i se furnizeaza informatii privind
accesul la caile de atac administrative si
judiciare si se preocupa de stabilirea unor
mecanisme de asistentd adecvate pentru
indepértarea sau reducerea barierelor finan-
ciare si de altd natura din calea accesului la
justitie.”

B — Directiva 2003/35

10. Articolul 3 din Directiva 2003/35 contine
modificari ale Directivei EEM.
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11. Articolul 3 punctul 1 defineste notiunea
»public interesat” dupa cum urmeaz:

»publicul afectat sau care ar putea fi afectat de
sau care este interesat de procedurile de
adoptare a deciziilor in domeniul mediului
mentionate la articolul 2 alineatul (2); in
sensul prezentei definitii, se considerda ca
sunt interesate organizatiile nonguvernamen-
tale care promoveazd protectia mediului si
care indeplinesc toate cerintele prevazute in
legislatia interna.”

12. Punctul 7 se refera la accesul la justitie:

»Se insereaza urmatorul articol:

«Articolul 10a

Statele membre se asigura, in conformitate cu
sistemul legislativ intern aplicabil, cd membrii
publicului interesat:
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(a) care au un interes suficient sau

(b) care pretind incilcarea unui drept, atunci
cand procedurile de drept administrativ
al unui stat membru impun aceastd
conditie preliminara

au acces la o cale de atac in fata unei instante
judiciare sau a unui organism independent
sau impartial instituit in conformitate cu
legea, prin care este contestata legalitatea de
fond sau de procedura a deciziilor, a actiunilor
sau a omisiunilor care intrd sub incidenta
dispozitiilor privind participarea publicului
din prezenta directiva.

Statele membre stabilesc stadiul in care pot fi
contestate deciziile, actiunile sau omisiunile.

Statele membre stabilesc ce inseamna interes
suficient si incélcarea unui drept in conformi-
tate cu obiectivul de a acorda un acces amplu
la justitie publicului interesat. In acest sens,
interesul oricirei organizatii nonguverna-
mentale care indeplineste cerintele previzute
la articolul 1 alineatul (2) este considerat
suficient in sensul literei (a) a prezentului
articol. Se considera ca aceste organizatii au

drepturi care pot fi incélcate in sensul literei
(b) a prezentului articol.

Dispozitiile prezentului articol nu exclud
posibilitatea unei cadi de atac prealabile pe
langéd o autoritate administrativd si nu afec-
teazd obligatia de epuizare a tuturor ciilor de
atac administrative inainte de a recurge la
procedurile de atac judiciare, atunci cénd
legislatia interna prevede o astfel de obligatie.

Orice astfel de procedurd trebuie sa fie
corectd, echitabild, rapida si cu un cost care
s nu fie prohibitiv.

Pentru cresterea eficientei dispozitiilor
prezentului articol, statele membre se
asigurd cd informatiile practice privind
accesul la caile de atac administrative si
judiciare sunt puse la dispozitia publicului.»”

13. Articolul 4 din Directiva 2003/35
cuprinde modificari ale Directivei 96/61/CE
a Consiliului din 24 septembrie 1996 privind
prevenirea si controlul integrat al poludrii”.

7 — JOL257, p.26, Editie speciala, 15/vol. 3, p. 183, codificati prin
Directiva 2008/1/CE a Parlamentului European si a Consi-
liului din 15 ianuarie 2008 privind prevenirea si controlul
integrat al poluarii, JO L 24, p. 8.
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Punctul 4 al acestui articol are, in esenti,
aceeasi redactare ca si articolul 10a nou
inserat din Directiva EEM.

C — Dreptul irlandez

14. Litigiul dintre parti se referd in principal la
transpunerea dispozitiilor citate anterior in
dreptul irlandez efectuati de Planning and
Development Act 2000 (Legea privind amena-
jarea teritoriului si dezvoltarea din 2000)?,
astfel cum a fost modificat prin Planning and
Development (Strategic Infrastucture) Act
2006 [Legea privind amenajarea teritoriului
si dezvoltarea (infrastructura strategica) din
2006]°. Articolele 50 si 50A reglementeaza
eventualele actiuni formulate impotriva
anumitor masuri de planificare.

15. Interesul necesar pentru exercitarea
actiunii este reglementat la articolul 50 A
alineatul 3 din lege:

»3. Instanta nu va acorda autorizarea preva-
zutd la articolul 50 inainte de a-si forma
convingerea

8 — Legea nr. 30 din 2000.
9 — Legea nr. 27 din 2006.
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a)

b)

cd existd motive serioase pentru a se
afirma ca decizia sau actul in cauzi nu
sunt valide sau vor trebui invalidate si

ca

(i)

solicitantul are un interes substantial
legat de operatiunea care formeazi
obiectul cererii, sau

atunci cand decizia sau actul in cauza
priveste un proiect pe care arti-
colul 176, in prezent in vigoare, sau
deciziile adoptate in aplicarea aces-
tuia il identifica drept un proiect care
ar putea avea efecte importante
asupra mediului, reclamantul

(I) este o institutie sau un organism
(altul decat o autoritate de stat,
un organ public sau un organism
ori o agentie guvernamentald)
ale carui scopuri si obiective
privesc promovarea protectiei
mediului,
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(II) a urmadrit aceste scopuri sau
obiective in cursul perioadei de
12 luni care preceda datei intro-
ducerii actiunii si

(III) indeplineste (eventualele)
conditii pe care ar trebui si le
indeplineascd o organizatie sau
un organism in cazul unei
actiuni intemeiate pe articolul 37
alineatul 4 litera ¢) conform
articolului 37 alineatul 4 litera d)
punctul (iii) [si, in acest sens,
orice conditie impusd de arti-
colul 37 alineatul 4 litera e)
punctul (iv) va fi aplicabila ca si
cum trimiterea pe care o contine
la tipul de operatiuni in care se
incadreaza decizia impotriva
cireia este indreptatd actiunea
ar fi o trimitere la tipul de
operatiuni in care se incadreaza
decizia sau actul care formeaza
obiectul cererii de autorizare
prevazute la articolul 50].”

16. Articolul 50 A alineatul 4 precizeaza ci
interesul substantial cerut nu se limiteaza la
interesele imobiliare sau financiare.

17. Potrivit articolului 50 A alineatul 10 si
alineatul 11 litera b), instantele trebuie si
trateze actiunile care le sunt deferite cu toati
diligenta pe care o permite o buna adminis-
trare a justitiei. Articolul 50 A alineatul 12
permite adoptarea unor norme suplimentare
in vederea acceleririi procedurii.

III — Procedura
concluziile

precontencioasa  si

18. Prezenta actiune are la bazd doud proce-
duri de investigatie realizate de Comisie.

19. In prima procedurs, Comisia a obiectat,
intre altele, cd reglementarea irlandezi nu a
supus proiectele private de constructie rutierd
procedurii legale de evaluare a efectelor
asupra mediului. La 18 octombrie 2002,
aceasta a invitat Irlanda sd fisi prezinte
observatiile. In urma rispunsului Irlandei
din 5 martie 2003, Comisia a emis un aviz
motivat la 11 iunie 2003. Irlanda a riaspuns
prin scrisoarea din 10 noiembrie 2003.

20. A doua procedurd are ca obiect trans-
punerea Directivei 2003/35. La 28 iulie 2005,
Comisia a invitat Irlanda sa isi prezinte
observatiile cu privire la neindeplinirea obli-
gatiei de notificare a mdésurilor de trans-
punere. Irlanda a raspuns la 7 septembrie
2005. La 19 decembrie 2005, Comisia a emis
un prim aviz motivat, la care Irlanda a raspuns
la 14 februarie 2006. La 18 octombrie 2006,
Comisia a emis un al doilea aviz motivat in
care stabilea un termen de doua luni, pani la
18 decembrie 2006, in care directiva trebuia sa
fie transpusa de Irlanda. Dupi ce a notificat
Comisiei, la 30 noiembrie 2006, la 18 decem-
brie 2006 si la 18 ianuarie 2007, diverse
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modificari ale dreptului siu intern, Irlanda a
raspuns la 27 februarie 2007.

21. In aceste conditii, Comisia a decis s
conexeze cele doud proceduri si a introdus
prezenta actiune la 7 septembrie 2007.

22. Comisia solicitd Curtii:

— sd declare c3, prin faptul cd nu a adoptat,
in conformitate cu articolul 2 alineatul (1)

si cu articolul 4 alineatele (2)-(4) din 23

Directiva 85/337/CEE a Consiliului din

27 iunie 1985 privind evaluarea efectelor

anumitor proiecte publice si private

asupra mediului, astfel cum a fost modi-
ficatd prin Directiva 97/11/CE, toate
actele necesare pentru a asigura ca,
inaintea acordarii autorizatiei, proiectele
care ar putea avea efecte importante
asupra mediului din categoria construc-
tiilor rutiere la care se refera punctul 10
litera (e) din anexa II la Directiva 85/337,
sa fie supuse, in conformitate cu articolele
5-10 din aceasta directivs, unei proceduri
de autorizare si unei evaludri a efectelor
acestora, Irlanda nu si-a indeplinit obli-

administrative necesare pentru a se
conforma articolului 3 punctele 1, 3, 4,
5,617 siarticolului 4 punctele 1,2, 3,4, 5
si 6 din Directiva 2003/35/CE a Parla-
mentului European si a Consiliului din
26 mai 2003 de instituire a participarii
publicului la elaborarea anumitor planuri
si programe privind mediul si de modifi-
care a directivelor 85/337/CEE si
96/61/CE ale Consiliului in ceea ce
priveste  participarea  publicului  si
accesul la justitie sau, in orice caz, prin
faptul cd nu a comunicat respectivele
dispozitii Comisiei, Irlanda nu si-a inde-
plinit obligatiile care ii revin in temeiul
articolului 6 din respectiva directivé;

sa oblige Irlanda la plata cheltuielilor de
judecata.

Irlanda solicitd Curtii:

sa respingd actiunea.

24. Dupa incheierea procedurii scrise, partile
au prezentat observatii orale in fata Curtii in
sedinta din 27 noiembrie 2008.

gatiile care ii revin in temeiul acestei IV — Apreciere juridica

directive;

25.

Vom aborda in primul rand aspectele cu

privire la care partile sunt de acord sau cu

privire la care exista putine controverse intre

— s declare c§, prin faptul ci nu a adoptat  acestea, inainte de a ne concentra asupra
toate actele cu putere de lege si actele  aspectului privind accesul la justitie.
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A — Cu privire la reglementdrile referitoare
la drumurile private

26. Comisia considera ci Irlanda nu a adoptat
toate masurile pentru a garanta ci proiectele
din categoria ,constructia de drumuri” de la
punctul 10 litera (e) din anexa II la Directiva
EEM sunt supuse cerintelor directivei,
intrucat drumurile private nu sunt incluse in
reglementarea irlandeza.

27. Notiunea de drum in sensul Directivei
EEM nu implici nicio distinctie in functie de
caracterul privat sau public al unui proiect.
Prin urmare, ar fi incompatibild cu domeniul
de aplicare al directivei excluderea drumurilor
private . Nici Irlanda nu contesta faptul ca
notiunea de drum in sensul acestei categorii
de proiect include in principiu si proiectele
private de constructii rutiere. Dimpotriva,
Irlanda a completat dispozitiile aplicabile in
mod corespunzitor, insd, deoarece aceste
modificari au intervenit doar dupa expirarea
termenului stabilit in avizul motivat, ele nu
pot fi luate in considerare in prezenta
procedura.

28. Cerintele Directivei EEM trebuie sa se
aplice in orice caz si drumurilor private. Este
incontestabil c4, inainte de ultimele modifi-
cari, drumurile private ca atare nu intrau inca

10 — In Hotararea pronuntati la 25 iulie 2008, Ecologistas en
Accién-CODA (C-142/07, Rep., p. 1-6097, punctul 28),
Curtea a constatat ca ar fi ,contrard obiectului insusi al
directivei” excluderea din domeniul siu de aplicare a
drumurilor urbane.

in domeniul de aplicare al dispozitiei relevante
din dreptul irlandez. Nu este suficient sa se
afirme, astfel cum face Irlanda, ci aceste
drumuri fac parte, in aproape toate cazurile,
din alte proiecte, intrucit aceasta ar insemna
sa se accepte ci nu sunt luate in considerare
toate ipotezele.

29. Prin faptul ca nu a adoptat, in conformi-
tate cu articolul 2 alineatul (1) si cu articolul 4
alineatele (2)-(4) din Directiva EEM, toate
actele necesare pentru ca, inaintea acordarii
autorizatiei,  proiectele din  categoria
»constructia de drumuri” la care se refera
punctul 10 litera (e) din anexa II, care ar putea
avea efecte importante asupra mediului, si fie
supuse, in conformitate cu articolele 5-10 din
directiva, unei proceduri de autorizare si unei
evaludri a efectelor acestora, Irlanda nu si-a
indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul
Directivei EEM.

B — Aspecte necontestate ale transpunerii
Directivei 2003/35

30. Partile sunt de acord sa recunoascé faptul
cd, la momentul de referinti, prevederile
cuprinse la articolul 3 punctele 3, 4, 5 si 6
din Directiva 2003/35 nu fuseserd incé trans-
puse in ceea ce priveste toate sistemele
irlandeze de autorizare. Irlanda citeaza in
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special Dublin Docklands Development
Authority Act 1997, Fisheries Act 1980,
Foreshore Act 1993, Dumping at Sea Acts
1996 to 2006 si Arterial Drainage Acts 1945
and 1995.

31. In plus, Comisia si-a retras motivele
referitoare la articolul 4 punctele 1, 5 si 6 din
Directiva 2003/35 dupi ce Irlanda a comu-
nicat mdsurile de transpunere. Cu toate
acestea, in masura in care Irlanda recunoaste
ca sunt necesare alte modificéri ale dreptului
irlandez pentru punerea in aplicare a artico-
lului 4 punctele 2 si 3 din Directiva 2003/35,
Comisia isi mentine motivul referitor la
transpunerea incompletd. Irlanda mentio-
neazd in aceastd privintd Environmental
Protection Agency (Licensing) Regulations
1994 to 2004 si Waste Management (Licen-
sing) Regulations 2004.

32. In masura in care Irlanda a comunicat si
alte masuri de transpunere in ceea ce priveste
aceste sisteme de autorizare dupd expirarea
termenului stabilit in avizul motivat, acestea
nu pot fi luate in considerare in prezenta
procedura.

33. Prin urmare, prin faptul cd nu a adoptat
toate actele cu putere de lege si actele
administrative necesare pentru a se conforma
articolului 3 punctele 3, 4, 5 si 6 si articolului 4
punctele 2 si 3 din Directiva 2003/35, Irlanda
nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in
temeiul articolului 6 din aceastd directiva.
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C — Cu privire la notiunea de public inte-
resat

34. Partile nu sunt de acord cu privire la
necesitatea de a transpune notiunea de public
interesat in dreptul national. Comisia subli-
niaza ca Directiva 2003/35 confera anumite
drepturi publicului interesat si, in special, ca
drepturile astfel conferite organizatiilor negu-
vernamentale nu sunt suficient garantate in
Irlanda.

35. Definitiile conceptelor care sunt cuprinse
in directive nu trebuie si fie transpuse
intotdeauna literal. Astfel, Curtea a declarat
cé notiunea ,arie speciald de conservare” care
figureaza la articolul 1 litera (1) din Directiva
92/43/CEE a Consiliului din 21 mai 1992
privind conservarea habitatelor naturale si a
speciilor de faund si flord salbatici’ nu
trebuie sa fie transpusd in mod expres si ca
este suficient ca siturile care sunt incluse in
aceastd notiune, precum si masurile de
protectie care trebuie adoptate sa fie definite
cu o exactitate juridicd suficientd in dreptul
national %,

36. Prin urmare, intrebarea decisivi este daci
persoanele desemnate de notiunea ,public
interesat” pot beneficia de drepturile care le
sunt conferite de Directiva 2003/35. Guvernul
irlandez sustine in aceasta privintd ci respec-
tivele drepturi sunt deja garantate pentru

11 — JO L 206, p. 7, Editie speciala, 15/vol. 2, p. 109.
12 — Hotérarea din 10 mai 2007, Comisia/Austria (C-508/04, Rep.,
p- 1-3787, punctul 66 si urm.).
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intregul public si, prin urmare, nu este necesar
sa fie datd o definitie specificd notiunii ,,public
interesat”.

37. Pentru a combate acest argument,
Comisia ar fi trebuit sa arate care dintre
drepturile publicului interesat nu sunt sufi-
cient transpuse in dreptul irlandez. Or, aceasta
se limiteazd in aceastd privintd la accesul la
justitie al organizatiilor neguvernamentale.
Acest aspect al transpunerii articolului 3
punctul 1 trebuie si fie analizat separat in
continuare, in legatura cu accesul la justitie al
organizatiilor neguvernamentale 3.

38. In ceea ce priveste celelalte drepturi ale
publicului interesat, Comisia nu a demonstrat
ca dispozitiile directivei nu au fost suficient
transpuse. Prin urmare, este necesar sa se
respingd actiunea cu privire la acest aspect.

D — Cu privire la accesul la justitie

39. Comisia invocd doud motive referitoare la
transpunerea articolului 3 punctul 7 si a
articolului 4 punctul 4 din Directiva
2003/35, adicd privind articolul 10a din
Directiva EEM si articolul 15a din Directiva
96/61. Pe de o parte, masurile pe care Irlanda

13 — A se vedea punctul 73 si urm. de mai jos.

le adoptase deja la expirarea termenului
stabilit in avizul motivat nu transpuneau
aceste dispozitii si, pe de altd parte, Irlanda
nu a comunicat toate masurile pe care le-a
adoptat in vederea transpunerii respectivelor
dispozitii.

1. Cu privire la lipsa mésurilor de trans-
punere

40. Motivul referitor la faptul ci Irlanda nu ar
fi transpus articolul 10a din Directiva EEM si
articolul 15a din Directiva 96/61 corespunde
obiectului initial al invitatiei de definire a
pozitiei (scrisorii de punere in intrziere), care
se limita s aminteasca Irlandei ci aceasta nu
adoptase masuri de transpunere. Cu privire la
accesul la justitie, care este reglementat de
cele doua dispozitii amintite, Irlanda a afirmat
in mod general ca acesta era deja garantat in
dreptul irlandez.

41. Prinurmare, in timpul procedurii precon-
tencioase si al procedurii contencioase, partile
au extins treptat controversa la calitatea
maésurilor de transpunere invocate de
Irlanda. Tn aceastd privints, Comisia a reac-
tionat de fiecare datd la argumentele si la
informatiile pe care le prezenta Irlanda
amplificandu-si criticile.
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a) Cu privire la admisibilitatea argumentelor
Comisiei

42, In principiu, este admisibild transfor-
marea motivului referitor la lipsa totald a
transpunerii intr-un motiv referitor la o
transpunere insuficientd ', in orice caz, in
masura in care statul membru nu comunicé
decat tardiv masurile de transpunere pe care
le-a adoptat si nu permite, asadar, Comisiei sa
obiecteze din timp impotriva lipsurilor pe care
le-ar avea respectivele masuri. Astfel, motivul
referitor la netranspunere include in principiu
motivul referitor la o transpunere incorecta '°.

43. Astfel de cazuri nu sunt frecvente,
intrucdt masurile de transpunere care nu
sunt adoptate deciat dupa expirarea terme-
nului stabilit in avizul motivat nu mai pot fi
luate in considerare, iar Comisia incheie in
general procedura de constatare a neinde-
plinirii obligatiilor intemeind-o pe absenta
comunicarii masurilor de transpunere la data
la care aceste mdasuri ii sunt comunicate,
pentru a examina eventualele deficiente de
conformitate in cadrul unei alte proceduri.

44, Cu toate acestea, in prezenta cauza,
Comisia subliniazd in mod expres, atit in
cererea introductiva (punctul 5.26), cat si in
replicd (punctul 18), cd actiunea sa se

14 — Hotérarea din 16 iunie 2005, Comisia/Italia (C-456/03, Rec.,
p. I-5335, punctul 19 si urm.), si Hotararea din 30 noiembrie
2006, Comisia/Luxemburg (C-32/05, Rec., p. 1-11323,
punctul 52 si urm.).

15 — Hotararea din 16 iunie 2005, Comisia/Italia (citatd la nota de
subsol 14, punctul 40).
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limiteaza la aspectul dacd directiva a fost
transpusd. Comisia isi rezerva dreptul de a
analiza calitatea transpunerii intr-o procedura
ulterioara.

45. Sustinerea Comisiei este totusi contra-
dictorie si, prin urmare, inadmisibila, in
masura in care aceasta formuleaza ulterior
obiectii privind lipsuri calitative ale dreptului
irlandez *°. In cazul in care Curtea ar trebui si
se pronunte cu privire la aceste obiectii in
cadrul prezentei proceduri, aceasta ar crea in
plus riscul de a impiedica o procedurd
ulterioard de constatare a conformitatii, pe
care Comisia si-a rezervat in mod expres
dreptul de a o introduce.

46. Prin urmare, in ceea ce priveste motivul
lipsei transpunerii articolului 10a din Direc-
tiva EEM si a articolului 15a din Directiva
96/61, actiunea trebuie si fie respinsd ca
inadmisibild, in masura in care se referd la
calitatea masurilor adoptate de Irlanda. Este
necesar si se examineze doar daca Irlanda a
adoptat sau nu a adoptat mésuri de trans-
punere.

47. Cu toate acestea, nu se poate exclude
posibilitatea unei aprecieri diferite de cétre
Curte a admisibilitatii acestui motiv. De aceea,
vom examina, eventual in subsidiar, daca a
fost demonstrat de céitre Comisie cd arti-
colul 10a din Directiva EEM si articolul 15a

16 — Hotérarea din 28 iunie 2007, Comisia/Spania (C-235/04,
Rep., p. I-5415, punctul 47 si urm.).
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din Directiva 96/61 nu au fost suficient
transpuse in legislatia irlandeza.

b) Cu privire la existenta unui interes sufi-
cient de a exercita actiunea

48. Primul aspect in litigiu se referd la accesul
membrilor publicului interesat la o cale de
atac in fata unei instante judiciare sau a unui
alt organism independent si impartial instituit
in conformitate cu legea.

49. In conformitate cu articolul 10a primul
paragraf litera (a) din Directiva EEM si cu
articolul 15a primul paragraf litera (a) din
Directiva 96/61, statele membre pot supune
acest acces conditiei ca reclamantul s aibd un
interes suficient.

50. In aceasti masuri, partile sunt in deza-
cord doar in ceea ce priveste transpunerea in
cadrul domeniului de aplicare al Planning and
Development Act 2000, astfel cum a fost
modificat prin Planning and Development
(Strategic Infrastructure) Act 2006.

51. Ca raspuns la o intrebare pe care a
adresat-o Curtea in cursul sedintei si intr-o
comunicare scrisa ulterioard, guvernul

irlandez a informat Curtea cu privire la faptul
cé dispozitiile aplicabile ale legii de modificare
din 2006 au intrat in vigoare la 31 ianuarie
2007. Se face referire la articolul 13 din legea
din 2006, care a introdus articolul 50 modi-
ficat si un articol suplimentar, articolul 50 A,
in legea initiala din 2000. Guvernul irlandez se
intemeiazd in aceastd privintd pe un regula-
ment privind aplicarea unor pérti din legea de
modificare V.

52. Cu toate acestea, Curtea nu poate tine
cont in aceastd cauzd de modificiri ale
dreptului irlandez care au intrat in vigoare
dupi expirarea termenului pe care l-a stabilit
Comisia in avizul motivat, si anume dupa
18 decembrie 2006. Prin urmare, informatiile
guvernului irlandez par si excluda o exami-
nare a dispozitiilor citate anterior.

53. Rezultd totusi din documentele prezen-
tate in anexd la memoriul in apérare ci acest
argument referitor la intrarea in vigoare se
intemeiazd pe o eroare. Regulamentul
mentionat de guvernul irlandez guverneazi
aplicarea altor parti din legea din 2006.
Normele relevante in spetd, si anume arti-
colul 13 din legea de modificare din 2006,
intrasera deja in vigoare de la 17 octombrie
2006, cu alte cuvinte, inainte de expirarea
termenului.

17 — Planning and Development (Strategic Infrastructure) Act
2006 (Commencement) (No 3) Order 2006 din 21 decembrie
2006, S.I, nr. 684 din 2006.

18 — Planning and Development (Strategic Infrastructure) Act
2006 (Commencement) Order 2006 din 11 octombrie 2006,
S.I nr. 525 din 2006.
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54. Prin urmare, Curtea poate examina in
special motivele invocate de Comisie impo-
triva articolului 50 A alineatul 3 litera b)
punctul (i) din Planning and Development
Act 2000, astfel cum a fost modificat prin
Planning and Development (Strategic Infras-
tructure) Act 2006. Comisia critica faptul ca
aceastd dispozitie nu permite reclamantului sa
solicite ,judicial review” (control jurisdic-
tional) decat in cazul in care acesta are un
interes substantial (,,substantial interest”).

55. Comisia sustine in primul rdnd ca legis-
latia irlandeza aplicabilé care a fost adoptata
dupa Directiva 2003/35 nu contine nicio
trimitere la aceastd directivd, ceea ce ar
incilca articolul 6 alineatul (2) din directiv,
care impune o asemenea trimitere, incalcare
pe care insd Comisia nu a invocat-o ca atare in
spetd. Acest aspect ar putea reprezenta si un
indiciu cé legiuitorul irlandez nu a tinut cont,
de altfel, nici de directivd la data adoptérii
acestei reglementari. Lipsa unei trimiteri la
directivd nu demonstreazi totusi ca regle-
mentarea in discutie nu transpune directiva.

56. Comisia considerd ca proba esentiald a
lipsei transpunerii este reprezentata de a doua
hotarare Friends of the Curragh Environment
Ltd v An Bord Pleandla pronuntatd de High
Court (Irlanda)’, in care aceasta explic,
referitor la examinarea ,interesului substan-
tial”, cd Directiva 2003/35 nu a fost transpuséa
in dreptul irlandez. Irlanda contesti acest
argument invocand hotédrarea Sweetman v An

19 — Hotérarea din 8 decembrie 2006 [(2006) IEHC 390].
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Bord Pleandla®, pe care aceeasi instantd a
pronuntat-o ulterior si in care a revenit asupra
declaratiei sale anterioare.

57. In fine, nu este necesar si se hotirasca in
prezenta cauzi care dintre declaratiile facute
de High Court cu privire la transpunerea
Directivei 2003/35 este corecta. Faptul decisiv
este ci dreptul irlandez conferd un acces la
procedurile de control jurisdictional care
depinde de existenta interesului reclaman-
tului. Prin urmare, Comisia nu poate reprosa
Irlandei o lipsa totald a mésurilor de trans-
punere. In schimb, raspunsul la intrebarea
dacd mésurile sunt conforme cu cerintele
directivei depinde de calitatea acestora.

58. In consecinti, actiunea nu este intemeiata
cu privire la acest aspect in mésura in care are
ca obiect lipsa totald a mésurilor de trans-
punere si este inadmisibila in ceea ce priveste
calitatea acestora.

59. In cazul in care Curtea ar urma totusi si
analizeze in detaliu aceasta intrebare, ar trebui
sa se abordeze in primul rand critica formu-
latd in continuare de Comisie, potrivit careia
hotérarea Sweetman nu se refera la proiectele
private. Cu toate acestea, nici dispozitiile

20 — Hotaréarea High Court of Ireland din 26 aprilie 2007 [(2007)
IEHC 153].
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aplicabile ale dreptului irlandez, nici hotéra-
rile irlandeze aduse la cunostinta Curtii nu
contin o distinctie intre proiectele private si
proiectele publice .

60. Desi este adevarat cd, in hotarérea
Sweetman, High Court subliniazd in mod
expres ci dezvoltatorul proiectului este o
autoritate publicd, in timp ce hotarérile
Friends of the Curragh Environment Ltd se
refereau la un proiect privat %, aceste consta-
tdri ale instantei irlandeze nu au niciun efect
perceptibil asupra aplicarii dreptului irlandez,
deoarece se referd doar la aplicarea imediata a
Directivei 2003/35, examinata in plan pur
ipotetic.

61. Prin urmare, este necesar si se plece de la
principiul ca trebuie aplicate aceleasi norme
in privinta accesului la procedurile de control
al proiectelor private si al celor publice.

62. Comisia sustine, in sfarsit, ci Irlanda nu a
transpus directiva in mod suficient de clar,
precizdind cd o interpretare a dreptului
irlandez conformi cu directiva, astfel cum se
sugereaza in hotirdrea Sweetman, nu este
suficientd si nu poate fi consideratd trans-
punere.

21 — Inafara de hotararile High Court, citate in aceasta privinta la
notele de subsol 19 si 20, trebuie in continuare si se
aminteasca in special hotararea pe care Supreme Court
irlandeza a pronuntat-o la 2 mai 2008 in cauza Harding v
Cork County Council & Anor [(2008) IESC 27].

22 — Citata la nota de subsol 20, punctul 3.10.

63. Pentru ca un asemenea argument, corect
in principiu?®, si poata fi admis, Comisia ar
trebui sd demonstreze insé in primul rand ca
transpunerea in litigiu nu este suficient de
clara. Sustinerea Comisiei cu privire la acest
punct se limiteaza in substanti la constatérile
facute de High Court cu privire la netranspu-
nerea invocata a Directivei 2003/35 in a doua
parte a hotararii Friends of the Curragh
Environment Ltd *.

64. Comisia citeaza in special afirmatia High
Court conform ciéreia respectivul criteriu al
interesului substantial este mai restrictiv
decét criteriul interesului suficient **. Aceasti
declaratie nu se refera insid la Directiva
2003/35, ci la o conditie de admisibilitate
impusé de dreptul irlandez care era in trecut
in vigoare in domeniul de aplicare al Planning
and Development Act si care trebuie si se
aplice si in prezent in alte domenii in care se
poate exercita ,judicial review”.

65. Prin urmare, guvernul irlandez — care are
acelasi punct de vedere cu cel afirmat de High
Court in hotdrarea Sweetman — opune in mod
intemeiat faptul cad ,interesul suficient” in
sensul Directivei 2003/35 si ,interesul sufi-

23 — A se vedea Hotirarea din 19 septembrie 1996, Comisia/
Grecia (C-236/95, Rec., p. 1-4459, punctul 12 si urm.),
Hotararea din 10 mai 2001, Comisia/Tarile de Jos (C-144/99,
Rec., p. I-3541, punctul 21), si Hotérérea din 12 julie 2007,
Comisia/Austria (C-507/04, Rep., p. I-5939, punctul 137).

24 — Hotarare citatid la nota de subsol 19.

25 — A se vedea de asemenea hotarérile Harding v Cork County
Council & Anor (citata la nota de subsol 21) si Sweetman
(citata la nota de subsol 20).
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cient” conform dreptului procedural irlandez
sunt notiuni diferite.

66. In conformitate cu Directiva 2003/35, si
anume cu articolul 10a al treilea paragraf a
treia tezd din Directiva EEM si cu articolul 15a
al treilea paragraf a treia tezd din Directiva
96/61, statele membre trebuie si stabileasca
ce reprezintd un interes suficient si incélcarea
unui drept. Acest lucru trebuie s fie ficut in
conformitate cu obiectivul de a garanta
publicului interesat un acces larg la justitie.
Cu toate acestea, este de asemenea posibil si
fie instituit un regim de acces la justitie si mai
restrictiv, si anume un regim care si necesite
indeplinirea conditiei ca reclamantul sa
invoce o incélcare a unui drept. Directiva
lasa statelor membre posibilitatea de a defini
notiunea ,interes suficient” si nu le impune,
asadar, niciun standard minim imperativ.

67. Irlanda a decis cad doar un interes
substantial este suficient in sensul directivei *.
Legea prevede in mod expres ca acest interes
nu se limiteaza la interesele imobiliare sau
financiare”. Potrivit unei hotarari foarte
recente a Supreme Court irlandeze, recla-

26 — Articolul 50 A alineatul 3 litera b) din Planning and
Development Act 2000, astfel cum a fost modificat prin
Planning and Development (Strategic Infrastructure) Act
2006.

27 — Articolul 50 A alineatul 4 din Planning and Development Act
2000, astfel cum a fost modificat prin Planning and
Development (Strategic Infrastructure) Act 2006.
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mantul trebuie si demonstreze cd are un
interes personal specific de o importanta
considerabild, care este amenintat de
proiectul in discutie sau care este in legaturd
cu acesta®. Comisia nu aduce niciun argu-
ment care si demonstreze ca acest criteriu
este incompatibil cu directiva.

68. Cel mult s-ar putea pune intrebarea daci
restrictionarea dreptului la actiune este
compatibild cu obiectivul expres mentionat
de a asigura un acces larg la justitie. Vechile
norme, mai generoase, referitoare la interesul
necesar aratd ci un acces mai larg la justitie
este in principiu posibil in sistemul juridic
irlandez.

69. Totusi, constatarea existentei unui interes
suficient presupune in special o evaluare
comparativd a unor consideratii contradic-
torii. Punerea in aplicare eficientd a dreptului
este un argument in favoarea unui acces larg la
justitie, in timp ce numeroase proceduri
judiciare sunt probabil inutile deoarece nu a
existat o incélcare a dreptului. Actiunile
superflue nu numai cd aglomereaza instantele,
ci pot de asemenea afecta proiectele in cauzi
si intarzia realizarea acestora. Factori precum
o crestere a numarului de reglementari sau o
predispozitie mai mare a cetatenilor de a intra
in conflicte, precum si o modificare a situatiei
mediului pot influenta rezultatul unei

28 — A sevedea hotirarea Harding v Cork County Council & Anor
(citata la nota de subsol 21). In ceea ce priveste posibilitatea
de interpretare a dreptului irlandez in conformitate cu
directiva, Supreme Court ajunge la concluzia surprinzitoare
cid o altd interpretare a notiunii (deschise) ,substantial
interest” ar fi incompatibila (contra legem) cu legea irlandeza.
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asemenea evaludri comparative. Acesta este
motivul pentru care nu se poate concluziona
pur si simplu, din faptul cd accesul la justitie
era mai generos inainte, cd o abordare mai
restrictivd ar fi incompatibilda cu obiectivul
unui acces larg la justitie.

70. In sfarsit, Comisia a sustinut in cadrul
sedintei ca principiul echivalentei se opune de
asemenea criteriului interesului substantial.
Desi, potrivit acestui principiu, normele de
procedura aplicabile apartin ordinii juridice
interne a fiecarui stat membru, acestea nu pot
fi totusi mai putin favorabile decét cele care
guverneazd situatii similare interne %.

71. Comisia considera ca tratamentul aplicat
in cauzele din dreptul urbanismului si amena-
jérii teritoriului este mai putin favorabil decat
cel din alte domenii juridice, in care recla-
mantii trebuie si demonstreze doar ca au un
interes suficient. Acest punct de vedere ar
putea fi convingitor numai daci in dreptul
amenajdrii teritoriului ar trebui si fie garan-
tate doar cerinte de drept comunitar, insa
nimic nu permite sa se afirme acest lucru.
Astfel cum se poate remarca, actiunile in
domeniul dreptului amenajérii teritoriului pot
privi, dimpotriva, si chestiuni care tin strict de
dreptul intern, insé si la acestea au acces doar
reclamantii care pot justifica un interes
substantial. Prin urmare, aceastd conditie a

29 — Hotararea din 7 ianuarie 2004, Wells (C-201/02, Rec.,
p. I-723, punctul 67).

interesului substantial céreia ii sunt supuse
actiunile in materia dreptului amenajérii
teritoriului nu conduce la un tratament mai
putin favorabil al cazurilor in care are
incidentd dreptul comunitar.

72. Astfel, nimic nu permite si se afirme ca
transpunerea in dreptul irlandez a artico-
lului 10a primul paragraf litera (a) din
Directiva EEM si a articolului 15a primul
paragraf litera (a) din Directiva 96/61 nu este
suficient de clard in ceea ce priveste interesul
necesar pe care trebuie sa il poata justifica
persoanele particulare care doresc sd intro-
duci o actiune. Chiar in cazul in care Curtea ar
considera ca acest argument este admisibil,
acesta ar fi in orice caz neintemeiat.

c) Cu privire la drepturile organizatiilor
neguvernamentale (actiunea colectiva)

73. Al doilea motiv invocat de Comisie cu
privire la articolul 10a din Directiva EEM si la
articolul 15a din Directiva 96/61 se refera la
pozitia organizatiilor neguvernamentale. In
conformitate cu al treilea paragraf a doua teza
al fiecaruia dintre aceste doua articole, inte-
resul anumitor organizatii neguvernamentale
este considerat suficient pentru ca acestea si
poata introduce actiuni.
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74. In acest context, Comisia critici in plus
faptul cd Irlanda nu a transpus notiunile
»public” si ,public interesat”’, notiuni care
sunt definite la articolul 3 punctul 1 din
Directiva 2003/35 pentru Directiva EEM. Se
considerd ca organizatiile neguvernamentale
care promoveazad protectia mediului si care
indeplinesc conditiile impuse de dreptul
national au un interes in toate procedurile
de luare a deciziilor care au o legaturd cu
mediul si care includ o evaluare a efectelor
asupra mediului.

75. Definitiile conceptelor care sunt cuprinse
in directive nu trebuie si fie transpuse
intotdeauna literal. Este suficient ca efectele
juridice care decurg dintr-o notiune® sa fie
definite cu o exactitate juridica suficienta.

76. Prin urmare, trebuie sa se verifice in speta
daca dreptul irlandez recunoaste organizatiile
neguvernamentale ca ficind parte din
publicul interesat, astfel incat acestea sa
poati exercita actiunea previzuta de Directiva
2003/35.

77. Irlanda sustine in aceastd privintd ca
articolul 50 A alineatul 3 litera b) punctul (ii)
din Planning and Development Act, astfel

30 — A se vedea punctul 35 de mai sus.
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cum a fost modificat prin Planning and
Development (Strategic Infrastructure) Act
2006, scuteste organizatiile neguvernamen-
tale de obligatia de a demonstra cd au un
interes substantial. Textul dispozitiilor in
discutie nu permite respingerea automati a
acestui argument.

78. Comisia ii opune faptul ci a doua hotérare
pronuntata de High Court in cauza Friends of
the Curragh Environment Ltd?* privea
actiunea unei organizatii neguvernamentale
care a fost respinsd pentru motivul ca
respectiva organizatie nu demonstrase un
interes suficient.

79. Intrucait High Court nu a aplicat
versiunea modificatd a Planning and Deve-
lopment Act, care, potrivit guvernului
irlandez, nu era aplicabild ratione temporis,
nu se poate trage din aceastd hotdrare nicio
concluzie cu privire la noua reglementare
referitoare la organizatiile neguvernamentale.

80. In consecint, Comisia nu a demonstrat
ci reglementarea irlandezé privind accesul la
justitie al organizatiilor neguvernamentale
este incompatibila cu Directiva 2003/35, si
anume cu articolul 10a al treilea paragraf din
Directiva EEM si cu articolul 15a al treilea

31 — Hotarére citata la nota de subsol 19.
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paragraf din Directiva 96/61. De aceea,
motivul referitor la netranspunere este de
asemenea neintemeiat cu privire la acest
aspect. Comisia nu a ridicat obiectii cu
privire la calitatea transpunerii.

d) Cu privire la domeniul de aplicare al
controlului exercitat de instantele irlandeze

81. Al treilea motiv invocat de Comisie
impotriva transpunerii articolului 10a din
Directiva EEM si a articolului 15a din
Directiva 96/61 se referi la intinderea contro-
lului. In conformitate cu primul paragraf al
fiecdruia dintre aceste doua articole, recla-
mantul poate contesta legalitatea, in ceea ce
priveste fondul sau procedura, a deciziilor, a
actiunilor sau a omisiunilor. Potrivit Comisiei,
nici acest aspect nu a fost transpus in dreptul
irlandez dupa a doua hotérare pronuntati de
High Court in cauza Friends of the Curragh
Environment Ltd *, iar hotirarea Sweetman
nu remediazd aceastd lipsa.

82. In aceasta privintd, intrucat dreptul
irlandez prevede un control de acest tip,
motivul referitor la lipsa completd a masurilor
de transpunere trebuie de asemenea si fie
respins ca neintemeiat.

32 — Hotarare citati la nota de subsol 19.

83. Comisia nu a ridicat o obiectie specificd
privind la eventuala intindere a controlului
exercitat in cadrul unui ,judicial review”. Desi
este adevarat cg, in hotararea Sweetman *si in
prima hotérare pe care a pronuntat-o in cauza
Friends of the Curragh Environment*, High
Court a examinat eventualele obiectii cu
privire la intinderea acestui control in
dreptul irlandez, nimic nu permite totusi si
se determine in ce médsurd Comisia se raliazi
acestor obiectii. Prin urmare, in aceastd
privintd, Curtea nu trebuie sa statueze cu
privire la motivul referitor la calitatea trans-
punerii.

e) Cu privire la celeritatea procedurilor judi-
ciare

84. Al patrulea motiv invocat de Comisie in
ceea ce priveste transpunerea articolului 10a
din Directiva EEM si a articolului 15a din
Directiva 96/61 se refera la durata procedurii.
In conformitate cu al cincilea paragraf al
fiecéruia dintre cele doua articole, procedurile
trebuie sa fie rapide. Cu privire la acest aspect,
Comisia se intemeiazé de asemenea pe a doua
hotarére pe care High Court a pronuntat-o in
cauza Friends of the Curragh Environment
Ltd *, in care a declarat ca directiva nu a fost
transpusa.

33 — Citatd la nota de subsol 20, punctul 6.11 si urm.

34 — Hotararea High Court of Ireland din 14 iulie 2006 [(2006)
IEHC 243].

35 — Hotarére citata la nota de subsol 19.
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85. Irlanda obiecteazd invocand articolul 50 A
alineatul 10 si alineatul 11 litera b) din
Planning and Development Act 2000, astfel
cum a fost modificat prin Planning and
Development (Strategic Infrastructure) Act
2006, potrivit ciruia instantele competente
trebuie sé trateze actiunile care le sunt deferite
cu toatd diligenta pe care o permite o buna
administrare a justitiei. Articolul 50 A
alineatul 12 prevede de asemenea adoptarea
unor norme in vederea acceleririi procedurii.

86. Prin urmare, Comisia nu poate
demonstra nici cu privire la acest aspect
lipsa totala a transpunerii. Intrucat aceasta
nu a ridicat obiectii specifice cu privire la
calitatea respectivelor reglementari, nu mai
este necesar si le examinam in continuare.

f) Cu privire la cheltuielile de judecati

87. Al cincilea motiv invocat de Comisie in
privinta articolului 10a din Directiva EEM si a
articolului 15a din Directiva 96/61 priveste
cheltuielile de judecati. In conformitate cu al
cincilea paragraf al fieciruia dintre cele doua
articole, procedurile nu pot avea un cost
prohibitiv.

88. Pirtile sunt de acord in privinta cheltuie-
lilor de judecata si a dreptului reclamantului
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care a avut castig de cauza la rambursarea
cheltuielilor de judecati pe care a trebuit sa le
suporte *. Trebuie insd sa se stabileasca in ce
masurd reclamantul trebuie sa fie protejat
impotriva unei eventuale obligéri la rambur-
sarea cheltuielilor de judecatd suportate de
partea adversi in cazul in care cade in
pretentii.

89. Irlanda considera cé Directiva 2003/35 nu
contine nicio normi referitoare la costurile
suportate de partile in litigiu. Aceasta se
intemeiazd in aceasta privintd pe anumite
dispozitii din Conventia de la Aarhus care nu
au fost reluate in mod expres in directiva. Pe
de o parte, articolul 9 alineatul (5) din
conventie prevede ca pirtile la conventie se
preocupa de stabilirea unor mecanisme de
asistentd adecvate pentru indepartarea sau
reducerea barierelor financiare si de alta
naturd din calea accesului la justitie. Pe de
altd parte, articolul 3 alineatul (8) a doua tezd
prevede ca dispozitia enuntata in prima teza
nu aduce atingere puterii instantelor natio-
nale de a impune costuri rezonabile in cadrul
procedurilor judiciare.

90. Acest argument nu este convingdtor,
intrucat articolul 3 alineatul (8) a doua teza
din Conventia de la Aarhus trebuie sa fie
interpretat prin coroborare cu prima tez,
potrivit careia persoanele care isi exercitd

36 — Nu se face referire nici la garantia care trebuie constituita
pentru cheltuielile de judecati, astfel cum a fost aceasta
stabilita prin hotararea pronuntata de Curtea Suprema
irlandeza la 21 julie 1998 in cauza Lancefort Ltd v An Bord
Pleandla (No 2) [(1999) 2 IR 270], nici la posibilitatea de
subordonare a accesului la procedura asumarii angajamen-
tului de a repara eventualele prejudicii, posibilitate previzuti
la articolul 50 A alineatul 6 din Planning and Development
Act 2000, astfel cum a fost modificat prin Planning and
Development (Strategic Infrastructure) Act 2006.
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drepturile in conformitate cu dispozitiile
acestei conventii nu sunt penalizate, persecu-
tate sau hartuite in niciun fel pentru impli-
carea lor. A doua teza se limiteaza s precizeze
cd impunerea costurilor in cadrul procedu-
rilor judiciare nu poate fi considerati o
penalitate, o persecutie sau o hértuire.

91. In cazul interpretirii articolului 9
alineatul (4) din Conventia de la Aarhus si a
dispozitiilor corespunzitoare de punere in
aplicare ale directivei, este necesar sa se tina
cont de articolul 9 alineatul (5) din aceasta
conventie, independent de orice mentiune
expresd din Directiva 2003/35. Acest articol
aratd astfel cd, atunci cind au convenit ci
procedurile nu trebuie sa aibd un cost
prohibitiv, partile la aceastd conventie aveau
in vedere in mod clar necesitatea mecanis-
melor de asistenta.

92. In plus, articolul 47 alineatul (3) din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Euro-
pene® impune de asemenea acordarea unei
asistente juridice celor care nu dispun de
resurse suficiente, in masura in care aceasta
este necesard pentru a asigura accesul efectiv
la justitie. Intrucat Tratatul de la Lisabona nu
a fost inca ratificat, carta nu produce inci
efecte juridice obligatorii comparabile celor
ale dreptului primar, ins§, ca sursé de referinta
juridica, aceasta oferd indicatii privind drep-

37 — Carta a fost proclamatd in mod solemn prima oara la
7 decembrie 2000 la Nisa (JO 2000, C 364, p. 1) si a doua oara
la 12 decembrie 2007 la Strasbourg (JO 2007, C 303, p. 1).

turile fundamentale * care trebuie si fie luate
in considerare pentru interpretarea dreptului
comunitar ¥,

93. Acesta este motivul pentru care norma
care interzice costul prohibitiv al procedurilor
acoperd toate cheltuielile de judecatd supor-
tate de parti.

94. Cu toate acestea, nu exista nicio inter-
dictie absoluta de a obliga la suportarea
cheltuielilor de judecata reclamantii vizati de
Directiva 2003/35, astfel cum aratd nu numai
textul acesteia, care interzice doar costurile
prohibitive, ci si in special articolul 3
alineatul (8) din Conventia de la Aarhus,
care presupune ca fiecare parte poate fi
obligata la plata cheltuielilor de judecata.

95. Comisia sustine ci legislatia irlandezi nu
oferd o protectie suficientd impotriva costu-
rilor prohibitive si se intemeiaza pe faptul c4,
in special, costurile suportate de pértile care
au castig de cauzi pot fi extrem de ridicate in
Irlanda, nefiind excluse cheltuieli care se pot
ridica la cateva sute de mii de euro.

38 — A se vedea de asemenea in aceastd privintd Hotérarea din
27 iunie 2006, Parlamentul European/Consiliul (C-540/03,
Rec., p. I-5769, punctul 38, cunoscutd sub numele ,Rein-
tregirea familiei”), si Hotardrea din 13 martie 2007, Unibet
(C-432/05, Rep., p. I-2271, punctul 37).

39 — Hotararea din 24 martie 1994, Bostock (C-2/92, Rec., p. I-955,
punctul 16), Hotararea din 18 mai 2000, Rombi si Arko-
pharma (C-107/97, Rec., p. I-3367, punctul 65), Hotérarea
din 6 noiembrie 2003, Lindqvist (C-101/01, Rec., p. I-12971,
punctul 87), si Hotararea Parlamentul European/Consiliul
(citata la nota de subsol 38, punctul 105).
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96. Mai putin convingatoare in acest sens este
argumentatia guvernului irlandez conform
céreia existd o reglementare privind asistenta
juridica, denumitd Attorney General’s
Scheme, si c4, de altfel, potentialii reclamanti
pot folosi de asemenea procedura gratuitd
care le este pusa la dispozitie in fata Ombuds-
manului. Potrivit chiar redactirii acesteia,
reglementarea privind asistenta juridica in
discutie nu se aplicd procedurilor mentionate
de directiva. Prin urmare, aceasta nu poate fi
considerati o masurd de transpunere a
directivei. Desi este adevdrat ci Ombuds-
manul poate oferi o alternativd nebirocratica
la procedurile judiciare, totusi, potrivit expli-
catiilor guvernului irlandez, acesta poate sa
emitd doar recomanddri, iar nu si adopte
decizii obligatorii.

97. Astfel cum a recunoscut Comisia si astfel
cum a subliniat Irlanda, instantele irlandeze
au in orice caz puterea discretionard de a
renunta sa oblige partea care cade in pretentii
la plata cheltuielilor de judecati si chiar de a
impune suportarea cheltuielilor de judecata
de partea care are castig de cauzi. Asadar,
existd o posibilitate de a limita riscul costu-
rilor prohibitive.

98. In opinia noastra, aceasta posibilitate de a
limita riscul costurilor prohibitive este sufi-
cientd pentru a demonstra existenta masurilor
de transpunere. Acesta este motivul pentru
care actiunea Comisiei nu este intemeiata nici
cu privire la acest aspect.
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99. Ca o observatie suplimentard, am dori si
aritam cd in mod intemeiat Comisia ridica o
obiectie mai ampld si afirma cd dreptul
irlandez nu prevede ci cerintele directivei
sunt obligatorii pentru instante in cazul in
care acestea isi exercitd puterea discretionard
in materia cheltuielilor de judecati. Potrivit
unei jurisprudente constante, o putere discre-
tionaré care poate fi exercitaté in conformitate
cu o directivd nu este o masuri suficienta de
transpunere a acesteia, intrucdt o asemenea
practici poate fi modificatd oricind*. Insi
aceastd obiectie se refera la calitatea mésurii
de transpunere si, prin urmare, este inadmi-
sibila.

g) Cu privire la informarea publicului

100. In sfarsit, al saselea motiv invocat de
Comisie cu privire la transpunerea artico-
lului 10a din Directiva EEM si a articolului 15a
din Directiva 96/61 se refera la informarea
publicului cu privire la drepturile care ii sunt
conferite de directivi. In conformitate cu al
saselea paragraf al fieciruia dintre cele doud
articole, pentru cresterea eficientei dispozi-
tiilor acestor articole, statele membre asigura
cé informatiile practice privind accesul la cdile
de atac administrative si judiciare sunt puse la
dispozitia publicului.

40 — Hotérarea din 13 martie 1997, Comisia/Franta (C-197/96,
Rec., p. 1-1489, punctul 14), Hotararea din 9 martie 2000,
Comisia/Italia (C-358/98, Rec., p. 1-1255, punctul 17),
Hotararea din 7 martie 2002, Comisia/Italia (C-145/99,
Rec., p. 1-2235, punctul 30), si Hotirarea din 10 martie
2005, Comisia/Regatul Unit (C-33/03, Rec, p. 1-1865,
punctul 25).
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101. In aceasta privinti, Comisia invoci de
asemenea cele doud hotaréri pronuntate in
cauza Friends of the Curragh Environment
Ltd*. Independent de existenta efectivd a
reglementirilor, publicul irlandez ar fi trebuit
sa deduca din aceste hotarari ca directiva nu a
fost inca transpusa in dreptul intern.

102. Argumentele guvernului irlandez cu
privire la hotdrarea Sweetman nu pot fi luate
in considerare, intrucat aceastd hotérare a fost
pronuntata dupi expirarea termenului pe care
1-a stabilit Comisia in avizul motivat.

103. In schimb, Planning and Development
Act 2000, astfel cum a fost modificat prin
Planning and Development (Strategic Infras-
tructure) Act 2006, fusese deja promulgat si
intrase deja in vigoare la data expirarii
termenului. Invocarea acestui argument ar fi
avut, cu toate acestea, o importantd mai mare
daca modificarile legislatiei in materia amena-
jérii teritoriului s-ar fi referit in mod expres la
Directiva 2003/35 transpusa, insa acest lucru
nu s-a intdmplat.

104. In plus, a doua hotérare Friends of the
Curragh Environment Ltd ** aratd in special cd
este posibil ca nici instantele irlandeze s nu fi
fost suficient de informate cu privire la aceste

41 — Citate la notele de subsol 19 si, respectiv, 34.
42 — Hotarare citata la nota de subsol 19.

reglementdri. Aceastd cauzi se referea la
drepturile unei organizatii neguvernamentale
care probabil au fost intarite de Planning and
Development (Strategic Infrastructure) Act
2006, care intrase in vigoare cu putin timp
inainte, insa aceastd modificare legislativd nu
este nici micar mentionatd.

105. Totusi, ceea ce este decisiv este faptul ca
obligatia de informare a publicului nu poate fi
limitatd la simpla publicare a normelor de
punere in aplicare a directivelor. In orice caz,
astfel de norme trebuie sa fie publicate.
Obligatia expresa de a informa publicul
trebuie, asadar, sa fie extinsd mai mult.

106. Potrivit directivei, statele membre
trebuie in special sa difuzeze informatii
practice privind accesul la justitie, obligatie
care nu este indeplinitd doar prin publicarea
textelor legale.

107. Guvernul irlandez nu invoca totusi
existenta altor mésuri de informare a publi-
cului.

108. Prin urmare, Irlanda nu si-a indeplinit
obligatiile care ii revin in temeiul articolului 6
din Directiva 2003/35 prin faptul ca nu a pus
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la dispozitia publicului, in conformitate cu
articolul 10a al saselea paragraf din Directiva
EEM si cu articolul 15a al saselea paragraf din
Directiva 96/61, informatii practice privind
accesul la caile de atac administrative si
judiciare.

2. Cu privire la informarea Comisiei

109. Trebuie si examindm in prezent daci
Irlanda a informat in mod suficient Comisia
cu privire la mésurile pe care aceasta le-a
adoptat pentru transpunerea articolului 10a
din Directiva EEM si a articolului 15a din
Directiva 96/61. Potrivit Comisiei, informa-
tiile care i-au fost furnizate cu privire la
transpunerea normelor referitoare la costurile
procedurilor judiciare in special ® si la accesul
la justitie in general nu erau suficiente.

110. In  conformitate cu articolul 6
alineatul (1) din Directiva 2003/35, statele
membre informeazi de indatd Comisia cu
privire la actele cu putere de lege si actele
administrative pe care le-au adoptat pentru
transpunerea directivei.

43 — A se vedea punctul 87 si urm. de mai sus.

I- 6304

111. Potrivit unei jurisprudente constante,
statele membre au obligatia, in temeiul
articolului 10 CE, de a facilita Comisiei
indeplinirea misiunii sale. care, potrivit arti-
colului 211 CE, consti in special in faptul de a
veghea la aplicarea dispozitiilor Tratatului CE
si a dispozitiilor adoptate de institutii in
temeiul acestuia®. In acest scop, ca si alte
directive, articolul 6 din Directiva 2003/35
impune statelor membre o obligatie de
informare *.

112. Informatiile pe care statele membre sunt
astfel obligate sa le furnizeze Comisiei trebuie
sa fie clare si precise. Acestea trebuie sa indice
fara ambiguitate care sunt actele cu putere de
lege si actele administrative prin intermediul
cirora statul membru considerd ca a inde-
plinit diferitele obligatii pe care i le impune
directiva. In lipsa unor astfel de informatii,
Comisia nu este in masura sa verifice daci
statul membru a pus in aplicare cu adevirat si
in intregime directiva. Simpla neindeplinire a
acestei obligatii de catre un stat membru, fie
caurmare a unei lipse totale a informarii, fie ca
urmare a unei informadri insuficient de clare si
de precise, poate justifica initierea procedurii
prevézute la articolul 226 CE, avand ca obiect
constatarea acestei neindepliniri a obliga-
tiilor .

44 — Hotérarea din 25 mai 1982, Comisia/Tarile de Jos (96/81,
Rec., p. 1791, punctul 7), si Hotérérea din 12 septembrie 2000,
Comisia/Tarile de Jos (C-408/97, Rec., p. I-6417, punctele 15
si 16).

45 — A se vedea Hotararea din 25 mai 1982, Comisia/Térile de Jos
(citata la nota de subsol 44, punctul 7), si Hotararea Comisia/
Italia (citata la nota de subsol 14, punctul 26).

46 — Hotararea din 25 mai 1982, Comisia/T4rile de Jos (citata la
nota de subsol 44, punctul 8), si Hotirarea Comisia/Italia
(citata la nota de subsol 14, punctul 27).
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113. In ceea ce priveste costurile procedurilor
judiciare, Irlanda a aritat deja in raspunsul sdu
la primul aviz motivat ci instantele irlandeze
au puterea de a pronunta, in privinta chel-
tuielilor de judecati, o decizie favorabila partii
care a cazut in pretentii.

114. De altfel, accesul la justitie este garantat,
in esentd, de Planning and Development Act
2000, astfel cum a fost modificat prin Planning
and Development (Strategic Infrastructure)
Act 2006, iar Irlanda a furnizat Comisiei o
copie a acestuia la 30 noiembrie 2006, cu alte
cuvinte, inainte de expirarea termenului
stabilit in al doilea aviz motivat.

115. Irlanda a comunicat astfel Comisiei
masurile esentiale pe care le-a adoptat
pentru punerea in aplicare a Directivei
2003/35.

116. Cu toate acestea, Comisia obiecteaza ci
Irlanda nu i-a furnizat copii ale celor doua
hotérari pronuntate de High Court in cauza
Friends of the Curragh Environment Ltd ¥".

117. Irlanda a raspuns, in primul rand, ci
statele membre nu au obligatia de a informa

47 — Citate la notele de subsol 19 si, respectiv, 34.

Comisia cu privire la prevederile existente de
punere in aplicare a Directivei 2003/35. Cele
doua hotérari se refera la Planning and
Development Act 2000, in versiunea ante-
rioard adoptarii Directivei 2003/35.

118. Or, astfel cum observi in mod intemeiat
Comisia, Curtea a statuat deja cu privire la
aceastd chestiune in sensul opus tezei irlan-
deze: chiar dacd normele interne in vigoare
intr-un stat membru transpun deja o directiva
pe fond, aceastd situatie nu le scuteste in
niciun caz de obligatia formala de a informa
Comisia cu privire la existenta acestora din
urma, pentru ca aceasta si poata fi in méasura
sd aprecieze conformitatea respectivelor
norme cu directiva *.

119. Irlanda subliniazi in plus dificultatea de
a expune, in cadrul unui raspuns la un aviz
motivat, modalitatea in care jurisprudenta
irlandezd a transpus dispozitiile directivei
privind accesul la justitie. Ar trebui sa fie
suficienta referirea la aceastd jurisprudenta,
farqd alte detalii, ficandu-se trimitere la
capitolul corespunzator din manualul de
bazad de drept administrativ irlandez. Decla-
ratiile High Court sunt obiter dicta care nu
pun in discutie o transpunere suficienti. High
Court ar fi adoptat o decizie conforma doar
dupa ultima scrisoare a Comisiei *.

48 — Hotararea din 16 iunie 2005, Comisia/Italia (citata la nota de
subsol 14, punctul 30).
49 — Hotarére citata la nota de subsol 20.
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120. Totusi, formuland aceste observatii,
Irlanda interpreteazi eronat obligatiile ce
revin statelor membre in cazul transpunerii
directivelor in dreptul lor national. Aceste
obligatii sunt independente de modalitatea de
transpunere, care poate fi realizatd prin
intermediul normelor desprinse din jurispru-
denti sau al masurilor legislative. In orice caz,
pentru a le transpune, trebuie si se stabileasca
ce maisuri de transpunere sunt necesare
pentru fiecare dintre dispozitiile directivei.
In cazul in care un stat membru doreste si se
prevaleze de continuitatea legislatiei exis-
tente, acesta trebuie s identifice respectiva
legislatie inainte de a putea constata cd nu
sunt necesare alte masuri.

121. In special concluziile acestei examinari
pot (si trebuie) si fie comunicate de statul
membru Comisiei, fard a fi necesar ca acesta sa
adauge nimic esential. Problema unui sistem
de norme jurisprudentiale nu constd in
dificultatea de a prezenta aceasti examinare,
ci in dificultatea efectudrii examinarii insasi,
statul membru trebuind in orice caz sa
realizeze acest exercitiu independent de
obligatia sa de informare.

122. Trebuie sa subscriem argumentului
Comisiei conform céruia informatiile pe care
le furnizeazd un stat membru cu privire la
transpunerea dispozitiilor din directive nu pot
exclude informatii care pot da nastere
anumitor indoieli cu privire la o transpunere
corectd. Este deosebit de important ca hota-
rari prin care se constatd ca o directivd nu a
fost inca transpusi si fie semnalate, in special
in cazul in care un stat membru consideri ca
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jurisprudenta existentd a acestor instante ar
asigura deja o transpunere suficienta.

123. Acesta este motivul pentru care Irlanda
ar fi trebuit sa prezinte Comisiei o expunere a
jurisprudentei irlandeze care sd arate ca
dispozitiile Directivei 2003/35 privind
accesul la justitie fuseserd deja transpuse in
mod suficient. In acest context, Irlanda ar fi
putut sa precizeze domeniul de aplicare al
deciziilor in discutie.

124. Prin urmare, trebuie si se constate ci,
prin faptul ci nu a adus la cunostinta Comisiei
cele doud hotéréri pronuntate de High Court
in cauza Friends of the Curragh Environment
Ltd, Irlanda nu si-a indeplinit obligatia de
informare care ii revine in temeiul articolului 6
din Directiva 2003/35 in ceea ce priveste
transpunerea articolului 10a din Directiva
EEM si a articolului 15a din Directiva 96/61.

V — Cu privire la cheltuielile de judecata

125. In temeiul articolului 69 alineatul (2) din
Regulamentul de procedurd, partea care cade
in pretentii este obligatd, la cerere, la plata
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cheltuielilor de judecata. Doar Comisiaafacut  cu privire la o parte importanta a motivelor
o cerere cu privire la cheltuielile de judecatd.  invocate in actiunea sa. Prin urmare, fiecare
Desi a avut castig de cauzd cu privire la  dintre cele doud parti ar trebui si suporte
anumite aspecte, aceasta a cizut in pretentii  propriile cheltuieli de judecata.

VI — Concluzie

126. Avandin vedere consideratiile precedente, propunem Curtii sa statueze dupi cum
urmeaza:

»1) Prin faptul cd nu a adoptat, in conformitate cu articolul 2 alineatul (1) si cu

articolul 4 alineatele (2)-(4) din Directiva 85/337/CEE a Consiliului din 27 iunie
1985 privind evaluarea efectelor anumitor proiecte publice si private asupra
mediului, astfel cum a fost modificata prin Directiva 97/11/CE a Consiliului din
3 martie 1997, toate actele necesare pentru ca, inaintea acordarii autorizatiei,
proiectele care ar putea avea efecte importante asupra mediului din categoria
«constructia de drumuri» la care se referd punctul 10 litera (e) din anexa II la
respectiva directiva sa fie supuse, in conformitate cu articolele 5-10 din directiva,
unei proceduri de autorizare si unei evaluiri a efectelor acestora asupra mediului,
Irlanda nu si-a indeplinit obligatiile care i revin in temeiul Directivei 85/337.

Prin faptul ca nu a adoptat toate actele cu putere de lege si actele administrative
necesare pentru transpunerea articolului 3 punctele 3, 4, 5 si 6 si a articolului 4
punctele 2 si 3 din Directiva 2003/35/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 26 mai 2003 de instituire a participarii publicului la elaborarea anumitor
planuri si programe privind mediul si de modificare a directivelor 85/337/CEE si
96/61/CE ale Consiliului in ceea ce priveste participarea publicului si accesul la
justitie,
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prin faptul cd nu a pus la dispozitia publicului informatii practice privind
accesul la cdile de atac administrative si judiciare, in conformitate cu
articolul 10a din Directiva 85/337 si cu articolul 15a din Directiva 96/61 a
Consiliului din 24 septembrie 1996 privind prevenirea si controlul integrat al
poludrii, ambele in forma modificata prin Directiva 2003/35, si

prin faptul cd nu a informat Comisia Comunitatilor Europene cu privire la cele
doud hotarari pronuntate de High Court in cauza Friends of the Curragh
Environment Ltd,

Irlanda nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 6 din
Directiva 2003/35.

3) Respinge actiunea cu privire la restul motivelor.

4) Irlanda si Comisia suporta fiecare propriile cheltuieli de judecata.”
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