KIP EUROPE $I ALTII

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
PAOLO MENGOZZI
prezentate la 17 iulie 2008*

I — Introducere

1. In prezenta cauzi, instanta de trimitere
solicitd Curtii interpretarea anumitor dispo-
zitlii din Nomenclatura tarifard. Intrebarile
specifice adresate privesc asa-numitele
. 3 77 3 A

aparate ,multifunctionale”. Totusi, in acest
context, se solicitd Curtii sd aduci clarificari
cu o sferd de aplicare mai general.

II — Contextul normativ

A — Dispozitiile Nomenclaturii combinate

2. Nomenclatura combinata aplicabila situa-
tiei de fapt din prezentul litigiu este cea din

1 — Limba originald: italiana.

anul 2006, cuprinsd in Regulamentul (CE)
nr. 1719/2005 (denumitd in continuare ,NC
2006”)>.

3. Titlul I al partii intdi din NC 2006,
intitulata ,Reguli generale”, prevede:

»1. Enuntul titlurilor sectiunilor, capitolelor
sau subcapitolelor se considerd ca avind
numai o valoare orientativd, clasificarea
considerdndu-se legal determinatd in cazul
in care este in conformitate cu textul pozitiilor
si notelor de sectiuni sau de capitole si, in
cazul in care nu sunt contrare termenilor
utilizati in respectivele pozitii si note, in
conformitate cu urmétoarele reguli.

2 — Regulamentul Comisiei din 27 octombrie 2005 de modificare a
anexei I la Regulamentul (CEE) nr. 2658/87 al Consiliului
privind Nomenclatura tarifara si statistica si Tariful vamal
comun (JO L 286, p. 1).
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3. Atunci cAnd marfurile ar putea fi clasificate
la doud sau mai multe pozitii [...] clasificarea
se face dupd cum urmeaza:

(a) Pozitia cea mai specificd trebuie s aibd
prioritate fatd de pozitiile cu un domeniu
de aplicare mai general. [...]

(b) Produsele amestecate, articolele
compuse din materiale diferite sau
constituite prin asamblarea unor articole
diferite si marfurile prezentate in seturi
conditionate  pentru  vanzarea cu
amanuntul, care nu pot fi clasificate prin
aplicarea regulii 3 [litera] (a), se clasifica
dupd materialul sau articolul care le
conferd caracterul esential, in cazul in
care este posibild efectuarea acestei
determinari.

(c) Incazulin care nu pot fi aplicate regulile 3
[litera] (a) si 3 [litera] (b) pentru efec-
tuarea clasificarii, marfa se clasifici la
pozitia cu numarul cel mai mare dintre
cele susceptibile a fi luate in considerare.

[...]”
I-9494

4. Sectiunea XVI din NC 2006, intitulata
»Masini si aparate, echipamente electrice si
paérti ale acestora; aparate de inregistrat sau de
reprodus sunetul, aparate de inregistrat sau de
reprodus imagini si sunet de televiziune si
parti si accesorii ale acestor aparate”, este
introdusa prin urmétoarele ,Note”:

»1. Prezenta sectiune nu cuprinde:

(m) articolele de la capitolul 90;

3. Cu exceptia cazului in care exista dispozitii
contrare, combinatiile de masini de tipuri
diferite destinate si functioneze impreund si
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care constituie un singur corp, precum si  [...]
masinile proiectate pentru a asigura doud sau

mai multe functii diferite, alternative sau
complementare, se clasifica in conformitate

cu functia principald care caracterizeaza
ansamblul.

(B) Masinile automate de prelucrare a datelor
pot sé se prezinte sub forma de sisteme
care contin un numadr variabil de unitati
distincte. Sub rezerva dispozitiilor para-
grafului (E) de mai jos, se considerd ca
facand parte din sistemul complet orice
unitate care indeplineste simultan urma-
toarele conditii:

E

(@)
5. Sectiunea XVI cuprinde capitolul 84,
intitulat ,Reactoare nucleare, cazane, masini,
aparate si dispozitive mecanice, pérti ale
acestora”, care este introdus prin urmatoarele
»Note”:

(b)
7’["']

(©)

sa fie de tipul celor utilizate exclusiv
sau in principal intr-un sistem
automat de prelucrare a datelor;

s fie conectabila la unitatea centrald
de prelucrare fie direct, fie prin
intermediul uneia sau al mai multor
unitati si

sa fie aptd sd receptioneze sau si
furnizeze date sub o formi — coduri
sau semnale — utilizabila in sistem.
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(D) Imprimantele, tastaturile, dispozitivelede  [...]
intrare in coordonate X-Y si unititile de
memorie pe disc care indeplinesc condi-
tiile enuntate la paragraful (B) punc-
tele (b) si (c) de mai sus se clasifica
intotdeauna ca unitati de la pozitia 8471.

8471 60 — Unitéti de intrare sau de iesire,
care pot avea in acelasi corp
unititi de memorie:

(E) Masinile care indeplinesc o functie
proprie, alta decét prelucrarea datelor, si
care incorporeazi o masind automati de
prelucrare a datelor sau care lucreaza in
legatura cu o astfel de masina se clasifici

la pozitiile corespunzitoare functiei lor ~ 8471 60 20 — — Imprimante
respective sau, in absenta acesteia, la o
pozitie reziduala.
8471 60 60 — — Tastaturi
[...]” [traducere neoficiald]
8471 60 80 — — Altele

6. Pozitia 8471 din NC 2006 este structurati
in felul urmétor:

[...]” [traducere neoficial]

»8471 Masini automate de prelucrare a
datelor si unititi ale acestora;
cititoare magnetice sau optice,
masini pentru transpunerea
datelor pe suport sub forma
codificatd si masini de prelucrare 7. Sectiunea XVIII din NC 2006, intitulata
a acestor date, nedenumite si ,Instrumente siaparate optice, fotografice sau
necuprinse in altd parte cinematografice, de masurs, de control sau de
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precizie; instrumente si aparate medico-
chirurgicale;  ceasornicdrie; instrumente
muzicale; parti si accesorii ale acestora”,
contine, la capitolul 90, urmatoarele pozitii:

»9009 Aparate de fotocopiere cu sistem optic
sau prin contact si aparate de termocopiere:

— Aparate de fotocopiere electrostatice

9009 12 00 — — care functioneazd prin
reproducerea  imaginii
originalului pe copie
prin intermediul unui
suport intermediar
(proces indirect)” [tradu-
cere neoficiala]

B — Regulamentul (CE) nr. 400/2006

8. Regulamentul (CE) nr. 400/2006° prin
care Comisia Comunitatilor Europene s-a

3 — Regulamentul Comisiei din 8 martie 2006 privind clasificarea
anumitor mérfuri in Nomenclatura combinata (JO L 70, p. 9,
Editie speciald, 02/vol. 20, p. 109).

pronuntat cu privire la pozitiile din Nomen-
clatura combinata la care trebuie clasificate
anumite marfuri, a clasificat, in partea care ne
intereseazd, un produs definit la pozitia
9009 12 00 astfel:

»Aparat multifunctional, capabil sa indepli-
neascd urmatoarele functii:

— Scanare,

— imprimare laser,

— copiere laser (proces indirect).

Aparatul, previzut cu cateva tavite de alimen-
tare cu hartie, poate reproduce pani la 40 de
pagini format A4/minut.

I-9497
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Aparatul functioneazi fie autonom (ca un
copiator), fie legat la 0 masind automata de
prelucrare a informatiilor, fie in retea (ca
imprimanti, scanner sau copiator).”

9. Motivul indicat pentru aceasta alegere este
urmétorul:

»Clasificarea se stabileste in conformitate cu
regulile generale 1, 3 [litera] (c) si 6 de
interpretare a Nomenclaturii combinate si
cu nota 5.E de la capitolul 84, precum si cu
textul codurilor NC 9009 si 9009 12 00.
Aparatul indeplineste mai multe functii,
dintre care niciuna nu se considerd ci ii
confera caracterul esential.”

III — Actiunile principale si intrebarile
preliminare

10. Cele doua actiuni principale in care au
fost formulate intrebarile preliminare pe care
Curtea este invitatd sa le examineze privesc,
una, aparatul ,KIP 30007, iar cealalts, trei
modele diferite de imprimante multifunctio-
nale ale Hewlett-Packard International SARL
(denumita in continuare ,HP”) (laserjet CM
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1015 MFP, laserjet M 1017 MFP si laserjet M
1005 MEP).

11. Aceste produse sunt mai degraba diferite.
In special, KIP 3000 este o imprimanti/scaner
de format mare care este destinati in principal
unui public profesional de arhitecti si ingineri
si care incorporeazi, de asemenea, un calcu-
lator Windows integral. In schimb, produsele
HP sunt destinate in principal uzului in sfera
familiala sau in birouri mici.

12. Punctul comun al acestor produse este
acela cd au atit un modul de imprimare, cat si
un modul de scanare: aceasti combinatie
dintre o imprimanti si un scanner permite
produselor sd indeplineascd, de asemenea,
functii de copiere, in plus fatd de cele de
imprimare si de scanare. In special, functiile
de copiere pot fi asigurate fira si fie necesard
conectarea aparatelor la un calculator.

13. Autoritétile vamale franceze au clasificat
aparatele in cauzd la pozitia 9009 12 00 din
NC, considerind, in esentd, ci acestea erau
adevirate fotocopiatoare. In aceastd privints,
trebuie sd remarcdm faptul ca aceasta clasifi-
care determina perceperea unei taxe de 6 %.
Dimpotriva, o clasificare la pozitia 8471 60,
care a fost sugeratd de societatile importa-
toare, nu determind perceperea niciunei taxe
vamale. Eliminarea taxelor vamale pentru
produsele ,informatice” este consecinta unui
acord in acest sens la care s-a ajuns in cadrul
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Organizatiei Mondiale a Comertului (OMC)
si care reiese din Declaratia ministeriala din

13

decembrie 1996 privind comertul cu

produse ale tehnologiei informatiei. Consiliul
a primit acest acord prin Decizia 97/359/CE a
Consiliului din 24 martie 1997 privind elimi-
narea taxelor vamale pentru produse ale
tehnologiei informatiei *.

14.

Confruntatdi cu aceasti problems,

instanta de trimitere a adresat Curtii urma-
toarele intrebari preliminare *:

1)

Functia de copiere a unui aparat multi-
functional precum cel descris in prezenta
procedurd, conceput pentru a functiona
in legatura directd sau printr-o retea cu
unul sau cu mai multe calculatoare, dar
care poate, numai pentru functia de
copiere, sa functioneze in mod
autonom, reprezintd o ,functie proprie,
alta decat prelucrarea datelor” in sensul
notei 5 E din capitolul 84 din Nomen-
clatura combinata?

JO L 155, p. 1, Editie speciald, 11/vol. 14, p. 186. In mai 2008,
Statele Unite ale Americii au sesizat in mod oficial OMC
pentru a contesta practica vamald comunitara privind, printre
altele, aparatele multifunctionale precum cele in discutie in
prezenta cauzd. La redactarea prezentelor concluzii, nu
dispunem, in aceastd privintd, decat de rapoarte jurnalistice
generale, astfel incat nu este incd posibila efectuarea unei
aprecieri precise asupra acestei probleme.

Textul pe care il reproducem este cel al intrebarilor adresate in
cauza C-362/07. Textul intrebérilor adresate in cauza
C-363/07 este, in esenta, identic si prezintd numai o mica
varianti la a treia intrebare in care a fost eliminati mentiunea
unui calculator ca o componenta suplimentara a aparatelor in
cauzd; prin urmare, numai in acest caz, acestea contin doud
elemente, iar nu trei.

2)

3)

5)

In cazul unui rispuns afirmativ la prima
intrebare, existenta acestei functii proprii,
in legatura cu care se recunoaste in mod
expres ci nu confera articolului caracterul
sau esential, este de naturd si excluda
clasificarea la capitolul 84 prin aplicarea
notei 5 E, in pofida existentei functiilor de
imprimantd si de scanner care tin de
prelucrarea datelor?

Intr-un astfel de caz si intrucat materialul
era alcatuit din asamblarea a trei module
distincte din punct de vedere material
(imprimant§, scanner si calculator), clasi-
ficarea nu trebuie efectuatd in temeiul
regulii generale 3 [litera] (b)?

La modul mai general, o interpretare
corectd a Sistemului armonizat si a
Nomenclaturii combinate trebuie si
conduci la clasificarea unor imprimante
precum cele descrise in procedurad la
pozitia 8471 60 sau la pozitia 9009 12 00?

Regulamentul (CE) nr. 400/2006 al Comi-
siei din 8 martie 2006 nu este valid, in
special ca fiind contrar Sistemului armo-
nizat, Nomenclaturii combinate si alinea-
telor (1) si (3) [litera] (b) din Regulile
generale pentru interpretarea Sistemului
armonizat si a Nomenclaturii combinate,
in masura in care este motivat prin

I-9499
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referire la notiunea ,functie care ii
confera aparatului caracterul esential” si
in masura in care ar conduce la clasifi-
carea la pozitia 9009 12 00 a unor impri-
mante precum cele descrise?

IV — Cu privire la intrebérile preliminare

A — Observatii introductive

15. Trebuie remarcat ci, in mod concret,
clasificarea vamald a aparatelor multifunctio-
nale, precum cele care fac obiectul prezentei
proceduri preliminare, nu ar mai trebui si
ridice probleme pe viitor, din moment ce
versiunea 2007 a NC nu mai contine pozitia
9009, si ca produsele in cauzi ar trebui si fie
clasificate la pozitia 8443, care include in
prezent ,[m]asini si aparate utilizate la impri-
marea [...]; alte imprimante, masini de copiat
si telecopiatoare, chiar combinate intre ele”.
In special, pozitia 8443 31 include, in
versiunea in vigoare in prezent pentru
2008°¢, ,,[m]asini care asigura cel putin doud
din functiile urmétoare: imprimare, copiere

6 — Cuprinsi in Regulamentul (CE) nr. 1214/2007 al Comisiei din
20 septembrie 2007 de modificare a anexei I la Regulamentul
(CEE) nr. 2658/87 al Consiliului privind Nomenclatura tarifara
si statistica si Tariful vamal comun (JO L 286, p. 1).
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ori transmisie de telecopii, care pot fi conec-
tate la 0 masind automatd de prelucrare a
datelor sau la o retea”.

16. Cu toate acestea, trebuie remarcat faptul
cd una dintre problemele esentiale aflate in
centrul prezentei cauze, si anume interpre-
tarea notei 5 E din capitolul 84 din NC,
ramane de actualitate, intrucét aceasta dispo-
zitie este inca prezentd in textul NC.

B — Cu privire la primele patru intrebdri
privind interpretarea NC

1. Consideratii introductive

17. Consideram ca primele patru intrebéri
adresate de instanta de trimitere pot fi
examinate impreund. Intr-adevir, adresand
aceste intrebdri, instanta solicitd Curtii sa
interpreteze dispozitille NC care sunt rele-
vante pentru prezenta cauzd, in scopul de a
permite acesteia si clasifice aparatele descrise
mai sus.
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18. Mai precis, provocarea constd in a se
stabili, in primul rand, care dispozitii inter-
pretative ale NC sunt aplicabile in speta si, in
al doilea rand, modul in care acestea trebuie
intelese.

2. Argumentele partilor

19. Societatile KIP Europe si Hewlett-
Packard, reclamante in actiunile principale,
care sunt reprezentate de aceiasi avocati, au
depus observatii identice care urméiresc sa
demonstreze ca aparatele in cauzd ar trebui
clasificate la pozitia 8471 60.

20. Societitile reclamante sustin c§, in primul
rand, clasificarea la pozitia 8471 60 ar trebui
facuta prin aplicarea regulii generale 3 [litera]
(b), considerdnd cd modulul de imprimare
(sau, in subsidiar, ansamblul celor doui
module de imprimare si de scanare) este cel
care conferd acestor aparate ,caracterul
esential”.

21. Dimpotrivd, in opinia acestor parti, nu se
poate tine seama de ,functia” indeplinita de
aparate, din moment ce aceste elemente nu
figureaza in textul regulii generale 3 [litera]
(b). Criteriul privind ,functia principald” nu
este prevazut, intr-adevir, decat la nota 3 din
sectiunea XVI si aceasti notd nu ar fi
aplicabild atunci cand clasificarea produselor

poate fi realizata de asemenea, in abstract, la
pozitii care nu sunt cuprinse in sectiunea XVI
(astfel cum este cazul in prezenta cauza)’.

22. In aceasti privinti, societitile reclamante
considera cd, in Hotardrea Rank Xerox?,
Curtea a comis o greseald utilizdnd criteriul
Jfunctiei” in locul criteriului ,materialului”
sau al ,articolului” pentru a aplica regula
generala 3 [litera] (b)°.

23. In continuare, in ceea ce priveste nota 5 E
din capitolul 84 din NC, pe care s-a intemeiat
rationamentul administratiei vamale fran-
ceze, aceasta ar fi fost aplicatdi in mod
eronat. Intr-adevir, scopul acestei dispozitii
ar fi numai acela de a evita ca aparate complet
diferite, care nu sunt destinate prelucrarii
datelor, dar care, din motive de constructie
sau de folosinta, contin un calculator sau pot fi
conectate la un calculator, sd poata fi clasifi-
cate ca produse informatice *°.

7 — Observatiile scrise ale societatilor reclamante, punctele 37 si

8 — Hotararea din 9 octombrie 1997 (C-67/95, Rec., p. [-5401).

9 — Ibidem, punctul 30. Dimpotriva, Tribunalul de Primi Instanti
al Comunititilor Europene ar fi evitat aceasta eroare in
Hotiréarea din 30 septembrie 2003, Sony Computer Enter-
tainment Europe/Comisia (T-243/01, Rec., p. II-4189,
punctul 124): a se vedea observatiile scrise ale societitilor
reclamante, punctele 41-43.

10 — Observatiile scrise ale societitilor reclamante, punctul 48.

I-9501
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24. Aplicarea acestei note 5 E in prezenta
cauzd ar insemna si se considere ci numai
functia de copiere este hotdratoare, neglijand
functiile de imprimare si de scanare, pentru
care s-a stabilit ca sunt, in schimb, functii de
prelucrare a datelor. In opinia societatilor
reclamante din cauzele pe fond, nota 5 E ar fi
fost elaboratd numai cu privire la aparate care
indeplinesc o singura functie .

25. Aplicind logica urmata de autoritétile
vamale franceze, s-ar putea ajunge, in opinia
societétilor reclamante, prin absurd, la clasi-
ficarea unui calculator drept un aparat de
ceasornicirie, din moment ce acesta inde-
plineste, de asemenea, functia de ceas '

26. Pe de altd parte, societitile reclamante
aratd ca insasi functia de copiere ar putea fi
consideratd o formé de prelucrare a datelor,
excluzand astfel, in mod automat posibilitatea
aplicérii notei 5 E din capitolul 84 *.

27. Guvernul francez, guvernul olandez si
guvernul polonez, precum si Comisia se

11 — Ibidem, punctul 66 si urmatoarele.
12 — Ibidem, punctul 71.
13 — Ibidem, punctul 56 si urmatoarele.

I-9502

pronuntd, in schimb, pentru o clasificare la
pozitia 9009 12 00.

28. Cu toate ca au invocat argumente diferite,
rationamentul pe fond al acestor parti poate fi
reprodus dupa cum urmeaza.

29. Clasificarea la pozitia 9009 12 00 ar
decurge, in primul rand, din aplicarea notei
5 E din capitolul 84 din NC. Faptul ca
aparatele multifunctionale in cauzi pot inde-
plini in mod autonom functii de copiere, chiar
fara sa fie conectate la un calculator, ar fi
suficient pentru a aplica dispozitia citatd
anterior si, prin urmare, pentru a conduce la
clasificarea produselor la pozitia corespunza-
toare acestei functii specifice (si anume,
tocmai pozitia 9009 12 00 din NC 2006) .

30. In subsidiar, aceeasi clasificare ar putea
proveni din regula generala 3 [litera] (c),
intrucat regula generald 3 [litera] (b) nu ar fi
aplicabild pentru motivul imposibilitatii stabi-
lirii unui element care confera produselor
»caracterul esential” °.

14 — Observatiile Comisiei, punctele 32-37, observatiile guver-
nului francez, punctele 23-27, observatiile guvernului
olandez, punctele 27 si 28, si observatiile guvernului
polonez, punctul 25.

15 — A se vedea observatiile Comisiei, punctul 43 si urmatoarele,
observatiile guvernului francez, punctele 51-56, observatiile
guvernului olandez, punctele 31-39, si observatiile guver-
nului polonez, punctele 22-24.
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3. Apreciere

a) Observatii generale

31. Consideram c& interesul deosebit al
prezentei cauze constd in faptul cg, in speta,
se solicitd Curtii, mai mult decét si furnizeze o
indicatie concretd cu privire la modul de
clasificare a unui produs specific, sd se
pronunte cu privire la interpretarea anumitor
norme fundamentale in domeniul clasificérii
vamale. Ne referim in special, astfel cum va
ardta, in mod evident, expunerea argumen-
telor care urmeaza, la nota 5 din capitolul 84
din NC, precum si la regula generald 3 din
aceasta din urma.

32. De asemenea, considerdm cd, dupa cum
se stie, dreptul aplicabil in prezenta cauza
decurge partial din acorduri internationale la
care participd Comunitatea.

33. In mod evident, avem in vedere, in primul
rand, Sistemul armonizat elaborat in cadrul
Organizatiei Mondiale a Vamilor, pe care se

intemeiazd NC'. Pe de altd parte, trebuie
remarcatd si relevanta eventual3, in spetd, a
Acordului OMC privind comertul cu produse
ale tehnologiei informatiei'”. Vom examina
mai tarziu in prezentele concluzii relevanta
eventuald a dispozitiilor internationale in
speta &,

34. Trebuie amintit de asemenea faptul c4,
potrivit unei jurisprudente constante, clasifi-
carea vamald a mairfurilor trebuie sa fie
efectuatd prin utilizarea celor mai obiective
criterii, prin referire la textul pozitiilor din NC
si la caracteristicile si la proprietatile obiective
ale mirfurilor care trebuie clasificate. In
ceea ce le priveste, notele explicative furnizate
de Consiliul de Cooperare Vamald si de
Comisie constituie elemente foarte impor-
tante in privinta interpretarii, desi acestea nu
sunt obligatorii din punct de vedere juridic *.

16 — Pentru a situa dispozitile NC in cuprinsul Sistemului
armonizat elaborat in cadrul Organizatiei Mondiale a
Vamilor, a se vedea Hotidrarea din 12 ianuarie 2006,
Algemene Scheeps Agentuur Dordrecht (C-311/04, Rec.,
p. I-609, punctul 25 si jurisprudenta citati).

17 — A se vedea punctul 13 de mai sus.

18 — A se vedea punctul 67 si urmitoarele de mai jos.

19 — A se vedea in special Hotérérea din 18 decembrie 1997,
Techex (C-382/95, Rec., p. I-7363, punctul 11), Hotéréarea
Algemene Scheeps Agentuur Dordrecht, citata la nota de
subsol 16, punctul 26, Hotarérea din 4 martie 2004, Krings
(C-130/02, Rec., p. 1-2121, punctul 28), si Hotédrérea din
17 martie 2005, lkegami (C-467/03, Rec., p. 1-2389,
punctul 17).

20 — A sevedea Hotararea din 10 octombrie 1985, Daiber (200/84,
Rec., p. 3363, punctele 13 si 14), Hotéréarea din 19 mai 1994,
Siemens Nixdorf (C-11/93, Rec., p. -1945, punctele 11 si 12),
Hotararea Techex, citatd la nota de subsol 19, punctul 12,
Hotararea din 18 ijulie 2007, Olicom (C-142/06, Rep.,
p. [-6675, punctul 17), si Hotéaréarea din 5 iunie 2008, JVC
France (C-312/07, Rep., I-4165, punctul 34).
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35. In prezenta cauzi, se soliciti instantei
nationale sa stabileascd dacé aparatele multi-
functionale descrise mai sus trebuie clasificate
la pozitia 8471 din NC (care figureaza in
capitolul 84, in sectiunea XVI) sau la pozitia
9009 (care face parte din capitolul 90, in
sectiunea XVIII).

36. In general, din dispozitiile cuprinse in NC
rezultd clar cd interpretul este obligat sa
examineze cu prioritate dispozitiile specifice
si de detaliu, utilizind regulile generale numai
atunci cand nu este posibila o clasificare pe
baza celor dinti. Aceastd imprejurare reiese
in special din regula generald 1 pentru
interpretarea NC, care prevede, mai ales, ca
regulile generale mentionate se aplica numai
daca este necesar si, in orice caz, fird a aduce
atingere continutului anumitor pozitii din NC
si nici notelor care precedd sectiunile sau
capitolele. In plus, regula generali 3 [litera] (a)
precizeazd cad ,[plozitia cea mai specifica
trebuie sa aiba prioritate fata de pozitiile cu
o sferd de aplicare mai generald”.

37. Conform acestei logici, consideram ca in
prezenta cauzd, este necesar, prin urmare, sa
examindm in primul rind nota 5 care preceda
capitolul 84 din NC pentru a determina sfera
de aplicare a acesteia si aplicarea sa eventuala.
In al doilea rand, va trebui sa se recurgi, daci
este necesar, la nota 3 care preceda sectiunea
XVTIsi, in sfarsit, eventual, la regula generala 3.
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b) Cu privire la nota 5 din capitolul 84 din NC

38. Astfel cum am remarcat, nota 5 E din
capitolul 84 prevede ci ,[m]asinile ce inde-
plinesc o functie proprie, alta decat prelu-
crarea datelor, si care incorporeazi o masini
automata de prelucrare a datelor sau care
lucreazi in legitura cu o astfel de masina se
clasificd la pozitiile corespunzétoare functiei
lor respective sau, in absenta acesteia, la o
pozitie reziduala”.

39. Inspetd, guvernele francez si olandez sunt
cele care au sustinut cd, prin aplicarea
dispozitiei citate anterior, produsele in cauza
nu pot fi clasificate in capitolul 84, din
moment ce posibilitatea lor de a face fotocopii
fara a fi necesard conectarea la un calculator ar
putea duce la clasificarea acestora in capitolul
90.

40. Aprecierea privind aplicabilitatea acestei
dispozitii in prezenta cauzi trebuie facutd in
trei etape succesive. In primul rand, trebuie si
se stabileascd daca nota 5 E poate, in abstract,
sa fie utilizatd pentru a clasifica un produs
specific in afara capitolului pe care aceastd
notd il precedd, si anume in afara capitolului
84. In cazul unui raspuns afirmativ, trebuie s
se verifice ulterior daca functia de fotocopiere
a produselor care ne intereseaza constituie o
sfunctie proprie, alta decat prelucrarea
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datelor”. In sfarsit, in cazul in care aceasti
intrebare primeste un raspuns afirmativ, se
pune intrebarea dacid nota mentionatd se
poate aplica in mod concret in prezenta cauza.

i) Cu privire la aplicabilitatea notei 5 E in
abstract

41. In primul rand, este necesar si reflectim
cu privire la posibilitatea de a utiliza nota 5 E
pentru clasificarea produselor in afara capi-
tolului 84 pe care aceasta noti il preceda.

42. In aceasti privinti, se poate observa ci, in
general, notele care precedi diferitele subdi-
viziuni ale NC sunt aplicabile doar in cadrul
partii in care au fost inserate ..

43. Cu toate acestea, consideram ca argu-
mentele citate anterior nu sunt suficiente
pentru a exclude aplicabilitatea in abstract, in
spetd, a notei 5 E.

21 — Se va vedea in special mai jos, in cazul notei 3 care preceda
sectiunea XVI din NC 2006: a se vedea punctul 70 si
urmatoarele din prezentele concluzii.

44, Intr-adevir, pe de o parte, aceasti noti nu
are functia de a indica o clasificare specificd
pentru anumite produse, ci doar de a exclude
o0 anumité clasificare. In special, nota are ca
obiectiv evitarea posibilitétii ca un produs si
fie calificat drept produs ,informatic” pentru
simplul motiv ca acesta contine un calculator
sau cd functioneazi fiind conectat la un
calculator, desi indeplineste, in sine, functii
complet diferite. Este evident cd o clasificare
de tip ,informatic” a produselor in cauzi s-ar
realiza in cadrul capitolului 84 din NC 2006,
intrucat produsele informatice sunt inserate
in acest capitol. Prin urmare, o notd care
urmireste excluderea in aceste cazuri a unei
clasificiri ,informatice” nu putea si se
gaseascd intr-un alt loc decét cel care a fost
ales, in deschiderea capitolului 84. In rest, din
moment ce produsele care contin un calcu-
lator sau functioneaza fiind conectate la un
calculator, dar care indeplinesc functii ,nein-
formatice” ar putea fi clasificate in orice alt
capitol din NC, alternativa la asezarea notei in
cauzd in deschiderea capitolului 84 ar fi fost
inscrierea acesteia printre regulile generale
pentru clasificare, ceea ce, ludnd in conside-
rare natura foarte abstractd a acestora din
urm4, ar fi complet inoportun.

45. Pe de alta parte, trebuie sd remarcdm ci,
in opinia noastrg, in singurul caz pe care il
cunoastem in care Curtea a considerat ca erau
indeplinite conditiile de aplicare a notei 5 E,
eventuala clasificare alternativa fati de capi-
tolul 84 a fost realizatd intr-un capitol diferit,
capitolul 85%. In cazul in care Curtea ar fi
considerat ca nota 5 E este aplicabild numai

22 — Hotarérea Ikegami, citati la nota de subsol 19. A se vedea in
special punctul 12.
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pentru a permite o clasificare ,,neinformatica”
in cadrul capitolului 84, aceasta ar fi trebuit, in
cazul respectiv, sd se abtind de la aplicarea
notei insesi.

46. In opinia noastrd, nota 5 E este, prin
urmare, aplicabila in abstract in cazul care ne
intereseaza.

ii) Cu privire la existenta unei ,functifi]
propri[i], alta decét prelucrarea datelor”

47. Trebuie verificat acum dacd functia de
fotocopiere a produselor multifunctionale
care fac obiectul prezentului litigiu poate fi
calificatd drept ,functie proprie, alta decét

prelucrarea datelor” in sensul notei 5 E citate
anterior.

48. In aceastd privinta, consideram ci nu ar
putea exista nicio indoiald cu privire la
necesitatea de a se raspunde afirmativ la
aceasta intrebare.

49. Intr-adevir, cel putin in cadrul NC 2006,
functia de copiator era cu siguranté o ,functie
proprie, alta decit prelucrarea datelor”,
intrucét aceasta era incadrati intr-un capitol
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diferit (si intr-o sectiune diferitd) din
NC. Facem referire, in mod evident, la
capitolul 90, in care Comisia si statele
membre care au intervenit vor si clasifice
produsele in cauza.

iii) Cu privire la aplicabilitatea concretd a
notei 5 E in prezenta cauza

50. Cu toate acestea, faptul ca nota 5 E este
potential aplicabild si cd functia de copiere
este o ,functie proprie, alta decét prelucrarea
datelor” nu inseamnd, in opinia noastrd, ci
nota 5 E trebuie si se aplice in speti.

51. Intr-adevir, consideriam, pe de o parte, ci
nota 5 E citatd anterior poate fi aplicata pur si
simplu fara sa fie necesare verificari supli-
mentare in ipoteza in care ,functi[a] proprie,
alta decat prelucrarea datelor” este, in mod
concret, singura functie indeplinitd de produ-
sele care trebuie sa fie clasificate.
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52. Pe de altéd parte, in schimb, atunci cand
produsul combind functii de prelucrare a
datelor cu functii diferite, posibilitatea de a
aplica dispozitia in cauzd este mult mai
indoielnica.

53. Aceasta este situatia in prezenta cauza.

54. Intr-adevar, ne aflim in prezenta unor
aparate care combind functii de prelucrare a
datelor — care se incadreaza cu sigurantd in
capitolul din NC aferent acestora (in speta,
functiile de imprimare si cele de scanare) — si
functii care, dimpotrivd, nu intrd in acest
domeniu (in spetd, functiile de fotocopiator).

55. Daca simpla existentd a unei singure
functii straine de elaborarea datelor ar fi
suficientd pentru a exclude in mod absolut,
pentru produsele in cauzj, o clasificare drept
produse ,informatice” in capitolul 84 din NC,
ne-am regasi in situatia, paradoxalé in opinia
noastra, a unui produs clasificat pe baza unei
functii care ar putea fi, de asemenea, absolut
secundard, daca nu lipsita de relevanta.

56. In special, ar fi dificili, de asemenea,
clasificarea produselor in care functiile, altele
decat prelucrarea datelor, nu sunt limitate la
una: sd ne gandim la cazul, oricare altul in
afara de cel teoretic, al unor produse multi-

functionale care, pe langé functiile de impri-
mare, de scanare si de copiere, au de asemenea
functii de fax.

57. Nu consideram ca jurisprudenta Curtii
privind nota 5 E este diferita de interpretarea
pe care intentionam sa o propunem.

58. Pe de o parte, intr-adevir, Curtea a
declarat ca nota 5 E este aplicabild deoarece
a considerat ca produsul examinat asigurd o
Jfunctie proprie”, alta decat prelucrarea
datelor, intr-un caz in care produsul insusi,
chiar dacd incorporeaza un calculator, era
configurat si prezentat ca un aparat de
supraveghere prin camera video. Cu alte
cuvinte, era un produs a cirui unicd functie
practica nu constituia o prelucrare a datelor .

59. Pe de altd parte, Curtea a considerat, in
diverse hotarari, cd nu erau indeplinite

23 — Hotararea Ikegami, citata la nota de subsol 19. in ceea ce
priveste consideratiile privind modalitatile de comercializare
si de prezentare ale produsului, precum si destinatarii cirora
acestea se adreseazd, a se vedea in special punctele 21, 23 si 24
din hotirare. A se vedea in acelasi sens Concluziile avocatului
general Kokott prezentate in aceeasi cauza la 20 ianuarie
2005, punctul 55. A se vedea de asemenea Hotérarea Olicom,
citatd la nota de subsol 20, punctul 18 si jurisprudenta citata.
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conditiile care si permiti sa se considere ca un
aparat are o ,functie proprie”, alta decét
prelucrarea datelor .

60. Intr-un caz foarte apropiat de cel care ne
intereseazi si care privea aparatele multifunc-
tionale care includ o imprimantd, un scanner
si un fax, nu s-a solicitat Curtii, din pacate, s
se pronunte cu privire la clasificarea exacta a
produselor in cauzj, intrucat intrebarea preli-
minard care a fost adresati acesteia privea
numai validitatea unui regulament de
clasificare .

61. In schimb, s-a stabilit ci, in prezenta
cauzd, functia de copiere constituie doar una
dintre functiile care pot fi atribuite aparatelor
in cauza si cd, de fapt, nici nu reprezintd
functia dominanti: excluderea in mod preli-
minar si absolut a clasificarii acestora printre
aparatele informatice pentru motivul ci pot,

24 — Hotarérea Olicom, citata la nota de subsol 20, punctul 30 (in
cazul placilor de retea combinate/modem), Hotirarea
Techex, citata la nota de subsol 20, punctul 21 (plici grafice
pentru calculator), Hotirirea din 19 octombrie 2000,
Peacock (C-339/98, Rec., p. I-8947, punctele 16 si 17, placi
de retea), Hotararea Siemens Nixdorf, citati la nota de subsol
20, punctul 16 (ecran de calculator), Hotdrarea din 10 mai
2001, Cabletron (C-463/98, Rec., p. 1-3495, punctul 27,
diferite aparate de retea), si Hotdrérea din 7 iunie 2001, CBA
Computer (C-479/99, Rec., p. 1-4391, punctul 27, placi de
sunet pentru calculator).

25 — Hotarérea din 17 mai 2001, Hewlett Packard (C-119/99, Rec.,
p. 1-3981). A se vedea in orice caz Concluziile avocatului
general Mischo prezentate in aceastd cauzi la 18 ianuarie
2001 (in special punctele 13-18), in care se inainta ipoteza
nulitatii unui regulament care, pentru toate aparatele
multifunctionale care includ un fax, prevedea automat
clasificarea acestora pe baza functiei de fax.
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de asemenea, si efectueze fotocopii prezintd
riscul unei veritabile denaturéri a NC.

62. Prin urmare, consideram ci, pentru a
evita denaturdrile evidente din cadrul clasifi-
cirii vamale, nota 5 E citatd anterior din
capitolul 84 din NC trebuie aplicatd numai in
prezenta unei functii proprii a unui produs
care sa fie singura functie indeplinita de acest
produs. In celelalte cazuri, celelalte dispozitii
ale NC sunt cele care permit si se determine
clasificarea.

63. Remarcdm ci, in mod firesc, faptul ci,
intr-un caz specific, nota 5 E nu se aplicd nu
determind neaparat o clasificare printre
produsele informatice, din moment ce apli-
carea celorlalte dispozitii privind clasificarea
pot de asemenea sd conducd la rezultate
diferite.

64. In masura in care functiile de copiere nu
sunt singurele functii ale produselor in cauza
si in mésura in care, in rest, nici nu reprezinta
functiile principale, nu se poate recurge la
nota 5 E din capitolul 84: prin urmare, nu se
poate exclude in mod preliminar si absolut
posibilitatea  clasificarii acestora printre
aparatele ,informatice” din capitolul 84 din
NC 2006.



KIP EUROPE $I ALTII

65. De altfel, consideratiile noastre prezen-
tate mai sus sunt confirmate de nota 5 B din
acelasi capitol 84, care precizeazd in mod
explicit, sub rezerva dispozitiilor punctului
(E), ca trebuie considerati ca parte dintr-un
sistem de prelucrare a datelor orice unitate
care, in special, este ,de tipul celor utilizate
exclusiv sau in principal intr-un sistem
automat de prelucrare a datelor” (sublinierea
noastrd). Cu alte cuvinte, legiuitorul insusi
pleaca de la premisa ci pot fi considerate de
asemenea parte dintr-un sistem informatic
componentele care sunt in mésura sa inde-
plineascd, fie chiar in mod secundar, alte
functii decét cea de prelucrare a datelor. Daci
nota 5 E ar trebui interpretats, astfel cum
propun Comisia si guvernele care au inter-
venit, in sensul ci insdsi o functie minimala
yneinformaticd” a unui produs s-ar opune in
mod absolut unei clasificiri ,informatice”,
prezenta adverbului ,in principal” ar fi
complet inutil, in masura in care nota 5 B
ar fi aplicabild numai unor produse destinate
exclusiv utilizarii in cadrul unui sistem
informatic.

66. Cu toate ci nu are un rol decisiv, nu se
poate neglija nici faptul ca, in versiunile mai
recente ale NC, aparatele multifunctionale
precum cele care fac obiectul prezentului
litigiu sunt clasificate in capitolul 84 si, mai
precis, la pozitia 8443 31 %.

26 — Aceasta este, agadar, situatia, desi, dupa cum a amintit Curtea,
evolutia tehnologiei determina institutiile comunitare sa
adapteze NC, dar nu permite interpretarea acesteia din urma,
inainte de a fi modificatd, astfel incat si i se modifice
continutul [Hotdrdrea din 19 noiembrie 1981, Analog
Devices (122/80, Rec., p. 2781, punctul 12), si Hotédréarea
Rank Xerox Manufacturing, citata la nota de subsol 8,
punctul 22].

67. In sfarsit, considerim ci interpretarea
restrictivd a notei 5 E din capitolul 84 pe care o
propunem este confirmatd si in lumina
Acordului OMC privind comertul cu
produse ale tehnologiei informatiei.

68. Facand abstractie de aspectele referitoare
la aplicabilitatea in prezenta cauza a acestui
acord, care nu a fost invocat de parti¥, este
clar ca acesta, considerat in lumina obligatiei
de interpretare conformd®, nu pare a fi
compatibil cu interpretérile care, precum cea
propusa de Comisie si de guvernele care au
intervenit, urméresc limitarea la maximum a
domeniului de aplicare al scutirii de taxe
vamale.

27 — Este bine cunoscut faptul ca, in mod repetat, Curtea a afirmat
ci posibilitatea de a utiliza un acord OMC pentru aprecierea
legalitatii unui act comunitar este supusa unor conditii foarte
riguroase, care nu par sa fie indeplinite in speta: a se vedea in
special Hotirarea din 30 septembrie 2003, Biret si Cie/
Consiliul (C-94/02 P, Rec., p. I-10565, punctele 55 si 56 si
jurisprudenta citatd). In aceste conditii, Curtea a afirmat ca
este necesar ca, pentru a putea examina legalitatea unui act
comunitar in temeiul unui acord OMC, ,Comunitatea si fi
intentionat sa puna in aplicare o anumiti obligatie asumata in
cadrul OMC sau in imprejurarea in care actul comunitar face
trimitere in mod expres la dispozitii punctuale ale acordurilor
OMC". Niciuna dintre aceste conditii nu pare sa fie
indepliniti in cazul NC.

28 — A se vedea, in general, cu privire la aceastd obligatie,
Hotarérea din 24 noiembrie 1992, Poulsen si Diva Navigation
(C-286/90, Rec., p. 1-6019, punctul 9), Hotararea din
10 septembrie 1996, Comisia/Germania (C-61/94, Rec.,
p- 1-3989, punctul 52), si Hotararea din 14 iulie 1998,
Bettati (C-341/95, Rec., p. I-4355, punctul 20). In ceea ce
priveste, mai concret, Acordul TRIPS, care se inscrie in
sistemul OMC, avand aceleasi caracteristici, a se vedea
Hotaradrea din 16 iunie 1998, Hermeés (C-53/96, Rec.,
p. 1-3603, punctul 28), Hotararea din 14 decembrie 2000,
Dior si altii (C-300/98 si C-392/98, Rec., p. 1-11307,
punctul 47), si Hotirarea din 16 noiembrie 2004,
Anheuser-Busch (C-245/02, Rec., p. I-10989, punctul 55).
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69. Intr-adevir, acordul citat anterior dove-
deste o favoare evidenta pentru libera circu-
latie negrevata de taxe in cazul produselor
informatice cérora li se recunoaste un ,rol[...]
cheie [...] In cadrul dezvoltirii industriei
informatiei si al extinderii dinamice a econo-
miei mondiale”.

c) Cu privire la nota 3 din sectiunea XVI

70. Odata exclusd posibilitatea de a aplica
nota 5 E din capitolul 84 si urménd logica pe
care am ardtat-o mai sus drept o caracteristici
a dispozitiilor interpretative ale NC?, este
necesar si reflectam cu privire la posibilitatea
de a aplica, in scopul clasificirii vamale a
produselor in cauza, nota 3 din sectiunea X VI,
potrivit céreia ,combinatiile de masini de
tipuri diferite [...] precum si masinile proiec-
tate pentru a asigura doud sau mai multe
functii diferite [...], se clasifica dupa functia
principald care caracterizeazd ansamblul”
(sublinierea noastra).

29 — Punctul 36.
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71. Totusi, considerdm ci este evident faptul
cd, in acest caz, dispozitia citatd anterior nu
este aplicabila.

72. Intr-adevar, astfel cum am avut deja
ocazia sd aritim, aparatele in cauzi pot fi
clasificate in capitolul 84 sau, respectiv, in
capitolul 90. Intrucit aceste doui capitole se
gasesc in sectiuni diferite (sectiunea XVI si,
respectiv, sectiunea XVIII), o notd care se
gaseste numai in una dintre acestea din urma
nu se poate aplica in prezenta cauzid®. De
asemenea, toate partile au fost de acord cu
privire la acest aspect in cadrul sedintei.

73. Pe de altd parte, trebuie si remarcam
faptul cd, ficind o distinctie aproape neta
intre aceste doud parti ale NC, nota 1 din
sectiunea XVI prevede cd ,[s]ectiunea nu
cuprinde: [...] (m) articolele de la capitolul 90;

[...]73%

30 — A se vedea Hotarérea Rank Xerox Manufacturing, citatd la
nota de subsol 8, punctele 28 si 29.

31 — De altfel, consideram neintemeiat argumentul, prezentat in
special de Comisie, potrivit cdruia aceasta nota 1 [litera] (m)
ar exclude posibilitatea incadrarii in aceastd sectiune a
produselor in cauza in prezenta spetd, din moment ce
acestea ar putea fi clasificate, de asemenea, in capitolul 90.
Intr-adevir, trebuie s remarcim ci nota 1 [litera] (m) face
distinctia neta intre cele doua sectiuni, dar nu precizeazi ca,
in caz de indoiala intre capitolul 90 si un capitol din sectiunea
XVI, primul trebuie sa aiba prioritate.
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d) Cu privire la regula generala 3

i) Observatii generale

74. Prin urmare, in temeiul consideratiilor pe
care le-am prezentat, este necesar si se
recurgd in prezenta cauzi la regulile generale
pentru interpretarea NC care sunt prevazute
in titlul I. In special, regula aplicatd pentru
clasificarea produselor care ar putea sid se
regaseasca la doud sau mai multe pozitii este
regula generald 3.

75. Prima dintre cele trei litere in care se
imparte regula prevede ci pozitia cea mai
specificd trebuie sd aibd prioritate fata de
pozitiile cu un domeniu de aplicare mai
general. Acest principiu, care este conform
cu caracteristicile generale ale sistemului de
clasificare al NC, nu este totusi util in acest
caz, intrucét clasificérile posibile ale produ-
selor in cauzi sunt ambele la fel de specifice si
se regésesc in cadrul unor capitole si sectiuni
diferite.

76. Regula generala 3 litera (b) prevede, in
schimb, ci produsele ,amestecate” se clasifica
»dupa materialul sau articolul care le confera
caracterul esential”.

77. Dupa cum am vazut atunci cdnd am
recapitulat pozitiile partilor, guvernele care au
intervenit si Comisia considera ca dispozitia
citata anterior nu este aplicabild, in masura in
care nu este posibild individualizarea in
prezenta cauzad a unui element care si
confere aparatelor multifunctionale ce fac
obiectul litigiului un caracter esential
specific®. In consecinti, ar trebui aplicatd
litera (c) din aceeasi regula generala.

78. In ceea ce le priveste, societitile recla-
mante din actiunea principala insistd asupra
diferentei care ar exista intre regula generala 3
litera (b), pe de o parte, si nota 3 din sectiunea
XVI, pe de alti parte. In special, notiunea
»functie principala” cuprinsa in aceasta ultima
dispozitie ar trebui diferentiatd in mod precis
de notiunile ,material” si ,articol”, care
caracterizeazd un produs in sensul regulii
generale 3 [litera] (b).

32 — A se vedea punctul 30 de mai sus.
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79. Pozitia societitilor reclamante se explica
atunci cind se considerd cd posibilitatea
aparatelor in cauzd de a realiza in mod
autonom fotocopii poate constitui o
Jfunctie”, dar cu certitudine nu poate fi
identificatd intr-un element material al
produselor in sine. Intr-adevir, aparatele
multifunctionale in cauzd reprezintd suma
unui modul de imprimare si a unui modul de
scanare, care sunt singurele douad elemente
care pot fi individualizate fizic. Capacitatea de
fotocopiere este, pentru a ne exprima astfel,
doar un ,efect colateral” al combinatiei celor
doud module citate anterior.

80. Astfel, potrivit argumentelor societatilor
reclamante, capacitatea de a realiza fotocopii
ca simpla ,functie” nu ar trebui si poata fi
luatd in considerare in scopul clasificérii in
sensul regulii generale 3 [litera] (b). Intrucat
rationamentul ar trebui si se intemeieze
exclusiv pe elementele materiale ale produ-
selor, iar acestea ar putea fi clasificate doar in
cadrul capitolului 84 din NC, clasificarea in
capitolul 90 ar fi imposibila.

81. Cu toate acestea, nu considerdm c&a
aceasti tezi poate fi impértisita. Intr-adevir,
la fel cum rationamentul guvernelor care au
intervenit si al Comisiei in ceea ce priveste
posibilitatea aplicarii in prezenta cauza a notei
5 E din sectiunea XVI ar implica fortarea
cadrului normatival NC, interpretarea in mod
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riguros literald a regulii generale 3 [litera] (b)
propusd de reclamante risci si produca
rezultate la fel de inacceptabile.

82. Intr-adevir, apreciem ca faptul de a se lua
in considerare numai elementele materiale
care alcatuiesc un produs polivalent precum
aparatele multifunctionale in cauzid in
prezenta spetd, ignorand complet functiile
pe care aceste produse le indeplinesc, este,
intr-adevdr, o interpretare mai degraba
mioapd, si aceasta cu atit mai mult intr-o
perioadd in care, cu proliferarea continua a
dispozitivelor electronice, a miniaturizarii si a
incercarii de a realiza produse care combina
functii diferite in numele asa-numitei
»convergente a tehnologiilor”, posibilitatea
de a se tine seama numai de elementele
exterioare sau materiale ale unui produs care
trebuie clasificat este intotdeauna mai putin
satisfacatoare.

83. Prin urmare, consideram ca, departe de a
fi rezultatul unei erori de redactare, astfel cum
au sugerat reclamantele din actiunea princi-
pald in cadrul sedintei, interpretarea adoptata
de Curte in Hotararea Rank Xerox raméane
perfect valabild, iar criticile aduse acesteia®
nu pot fi acceptate.

33 — A se vedea punctul 22 de mai sus.
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84. In cauza care a ficut obiectul acestei
hotérari, Curtea a fost invitata si se pronunte
cu privire la clasificarea vamald a unui aparat
multifunctional fax/copiator. In cadrul ratio-
namentului pe care l-a dezvoltat, Curtea a
exclus posibilitatea aplicarii regulii generale 3
[litera] (b) ,,din moment ce aparatele in cauza
nu prezintd nicio functie care sia permita
determinarea caracterului esential al aces-
tora”3* (sublinierea noastrd). Cu alte cuvinte,
atunci cAnd acest fapt se dovedeste a fi necesar
tindind seama de caracteristicile tehnice ale
produsului specific, Curtea poate si tina
seama de functia acestuia, in special pentru
aplicarea regulii generale 3, chiar daca textul
acestei dispozitii nu face referire la ,functie”,
ci la ,material” si la ,articol”.

ii) Aplicarea regulii generale 3 in prezenta
cauzd

85. Trecénd la aplicarea regulii generale 3 la
produsele in cauzi in prezenta spetd, trebuie
sd remarcdim mai intdi ca, in principiu,
recurgerea la litera (b) sau, in schimb, la
litera (c) din aceastd reguld generald nu poate
sa depinda decat de o apreciere de la cazla caz.

34 — Hotéarérea Rank Xerox Manufacturing, citatd la nota de
subsol 8, punctul 30.

86. Acest lucru presupune totusi o problema
suplimentara in speta.

87. Intr-adevir, daci se considers, astfel cum
ni se pare verosimil, ca functiile principale ale
aparatelor multifunctionale in cauza sunt cele
de imprimare si de scanare si ci functia de
copiere este secundar4, se ridici problema de
a se stabili dacd aceastd clasificare trebuie
efectuatd prin aplicarea literei (b) sau a literei

(c).

88. Pe de altd parte, chiar dacd admitem ca
functiile de imprimare, de scanare si de
copiere prezintd o importantd echivalenta,
nu este mai putin adevirat ci, impreund,
functiile de imprimare si de scanare, care pot fi
amandoud calificate drept functii ,informa-
tice” in sensul NC 2006, ar constitui partea
preponderent a functiilor aparatelor in cauzi
(doua treimi din functiile indeplinite).
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89. Daca functia principald ar fi o singurd
functie, in mod neindoielnic ar trebui sa se
aplice dispozitia de la litera (b). In schimb,
dacd nu s-ar putea individualiza un element
caracteristic, ar trebui sd se recurgd la
dispozitia de la litera (c). In spetd, suntem
totusi in prezenta unei ,functii principale”
duble (imprimare si scanare, ambele functii
previzute in capitolul 84) si a unei ,functii
secundare” unice (copiere, functie previzuta
in capitolul 90). Imposibilitatea de a stabili o
functie principald unica ar trebui s conduca
la aplicarea dispozitiilor literei (c), astfel incat
produsele in cauza ar fi clasificate in capitolul
90?

90. Considerdam acest lucru inacceptabil,
deoarece ar determina o clasificare stabilitd
pe baza unui caracter secundar si relativ
marginal al produsului care trebuie clasificat.
Dimpotrivd, consideram cd, dacd produsul
unic prezintd mai multe ,functii principale”
(sau, din punct de vedere material, mai multe
elemente distinctive) care sunt incadrate
totusi intr-un capitol unic sau intr-o sectiune
unicd din NC, este necesard clasificarea
produsului in cauzi in acest capitol sau in
aceastd sectiune, prin aplicarea, eventual, a
notelor introductive ale unuia sau ale altuia
pentru a defini cu exactitate pozitia la care
trebuie clasificat produsul.

91. In consecints, considerim, inclusiv pe
baza elementelor care au fost prezentate in

I-9514

cadrul sedintei, cd pozitia cea mai indicaté din
NC pentru clasificarea produselor in cauza
este, in cadrul capitolului 84, cea de la pozitia
8471 60, care este mentionata de asemenea de
instanta de trimitere.

e) Concluzie partiald

92. Avand in vedere consideratiile pe care
le-am prezentat, propunem Curtii si
raspundd la primele patru intrebari prelimi-
nare dupad cum urmeaza:

1) Functia de copiere a aparatelor multi-
functionale precum cele descrise in
prezenta proceduri reprezintd o ,functie
proprie, alta decat prelucrarea datelor” in
sensul notei 5 E din capitolul 84 din NC.
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2) Existenta acestei functii proprii nu se
opune clasificarii ca produse informatice
din capitolul 84, in sensul notei 5 E din
acesta, decit daca aceastd functie este
singura indeplinitd de aparatul care
trebuie clasificat.

3) In cadrul NC 2006, clasificarea aparatelor
multifunctionale care indeplinesc func-
tiile de imprimare, de scanare si de
copiere trebuie si fie efectuatd in
temeiul regulii generale 3. In cazul in
care este posibild individualizarea unei
singure functii preponderente sau a unui
ansamblu de functii preponderente care
pot fi incadrate in aceeasi sectiune sau in
acelasi capitol din NC, clasificarea trebuie
sa fie realizata in temeiul regulii generale
3 litera (b), prin aplicarea, eventual, a
notelor care preceda sectiunea sau capi-
tolul in cauzi. In caz contrar, trebuie
aplicata litera (c).

4) Aparate multifunctionale precum cele
care fac obiectul prezentei proceduri
trebuie sd fie clasificate la pozitia
8471 60 din NC 2006.

C — Cu privire la validitatea Regulamen-
tului (CE) nr. 400/2006

1. Argumentele partilor

93. Societitile reclamante insista asupra
necesitétii de a declara nevaliditatea Regula-
mentul (CE) nr. 400/2006. In acest regula-
ment, astfel cum am remarcat, Comisia a
clasificat la pozitia 9009 12 00 un aparat
multifunctional in masura si indeplineasci
functiile de scanare, de imprimare laser si de
copiere. In special, aceasta clasificare a fost
stabilita pe baza aplicarii dispozitiilor prezen-
tate mai sus, in mésura in care ,[a]paratul
indeplineste mai multe functii, dintre care
niciuna nu se considerd ca ii confera carac-
terul esential”.

94. In opinia acestor societiti, produsul avut
in vedere de Comisie in Regulamentul (CE)
nr. 400/2006 ar trebui, dimpotrivd, si fie
clasificat in capitolul 84 din NC, ceea ce
propun de asemenea aceste pirti pentru
produsele care fac obiectul prezentei cauze.
Aceasta situatie rezultd din aplicarea aceleiasi
logici si a aceluiasi demers interpretativ
precum cele prezentate mai sus.
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95. In schimb, Comisia, pornind de la solutia
pe care o propune pentru primele patru
intrebéri, considera cd nu este necesar si se
raspunda la cea de a cincea®.

96. In ceea ce priveste guvernul francez si
guvernul olandez, acestea propun Curtii sa
declare, din motive in esentd identice, ca
Regulamentul (CE) nr. 400/2006 este valid *.
Guvernul polonez, care trateazd aceastd
intrebare intr-un mod mai aprofundat, se
pronunta in acelasi sens ¥, subliniind, de altfel,
c4, in cazul in care Curtea decide, dimpotriva,
sd anuleze regulamentul in cauzi, este
oportun ca aceasta sia adopte dispozitiile
necesare pentru a limita in timp efectele
hotdrarii *.

2. Apreciere

97. Desi se pare cd partile din prezenta
procedurd considerd ci este dovedita exis-
tenta unui paralelism intre, pe de o parte,
decizia Curtii privind clasificarea aparatelor
multifunctionale in cauza si, pe de altd parte,

35 — Observatiile Comisiei, punctul 51.

36 — Observatiile guvernului francez, punctul 58, si observatiile
guvernului olandez, punctul 40.

37 — Observatiile guvernului polonez, punctele 28-34.

38 — Ibidem, punctul 35 si urmitoarele.

I-9516

validitatea Regulamentului (CE) nr. 400/2006,
consideram ci cele doud intrebéri trebuie sa
fie separate.

98. Intr-adevir, astfel cum a afirmat Curtea in
mod clar, un regulament de clasificare se
aplicéd doar atunci cand produsele care trebuie
clasificate in cazul concret corespund efectiv
celor vizate de insusi regulamentul de clasi-
ficare. Asadar, este necesar in special nu
numai ca acestea si aiba aceleasi functii, ci,
de asemenea, atunci cand indeplinesc mai
multe functii diferite, ca functia lor principala
sa fie aceeasi ®.

99. In acest scop, trebuie si se recunoasci
importanta deosebitd a motivirii mentionate
chiar in regulamentul de clasificare .

100. Or, nu considerdm ca aparatele multi-
functionale care fac obiectul prezentei cauze
pot fi considerate ca fiind analoage cu aparatul

39 — Hotirarea Hewlett Packard, citati la nota de subsol 25,
punctele 21 si 22. Desi Curtea a admis, in general,
posibilitatea unei apliciri prin analogie a unui regulament
de clasificare (Hotéararea Krings, citata la nota de subsol 19,
punctul 35), consideram ci in spetd nu sunt indeplinite
conditiile acesteia.

40 — Hotararea Hewlett Packard, citati la nota de subsol 25,
punctul 20.
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care a fost examinat de Regulamentul (CE)
nr. 400/2006.

101. In primul rand, consideram ci, printre
motivele care au condus la clasificarea produ-
sului in cauzd in Regulamentul (CE)
nr. 400/2006 la pozitia 9009 12 00 din NC,
Comisia insési a recunoscut un rol preponde-
rent, in motivarea regulamentului, al faptului
ca niciuna dintre functiile indeplinite de acest
produs nu putea fi considerati preponde-
rentd. In cazul de fati, in schimb, considerim
ca existd, astfel cum am remarcat, o prepon-
derentd a functiilor de imprimare si de
scanare.

102. Pe de altd parte, trebuie de asemenea
remarcat faptul ca, printre caracteristicile
tehnice ale aparatului care face obiectul
Regulamentului (CE) nr. 400/2006, Comisia
a precizat ca ,[a]paratul, previzut cu cateva
tavite de alimentare cu hartie, poate repro-
duce pana la 40 de pagini format A4/minut”.
Prin urmare, in mod evident, acesta este un
produs ale carui functii de copiator sunt foarte
avansate, probabil in combinatie cu o alimen-
tare automata a foilor care trebuie fotocopiate.
Dimpotrivd, aparatele care fac obiectul
prezentei proceduri sunt complet diferite din
acest punct de vedere, cel putin deoarece

comparatia arati ca functiile de copiere ale
acestora sunt pe deplin rudimentare *'.

103. Singura observatie critica ce ar putea fi
formulata in ceea ce priveste regulamentul in
cauzd, potrivit demersului interpretativ al
notei 5 din capitolul 84 din NC 2006 pe care
l-am propus mai sus, priveste faptul ca acest
regulament a indicat nota 5 E printre dispo-
zitiile aplicate pentru clasificarea produsului.
Dupa cum am vézut, aceastd nota este, intr-
adevir, dificil de aplicat in cazul aparatelor
multifunctionale care indeplinesc functii de
imprimare, de scanare si de copiere. Pe de altd
parte, consideram ci este evident faptul ci,
inlaturdnd chiar aceasta trimitere normativs,
clasificarea propusd in Regulamentul (CE)
nr. 400/2006 s-ar intemeia fard nicio
problema pe celelalte dispozitii mentionate
si, in special, pe regula generala 3 [litera] (c).

104. In consecinti, consideram ci nu existd
elemente pentru a considera ca Regulamentul
(CE) nr. 400/2006 nu este valid.

41 — Trebuie, poate, sa subliniem c4, in versiunile mai recente ale
NC, viteza de copiere a aparatelor multifunctionale clasifi-
cate la pozitia 8443 31 este hotaratoare pentru clasificarea
acestora si pentru aplicarea eventuald a unei taxe.
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V — Concluzie

105. Avand in vedere consideratiile pe care le-am prezentat, propunem Curtii sa
raspundai la intrebarile preliminare adresate de tribunal d’instance du VII® arrondisse-
ment de Paris (Tribunalul de Prima Instanta al celui de al saptelea arondisment din
Paris) dupa cum urmeaza:

»1) Functia de copiere a aparatelor multifunctionale precum cele descrise in prezenta

proceduri reprezinta o «functie proprie, alta decét prelucrarea datelor» in sensul
notei 5 E din capitolul 84 din Nomenclatura combinata.

Existenta acestei functii proprii nu se opune clasificarii ca produse informatice din
capitolul 84, in sensul notei 5 E din acesta, decit dacé aceasta functie este singura
indeplinitd de aparatul care trebuie clasificat.

In cadrul respectivei Nomenclaturi combinate 2006, clasificarea aparatelor
multifunctionale care indeplinesc functiile de imprimare, de scanare si de
copiere trebuie si fie efectuata in temeiul regulii generale 3. In cazul in care este
posibild individualizarea unei singure functii preponderente sau a unui ansamblu
de functii preponderente care pot fi incadrate in aceeasi sectiune sau in acelasi
capitol din respectiva Nomenclaturd combinati, clasificarea trebuie s fie realizatd
in temeiul regulii generale 3 litera (b), prin aplicarea, eventual, a notelor care
preceda sectiunea sau capitolul in cauzi. In caz contrar, trebuie aplicati litera (c).

I-9518



KIP EUROPE $I ALTII

Aparate multifunctionale precum cele care fac obiectul prezentei proceduri trebuie
sa fie clasificate la pozitia 8471 60 din aceastd nomenclaturd combinata.

Examinarea intrebérii adresate nu a evidentiat niciun element de natura si afecteze
validitatea Regulamentului (CE) nr. 400/2006 al Comisiei din 8 martie 2006 privind
clasificarea anumitor marfuri in Nomenclatura combinata.”
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