COMISIA/FINLANDA $I COMISIA/SUEDIA

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
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prezentate la 26 martie 2009*

Introducere

1. Marea Baltici este inconjurata aproape in
intregime de state membre ale Comunitatii
Europene. Prin urmare, starea acestei mari
aratd foarte clar daca dreptul european al
mediului poate preveni distrugerea mediului
marin si poate repara prejudiciile cauzate.

2. Prezentele proceduri in constatarea nein-
deplinirii obligatiilor privesc o problemi
deosebit de gravd pentru Marea Baltics,
aceea e eutrofizarii, cu alte cuvinte a excesului
de elemente nutritive. Apele Mairii Baltice
contin prea mult azot si fosfor, deoarece aceste
elemente nutritive sunt deversate in exces in
Marea Baltica de tirile riverane. Aceasta
conduce in special la o crestere excesivd a
plantelor acvatice. Cand aceste plante mor, ele
absorb oxigenul din apa. De asemenea, se
poate observa o crestere a cianobacteriilor
(»alge albastre”), care produc substante toxice.

1 — Limba originali: germana.

3. Prezenta cauzi priveste azotul continut in
apele urbane reziduale deversate in Marea
Balticd. Epurarea acestor ape este reglemen-
tatd de Directiva 91/271/CEE a Consiliului din
21 mai 1991 privind tratarea apelor urbane
reziduale?, astfel cum a fost modificatd prin
Directiva 98/15/CE a Comisiei din
27 februarie 19983 (denumita in continuare
»Directiva privind apele reziduale”).

4. In temeiul acestei directive, Comisia
Comunitatilor Europene solicita Finlandei si
Suediei sa impuna tuturor statiilor de epurare
care depdsesc o anumitd dimensiune si
reducd nivelul de azot din apele reziduale
tratate.

5. Statele membre in discutie contestd in
esentd opinia Comisiei intrucit, pe baza
conditiilor din sectoarele in discutie ale
Marii Baltice, in special in Golful Botnic, nu
este necesard o reducere generalizati a
azotului pentru a preveni eutrofizarea.

2 — JO L 135, p. 40, Editie speciald, 15/vol. 2, p. 43.
3 — JOL 67, p. 29, Editie speciala, 15/vol. 4, p. 201.
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I — Cadrul juridic

A — Directiva privind apele reziduale

6. Directiva privind apele reziduale se aplicd
fard restrictii Regatului Suediei si Republicii
Finlanda dela data aderarii acestora, 1 ianuarie
1995.

7. Dispozitiile relevante sunt articolul 5
alineatele (1), (2), (3) si (5) din Directiva
privind apele reziduale, referitoare la identi-
ficarea zonelor sensibile si la epurarea apelor
reziduale care trebuie efectuaté:

»(1) In sensul alineatului (2), statele membre
identificd, pana la 31 decembrie 1993, zonele
sensibile pe baza criteriilor definite la anexa IL.

(2) Statele membre vegheazi ca apele urbane
reziduale care intrd in sistemele de colectare,
inainte de a fi evacuate in zonele sensibile, sa
faca obiectul unei tratari mai riguroase decét

I-9462

ceadescrisélaarticolul 4, pAnéd la 31 decembrie
1998, pentru toate evacuadrile care provin din
aglomeriéri cu EL [echivalent-locuitor *] mai
mare de 10 000.

(3) Evacudrile care provin de la statiile de
epurare a apelor urbane reziduale mentionate
la alineatul (2) respectd conditiile corespun-
zitoare din anexa I punctul B. Aceste conditii
se pot modifica in conformitate cu procedura
prevéazuta la articolul 18.

4) [..]

(5) Pentru evacudrile de la statiile de epurare
a apelor urbane situate in bazinele hidrogra-
fice corespunzatoare zonelor sensibile si care
contribuie la poluarea acestor zone, se aplici
alineatele (2), (3) si (4).

©) [.I"

4 — Adiugarea autorului.
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8. Cu privire la tratarea mai riguroasa in
sensul articolului 5 alineatul (2), alineatul 3 al
punctului B din anexa I prevede:

»3. Evacudrile instalatiilor de tratare a apelor
urbane reziduale in zonele sensibile predis-
puse la eutrofizare, cum ar fi cele identificate
la anexa II punctul A litera (a), respectd, in
afara de aceasta, dispozitiile care figureazi in
tabelul 2 din prezenta anexa.”

9. Tabelul 2 prevede concentratiile limita de
fosfor si de azot din apele reziduale evacuate.
Titlul acestuia este urmatorul:

»Cerinte pentru evacudrile din uzinele de
tratare a apelor urbane reziduale in zone
sensibile expuse eutrofizarii, identificate in
anexa II punctul (A) litera (a). In functie de
conditiile locale, se aplici unul sau doi
parametri. Se aplica valorile concentratiei
sau procentajul de reducere.”

10. Conform celei de a doua rubrici a acestui
tabel, reducerea azotului trebuie s permita sa
se ajunga fie la o concentratie de 15 mg/l
pentru aglomeririle cu un echivalent-locuitor
intre 10000 si 100 000, sau de 10 mg/1 pentru
aglomeririle mai importante, fie la un procent

minim de reducere a continutului de azot de
70-80 %.

11. Anexa II punctul A litera (a) stabileste
criteriile de selectare a zonelor sensibile:

»A. Zonele sensibile

O masi de apa trebuie identificatd ca zona
sensibild daca apartine uneia dintre urmétoa-
rele grupe:

(a) lacuri naturale cu apa dulce, alte mase de
apd dulce, estuare si ape litorale, despre
care s-a stabilit cd sunt eutrofe sau ar
putea deveni in curand eutrofe, daca nu se
iau masuri de protectie.

Se poate tine seama de urmatoarele
aspecte in cursul examinérii elementelor

[-9463
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nutritive care trebuie reduse printr-o
tratare complementaré:

(i) lacuri si cursuri de apa care se varsi
in lacuri/bazine de acumulare/
golfuri inchise unde s-a constatat cé
schimbul de api este slab, ceea ce
poate genera un fenomen de acumu-
lare. Este necesar si se prevadd o
eliminare a fosforului din aceste
zone, cu exceptia cazului in care se
poate demonstra ci aceastd elimi-
nare nu va avea efecte asupra eutro-
fizarii. Se poate, de asemenea, preco-
niza eliminarea azotului in cazul
evacudrilor care provin de la marile
aglomerari;

(i) estuare, golfuri si alte ape litorale
unde s-a constatat ca schimbul de
apd este slab sau care primesc mari
cantititi de elemente nutritive.
Evacudrile care provin din mici
aglomerdri prezintd, in general,
putind importanta in aceste zone,
dar, in ceea ce priveste marile aglo-
meréri, trebuie prevazuti eliminarea
fosforului si/sau a azotului, cu
exceptia cazului in care se demon-
streazd cd aceastd eliminare
nu are efecte asupra nivelului de
eutrofizare.”

I-9464

12. Articolul 2 punctele 11-13 defineste
notiunile de eutrofizare, estuar si ape litorale
dupa cum urmeaza:

»11. «eutrofizare» inseamna imbogétirea apei

12.

13.

cu elemente nutritive, in special cu
compusi ai azotului si/sau ai fosforului,
provocind o dezvoltare accelerata a
algelor si a vegetalelor din specii supe-
rioare, care duce la o perturbare nedoriti
a echilibrului organismelor prezente in
apa si la o degradare a calitatii apei
respective;

«estuar» inseamnd zona de tranzitie la
gura de varsare a unui curs de ap4, intre
apa dulce si apele litorale. Statele
membre stabilesc limitele exterioare
(maritime) ale estuarelor in sensul
prezentei directive, in cadrul progra-
mului de punere in aplicare, conform
articolului 17 alineatele (1) si (2);

«ape litorale» inseamna apele din afara
etiajului sau a limitei exterioare a unui
estuar.”
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B — Conventia privind protectia mediului
marin din zona Mdrii Baltice

13. Comunitatea Europeand este semnatara,
aldturi de anumite state membre si de
Federatia Rusa, a Conventiei privind protectia
mediului marin din zona Mirii Baltice (denu-
mitd in continuare ,,Conventia privind Marea
Baltica”) °.

14. Articolul 3 din Conventia privind Marea
Baltici stabileste anumite principii si obligatii,
in special o obligatie generald de protectie si
de reabilitare a Marii Baltice, precum si o
definitie speciald a principiului precautiei:

»(1) Partile contractante adoptd, individual
sau in comun, actele cu putere de lege,
normele administrative sau alte masuri rele-
vante pentru a preveni si a elimina poluarea si
pentru a promova reabilitarea ecologicid a
zonei Mdrii Baltice si conservarea echilibrului
ecologic al acesteia.

(2) Partile contractante aplicd principiul
precautiei, care constd in luarea de mésuri
preventive atunci cind exista motive pentru a

5 — JO 1994, L 73, p. 20, Editie speciala, 11/vol. 8, p. 270, adoptata
prin Decizia 94/157/CE a Consiliului din 21 februarie 1994
privind incheierea, in numele Comunitatii, a Conventiei
privind protectia mediului marin din zona Marii Baltice
(Conventia de la Helsinki, revizuita in 1992, JO L 73, p. 19,
Editie speciald, 11/vol. 8, p. 269).

crede céd substantele sau energia introduse,
direct sau indirect, in mediul marin pot pune
in pericol sindtatea umand, pot afecta resur-
sele vii si ecosistemele marine, pot deteriora
locurile de agrement sau pot impiedica alte
utilizari legitime ale mdrii, chiar daca nu exista
dovezi concludente privind relatia cauzala
dintre aporturi si efectele acestora.

3) [...I”

15. Conditiile aplicabile statiilor de epurare
fac in special obiectul articolului 6
alineatul (1), care stabileste o obligatie de
prevenire si de eliminare a poludrii de origine
terestra:

»(1) Pértile contractante se angajeaza si
prevind si sd elimine poluarea de origine
terestrd in zona Mairii Baltice folosind,
printre altele, cele mai bune practici ecologice
pentru toate sursele si cea mai buna tehno-
logie disponibila pentru sursele punctuale.
Masurile aplicabile se adopta de citre fiecare
parte contractanti din bazinul hidrografic al
Marii Baltice fard a aduce atingere suverani-
tatii acesteia.

@ L.
I-9465
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16. Articolul 19 si urmaitoarele se refera la
Comisia pentru protectia mediului marin al
Mirii Baltice, cu sediul la Helsinki (denumita
in continuare ,Comisia Helsinki”). Toate
partile la conventie sunt reprezentate in
aceastd comisie. In masura in care Comuni-
tatea este competentd, Comisia reprezintd
statele membre.

II — Situatia de fapt, procedura precon-
tencioasa si concluziile partilor

17. In Finlanda si in Suedia, aglomeririle cu
un echivalent-locuitor mai mare de 10000
trebuie sd isi supund apele reziduale unei
tratiri mai riguroase in sensul articolului 5
alineatul (2) din Directiva privind apele
reziduale, intrucét aceste doud state membre
au desemnat totalitatea apelor acestora drept
sensibile in sensul articolului 5 alineatul (1)
din respectiva directiva.

18. Comisia considera cé aceastd tratare mai
riguroasd ar trebui in special si reduci
continutul de azot din apele reziduale.
Intrucdt nu acesta a fost cazul in toate
aglomeririle in discutie din aceste state
membre, Comisia a initiat prezentele proce-
duri in constatarea neindeplinirii obligatiilor
si, dupd punerea in intirziere la 1 iulie 2002
(Finlanda) si, respectiv, la 23 octombrie 2002
(Suedia), aceasta a adresat la 1 aprilie 2004 un
aviz motivat celor doud state membre.

I-9466

19. Intrucét niciunul dintre cele doui state
membre nu s-a conformat acestui aviz
motivat, Comisia a introdus, la 16 iulie 2007,
o actiune impotriva Republicii Finlanda
(cauza C-335/07) si, la 18 septembrie 2007, o
actiune impotriva Regatului Suediei (cauza
C-438/07).

20. In cauza C-335/07, Comisia solicitd
Curtii:

— constatarea faptului cd, intrucat nu a
impus o tratare mai riguroasa a tuturor
apelor reziduale care intri in sistemele de
colectare si care provin din aglomeriri cu
un echivalent-locuitor mai mare de
10000, Republica Finlanda nu si-a inde-
plinit obligatiile instituite prin articolul 5
alineatele (2), (3) si (5) din Directiva
91/271 si

— obligarea Republicii Finlanda la plata
cheltuielilor de judecata.
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21. Republica Finlanda solicitd Curtii:

— respingerea Comisiei ca

nefondati;

actiunii

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor
de judecata.

22. Prin Ordonanta din 7 august 2008,
presedintele Curtii a admis interventia Rega-
tului Suediei in sustinerea Republicii
Finlanda.

23. In cauza C-438/07, Comisia solicitd
Curtii:

— constatarea faptului cd, intrucat nu a
adoptat la 31 decembrie 1998 masurile
necesare pentru ca toate evacudrile care
provin de la statiile de epurare a apelor
urbane reziduale din aglomerarile cu un
echivalent-locuitor mai mare de 10000,
direct deversate in zone sensibile sau in
bazinele hidrografice ale acestora, sa
respecte conditiile previazute in anexa I
la Directiva 91/271, Regatul Suediei nu
si-a indeplinit obligatiile instituite prin

articolul 5 alineatele (2), (3) si (5) din
directiva mentionatd, astfel cum a fost
modificatd prin Directiva 98/15;

— obligarea Regatului Suediei la plata chel-
tuielilor de judecata.

24. Regatul Suediei recunoaste cg, in 34 de
statii de epurare, azotul trebuie sa fie eliminat.
In privinta celorlalte aspecte, acesta soliciti
Curtii:

— respingerea actiunii.

25. Prin Ordonanta din 28 ianuarie 2008,
presedintele Curtii a admis interventia Repu-
blicii Finlanda in sustinerea Regatului Suediei.

26. Cele doua state membre si Comisia au
participat la sedinta comuné din 19 februarie
2009.

I-9467
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27. Vom examina cele doud actiuni in
aceleasi concluzii, intrucét acestea ridica, in
esentd, aceleasi intrebari.

III — Apreciere juridica

A — Cu privire la concluziile Comisiei

28. Comisia reproseazd Republicii Finlanda si
Regatului Suediei ci nu au supus unei tratari
mai riguroase toate apele reziduale ce provin
din aglomerarile cu un echivalent-locuitor
mai mare de 10 000. Cu toate acestea, litigiul
intre parti urmareste doar sa stabileascéd daca
aceastd tratare impune de asemenea redu-
cerea azotului in toate cazurile.

29. Comisia solicita in mod expres ca toate
apele reziduale in discutie sa facd in mod
obligatoriu obiectul unei reduceri a azotului.
Cu toate acestea, Comisia nu critica absenta
elimindrii azotului in anumite statii de
epurare. Dimpotriva, actiunile se intemeiaza
pe consideratii generale: anumite zone din
Marea Baltica sunt sensibile la aportul de ape
reziduale cu continut de azot, iar Suedia, ca si
Finlanda, deverseaza direct sau indirect toate
apele lor reziduale in aceste zone.

I-9468

30. Referirea Comisiei la anumite statii de
epurare in cele doud memorii in replicd ale
acesteia este ficutd doar pentru a ilustra
situatia de ansamblu. Argumentarea acesteia
se limiteazd in esentd la o repetare a argu-
mentelor sale generale. Pentru a pune in
discutie anumite statii de epurare sau anumite
categorii de statii de epurare, Comisia ar fi
trebuit sa isi formuleze criticile in mod
specific in aceasta privinta.

31. Dimpotrivd, dacd aceste argumente ar
trebui sa fie intelese ca o punere in discutie a
anumitor statii de epurare, Comisia — dupa
cum sustine in mod intemeiat Finlanda — ar
modifica in plus obiectul actiunii fatd de
procedura precontencioasd si de cererea
introductivd, intrucat, pani la memoriul in
replicé, dezbaterea nu se referea la o astfel de

statie de epurare. Acest aspect ar fi
inadmisibil.
32. Prin urmare, actiunea trebuie si fie

respinsa daca doar in céteva statii de epurare
in discutie ale unuia dintre statele membre nu
este necesara tratarea in litigiu.

33. In consecint3, este irelevant pentru rezul-
tatul actiunilor daca Suedia recunoaste in
mod expres®, iar Finlanda cel putin implicit?,

6 — Potrivit Suediei, acest tratament trebuie inci si fie pus in
aplicare sau ameliorat in 34 de statii de epurare.
7 — Potrivit Finlandei, acest tratament este impus pentru 16 statii

de epurare, insa nu a fost inca pus in aplicare.
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ci ar trebui depuse eforturi suplimentare
pentru eliminarea azotului in anumite statii
de epurare. Astfel, pentru numeroase statii de

epurare, aceste state membre ii contestd
necesitatea.
B — Cu privire la obligatia de a reduce

cantitatea de azot

34. Punctul de plecare al examindrii juridice a
actiunilor este articolul 5 alineatul (2) din
Directiva privind apele reziduale. Potrivit
acestuia, organismele competente iau, pand
la 31 decembrie 1998, mdisurile necesare
pentru ca apele urbane reziduale care provin
din aglomeririle cu un echivalent-locuitor
mai mare de 10000 care intrd in sistemele de
colectare sa facd obiectul unei tratari mai
riguroase decat cea descrisa la articolul 4 din
directiva, inainte de a fi evacuate in zone
sensibile.

35. Identificarea zonelor sensibile poate fi
intemeiatd, potrivit punctului A din anexa II,
pe diferite motive, si anume eutrofizarea
[litera (a)], captarea apei potabile [litera (b)]
si cerintele altor directive [litera (c)]. Prin
urmare, pot exista zone sensibile pentru care
evacuarea de azot si (sau) de fosfor nu are
nicio importanta in practica. Cu toate acestea,
nu se contesta faptul cd ambele state membre
au declarat cd toate apele lor erau sensibile din
punctul de vedere al eutrofizarii.

36. Un lant de trimiteri aratd normele cirora
este supusd tratarea mai riguroasa a evacud-
rilor in astfel de zone sensibile: articolul 5
alineatul (3) din Directiva privind apele
reziduale face trimitere la punctul B din
anexa L. Punctul 3 al acestei sectiuni B face
de asemenea trimitere la dispozitiile care
figureaza in tabelul 2 din respectiva anexa.
In plus, Curtea a stabilit deja ci aceste
dispozitii se aplicd sub rezerva punctului A
litera (a) al doilea paragraf din anexa II la
directiva®.

37. Tabelul 2 din anexa I contine cerinte
specifice cu privire la reducerea fosforului si a
azotului din apele reziduale. Astfel, potrivit
titlului acestui tabel, in functie de conditiile
locale trebuie sa fie redus azotul sau fosforul
ori ambele elemente nutritive. In plus,
punctul A litera (a) al doilea paragraf din
anexa II prevede o examinare a elementelor
nutritive care trebuie reduse.

38. Rezultd cad reducerea azotului nu este
obligatorie si cd, dimpotriva, exista o anumiti
flexibilitate pentru organizarea tratirii mai
riguroase®. Acesta este in principiu motivul
intemeiat pe caracterul sensibil al zonei care

8 — Hotararea din 23 septembrie 2004, Comisia/Franta (C-280/02,
Rec., p. I-8573, punctele 104 si 105).
9 — Ibidem, punctul 102.

I-9469
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determind daci azotul sau fosforul trebuie sa
fie redus. Sunt sensibile, in conformitate cu
punctul A litera (a) din anexa II la directiva,
masele de apé dulce despre care s-a stabilit ca
sunt eutrofe sau ci ar putea deveni in curdnd
eutrofe, dacd nu se iau masuri de protectie.

39. Prin urmare, partile sunt de acord si
admita cd azotul trebuie in principiu sa fie
redus dacd evacuarea azotului contribuie la
eutrofizare sau dacd reducerea evacuarii este o
masurd care poate preveni pe viitor o
eutrofizare.

C — Cu privire la sarcina probei

40. Cu toate acestea, nu existd o opinie
unitard cu privire la aspectul dacé trebuie sa
fie dovedit de Comisie ca reducerea azotului
este necesard sau dacd, dimpotrivd, statele
membre vizate trebuie si dovedeasca faptul ca
nu este necesar acest lucru.

1-9470

41. Cele doud rapoarte comandate de
Comisie cu privire la transpunerea Directivei
privind apele reziduale in Finlanda!'® si in
Suedia' afirma in mod expres ca statul
membru in discutie trebuie si dovedeasca
faptul ca renuntarea la reducerea azotului nu
are niciun efect asupra eutrofizarii apelor in
discutie. In cazul in care existi o indoiald
rezonabila cu privire la lipsa efectelor negative
ale renuntdrii, se impune un tratament
corespunzitor. Prin urmare, Comisia sustine
de mai multe ori cé statul membru in discutie
nu a stabilit anumite elemente '%.

1. Principii generale referitoare la sarcina
probei in procedurile de constatare a neinde-
plinirii obligatiilor

42. Potrivit unei jurisprudente constante, in
cadrul unei proceduri de constatare a nein-
deplinirii obligatiilor, revine Comisiei sarcina
de a stabili existenta pretinsei neindepliniri a
obligatiilor. Comisia trebuie sé prezinte Curtii
toate elementele necesare pentru ca aceasta sa
verifice existenta acestei neindepliniri a obli-
gatiilor, fird a se putea intemeia pe vreo
prezumtie de orice natura *.

10 — Searle si altii (WRc), ,Evaluation of Finlands’s implementa-
tion of Directive 91/271/EEC on Urban Waste Water
Treatment”, mai 2004, anexa 5 la cererea introductiva in
cauza C-335/07, p. 31.

11 — Hamilsialtii (WRc), ,Evaluation of Sweden’s implementation
of Directive 91/271/EEC on Urban Waste Water Treatment”,
septembrie 2003, anexa 2 la memoriul sdu in replica in cauza
C-438/07, p. 32.

12 — Punctele 4, 36, 37 si 46 din cererea introductiva si punctele 5
si7 din memoriul in replica in cauza C-335/07; punctul 30 din
cererea introductivé si punctele 40 si 41 memoriul in replica
in cauza C-438/07.

13 — A sevedea, de exemplu, Hotérérea din 25 mai 1982, Comisia/
Tirile de Jos (96/81, Rec., p. 1791, punctul 6), Hotararea din
26 aprilie 2005, Comisia/Irlanda (C-494/01, Rec., p. -3331,
punctul 41), si Hotararea din 22 ianuarie 2009, Comisia/
Portugalia (C-150/07, punctul 65).
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43. Comisia trebuie in principiu si demon-
streze cé nu este necesar sa se reducé azotul in
apele reziduale pentru a impiedica eutrofi-
zarea. Totusi, aceastd sarcind a probei este
usuratd de obligatia de cooperare loiald ce
revine statelor membre si de principiul
precautiei.

44, In primul rand, statele membre sunt
obligate, in temeiul articolului 10 CE, sa
faciliteze indeplinirea de catre Comisie a
misiunii sale de a veghea la aplicarea dispozi-
tiilor tratatului*. Este in primul rand de
competenta autoritatilor nationale s reali-
zeze verificirile necesare la fata locului,
intr-un spirit al cooperarii loiale . In cazul
in care Comisia a furnizat suficiente elemente
care si releve anumite fapte de pe teritoriul
statului membru parét, acesta este cel care
trebuie sa conteste pe fond si in mod detaliat
datele astfel prezentate si consecintele care
decurg din acestea '°.

45. Prezenta cauzi este o ilustrare a acestei
cooperdri intrucét bazele stiintifice ale proce-
durilor se intemeiaza in mod védit pe cercetéri
realizate la initiativa celor doud state membre
paréte, care le folosesc pentru propria politica
de mediu .

14 — Hotararea Comisia/Irlanda (citatd la nota de subsol 13,
punctul 42).

15 — Ibidem, punctul 45.

16 — Ibidem, punctul 44.

17 — Hotararea Comisia/Franta (citati la nota de subsol 8) se
intemeiaza de asemenea in mod clar in mare parte pe studii
realizate de autoritati franceze.

46. In plus, in conformitate cu principiul
precautiei, pentru a demonstra efectele asupra
mediului, este suficient ca efectul in litigiu, in
starea datelor stiintifice si tehnice disponibile,
sd prezinte un grad suficient de probabili-
tate's. Aceastd interpretare a principiului
precautiei  corespunde  articolului 3
alineatul (2) din Conventia privind Marea
Balticd, potrivit ciruia nu este necesar s se
stabileascd un raport de cauzalitate intre
substantele introduse si efectele nocive obser-
vate. Statele membre pot totusi respinge
argumentarea Comisiei prin intermediul
propriilor probe stiintifice *°.

2. Cu privire la rasturnarea sarcinii probei in
aplicarea Directivei privind apele reziduale

47. Cu toate acestea, Comisia subliniaza, in
special in cazul Finlandei, cd punctul A
litera (a) al doilea paragraf punctele (i) si (ii)
din anexa II la Directiva privind apele
reziduale prevede norme speciale pentru
doud cazuri specifice de sensibilitate speciala.
Aceste cazuri afecteazd de asemenea sarcina
probei.

48. Primul caz de la punctul (i) se referd la
apele interioare, cu alte cuvinte lacurile si
cursurile de apa care se varsi in lacuri/bazine
de acumulare/golfuri inchise unde s-a
constatat cd schimbul de apa este slab, ceea

18 — Hotararea Comisia/Franta (citatd la nota de subsol 8,
punctul 34).

19 — A se vedea Hotararea din 28 iunie 2007, Comisia/Spania
(C-235/04, Rep., p. I-5415, punctele 26 si 27).
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ce poate genera un fenomen de acumulare.
Este necesar si se prevadd o eliminare a
fosforului din aceste zone, cu exceptia cazului
in care se poate demonstra cd aceastd
eliminare nu va avea efecte asupra eutrofizarii.
Se poate de asemenea preconiza eliminarea
azotului in cazul evacudrilor care provin de la
marile aglomerari.

49. Astfel, pentru fosfor este stabilitd
prezumtia relativd cd eliminarea acestuia
este necesard cét timp nu se demonstreaza
contrariul. Insg, dupa cum sustine Finlanda,
modul de redactare a acestei dispozitii subli-
niazi, in ceea ce priveste reducerea azotului in
litigiu in prezenta cauzd, ci aceasta nu este
intotdeauna indispensabild. Prin urmare, in
aceastd privintd ramén aplicabile normele
generale privind sarcina probei.

50. Punctul (ii) prevede in schimb cj, in ceea
ce priveste marile aglomerari, trebuie preva-
zutd eliminarea fosforului si/sau a azotului, cu
exceptia cazului in care se demonstreazi ca
aceastd eliminare nu are efecte asupra nive-
lului de eutrofizare. Aceasta se aplici pentru
estuare, golfuri si alte ape litorale unde s-a
constatat cd schimbul de api este slab sau care
primesc mari cantititi de elemente nutritive.
Aceasta dispozitie conduce la o rasturnare a
sarcinii probei in ceea ce priveste necesitatea
unei elimindri a azotului.

51. Pentru a se produce aceasta rasturnare a
sarcinii probei, Comisia trebuie si& demon-
streze ca apele reziduale, pe de o parte, provin
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din marile aglomeriri si, pe de altd parte, ci
sunt evacuate in estuare, golfuri sau alte ape
litorale, unde s-a constatat cd schimbul de apa
este slab sau care primesc mari cantitati de
elemente nutritive.

52. Comisia sustine cad apele litorale ale
Suediei si ale Finlandei sunt caracterizate,
datoritd topografiei neregulate a coastei
numeroaselor insule, de un schimb de apa
slab. Acestea primesc de asemenea mari
cantititi de elemente nutritive.

53. Este posibil ca aceastid observatie sa fie
adevaratd pentru o mare parte din apele
litorale. Or, Comisia ar fi trebuit sa arate ca
toate apele reziduale sunt evacuate, direct sau
indirect, in astfel de ape. Pentru a demonstra
acest lucru, nu este suficient si se faca referire
la proprietati generale ale peisajului litoral.
Dupéd cum subliniazd Suedia, nu se poate
presupune in general ca nu se produce decét
un schimb slab de api in toate apele litorale.
Este foarte probabil ca cel putin anumite ape
reziduale sa fie evacuate in ape litorale in care
schimbul de apa este semnificativ, astfel incat
continutul de azot este suficient de diluat in
marea adanca.

54. Intrucat argumentatia referitoare la
proprietétile generale ale apelor litorale nu
este precizatd in ceea ce priveste zone
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determinate, aceasta nu poate rasturna
sarcina probei pentru anumite evacudri.

55. In continuare, Comisia considera ci
partea nordicdi a Golfului Botnic, Golful
Botnic, care formeazi extremitatea unui brat
al Madrii Baltice cu un slab schimb de apa cu
Marea Nordului si cu Atlanticul, este un ,,golf”
in sensul punctului A litera (a) al doilea
paragraf punctul (ii) din anexa II la Directiva
privind apele reziduale.

56. Regatul Suediei sustine in replica faptul cd
o interpretare atat de extinsa a notiunii de golf
este incompatibild cu sensul acestui termen.
In opinia Republicii Finlanda, Golful Botnic
este, precum partea sudica a Golfului Botnic,
Marea Botnicad si Marea Baltica centrald, o
masd marind importantd, care cuprinde ea
insési golfuri, estuare si ape litorale.

57. Astfel, nu se poate considera cid Golful
Botnic, avind o lungime de aproximativ 300
de km si a cérui ldtime poate ajunge la 200 de
km, este un ,golf”. Desi considerim ca
notiunea de golf are un sens suficient de larg
pentru a include si o masd de apa atit de
importantd, totusi o asemenea interpretare
atinge limitele semantice ale termenului.

58. Este mai importantd logica sistemului.
Norma generald prevede ca situatia locala sa
determine ce substante nutritive trebuie
eliminate de o tratare mai riguroasd. Punctul
A litera (a) al doilea paragraf punctul (ii) din
anexa II la Directiva privind apele reziduale
prevede doar imprejuririle locale speciale
care autorizeazd in mod exceptional o
prezumtie relativi cé este necesari eliminarea
fosforului si (sau) a azotului. Ar fi incompa-
tibil cu acest regim de derogéri pentru locurile
care prezintd anumite proprietiti si se includa
in mod uniform mari mase de api in care
poate exista un anumit numir de zone ale
céror proprietati locale sunt foarte diferite.

59. In continuare, existi indoieli cu privire la
aspectul dacd notiunea de mari aglomerari
mentionatd la punctul A litera (a) al doilea
paragraf punctul (ii) din anexa II la Directiva
privind apele reziduale include toate aglome-
rarile in litigiu. Intrucat se face referire la toate
aglomeririle cu un echivalent-locuitor mai
mare de 10000, ar trebui ca toate aceste
aglomerari sa fie considerate mari aglomerari
pentru a prezuma ca toate evacudrile acestora
sunt supuse necesitatii de a elimina azotul. O
astfel de tezd — pe care Comisia doar a
prezentat-o in sedintd ca raspuns la o
intrebare adresata — este de asemenea contra-
zisd de caracterul derogatoriu al acestei
prezumtii. In plus, Directiva privind apele
reziduale nu prevede cid un echivalent-
locuitor de 10000 constituie in principiu
pragul ce caracterizeazd marile aglomerari.
Directiva prevede de asemenea, ca alte
cerinte, valori-limitd chiar mai mari, de
exemplu 15000%, 100000 sau 1500002
echivalent-locuitor.

20 — Articolul 3 alineatul (1) si articolul 4 alineatul (1).
21 — Tabelul 2 randul 2 din anexa L.
22 — Articolul 6 alineatul (1) si articolul 8 alineatul (5).
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60. Prin urmare, Comisia nu se poate inte-
meia in prezenta procedurd pe risturnarea
sarcinii probei mentionate la punctul A
litera (a) al doilea paragraf punctul (ii) din
anexa II la Directiva privind apele reziduale.

D — Cu privire la proba necesitdtii de a
reduce azotul

61. Prin urmare, Comisia trebuie si demon-
streze ci evacuarea azotului din fiecare
aglomerare suedezd sau finlandezd cu un
echivalent-locuitor mai mare de 10000
contribuie la eutrofizarea unei zone sensibile
sau ca reducerea evacudrii de azot este o
mésurd care poate preveni pe viitor eutrofi-
zarea unei asemenea zone.

62. Suedia si Finlanda au identificat toate
apele lor ca ape sensibile, insd prezenta cauza
priveste doar efectele asupra zonelor mari-
time. Toate statiile de epurare din cele doua
state membre fac evacudri direct sau indirect
in aceste zone.

63. Partile sunt de acord cad apele coastei
suedeze dintre frontiera norvegiani si orasul
Norrtilje sunt sensibile la evacuarea azotului.
Acest lucru este adevirat si pentru apele
coastei de sud a Finlandei. Zonele maritime in
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discutie sunt Kattegat si Belt intre Suedia si
Danemarca si Marea Baltica centrald si Golful
Finlandei intre Finlanda si Estonia. Prin
urmare, nu se contestd cd evacudrile directe
in aceste zone trebuie si facid obiectul unei
reduceri a azotului.

64. In schimb, aspectul contestat este acela
daca o reducere a azotului este de asemenea
necesard pentru toate evacudrile in Golful
Botnic (a se vedea mai jos la punctul 1). Golful
Botnic este zona maritimd situatd intre
Finlanda si Suedia. Acesta este compus
dintr-o parte nordic4, Golful Botnic, si dintr-o
parte sudica, Marea Botnicé.

65. Partile discutd de asemenea dacid o
reducere a azotului este necesard pentru
toate evacudrile in apele interioare care nu
se deverseazd decat indirect in mare (a se
vedea mai jos la punctul 2).

66. In sfarsit, Suedia si Finlanda sustin ci o
diminuare a evacudrii azotului ar putea avea
efecte nocive asupra mediului, in masura in
care aceasta ar favoriza dezvoltarea excesiva a
cianobacteriilor (,alge albastre”) (a se vedea
mai jos la punctul 3).
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1. Cu privire la evacudrile directe in Golful
Botnic

67. Rezolvarea prezentei proceduri depinde
in principal de evacuarile in partea nordica a
Golfului Botnic, Golful Botnic. Partile sunt de
acord sa admité ca evacuarea de azot in aceste
ape nu produce nicio eutrofizare. Prin urmare,
nu este necesara nicio reducere a azotului, in
temeiul Directivei privind apele reziduale,
datoritd proprietétilor Golfului Botnic.

68. Daci toate evacudrile de azot ar raméane in
aceastd zond, ar fi clar cd nu a putut fi
demonstrat de Comisie ca foate aglomerarile
suficient de importante din Suedia si din
Finlanda trebuie s reducé continutul in azot
al apelor reziduale care provin din acestea.
Astfel, desi pamanturile ale ciror ape rezi-
duale sunt deversate in Golful Botnic sunt
putin populate, exista totusi in cele doua state
membre in discutie mari aglomerari care
deverseaza direct sau indirect ape reziduale
in Golful Botnic. Se poate mentiona, de
exemplu, orasul suedez Luled si orasul
finlandez Oulu, care au ambele un echiva-
lent-locuitor cu mult mai mare de 10 000.

69. Or, Comisia sustine cd o parte importanta
din evacudrile de azot din Golful Botnic
ajunge ulterior in Marea Botnica si in Marea
Baltica centrali. Inainte de a putea analiza
dacd au fost demonstrate de céitre Comisie
faptele pe care aceasta le sustine, trebuie sa
examineze dacd transferul de elemente nutri-
tive intre zonele maritime este intr-adevir
semnificativ in scopul aplicérii Directivei
privind apele reziduale si, daca este cazul, ce

cantitate de azot trebuie si fie transferata
pentru a da nastere obligatiei de reducere a
azotului.

Cu privire la consecintele juridice ale trans-
ferului de azot intre diferite zone maritime

70. Mai intdi, in replica la argumentarea
Comisiei, Suedia sustine cd, pe plan juridic,
Directiva privind apele reziduale nu prevede
luarea in considerare a transferurilor intre
zone maritime. Suedia se intemeiazd pe
modul de redactare a articolului 5 alineatul (5)
din Directiva privind apele reziduale. Aceasti
dispozitie impune un tratament mai riguros
pentru evacudrile de la statiile de epurare a
apelor urbane situate in bazinele hidrografice
corespunzitoare zonelor sensibile si care
contribuie la poluarea acestor zone.

71. In opinia guvernului suedez, Golful
Botnic nu face parte din bazinul hidrografic
al altor zone maritime. Prin analogie cu
definitia bazinului hidrografic de la articolul 2
punctul 13 din Directiva 2000/60/CE de
stabilire a unui cadru de politicd comunitara
in domeniul apei® (denumitd in continuare
»Directiva-cadru privind apa”), guvernul
suedez intelege prin bazin hidrografic orice
zond in care toate scurgerile de apa converg,
printr-o retea de rduri, fluvii si, eventual,
lacuri, citre mare, in care se varsi printr-o

23 — Directiva Parlamentului European si a Consiliului din
23 octombrie 2000 (JO L 327, p. 1, Editie speciala, 15/vol. 6,
p. 193).
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singurd gura de varsare, un singur estuar sau o
singura deltd. Potrivit guvernului suedez,
aceastd definitie este conformd cu practica
hidrologici stabilita. In schimb, zonele mari-
time nu fac parte din bazinul hidrografic.

72. Cutoate acestea, Curtea a stabilit anterior
ci este vorba despre o deversare in sensul
articolului 5 alineatul (2) din Directiva privind
apele reziduale, indiferent daci apele uzate
sunt evacuate direct sau indirect intr-o zona
sensibild %, Acest fapt este conform cu nivelul
ridicat de protectie vizat de politica in
domeniul mediului a Comunititii in temeiul
articolului 174 alineatul (2) CE .

73. Aceste cauze se refereau una la evacuérile
in fluviile care transportau elementele nutri-
tive in zone sensibile %, iar cealalt la infiltrare,
elementele nutritive ajungénd in zona mari-
timd sensibild prin intermediul panzei frea-
tice”. Cu toate acestea, nu exista niciun motiv
pentru a privilegia evacudrile de azot care
ajung in apele sensibile trecand nu prin apele
interioare sau prin panza freatici, ci prin zone
maritime.

24 — Hotararea din 25 aprilie 2002, Comisia/Italia (C-396/00, Rec.,
p. 1-3949, punctul 29 si urm.), Hotérérea din 24 iunie 2004,
Comisia/Grecia (C-119/02, punctul 39 si urm.), si Hotéréarea
din 30 noiembrie 2006, Comisia/Italia (C-293/05, punctul 30
si urm.); a se vedea de asemenea Concluziile avocatului
general Stix-Hackl prezentate la 12 mai 2005 in cauza
Comisia/Spania (Hotérarea din 8 septembrie 2005, C-416/02,
Rec., p. 1-7487), punctele 133 si 134.

25 — A se vedea Hotérérile citate anterior (nota de subsol 24) din
25 aprilie 2002, Comisia/Italia, punctul 31, Comisia/Grecia,
punctul 41, si Hotérarea din 30 noiembrie 2006, Comisia/
Italia, punctul 32.

26 — A se vedea Hotarérile Comisia/lItalia, cauzele C-396/00 si
C-293/05 (citate la nota de subsol 24).

27 — Hotérarea Comisia/Grecia (citati la nota de subsol 24,
punctul 37).
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74. In consecinti, notiunea de bazin hidro-
grafic de la articolul 5 alineatul (5) din
Directiva privind apele reziduale are in
esentd o functie exemplificativd. Aceasta nu
poate fi consideratd un criteriu de limitare a
obligatiilor de tratare. Dimpotriva, Directiva-
cadru privind apa atribuie notiunii de bazin
hidrografic un rol mult mai vast, care impune
o altd interpretare.

75. Prin urmare, trebuie si se retina cd poate
exista evacuare a apelor reziduale cu continut
de azot intr-o zoni sensibild la azot in cazul in
care azotul evacuat ajunge in zona respectiva
prin intermediul unei alte zone maritime.

Cu privire la cantitatea transferatd necesara

76. Prezentele cauze arati totodatd cd posi-
bilitatea unei evacuiri indirecte impune si se
determine ce cantitate a evacudrii de azot
trebuie sd ajunga in zona sensibild pentru a
justifica obligatia de reducere a azotului.

77. Comisia se straduieste sa arate cd impor-
tante cantitati de azot sunt transportate intre
diferitele parti ale Golfului Botnic si, de acolo,
in Marea Balticd centrald. Acest transfer
global nu este totusi determinant. In schimb,
aspectul determinant este acela dacd
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evacuarea apelor reziduale in Golful Botnic
mireste continutul de azot in zone sensibile %.
Eutrofizarea in sensul Directivei privind apele
reziduale se caracterizeazd astfel printr-o
legiaturd de cauzalitate intre evacuare si
alterarea calitatii apei ®.

78. In aceasti privinti, Regatul Suediei
sustine, invocind calcule estimative, ca
evacudrile de azot care provin din apele
reziduale au doar un rol extrem de redus in
transferul de azot intre Golful Botnic, Marea
Botnici si Marea Baltica centrald *. Republica
Finlanda prezinta calcule care arati cifre putin
mai ridicate, dar cu toate acestea mai mici
decat 1% din aportul anual de azot in Marea
Baltica.

79. Aceste calcule nu pledeazi totusi in mod
obligatoriu impotriva unei obligatii de tratare
mai riguroase a apelor reziduale. Orice
evacuare, in cazul in care este suficient de
diluatd, este neglijabila. Efectele diludrii nu
pot fi excluse decét in cazul unei foarte mari
proximititi fati de sursa evacudrii. In cazul in
care s-ar lua in considerare doar o parte a unei
surse de poluare in poluarea totald, ar fi foarte
dificil sa se deduca din poluarea unor zone
mari obligatiile de tratare a diferitelor surse de
poluare. Astfel, probabil ci evacuirile din
Stockholm sau din Danzig ar fi neglijabile
pentru eutrofizarea Maérii Baltice centrale,
intrucat niciuna dintre aceste evacudri nu
reprezinti in sine decét o parte foarte mica a

28 — A sevedea Hotararea Comisia/Franta (citatd la nota de subsol
8, punctul 77).

29 — Ibidem, punctele 19 si 40.

30 — 19 tone pe an intre Golful Botnic si Marea Botnica si 56 de
tone pe an intre Marea Botnicd si Marea Balticd centrald.

deversarii totale. Or, Directiva privind apele
reziduale impune o tratare mai riguroasi a
apelor reziduale pentru toate aglomeririle cu
un echivalent-locuitor mai mare de 10 000, in
cazul in care acestea isi evacueazd apele in
zone sensibile, indiferent dacd evacuarea
respectivei aglomerari reprezintd o parte mai
mult sau mai putin importanta din poluarea in
discutie.

80. Relatia de cauzalitate necesard intre
evacuarea apelor urbane cu continut de azot
si degradarea calitatii apei® nu se opune
acestui fapt. Curtea a subliniat ca evacudrile
de ape urbane reziduale trebuie s reprezinte
o parte importantd in eutrofizarea apelor
sensibile pentru a impune o identificare in
temeiul Directivei privind apele reziduale *.
Insi aceasta se referd la poluarea totald a
apelor sensibile de catre apele reziduale, si nu
la importanta anumitor evacudri sau a unor
categorii determinate de evacudri. Daci
anumite evacudri nu reprezinta decét o parte
redusd a deversarii totale, aceasta nu exclude
ca evacudrile de acest tip s aiba in mod global
un rol important in eutrofizarea apelor
sensibile. Nu se contestd in spetd ca Marea
Baltica centrald este sensibild la evacuarea
apelor urbane reziduale cu continut de azot.

81. Cu toate acestea, nu orice crestere a
continutului de azot dintr-o zond sensibila

31 — A se vedea in aceasta privinta Hotararea Comisia/Franta
(citata la nota de subsol 8, punctul 19).
32 — [bidem, punctul 25, precum si punctele 40, 52, 67, 77 si 87.
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care poate fi atribuitd unor evacudri indirecte
poate fi suficientd pentru a da nastere
obligatiei de eliminare a azotului. Acest
lucru ar fi disproportionat, intrucét se poate
presupune ci fiecare evacuare de azot in
indiferent ce apa méreste continutul de azot al
unei zone sensibile, chiar si cu o doza
homeopatica.

82. Directiva privind apele reziduale contine
deja un criteriu la care se poate recurge pentru
a evalua importanta evacudrilor indirecte de
azot. Astfel, tabelul 2 din anexa I nu impune,
in cadrul unei tratdri tertiare, o tratare
completd, ci, in ceea ce priveste azotul, un
nivel minim de reducere de 70-80 %. Aceasta
inseamna c4, in principiu, 30 % din continutul
de azot continut din apele reziduale poate fi
deversat de o statie de epurare direct intr-o
zond sensibild. Evacudrile indirecte nu pot fi
supuse unor cerinte mai riguroase.

83. Evacudrile indirecte in apele sensibile
trebuie, prin urmare, s fie tratate ca si cum
apele care nu sunt sensibile prin intermediul
cdrora sunt transportate evacudrile ar face
parte din tratarea apelor reziduale. Daci se
dovedeste ca apele de transfer retin in mod
real o parte suficient de importanta din azotul
evacuat, nu este necesard nicio tratare mai
riguroasa in statia de epurare.

84. Regatul Suediei pare ci aplica aceasta idee
pentru evacudrile in apele interioare care nu
sunt sensibile. In cazul in care este retinut
suficient azot in timpul traseului spre apele
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litorale sensibile, statiile de epurare renunté la
o tratare mai riguroasa.

85. Comisia considerd, intr-adevar, ca Direc-
tiva privind apele reziduale nu permite si se ia
in considerare reducerea naturald a procen-
tului de azot in timpul transportului spre
apele sensibile. Insa aceasti tezi nu are niciun
fundament in directiva. Astfel, datoriti acestei
reduceri, azotul este retinut in ape care nu
sunt sensibile la aceasta substanta. Or, redu-
cerea de azot vizatd de articolul 5 alineatul (2)
din directiva nu este necesara decat in mésura
in care aceastd sensibilitate exista.

86. Totodata, Comisia subliniazd in mod
intemeiat cd respectiva cantitate de azot
transportatd pe cale naturald nu este
constanti, ci poate avea variatii. In schimb,
fard indoiald, o reducere tehnicid a azotului
poate garanta in mod relativ fiabil niveluri de
tratare determinate. Acest risc major de
variatii trebuie s fie luat in considerare
pentru a examina ce cantitate de azot ajunge
in zona sensibild. Dupa cum sustine Suedia cu
privire la evacuarile in apele interioare, trebuie
sd se aiba in vedere, in aceastd privintd, un
studiu atent al transportului de azot, precum
si marje de securitate corespunzatoare. Or,
posibilitatea existentei unor variatii nu poate
justifica supunerea evacudrilor indirecte unor
cerinte cu mult mai stricte decét evacuérile
directe.
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87. O evacuare indirecta a azotului in zonele
sensibile la azot nu di nastere, asadar,
obligatiei de reducere a azotului decat in
cazul in care mai mult de 30% din azotul
continut de apele reziduale ajunge in zonele
sensibile.

Aplicarea la evacuirile in Golful Botnic

88. Comisia sustine ca 62 % din aporturile de
azot in Golful Botnic sunt ulterior trans-
portate in Marea Botnica. Acest nivel —
contestat de Suedia — pare sa dovedeasca
faptul ci o parte proportionald din evacuarile
de azot este transportatd de asemenea de apele
urbane reziduale. In cazul in care Marea
Botnica ar fi in ansamblu sensibild la azot,
un astfel de transfer ar fi suficient pentru a da
nastere unei obligatii de reducere a azotului
pentru evacudrile in Golful Botnic.

89. Cu toate acestea, potrivit rapoartelor
prezentate de Comisie cu privire la trans-
punerea Directivei privind apele reziduale in
Finlanda si in Suedia, nu exista nicio problema
de eutrofizare in zonele deschise ale Mirii
Botnice. Situatia este diferita in apele litorale,
unde schimbul de ap4 este slab, iar continutul
de elemente nutritive este ridicat. De
asemenea, se presupune ca afluxurile pe
coasta finlandezd de elemente nutritive care
provin din Marea Baltici centrala si din Golful
Finlandei conduc in mod frecvent la o
inmultire a algelor *.

33 — Hamil si altii (citat la nota de subsol 11, p. 18), precum si
Searle si altii (citat la nota de subsol 10, p. 17 si 18).

90. Desi, potrivit acestor rapoarte, anumite
ape litorale ale Marii Botnice sunt sensibile la
evacudrile de azot, respectivele constatiri nu
permit sa se concluzioneze ca acestea se aplica
intregii Miri Botnice. In plus, este putin
probabil cd evacuirile de azot in Golful
Botnic influenteaza in special zonele sensibile
ale Mirii Botnice. In primul rand, sunt avute
invedere ape litorale cu un schimb slab de api.
Acestea primesc putina apa din Golful Botnic.
In misura in care problemele sunt datorate
aporturilor de elemente nutritive, acestea sunt
aporturi care vin din sud, cu alte cuvinte din
directia opusa.

91. Prin urmare, Comisia nu a demonstrat ci
evacudrile de azot in Golful Botnic ajung in
cantitati suficiente in zonele sensibile ale
Marii Botnice.

92. Comisia sustine in continuare ci sufi-
ciente cantitati din azotul evacuat in Golful
Botnic ajung in Marea Baltica centrald, care
este sensibild la aporturile de azot. Aceasta nu
prezintd totusi informatii cu privire la
proportia evacudrilor de azot in Golful
Botnic, care ajung in Marea Baltica centrala.

93. Potrivit rapoartelor pe care le prezintd
Comisia, aproximativ 11 % din aporturile din
intregul Golf Botnic sunt transportate pana la
Marea Baltici centrali®*. Acest nivel de

34 — Hamil si altii (citat la nota de subsol 11, p. 25), precum si
Searle si altii (citat la nota de subsol 10, p. 24).
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transfer este cu mult mai mic decét nivelul de
transfer intre Golful Botnic si Marea Botnici.
Acesta corespunde constatirii cd Marea
Botnicd este un veritabil rezervor pentru
azot®.

94. Guvernul suedez prezintd rezultatele
unui calcul estimativ care ajunge la un nivel
de transfer si mai mic. Potrivit acestui calcul, o
reducere a azotului in evacuirile de ape
reziduale in Golful Botnic cu un total de 817
tone ar reduce transferul de azot in Marea
Balticd cu doar 56 de tone. Cu alte cuvinte,
doar aproximativ 7% din reducerea de azot
ajung in Marea Balticd centrald, care este
sensibild la azot. In consecinti, se poate
prezuma cé nivelul de transfer al evacuarilor
nu este cu mult mai ridicat.

95. Nu este necesar sa se examineze aici care
dintre aceste calcule este exact. In orice caz,
amandoud incearca si arate ci nu mai mult de
30 % din evacudrile in Golful Botnic ajung in
Marea Baltica centrald. Nu am aratat inci in
acest context cd, potrivit argumentelor
necontestate ale Suediei si ale Finlandei,
30 % din azot sunt deja eliminate prin tratarea
apelor reziduale in conformitate cu articolul 4
din Directiva privind apele reziduale, elimi-
nare care trebuie sa se efectueze indiferent de
sensibilitatea zonelor de evacuare.

35 — Hamil si altii (citat la nota de subsol 11, p. 25), precum si
Searle si altii (citat la nota de subsol 10, p. 24).
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96. Guvernul finlandez prezints, desigur,
cifre care permit si se concluzioneze ci
nivelul de transfer este cu mult mai mare *.
In sedints, acesta a aritat totusi, in rispunsul
la o intrebare care i-a fost adresatd, cd nu
contestd cifrele Comisiei si ci aceasta a
prezentat doar cifre brute, care nu reflectd in
totalitate transferul. In special, cifrele respec-
tive nu iau in considerare cantitatea de azot
retinutd in transport. Prin urmare, nu este
necesar sa se presupund, pe baza acestor cifre,
cé nivelul de transfer este mai mare de 30 %,
ceea ce ar fi trebuit si fie demonstrat de
Comisie.

97. Prin urmare, Comisia nu a demonstrat ci
evacuarea apelor reziduale urbane cu continut
de azot in Golful Botnic ajunge intr-o cantitate
suficienta in zonele sensibile ale Marii Baltice
centrale. Asadar, nu toate aglomerarile
suedeze si finlandeze cu un echivalent-
locuitor mai mare de 10000 trebuie sa isi
supund apele reziduale acestei tratéri si astfel
este deja necesar sd se respingd cele doud
actiuni pentru acest motiv. Prin urmare,
evacudrile in Marea Botnicé nu sunt relevante.

98. Aceasta concluzie este confirmati de
Planul de actiune privind Marea Baltica al
Comisiei Helsinki. Acest plan elaborat cu
participarea Comunitatii impune intr-adevar
o diminuare a evacudrilor de azot in Marea
Baltica centrald, in Golful Finlandei, in zona
maritimd dintre Danemarca si Suedia
(»Danish Straits”, Belt), precum si in Kattegat,

36 — A se vedea anexa 1 la memoriul in duplica.
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insa nu este necesar si fie reduse evacudrile de
azot in Golful Botnic si in Marea Botnica *.

99. Cu toate acestea, vom aborda in conti-
nuare, cu caracter complementar, chestiuni de
asemenea controversate referitoare la evacua-
rile in apele interioare si la eventuala dezvol-
tare excesivi a cianobacteriilor (,algele
albastre”).

2. Cu privire la evacuarile in apele interioare

100. Comisia considerd ca Finlanda trebuie,
precum Suedia, si supund unei reduceri
suplimentare a azotului toate apele reziduale
care sunt evacuate in apele interioare.

101. In ceea ce priveste evacuirile in apele
interioare care ajung indirect in zone sensi-
bile, regula trebuie si fie aceeasi ca si pentru
transporturile de azot intre zone maritime:
daca mai mult de 30 % din azotul continut in
apele reziduale ajunge in zona sensibila, azotul
trebuie sa fie redus.

37 — HELCOM Baltic Sea Action Plan, http://www.helcom.fi/
BSAP/ActionPlan/ en_GB/ActionPlan/, p. 8.

102. Apele interioare se deverseaza in ultimul
rand in apele litorale. Acestea transportd de
asemenea in mare azotul evacuat cu apele
reziduale. In opinia noastra, acestea sunt in
principiu elemente suficiente pentru a presu-
pune ca, aldturi de evacudrile din apele
interioare, o cantitate suficientd de azot
ajunge in zonele sensibile ale Mirii Baltice,
in special Marea Baltica centrala.

103. Finlanda si Suedia sustin totusi, fira a fi
contrazise, cd in cazul unei simple tratari a
apelor reziduale se evacueaza doar 70 % din
azotul initial continut de apele reziduale.
Finlanda si Suedia aratd in continuare ci
evacudrile de azot in apele interioare sunt
adesea reduse in mod natural, inainte de a
ajunge in mare. Acestea sustin cd azotul este
sedimentat in special in lacuri. Potrivit tezei
Finlandei, cantitatea de azot scade cu 19%
pana la 80 % in timpul traseului spre mare.

104. Comisia se opune in ambele cauze
generalizirii nivelurilor de reducere la scara
nationald. Totusi, nu acesta este aspectul
decisiv al argumentelor sale. Dimpotrivs,
cele doua state membre arata ca organismele
de control, in urma verificérii anumitor statii
de epurare nationale, ar fi putut ajunge la
concluzia cd nu ar fi necesard o reducere a
azotului.

105. In plus, Comisia nu respinge argumen-
tarea celor doud state membre potrivit careia

[-9481



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL KOKOTT — CAUZELE C-335/07 $I C-438/07

aceste verificéri individuale nu s-au intemeiat
doar pe ipoteze generale referitoare la retentia
azotului, ci au fost luate in considerare in mod
corect situatia locald si reducerea azotului in
apele in discutie. In special, aceasta nu
contesta nici deciziile referitoare la anumite
statii de epurare, nici metodele aplicate in
fiecare caz pentru calcularea reducerii natu-
rale a azotului.

106. In continuare, Comisia sustine ca Direc-
tiva privind apele reziduale nu permite si se
tind cont de absorbtia naturald a azotului. Cu
toate acestea, nu se poate determina o bazi
juridica pentru o normé generald in acest sens.
In schimb, este adevarat ci, potrivit definitiei
sale de la articolul 2 punctul 11, eutrofizarea
presupune in special o perturbare a echili-
brului natural®. Cat timp evacuarea apelor
reziduale cu continut de azot nu perturbi
acest echilibru sau cat timp aceasta perturbare
este asteptatd in sensul punctului A litera (a)
din anexa II, nu este necesard o tratare mai
riguroasa.

107. Comisia subliniazd totodatd in mod
intemeiat cd, dacd se iau in considerare in
mod individual anumite statii de epurare,
trebuie s se tind cont de variatiile sezoniere in
absorbtia naturala a azotului. Respectarea

38 — AsevedeaHotararea Comisia/Franta (citati la nota de subsol
8, punctul 20 si urm.).
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valorii-limitd trebuie si fie in continuare
garantat, ca si in cazul unei reduceri tehnice
a azotului in statia de epurare. Totusi, aceasta
nu poate fi examinatd decdt cu privire la
statiile de epurare individuale, ceea ce
Comisia nu a facut in speta.

108. Prin urmare, Comisia nu a demonstrat
cd toate statiile de epurare din aglomerarile
finlandeze si suedeze cu un echivalent-
locuitor mai mare de 10000 care isi dever-
seazd evacudrile in apele interioare trebuie sa
realizeze o reducere suplimentari a azotului.

3. Cu privire la cianobacterii

109. In plus, am dori si mai abordam pe scurt
un argument sustinut de Suedia si de Finlanda
in apdrarea lor, care nu mai este relevant in
spetd. Cele doud state membre invoca riscul
unei dezvoltari excesive a cianobacteriilor
(inmultirea ,,algelor albastre”).

110. Daca azotul si fosforul sunt prezente in
cantitati suficiente, se dezvoltd mai ales alge
care depind de aceste doud elemente nutritive.
Daci totusi existd un exces de fosfor, acesta
poate favoriza dezvoltarea cianobacteriilor,
intrucit acestea nu au nevoie sd ia azotul
necesar din ap4, ci pot utiliza si azotul din aer.
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Excesul de cianobacterii este indezirabil, in
principal pentru trei motive:

— acestea formeazid o masid vascoasi la
suprafata apei;

— acestea produc substante toxice;

— azotul din aer pe care acestea il absorb
creste continutul in azot al apelor.

111. Cele doud state membre considera ca
evacuarea apelor reziduale cu continut de azot
in ape care contin fosfor in exces poate
contribui la prevenirea dezvoltirii excesive a
cianobacteriilor. Riscul existent in cazul
excesului de fosfor ar justifica, asadar, renun-
tarea la o reducere suplimentara a azotului.

112. In aceastd privinti, trebuie si se amin-
teasca faptul cd reducerea azotului nu trebuie
sa fie efectuatd decat dacd este necesari.
Aceastd necesitate se apreciazd fird indoiald
si in functie de daunele pe care le poate
provoca respectiva reducere a azotului.

Curtea a admis deja acest lucru atunci cand a
statuat cg, in cadrul unei tratari mai riguroase,
se poate tine cont de nevoile de elemente
nutritive ale culturii comerciale a molustelor
in apele sensibile®. Desigur, aceastd recu-
noastere nu poate fi inteleasd ca permitind
tolerarea unei eutrofiziri pentru a satisface
interese comerciale. Insi organizarea tratirii
mai riguroase poate fi intemeiata in
orice caz pe o analizd a avantajelor si a
inconvenientelor.

113. Prin urmare, este posibil s se renunte la
o reducere a azotului pentru a preveni riscul
unei inmultiri excesive a cianobacteriilor. Cu
toate acestea, statului membru care invoci
acest lucru ii revine sarcina probei respecti-
vului risc, a dimensiunii sale si a efectului real
al renuntérii la o reducere a azotului. Directiva
privind apele reziduale are astfel la bazi
principiul ca, in mod normal, azotul trebuie
sa fie redus in cazul in care acesta contribuie la
riscul eutrofizarii.

114. Cu toate acestea, nu este necesar si se
stabileascd in spetd dacd cele doud state
membre au adus aceastd dovada .

39 — Hotararea Comisia/Franta (citatdi la nota de subsol 8,
punctul 102).

40 — Indoielile sunt ridicate in aceasti privinta de articolul citat de
Suedia: Vahtera si altii, ,Internal Ecosystem Feedbacks
Enhance Nitrogen-fixing Cyanobacteria Blooms and
Complicate Management in the Baltic Sea”, in Ambio,
vol. 36, nr. 2-3, p. 186 si urm., http://ambio.allenpress.com/
archive/0044-7447/36/2/pdf/i0044-7447-36-2-186.pdf,
potrivit ciruia si azotul, si fosforul ar trebui eliminate.
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IV — Cu privire la cheltuielile de judecata

115. Potrivit articolului 69 alineatul (2) din
Regulamentul de procedurs, partea care cade
in pretentii este obligaté, la cerere, la plata
cheltuielilor de judecatd. Comisia a cazut in
pretentii, astfel, cu privire la ambele actiuni,
insd Suedia nu a solicitat plata cheltuielilor de
judecatd. Prin urmare, Comisia este obligata la
plata cheltuielilor de judecatdi in cauza

V — Concluzie

C-335/07, iar in cauza C-438/05 partile
suportd propriile cheltuieli de judecata.

116. In temeiul articolului 69 alineatul (4) din
Regulamentul de procedura, statele membre
care au intervenit in litigiu suportd propriile
cheltuieli de judecati.

117. In consecintd, propunem Curtii si se pronunte dupd cum urmeaz:

118. In cauza C-335/07:

»1. Respinge actiunea.

2. Obligd Comisia Comunitatilor Europene la plata cheltuielilor de judecat, cu
exceptia cheltuielilor de judecata ale Regatului Suediei.”
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119. In cauza C-438/07:

»1. Respinge actiunea.

2. Comisia Comunititilor Europene, Regatul Suediei si Republica Finlanda suporta
propriile cheltuieli de judecata.”
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