COMISIA/ITALIA

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER

prezentate la 6 noiembrie 2008 *

I — Introducere

1. Nu tot ce straluceste este aur. William
Shakespeare a scris aceasta frazi in ,Neguta-
torul din Venetia”? cand printul Marocului
alege sipetul de argint pentru a cuceri inima
Portiei. In domeniul ,actiunilor de aur”
(»golden shares”), aceastdi maxima ar fi
trebuit deja si le inspire in mod profund pe
statele membre care se incapataneaza sa joace
rolul regelui Midas, transforméand participa-
tiile la capitalurile intreprinderilor care isi
desfasoard activitatea in sectoarele strategice
sau care furnizeaza servicii publice intr-un
substitut al metalului pretios.

2. Inaceasti munci neconteniti de alchimist,
insd, guvernele uita frecvent efectul corector
al dreptului comunitar care lasd fard nicio
valoare privilegiile exorbitante protejate cu
grija pe care acestea doresc sa si le acorde,
situdndu-se deasupra actionarului obisnuit.
Fard indoiald cd guvernele sunt motivate de
cele mai bune intentii bazate pe ideea

1 — Limba originalé: spaniola.

2 — Citatul in limba spaniola este preluat din Shakespeare, W., in
Teatro completo, Ed. Galaxia Gutemberg/Circulo de lectores,
,El mercader de Venecia”, traduccién de Vicente Molina Fox;
acto II, escena séptima, p. 555.

interesului general, dar aceastd dorintd nu
justifica nicio abatere de la regimul impus de
normele Tratatului CE.

3. Prezenta actiune a Comisiei indreptatd
impotriva Republicii Italiene se inscrie in
linia cauzelor privind asa-numitele ,actiuni
de aur” care, incepind cu Hotararea Comisia/
Germania®, trebuie intelese ca fiind orice
structura juridicd aplicabild in mod individual
intreprinderilor, care mentine sau contribuie
la perpetuarea influentei autoritatilor publice
asupra acestor societiti*. In esents, institutia
comunitard solicitd Curtii de Justitie si
declare ca criteriile continute intr-un decret
in vederea exercitarii unor prerogative
extraordinare recunoscute de lege in favoarea
unor autoritati publice sunt incompatibile cu
libera circulatie a capitalurilor si cu dreptul de
stabilire.

3 — Hotararea din 23 octombrie 2007, C-112/05, Rep., p. I-8995, si
Concluziile noastre prezentate la 13 februarie 2007.

4 — Van Bekkum, J., Kloosterman, J., Winter, J., ,Golden shares and
European Company Law: the implications of Volkswagen”, in
European Company Law, volumul 5/1, februarie 2008, p. 8.
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II — Cadrul juridic

A — Dreptul comunitar

4. Validitatea dispozitiilor nationale privind
actiunile de aur, pe care o pune in discutie
Comisia, este examinaté de obicei de Curte in
lumina a doud libertati fundamentale preva-
zute de Tratatul CE, si anume dreptul la
stabilire si libera circulatie a capitalurilor.
Prima dintre aceste libertiti este reglementati
de articolul 43 primul paragraf CE, care are
urmétorul cuprins:

»In conformitate cu dispozitiile care urmeazs,
sunt interzise restrictiile privind libertatea de
stabilire a resortisantilor unui stat membru pe
teritoriul altui stat membru. Aceasta inter-
dictie vizeaza si restrictiile privind infiintarea
de agentii, sucursale sau filiale de citre
resortisantii unui stat membru stabiliti pe
teritoriul altui stat membru.”

5. In schimb, liberei circulatii a capitalurilor ii
este consacrat articolul 56 alineatul (1) din
Tratatul CE:

»(1) In temeiul dispozitiilor prezentului
capitol, sunt interzise orice restrictii privind
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circulatia capitalurilor intre statele membre,
precum si intre statele membre si tarile terte.”

6. Tindnd cont de importanta continutului
sdu, trebuie citat articolul 295 CE:

»Prezentul tratat nu aduce atingere regimului
proprietétii in statele membre.”

7. Dindreptul derivat, trebuie citata Directiva
88/361/CEE°® care, in anexa I, cuprinde un
nomenclator in vederea clasificérii miscéarilor
de capital la care se refera articolul 1. Acesta
mentioneazi in special ,participarea la intre-
prinderi noi sau deja existente in vederea
formérii sau a mentinerii unor legaturi
economice durabile” (investitii directe)® si
»achizitionarea de catre nerezidenti a valorilor
mobiliare interne tranzactionate prin bursa de
valori” (investitii de portofoliu)’.

5 — Directiva Consiliului din 24 iunie 1988 pentru punerea in
aplicare a articolului 67 din tratat (JO L 178, p. 5, Editie
speciala, 10/vol. 1, p. 10).

6 — Punctul 1.2 din anexa citata anterior.

7 — Punctul IILA.1 din aceeasi anexa.
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B — Dreptul italian

8. Articolul 4 alineatele 227-231 din Legea
italiand a finantelor pentru anul 2004 (denu-
mitd in continuare ,Legea finantelor”)® a
modificat Decretul-lege nr. 332 din 31 mai
1994° devenit, ca urmare a unor modificari,
Legea nr. 474 din 30 iulie din acelasi an, care
instituie dispozitii pentru accelerarea proce-
durilor de vanzare a participatiilor statului si
ale organismelor publice la societétile pe
actiuni *°.

9. Articolul 4 alineatul 227 reglementeazi
prerogativele speciale acordate statului italian
in unele societati; paragraful 1 al acestui
alineat 227 furnizeazd in principal o noua
redactare a articolului 2 alineatul 1 din
Decretul-lege nr. 332 potrivit caruia:

»1. Prin decret al Presedintelui Consiliului de
Ministri [...] sunt stabilite, dintre societatile
controlate in mod direct sau indirect de stat si
care isi desfisoara activitatea in sectorul
apdrarii, al transporturilor, al telecomunica-
tiilor, al resurselor energetice si al altor servicii
publice, acele societiti in ale céror acte
constitutive trebuie introdusd, printr-o hota-
rare a adundrii extraordinare, inainte de
adoptarea oricirui act ce are ca efect pierderea
controlului, o clauzi care conferd ministrului
economiei si finantelor una sau mai multe
dintre urmatoarele prerogative speciale, care

8 — Legea nr. 350/2003 din 24 decembrie 2003 (GURI nr. 299 din
27 decembrie 2003).

9 — GURI nr. 126 din 1 iunie 1994.

10 — GURI nr. 177 din 30 iulie 1994.

trebuie exercitate de comun acord cu minis-
trul activitatilor productive[.]”

10. Prerogativele exorbitante ale statului
italian sunt descrise in detaliu in continuare,
la literele a), b), c) si d) ale acestui articol 2;
acestea sunt sintetizate dupa cum urmeaza:

a) opozitia la achizitionarea, de catre inves-
titori, de participatii importante in socie-
titile mentionate reprezentind cel putin
5% din drepturile de vot sau un procent
inferior stabilit prin decret de ministrul
economiei si finantelor;

b) opozitia la incheierea de pacte sau de
acorduri intre actionari reprezentand cel
putin 5% din drepturile de vot sau un
procent inferior stabilit prin decret de
ministrul economiei si finantelor;

c) veto la adoptarea de decizii de dizolvare a
societatii, de transfer al intreprinderii, de
fuziune, de divizare, de mutare a sediului
social in strainatate, de schimbare a
obiectului de activitate al societitii, de
modificare a actelor constitutive, care
elimind sau modificdA prerogativele
speciale in discutie, si
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d) numirea unui administrator fara drept de
vot.

11. La 10 iunie 2004, Presedintele Consiliului
de Ministri italian a adoptat decretul
previazut la articolul 4 alineatul 230 din
Legea finantelor; articolul 1 alineatul 1 din
acest decret prevede:

»Prerogativele speciale prevazute la articolul 2
din Decretul-lege nr. 332/1994 se exercitd
numai dacd sunt justificate de motive impor-
tante si imperative de interes general care
privesc mai precis ordinea publica, siguranta
publica, sidnatatea publicd si apararea si iau
forma unor masuri adaptate si proportionale
cu protejarea acestor interese, precum stabi-
lirea eventuald a unor termene adecvate, cu
respectarea principiilor de drept national si de
drept comunitar si, mai inainte de toate, a
principiului nediscriminarii.”

12. Alineatul 2 al articolului 1 din acest decret
enumera criteriile pentru exercitarea prero-

11 — GURI nr. 139 din 16 iunie 2004.
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gativelor speciale de cétre autoritatile publice,
dupi cum urmeaza:

»2. Prerogativele speciale previzute la arti-
colul 2 alineatul 1 literele a), b) si ¢) din
Decretul-lege nr. 332/1994 se exercita, fira a
se aduce atingere modalitatilor indicate la
alineatul 1, in urmétoarele imprejurari:

a) risc grav si real de intrerupere a aprovi-
ziondrii nationale minime cu produse
petroliere si energetice, precum si a
furnizarii de servicii conexe si ulterioare
si, in general, a aproviziondrii cu materii
prime si cu bunuri esentiale pentru
colectivitate, si de intrerupere a furnizarii
unui serviciu minimal in sectoarele tele-
comunicatiilor si transporturilor;

b) risc grav si real pentru continuitatea
executdrii obligatiilor fatd de colectivitate
in cadrul furnizérii unui serviciu public,
precum si pentru executarea misiunii de
interes public incredintate societatii;

c) risc grav si real pentru securitatea insta-
latiilor si a retelelor din serviciile publice
esentiale;
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d) risc grav sireal pentru apirarea national,
securitatea militard, ordinea publica si
siguranta publicg;

e) urgente sanitare.”

III — Procedura precontencioasa

13. Intrucat guvernul italian nu a contestat
nici in memoriul in apdarare, nici in duplica
niciunul dintre aspectele privind situatia de
fapt prezentatd de Comisie, pentru a se
pronunta o hotdrare in aceasti cauzi,
trebuie sid se accepte prezentarea faptelor
astfel cum figureazd in cererea introductivs,
dar fira elementele inutile.

14. In februarie 2003, printr-o scrisoare de
punere in intarziere, Comisia a atras atentia
guvernului italian cu privire la compatibili-
tatea cu dreptul comunitar a articolului 66 din
Legea finantelor nr. 488 din 23 decembrie
1999, precum si a Decretului Presedintelui
Consiliului de Ministri din 11 februarie 2000
privind privatizarea intreprinderilor publice.

15. Drept raspuns, autoritatile italiene au
aratat, in iunie 2003, cé acest decret constituia

un prim raspuns la Hotédrarea Curtii pronun-
tatd in cauza C-58/99 * i, in noiembrie, ca vor
adopta la sfarsitul aceleiasi luni o legislatie
conformé cu ordinea juridicd comunitara.

16. Dupé adoptarea modificarilor anuntate,
in ianuarie 2004, guvernul italian a adus la
cunostinta Comisiei textul Legii finantelor
pentru anul respectiv, prin care Presedintele
Consiliului de Ministri era imputernicit sa
emitd un decret de stabilire a criteriilor de
exercitare a prerogativelor speciale, in termen
de 90 de zile de la intrarea in vigoare a legii.

17. La 30 iunie 2004, Comisia a primit
comunicarea acestor instructiuni de aplicare,
si anume decretul contestat.

18. La 22 decembrie 2004, institutia mentio-
natd a adresat autoritatilor italiene o scrisoare
de punere in intirziere complementard,
intrucit considera ca dispozitiile modificate
si noile criterii privind exercitarea prerogati-
velor speciale nu aveau ca efect inlaturarea
incalcarii normelor Tratatului CE privind
libera circulatie a capitalurilor si libertatea
de stabilire.

12 — Hotérarea din 23 mai 2000, Comisia/Italia, C-58/99, Rec.,
p. 1-3811.
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19. Guvernul italian a raspuns la 24 mai 2005
cd Decretul-lege nr. 332 si Decretul din
10 iunie 2004 instituiau un sistem de
yactiuni de aur” in cadrul administrarii
societatilor in care statul detine participatii,
care este compatibil cu dreptul comunitar.

20. Aceastd argumentare nu a satisfacut
Comisia, care a transmis guvernului respectiv
un aviz motivat, la 18 octombrie 2005. La
20 decembrie 2005, autorititile italiene au
contestat avizul mentionat, astfel incét
Comisia a hotérat si supuna litigiul aprecierii
Curtii.

IV — Procedura in fata Curtii §i preten-
tiile partilor

21. Cererea introductivdi a Comisiei a
parvenit la grefa Curtii la 13 iulie 2007 si
memoriul in apérare al guvernului italian, la
5 octombrie 2007.

22. Memoriul in replici a fost depus la
16 noiembrie 2007, iar duplica, la 7 februarie
2008.
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23. Comisia solicitd Curtii sa constate ca,
prevazand dispozitii precum cele care figu-
reazi la articolul 1 alineatul 2 din Decretul din
10 junie 2004 pentru definirea criteriilor
referitoare la exercitarea prerogativelor
speciale previzute la articolul 2 din
Decretul-lege nr. 332, transformat, cu modi-
ficari, prin Legea nr. 474 din 30 iulie 1999, ea
insdsi modificata prin articolul 4 alineatul 227
literele a), b) si c¢) din Legea finantelor,
Republica Italiana nu si-a indeplinit obligatiile
ce ii revin in temeiul articolelor 43 si 56 din
Tratatul CE. Comisia solicita, de asemenea, ca
guvernul italian s fie obligat la plata cheltuie-
lilor de judecata.

24. Guvernul italian solicitd respingerea
actiunii in constatarea neindeplinirii obliga-
tiilor si obligarea Comisiei la plata cheltuie-
lilor de judecata.

25. In cadrul sedintei din 2 octombrie 2008,
reprezentantii guvernului italian si ai Comisiei
si-au prezentat argumentele.
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V — Analiza neindeplinirii obligatiilor

A — Observatii preliminare

1. Cu privire la obiectul actiunii

26. In memoriile sale, guvernul italian nu
invoca inadmisibilitatea actiunii in totalitate,
ci a majoritatii argumentelor pe care se
intemeiazd imputarea cu privire la neinde-
plinirea obligatiilor. Acesta considera ci, in
realitate, criticile care figureaza in cererea
introductiva si in replicd nu sunt directionate
atat impotriva decretului contestat, ci impo-
triva prerogativelor speciale previzute de
Decretul-lege nr. 332; cu toate acestea, in
masura in care avizul motivat nu contesta
aceste prerogative, Comisia 1i reproseazid o
neindeplinire a obligatiilor, intrucat decretul
reglementeaza aceste prerogative speciale,
largind in mod disimulat obiectul actiunii.

27. La randul siu, reclamanta confirmi in
cuprinsul replicii ** faptul cd pune in discutie
numai proportionalitatea articolului 1
alineatul 2 din decretul contestat, in special
criteriile referitoare la exercitarea prerogati-
velor exorbitante ale statului italian; aceasta
reproseaza insuficienta elementelor concrete
care sd le poatd permite investitorilor sa
aprecieze imprejurdrile exacte in care admi-
nistratia poate face uz de aceste prerogative
exceptionale. Reclamanta recunoaste, cu
toate acestea, necesitatea de a efectua o
analizd a proportionalitatii in legétura cu

13 — Concret, la punctele 4 si 14 a contrario din memoriul in
apdrare si la punctele 2, 4 si 43 in fine din duplica.
14 — La punctul 3 si urmitoarele din acest memoriu.

legalitatea punerii in aplicare a prerogativelor
speciale, precum si cu oportunitatea utilizarii
acestora °.

28. Potrivit unei jurisprudente constante,
procedura administrativd prealabild stabilita
la articolul 226 CE delimiteaza obiectul unei
actiuni introduse potrivit acestui articol. In
consecintd, avizul motivat al Comisiei si
actiunea trebuie sé se intemeieze pe aceleasi
mijloace si motive, astfel incat Curtea nu
poate examina o critici ce nu a fost formulata
in avizul motivat '. Din aceasta jurisprudenta
se deduce ca scopul acestei suprapuneri intre
faza precontencioasi si actiunea introdusa la
Curte este de a i se da statului membru vizat
ocazia, pe de o parte, sa isi indeplineasca
obligatiile izvorate din dreptul comunitar si,
pe de altd parte, si explice in mod adecvat
sustinerile pe care le considerd pertinente in
apdrare impotriva criticilor formulate de
Comisie.

29. Motivul de inadmisibilitate avansat de
guvernul italian nu poate fi acceptat, in
misura in care o analizd comparativd a
cererii introductive ', a avizului motivat'® si
a scrisorii de punere in intarziere arata ca, in
speta, Comisia nu vizeaza numai examinarea
de catre Curte a decretului contestat, ci si
faptul cd, in ultimul dintre aceste acte, a

15 — La punctul 5 din replica.

16 — A sevedea, de exemplu, Hotérérea din 11 mai 1989, Comisia/
Germania (76/86, Rec., p. 1021, punctul 8), Hotédréarea din
20 martie 1997, Comisia/Germania (C-96/95, Rec., p. I-1653,
punctul 22), Hotararea din 11 iunie 1998, Comisia/Luxem-
burg (C-206/96, Rec., p. I-3401, punctul 13), si Hotéréarea din
24 iunie 2004, Comisia/Tiérile de Jos (C-350/02, Rec.,
p. 1-6213, punctele 19 si 20).

17 — Scrisoarea Comisiei din 6 februarie 2003 citre Reprezentanta
permanenta a Republicii Italiene.
18 — Scrisoarea Comisiei din 18 octombrie 2005 citre Reprezen-

tanta citata anterior.
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limitat obiectul litigiului la decret, in timp ce
documentele anterioare cererii introductive
contin unele elemente de natura sa combata
validitatea prerogativelor speciale ca atare .

30. In orice caz, chiar in ipoteza in care
dezbaterea ar fi limitatd, este suficient sa se
sublinieze ca aceastd posibilitate a fost accep-
tatd de Curte in contextul actiunilor in
neindeplinirea obligatiilor, diferentiindu-le
de cazurile in care dezbaterea este extinsa %.

31. In plus, argumentatia guvernului italian
este un sofism in mdisura in care acesta
insinueazd cd, prin criticarea decretului
contestat, Comisia vizeazd in realitate natura
prerogativelor speciale, in masura in care
prerogativele speciale nu pot filicit examinate,
fard a fi supuse aprecierii Curtii. Identificand
enuntarea prerogativelor speciale cu punerea
lor in aplicare, guvernul italian confunda
norma care le recunoaste [articolul 2
alineatul 1 literele a), b), ¢) si d) din
Decretul-lege nr. 332] cu cea care reglemen-
teazd exercitarea acestora [articolul 1
alineatul 2 din decretul mentionat].

32. Pe scurt, litigiul dintre Comisie si
guvernul italian se concentreazd asupra
proportionalitatii dispozitiilor respective din

19 — La pagina 7, penultimul alineat din scrisoarea de punere in
intarziere, si la pagina 6, ultimul alineat din avizul motivat.

20 — Hotararea din 16 septembrie 1997, Comisia/Italia (C-279/94,
Rec., p. 1-4743), punctul 25.
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decretul mentionat, toate afirmatiile Comisiei
din actele de procedura pastrandu-si valoarea.

33. Existd indoieli cu privire la validitatea
prerogativelor speciale din Decretul-lege
nr. 332, in lumina normelor tratatului
privind libera circulatie; cu toate acestea,
particularititile procedurii de constatare a
neindeplinirii obligatiilor interzic Curtii s
examineze din oficiu aceastd compatibilitate,
in masura in care, proceddnd astfel, s-ar
pronunta ultra petita.

34. Asadar, circumstantele acestei actiuni
trebuie calificate drept cel putin ciudate:
Curtea este invitatd sid se pronunte asupra
proportionalitatii exercitirii unor prerogative
speciale, fird a examina in prealabil compati-
bilitatea acestor prerogative cu libertitile
fundamentale din Tratatul CE. In masura in
care nu poate fi exclusi o altd actiune in
aceastd privintd, invitam Comisia sa isi
pondereze zelul inchizitor cu o anumiti
dozd de coerentd in beneficiul economiei
procedurii, asigurdnd astfel o mai buna
utilizare a resurselor publice.

2. Relevanta articolului 295 CE

35. Desi guvernul italian nu a invocat in
apédrare respectul pe care il meritd arti-
colul 295 CE, care a fost studiat pe larg in
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cele doud Concluzii comune pe care le-am
prezentat in cauzele in care s-au pronuntat
Hotérarile Comisia/Portugalia, Comisia/
Franta si Comisia/Belgia®, pe de o parte, si
Comisia/Spania si Comisia/Regatul Unit*, pe
de alta parte, natura prerogativelor speciale in
discutie invita la 0 examinare a tezei sustinute
in aceste concluzii.

36. Reiteram, asadar, opinia potrivit céreia
expresia ,regimul proprietatii” de la arti-
colul 295 CE nu se referd la ordinea civila a
relatiilor patrimoniale, cila ansamblul ideal de
norme de orice naturd, inclusiv de drept
public, susceptibile sd confere controlul
economic asupra unei afaceri, si anume care
ii permit celui ce il detine si influenteze
decisiv definirea si executarea tuturor obiec-
tivelor sale sau a unora dintre acestea; in
acelasi mod, interpretarea teleologica nece-
sard a dispozitiei face abstractie de orice
distinctie intre intreprinderile publice si
private care, in sensul tratatului, se bazeazi
pe simpla structurd a actionariatului, dar
depinde de posibilitatea pe care o are statul
de a impune unele obiective de politica
economici, altele decit urmaérirea profitului
maxim inerentd activitétilor private.

21 — Hotarérile din 4 iunie 2002, Comisia/Portugalia (C-367/98,
Rec., p.1-4731), Comisia/Franta (C-483/99, Rec., p. I-4781) si
Comisia/Belgia (C-503/99, Rec., p. 1-4809), cauze in care
Concluziile au fost prezentate la 3 iunie 2001.

22 — Hotarérile din 13 mai 2003, Comisia/Spania (C-463/00, Rec.,
p. 1-4581) si Comisia/Regatul Unit (C-91/01, Rec., p. I-4641);
Concluziile au fost citite la 6 februarie 2003.

37. Amintim cd tratatul respectd regimul
proprietatii din ordinile juridice nationale,
consacrat la articolul 295 CE, extinzandu-1 la
orice masurd care, prin intermediul interven-
tiilor in sectorul public, inteles in sens
economic, las statului posibilitatea si contri-
buie la organizarea activititii productive a
térii, mai ales in procesele de privatizare ale
intreprinderilor care isi desfisoara activitatea
in domenii reputate ,strategice” si care au fost
liberalizate progresiv . Concret, ne gandim la
controlul autoritatilor publice asupra
anumitor activititi de interes vital pentru
natiune in scopul aplicarii unor strategii de
politica economica.

38. In acest context, critica pe care am
formulat-o in Concluziile prezentate in
cauzele C-463/00 si C-98/01, in ceea ce
priveste faptul ca hotarérile au respins fara
nicio motivare aplicarea si efectele artico-
lului 295 CE, isi pastreazd in intregime
valabilitatea, dat fiind ci nici cele pronuntate
ulterior nu au avut in vedere acest lucru;
Curtea s-a limitat sd semnaleze cd nu pot fi
ignorate interesele care ar putea, in functie de
imprejurdri, sd justifice pastrarea de catre
statele membre a unei anumite influente in
cadrul intreprinderilor care au fost initial
publice si ulterior privatizate, in cazul in care
aceste intreprinderi isi desfisoard activitatea
in domeniul serviciilor esentiale sau de interes
general .

23 — A sevedea Concluziile noastre prezentate in cauza in care s-a
pronuntat Hotdrarea Comisia/Germania, citatd la nota de
subsol 3, punctul 47 si urmatoarele.

24 — A se vedea, de exemplu, Hotararea Comisia/Spania, citata
anterior, punctul 66, si Hotirarea din 6 decembrie 2007,
Ferderconsumatori si altii (C-463/04 si C-464/04, Rep.,
p- [-10479, punctul 41).
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39. Curtea a addugat ca aceste interese nu pot
totusi permite statelor membre si invoce
propriile regimuri ale proprietitii, astfel cum
sunt prevazute la articolul 295 CE, pentru a
justifica obstacole in calea libertétilor previ-
zute de tratat, care rezulti din privilegiile
aferente pozitiei acestora de actionar intr-o
intreprindere privatizata. Intr-adevir, arti-
colul mentionat nu are drept efect excluderea
regimurilor proprietatii existente in statele
membre din sfera de aplicare a normelor
fundamentale ale tratatului ».

40. Concluziile noastre comune pe care
le-am amintit deja contin o afirmatie foarte
asemdnatoare, in sensul cé clauza de neutra-
litate din articolul 295 CE nu implicé sub nicio
forma o derogare de la normele imperative ale
tratatului, care isi produc efectele in confor-
mitate cu termenii lor si, in special, de la
interdictia de discriminare pe motiv de
nationalitate. Insistam, articolul 295 CE nu
ignord normele fundamentale ale tratatului,
ci, dimpotriva, impiedicd posibilitatea ca
aceste masuri sd fie considerate per se
incompatibile cu tratatul, intrucat intrd sub
incidenta prezumtiei de validitate pe care le-o
confera legitimitatea articolului 295 CE *.

41. Este adevarat ca, in conformitate cu teza
pe care o aparam, prerogativele speciale ale
autoritétilor publice in discutie in prezenta

25 — Hotéararea Comisia/Spania, citatd la nota de subsol 22,
punctul 67, Hotararea Comisia/Franta, citatd la nota de
subsol 21, punctul 44, si Hotararea Comisia/Belgia, citata la
nota de subsol 21, punctul 44.

26 — Concluzii prezentate in cauzele Comisia/Portugalia,
Comisia/Franta si Comisia/Belgia, citate la nota de subsol
21, punctul 67, precum si in cauzele Comisia/Spania si
Comisia/Regatul Unit, citate la nota de subsol 22, punctul 37.
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procedurd de constatare a neindeplinirii
obligatiilor constituie reglementari privind
interventia statului in activitatea unor intre-
prinderi cu scopul de a impune obiective de
politicd economica si cé trebuie asimilate cu
forme de proprietate asupra intreprinderilor, a
ciror organizare revine statelor membre in
temeiul articolului 295 CE; existenta acestora
nu contravine, in sine, libertétilor fundamen-
tale din tratat, chiar daca punerea lor concreta
in aplicare poate sd contravina.

42. Or, pe de o parte, in prezenta cauzi,
Comisia criticd numai lipsa de proportionali-
tate, in lumina Tratatului CE, a unor aspecte
din decretul contestat privind exercitarea
prerogativelor speciale conferite statului
italian prin Decretul-lege nr. 332; pe de altd
parte, principiul proportionalitatii, definit pe
scurt ca fiind elementul care asigurd inter-
ventia legislativa a statului concordd cu
obiectivul urmarit?, face parte dintre princi-
piile generale ale ordinii juridice comunitare
potrivit caruia trebuie apreciate aceste prero-
gative exorbitante detinute de statele
membre. Astfel, in concluziile precedente,
am fost de parere ca guvernele care sustin
prevederile legale referitoare la ,actiunile de
aur” ar trebui s demonstreze cd prezenta
statului in intreprinderile privatizate este
necesard pentru scopul urmarit *® si, acum, in
aceeasi linie cu consideratiile pe care le-am
prezentat in paginile precedente, apreciem ca
nimic nu se opune posibilititii ca aceastd
legislatie si fie supusd unei examindri in
lumina principiului proportionalitatii, citat
anterior.

27 — Schwarze, J., ,European Administrative Law”, Ed. Sweet &
Maxwell, prima editie revizuita, Londra, 2006, p. 679.

28 — Concluzii prezentate in cauzele Comisia/Spania si Comisia/
Regatul Unit, citate la nota de subsol 22, punctul 37.



COMISIA/ITALIA

3. Articolul 43 CE versus articolul 56 CE

43. Reclamanta solicitd si se constate ca
Republica Italiand a incilcat libertatea de
stabilire si libera circulatie a capitalurilor.

44. Tn aceastd privint, nu ne-am schimbat
opinia potrivit careia contextul natural si
adecvat pentru evaluarea restrictiilor acope-
rite de expresia ,actiunile de aur” este cel al
libertdtii de stabilire, dat fiind ci statul
membru in cauzd doreste sd controleze,
utilizdnd posibilitatile de interventie in struc-
tura actionariatului, formarea vointei sociale a
entitatilor privatizate (exercitand o influentd
in organizarea actionariatului sau in deciziile
manageriale concrete), aspect care nu are
decat o legatura indepértatd cu libera circu-
latie a capitalurilor %.

45. Cu toate acestea, prerogativele respective
pot afecta libertatea de stabilire, ficaind-o mai
putin atractivd, atat in mod direct, atunci cAnd
se refera la accesul la capitalul social, cét si in
mod indirect, atunci cind isi reduc atractivi-
tatea pentru motivul ci reduc capacitatea de
dispozitie sau de administrare a organelor de

29 — Concluzii prezentate in cauza in care s-au pronuntat
Hotararile citate anterior Comisia/Spania si Comisia/
Regatul Unit, punctul 36; a se vedea de asemenea Concluziile
noastre prezentate in cauza Comisia/ Germania, citata la nota
de subsol 3, punctele 58 si 59.

conducere ale societatii**. Contrar Curtii?,
insistim asupra ideii cd obstacolul din calea
liberei circulatii a capitalurilor care rezulta din
aceasta are un caracter subsidiar, iar nu
necesar. Am mentionat deja cid aceastd
afirmatie este corectd in privinta masurilor
care influenteazd structura actionariatului,
dar aceasta este si mai corectd in ceea ce
priveste mésurile care limiteazi adoptarea de
decizii de catre societate (modificarea obiec-
tului de activitate al intreprinderii sau instréi-
narea activelor, de exemplu) precum masurile
contestate in prezenta cauzd, legatura cu
libera circulatie a capitalurilor devenind
ipotetica sau foarte indepartatd *2.

46. Distinctia dobandeste o importanta prac-
ticd primordiald daca se tine cont de faptul ca
libera circulatie a capitalurilor nu se aplica
numai intre statele membre, ci si intre acestea
din urma si térile terte *. Se deduce astfel c4,
chiar dacd o mésurd precum prerogativa de
veto privind o hotérire de dizolvare a unei
societiti intr-un sector strategic ar fi declarata
incompatibila cu articolul 43 CE, aceasta ar fi
opozabila actionarilor din téri terte.

30 — Velasco San Pedro, L. A, si Sanchez Felipe, ]. M., ,La libertad
de establecimiento de las sociedades en la UE. El Estado de la
cuestion después de la SE”, in Revista de derecho de
sociedades, numarul 19, 2002-2, p. 31.

31 — Hotarérile Comisia/Portugalia si Comisia/Franta, citate la
nota de subsol 21, punctul 56. A se vedea de asemenea
Hotararea Comisia/Tarile de Jos, citatd la nota de subsol 16,
punctul 43.

32 — Concluziile prezentate in cauza in care s-au pronuntat
Hotararile Comisia/Spania si Comisia/Regatul Unit, citate
la nota de subsol 22, punctul 36.

33 — A se vedea, de exemplu, recenta Hotarare din 17 iulie 2008,
Comisia/Spania (C-207/07, punctul 31).
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47. Pe de alta parte, in pofida caracterului
secundar al circulatiei capitalurilor care
provin din tari terte, indispensabild pentru
achizitionarea procentului de titluri de
valoare care permit controlul administririi
intreprinderii, a considera ca aceasti prero-
gativi exorbitanta este contrara articolului 56
CE ar lasa cale liberd acelorasi actionari
extracomunitari sd infiptuiascd actul de
dizolvare, in detrimentul intereselor statului
membru de a se continua prestarea serviciului
public pe care il asigura intreprinderea.

48. Nu negim ca exista unele mésuri care pot
fi apreciate in raport cu cele doua libertati
fundamentale in discutie; dorim numai sa
atragem atentia asupra faptului ca exista alte
tipuri de prerogative speciale, a caror legatura
intrinsecd cu administrarea intreprinderilor
slabeste in asa mésurd legitura acestora cu
libera circulatie a capitalurilor, incét a declara
nulitatea lor ar duce la o interpretare excesiv
de larg a articolului 56 CE.

49. Pleddm, asadar, pentru o delimitare mai
exactd a domeniilor de aplicare ale celor doua
libertati fundamentale, care este in contra-
dictie cu actualul vis atractiva al liberei
circulatii a capitalurilor rezultat din jurispru-
denta Curtii. Nu insistdm acum asupra acestui
aspect, rezervindu-ne posibilitatea si il
dezvoltam ulterior, odata cu abordarea exami-
nérii detaliate a Decretului din 10 iunie 2004.
Mentiondm deja ci separarea discutiei privind
neindeplinirea  obligatiilor in cuprinsul
prezentelor concluzii intre literele a) si b) ale
punctului 2 al literei B este determinata de
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libertatea fundamentald in lumina céreia
trebuie examinat decretul in discutie.

50. In final, trebuie si se mentioneze ci din
fapte se poate deduce cd tocmai teama de
investitii in vederea stabilirii a determinat
statul italian s adopte reglementarea contes-
tata de Comisie. Desi nu este singura moti-
vatie, existd dorinta ascunsa de a nu permite
ca intreprinderile din sectoarele strategice si
cadd in mainile grupurilor financiare extraco-
munitare cu solvabilitate indoielnica, ce poate
cd urmairesc obiective incompatibile cu poli-
tica statelor membre.

B — Cu privire la proportionalitatea decre-
tului contestat

1. Abordare

51. Comisia isi intemeiaza cererea pe faptul
ci decretul contestat nu defineste suficient
criteriile de folosire a prerogativelor exorbi-
tante, astfel incit investitorul nu stie in ce
situatie intentioneaza guvernul sa recurga la
acestea. In acest context, Comisia sustine c,
in mésura in care acest decret este redactat in
termeni foarte generali, statul va interveni
numai cand investitorul intelege sa achizitio-
neze un important pachet de actiuni ale
intreprinderilor din sectoarele economice
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afectate (apdrare, transporturi, telecomuni-
catii, energie si alte servicii publice) *, ceea ce
presupune ca decizia este subiectivi si inspi-
ratd exclusiv de calitétile investitorului.

52. Comisia adaugi ci expresiile ,risc grav si
real” si ,urgentd sanitard” sunt lipsite de
obiectivitatea si de precizia necesare pentru
a descrie imprejurdrile in care se aplica aceste
prerogative extraordinare, lasdnd astfel auto-
ritatilor italiene o marja largd de apreciere si
franandu-i sau descurajandu-i pe investitori,
in special pe cei care intentioneazad si se
stabileasci in Italia pentru a exercita influenti
asupra administrarii intreprinderii.

53. In plus, Comisia arati ca instanta natio-
nald insércinatd sa se pronunte, intr-o even-
tuald actiune, asupra unui caz concret de
exercitare a unor prerogative speciale nu ar
mai avea elemente pe care sd se intemeieze
pentru a controla puterea de apreciere a
autoritatii administrative.

54. In final, Comisia subliniazi lipsa unei
legaturi de cauzalitate intre necesitatea de a
garanta furnizarea de produse energetice,
prestarea de servicii publice si controlul
actionariatului intreprinderilor, in special in

34 — In opinia Comisiei, care nu a fost contrazisi de guvernul
italian cu privire la acest aspect, clauza privind exercitarea
prerogativelor speciale a fost adiugatd in documentele
constitutive ale societatilor ENI Spa (energie si petrochimie),
Telecom Italia (telecomunicatii), Enel Spa (electricitate) si
Finameccanica Spa (aparare).

cazul sectoarelor nearmonizate. In domeniile
de activitate in care legislatiile nationale au
fost armonizate intr-o anumiti masura,
Comisia invocd Directivele 2003/54/CE %,
2003/55/CE* si 2002/21/CE* (denumite in
continuare ,directiva electricitate”, ,directiva
gaz” si ,directiva telecomunicatii”), aratand ca
acestea contin masuri de protejare a aprovi-
ziondrii neintrerupte la scard nationald in
aceste sectoare ale economiei.

55. Pe langd argumentele privind obiectul
litigiului, care au fost deja evocate, guvernul
italian insistd sa concentreze dezbaterea
asupra libertétii de stabilire, si nu asupra
liberei circulatii a capitalurilor, intrucat actele
supuse examindrii au rolul de a interveni in
mod decisiv in administrarea intreprinderilor.

56. Guvernul italian contestd de asemenea
relevanta directivelor pe pietele de electrici-

35 — Directiva Parlamentului European si a Consiliului din
26 iunie 2003 privind normele comune pentru piata internd
de energie electrici si de abrogare a Directivei 96/92/CE (JO
L 176, p. 37, Editie special3, 12/vol. 2, p. 61).

36 — Directiva Parlamentului European si a Consiliului din
26 iunie 2003 privind normele comune pentru piata interna
in sectorul gazelor naturale si de abrogare a Directivei
98/30/CE (JO L 176, p. 57, Editie speciald, 12/vol. 2, p. 80).

37 — Directiva 2002/21/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 7 martie 2002 privind un cadru de reglemen-
tare comun pentru retelele si serviciile de comunicatii
electronice (Directiva-cadru), (JO L 108, p. 33, Editie speciala,
13/vol. 35, p. 195), pe care Comisia o citeazd impreuni cu
Directiva 2002/22/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 7 martie 2002 privind serviciul universal si
drepturile utilizatorilor cu privire la retelele si serviciile
electronice de comunicatii (Directiva privind serviciul
universal) (JO L 108, p. 51, Editie speciala, 13/vol. 35, p. 213).
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tate si de gaz, dat fiind cé decretul contestat nu
a introdus nicio mésurd structurala.

57. Acesta invocd de asemenea principiul
subsidiarititii pentru a sustine ca legislatia
nationald se afld intr-o pozitie mai buna
pentru a raspunde unor situatii care prejudi-
ciazd grav interesele nationale, atit in cadrul
serviciilor publice, cét si in domeniul apérarii.

2. Apreciere

a) Observatii preliminare

58. Inainte de a incepe examinarea motivelor
privind neindeplinirea obligatiilor, trebuie
schitati parametrii care se vor aplica in acest
scop.

59. Astfel, in primul rdnd, intrucit Comisia
nu a inclus in actiunea sa prerogativele
speciale previzute la articolul 2 alineatul 1
din Decretul-lege nr. 332, repetam ca acestea
trebuie considerate conforme cu libertatea de
stabilire si cu libera circulatie a capitalurilor
garantate prin Tratatul CE. In plus, din
moment ce Comisia a criticat numai lipsa
proportionalitatii obiectivelor reglementate
prin decretul mentionat anterior, atunci
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trebuie si se analizeze daca acestea se justifica
in lumina acestor libertati.

60. Inacest sens, dispozitia italiani in discutie
ofera o gama de posibilititi pentru a justifica
denaturarile pe care exercitarea prerogati-
velor speciale le poate provoca pe piata
interna, referindu-se in mod expres la menti-
nerea furnizarilor de energie si la prestarea de
servicii publice, la siguranta instalatiilor
utilizate in acest scop, la apdrarea nationald
si la ordinea publica, precum si la urgenta
sanitara 3.

61. In al doilea rand, atunci cind trebuie
apreciatd compatibilitatea cu tratatul a dispo-
zitiilor nationale care interfereaza cu liberta-
tile fundamentale, principiul proportionali-
tatii asigurd promovarea integrarii pietelor si
Curtea il foloseste intr-un mod mai strict
decat atunci cand il aplicd in legiturda cu
norme adoptate de institutiile comunitare *.

62. In plus, in ceea ce priveste metodologia
noastrd, insistam pe faptul cd problema
privind modalitatile de exercitare a preroga-
tivelor speciale din decretul contestat, in
functie, pe de o parte, de literele a) si b) ale
alineatului 1 al articolului 2 din Decretul-lege

38 — Literele a), b), c), d) si e) ale alineatului 1 al articolului 2 din
decretul contestat.

39 — Tridimas, T, ,The General Principles of EU Law”, editia a 2-a,
Ed. Oxford University Press, Oxford, 2006, p. 193, Galetta,
D. U, ,Principio di proporzionalita e sindacato giurisdizio-
nale nel diritto amministrativo”, Giuffré Editore, Milano,
1998, p. 103 si urmatoarele).
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nr. 332 si, pe de altd parte, de litera c) din
aceeasi prevedere, se pune intrucét validitatea
primelor doua litere trebuie confruntata cu
articolul 56 CE, in timp ce legalitatea celei de a
treia trebuie apreciata in raport cu articolul 43
CE.

b) Proportionalitatea decretului contestat in
ceea ce priveste prerogativele prevazute la
articolul 2 alineatul 1 literele a) si b) din
Decretul-lege nr. 332

63. Aceste doua litere din dispozitia citata
anterior prevad cid ministrul economiei, de
comun acord cu ministrul pentru activititi
productive, se pot opune la achizitionarea, de
catre investitori, de participatii importante in
societitile din sectoarele mentionate mai sus,
reprezentind cel putin 5% din drepturile de
vot [litera a)], precum si la incheierea de pacte
sau de acorduri intre actionari reprezentand
cel putin 5 % din drepturile de vot [litera b)] *.

64. In prezent si in absenta unei definitii a
notiunii ,,circulatia capitalurilor” din Tratatul
CE, jurisprudenta a recunoscut valoarea
indicativd a nomenclatorului anexat la Direc-
tiva 88/361/CEE *, potrivit caruia din aceasta
notiune fac parte att investitiile directe sub
forma de participatii intr-o intreprindere prin
detinerea de actiuni, care confera posibilitatea
de a participa la administrarea si la controlul

40 — Inambele cazuri, ministrul economiei are dreptul de areduce
acest procentaj, prin decret.
41 — Directiva Consiliului din 24 junie 1988 pentru punerea in

aplicare a articolului 67 din tratat, citatd anterior.

acestei societati, cit si investitiile indirecte,
precum achizitia de titluri de valoare de pe
piata de capital in vederea efectudrii unui
plasament, dar fard intentia de a influenta
administrarea si controlul intreprinderii
(denumite si ,investitii de portofoliu” ) .

65. Curtea a analizat aceste doud categorii de
investitii si a calificat drept ,restrictii” in
sensul articolului 56 alineatul (1) CE mésurile
nationale care impiedicd achizitionarea de
actiuni in intreprinderile respective sau care ii
descurajeaza pe investitorii din alte state
membre si investeascd in capitalul unor

astfel de intreprinderi*.

66. Desiam aratat deja cd prezenta actiune nu
are ca obiect aprecierea prerogativelor
speciale conferite ministrilor in discutie,
explicatiile precedente confirma faptul ci
atat opozitia la achizitionarea de pachete de
actiuni reprezentand cel putin 5% din capi-
talul unei intreprinderi, cat si blocarea
pactelor pe care le pot incheia proprietarii
acestor actiuni cu alti actionari trebuie
examinate in ceea ce priveste conformitatea

42 — Hotarérea din 16 martie 1999, Trummer si Mayer (C-222/95,
Rec., p. I-1661, punctul 21), precum si Hotararea Comisia/
Franta, citatd la nota de subsol 21, punctele 36 si 37, si
Hotararea Comisia/Regatul Unit, citata la nota de subsol 21,
punctele 39 si 40.

43 — Hotararea Comisia/Franta, punctul 41, Hotararea din 2 iunie
2005, Comisia/Italia (C-174/04, Rec., p. I-4933), punctele 30
si 31, si Hotararea din 19 ianuarie 2006, Bouanich (C-265/04,
Rec,, p. 1-923), punctele 34 si 35.
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cu dreptul comunitar, in lumina articolului 56
CE, din moment ce este evident cd ar interfera
cu achizitionarea de actiuni, chiar dacd numai
cu caracter pur disuasiv.

67. Detinerea unui astfel de volum de titluri
de valoare nu este suficients, ca atare, pentru a
asigura controlul societatii, chiar dacd este
adevarat ca dispersarea actionariatului in
marile societéti pe actiuni le permite cu mai
mare usurintd marilor investitori care detin
actiuni in procente relativ mici si participe la
administrarea intreprinderii.

68. Concentrand analiza asupra proportio-
nalitatii decretului italian, nu pare dificil sa ne
hazardam si afirmam cé acesta nu rezista nici
testului privind caracterul adecvat *, intrucat,
astfel cum sustine Comisia, nu exista nicio
legituri logicé intre prerogativele de opozitie
previzute la literele a) si b) ale alineatului 1 al
articolului 2 din Decretul-lege nr. 332 si
conditiile exercitarii lor in conformitate cu
decretul.

69. Astfel, nu intelegem modul in care
achizitionarea de actiuni sau un acord intre

44 — Plecim de la ideea acceptata in Comunitate ci proportiona-
litatea cuprinde doud teste: cel potrivit caruia dispozitia in
cauza trebuie si corespunda obiectivelor urmirite si cel
privind necesitatea existentei acelei dispozitii, denumiti de
obicei in dreptul comunitar ,mésura cea mai putin restric-
tiva”; a se vedea in acest sens Sarmiento Ramirez-Escudero,
D., ,El control de proporcionalidad de la actividad adminis-
trativa”, Ed. Tirant lo Blanch, Valencia, 2004, p. 641 si
urmatoarele.
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actionari poate sa producd vreun risc grav si
real de intrerupere a furnizérilor de produse
energetice sau perturbéri, de asemenea grave
si sigure, ale continuitétii serviciilor publice;
nu intelegem nici de ce aceste acte presupun o
amenintare gravd si reald pentru siguranta
instalatiilor si pentru retelele de servicii
publice esentiale, nici pentru apararea natio-
nald sau pentru siguranta publici si, intr-o
maisura si mai micd, de ce acestea implicd o
urgentd sanitard, indiferent care ar fi gravi-
tatea eventualei boli a investitorilor sau a
pértilor la acordul dintre actionari.

70. Guvernul italian nu a adus nicio proba si
nu a prezentat niciun indiciu care si inlature
indoielile Comisiei, care apar astfel a fi
intemeiate. Aceastd opinie negativd este
accentuata de faptul cd ministrii competenti
sunt autorizati, fira nicio justificare, si reduci
cifra de 5% in masura in care, sub acest
procentaj, impresia de arbitrar total a exerci-
térii acestei prerogative de veto se accen-
tueazd *.

71. Analiza argumentului privind aplicabili-
tatea directivelor electricitate, gaz si teleco-
municatii isi pierde interesul, dat fiind ca nu ar
remedia defectul initial constand in incoe-
renta dintre prerogative si reglementarea
exercitérii lor in decretul contestat; in plus,
relevanta acestor texte de lege este indoiel-

45 — Este surprinzitor sa fim nevoiti sa facem aceasta observatie in
conditiile in care, in dreptul italian, principiul proportiona-
litdtii este in general asociat principiului rationalitatii, potrivit
Fromont, M., ,Droit administratif des Etats européens”,
Thémis droit puf, Paris, 2006, p. 294.
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nicd, in masura in care se limiteaz4 la aspecte
de reglementare a concurentei pe pietele
respective si contin numai norme minimale
pentru respectarea cerintelor serviciului
public .

72. In ceea ce priveste teza guvernului italian
care incearcd sa sustind validitatea decretului
invocand principiul subsidiaritatii ca garantie
a interventiei statelor membre pentru
apdrarea intereselor lor vitale, trebuie si se
sublinieze ci punerea in aplicare a acestuia
trebuie realizatd in conformitate chiar cu
termenii Tratatului CE, cu respectarea dispo-
zitiilor generale si a obiectivelor tratatului, in
special in ceea ce priveste mentinerea inte-
grala a acquis-ului comunitar ¥.

73. In plus, Curtea s-a pronuntat in sensul c3,
desi statele membre sunt libere si stabileasca
cerintele de ordine publicd si de sigurantad
publicd in conformitate cu necesitatile lor
nationale, in contextul comunitar, aceste
cerinte trebuie intelese in mod strict, astfel
incit domeniul lor de aplicare nu poate fi
stabilit in mod unilateral, fard controlul
institutiilor Uniunii *.

46 — Articolul 3 alineatul (2) coroborat cu considerentul (27) al
directivei gaz si articolul 3 coroborat cu considerentul (26) al
directivei electricitate; in plus, Directiva 2002/22/CE abor-
deaza serviciul universal si obligatiile pe care le implica, ceea
ce constituie numai un sector al serviciilor publice. A se vedea
de asemenea Pief3calla, M., ,Golden Aktien aus EG-rechtli-
cher Sicht — Eine Untersuchung staatlicher und privater
Sonderrechte in Wirtschaftsgesellschaften unter besonderer
Beriicksichtigung der Kapitalverkehrsfreiheit”, Ed. Dr.
Kovac, Hamburg, 2006, p. 202.

47 — Protocol privind aplicarea principiilor subsidiaritatii si
proportionalititii introdus ca anexd la Tratatul CE prin
Tratatul de la Amsterdam, punctul 2.

48 — Hotirérea din 28 octombrie 1975, Rutili, 36/75, Rec., p. 1219,
punctele 26 si 27.

74. Curtea a hotarit de asemenea ca un regim
de autorizare prealabild pentru investitiile
directe straine® sau un sistem de opozitie a
posteriori®, care se limiteaza sa defineasca in
mod global operatiunile financiare cérora li se
aplic, intrucat pun in pericol ordinea publici
sau siguranta publicd, nu le permit persoa-
nelor interesate si cunoascd imprejurérile
specifice in care este necesard o autorizare
prealabila sau pe cele in care se va face uz de
prerogativa de opozitie; chiar Curtea a
cenzurat aceastd lipsd de precizie a preroga-
tivelor si a obligatiilor particularilor ce
decurge din articolul 56 CE, intrucat este
contrard principiului securitatii juridice.

75. Pe scurt, utilizarea principiului subsidia-
ritatii in termeni atit de imprecisi este
contrard principiului securitétii juridice pe
care il impune Curtea pentru a evita rigoarea
angajamentelor asumate de statele membre in
temeiul tratatului.

76. Fatd de explicatile pe care le-am
prezentat, propunem Curtii sa declare c4,
previzand dispozitii precum cele care figu-
reazd la articolul 1 alineatul 2 din Decretul
Presedintelui Consiliului de Ministri din
10 iunie 2004 coroborate cu literele a) si b)
ale alineatului 227 al articolului 4 din Legea
finantelor, Republica Italiand nu si-a inde-
plinit obligatiile care ii revin in temeiul
articolului 56 din Tratatul CE.

49 — Hotararea din 14 martie 2000, Eglise de scientologie si
Scientology International (C-54/99, Rec., p. I-1335, punc-
tele 19-23).

50 — Cauzele conexe C-483/99, Comisia/Franta, punctele 50 si 52,
si C-463/00, Comisia/Spania, punctul 74.
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¢) Cu privire la proportionalitatea decretului
contestat in ceea ce priveste prerogativele
previazute la litera ¢) a alineatului 1 al
articolului 2 din Decretul-lege nr. 332

77. Reamintim ca dispozitia in cauzi supune
prerogativei de veto a ministrului economiei si
a ministrului pentru activititi productive
deciziile de dizolvare, de transfer, de fuziune,
de divizare, de mutare a sediului social in
strdindtate, de schimbare a obiectului de
activitate al societitii sau de modificare a
actelor constitutive care elimind sau modifica
prerogativele speciale in discutie.

78. Am dedicat punctul 49 din prezentele
concluzii delimitirii clare a circumstantelor in
care se aplica libera circulatie a capitalurilor si
libertatea de stabilire, contestind, asadar,
asimilarea automatd a acestora atunci cand
sunt analizate in lumina libertatilor funda-
mentale garantate prin Tratatul CE.

79. In acest context, suntem convinsi ci
masurile prevazute la litera ¢) a alineatului 1

1-2312

al articolului 2 din Decretul-lege nr. 332 intra
in domeniul de aplicare al libertatii de
stabilire. Intr-adevir, Curtea indica in juris-
prudenta sa cd, pentru a sti daci o legislatie
nationald intrd in domeniul de aplicare al
uneia sau al alteia dintre libertétile de
circulatie, trebuie verificat obiectul acestei
legislatii®', addugand ca sunt vizate de liber-
tatea de stabilire dispozitiile nationale aplica-
bile detinerii de catre un resortisant al statului
membru, in capitalul unei societati stabilite
intr-un alt stat membru, a unei participatii
care ii conferda o influentd certd asupra
deciziilor acestei societiti si ii permite sa
intervind in activitatile acesteia ®.

80. O, cei care propun sau promoveaza astfel
de decizii trebuie sa detind un numar suficient
de actiuni pentru a obtine acordul adunarii
generale a actionarilor in favoarea sa, intrucat
numai astfel ar obtine majoritatea indispen-
sabild pentru a influenta atit de mult viata
intreprinderii; in fapt, o decizie de acest tip ar
putea pune in pericol chiar existenta socie-
tétii, motiv pentru care legiuitorii nationali au
luat ca misurd de precautie si impund o

51 — Hotararea din 12 septembrie 2006, Cadbury Schweppes si
Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04, Rec., p. 1-7995,
punctele 31-33), Hotérarea din 3 octombrie 2006, Fidium
Finanz (C-452/04, Rec., p. 1-9521, punctele 34 si 44-49),
Hotaréarea din 12 decembrie 2006, Test Claimants in Class IV
of the ACT Group Litigation (C-374/04, Rec., p. I-11673,
punctele 37 si 38), si Hotirarea din 17 iulie 2008, Comisia/
Spania, citata la nota de subsol 22, punctul 35.

52 — Hotararea din 13 aprilie 2000, Baars (C-251/98, Rec.,
p. 1-2787), punctul 22, Hotararea din 21 noiembrie 2002, X
si Y (C-436/00, Rec., p. 1-10829), punctul 37, si Hotédréarea
Cadbury Schweppes si Cadbury Schweppes Overseas, citata
la nota de subsol 51, punctul 31.
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majoritate calificati a capitalului reprezentat
in adunarea generald a actionarilor pentru
adoptarea acesteia **.

81. In orice caz, circulatia transfrontaliers de
fonduri care a condus la achizitia pachetului
de titluri de valoare a avut loc in prealabil, fara
nicio perturbare, reducind astfel in intregime
la statutul de ipotezi scolireasca legatura cu
libera circulatie a capitalurilor. Mai mult decat
atat, chiar daca nu este exclus un anumit efect
disuasiv al legislatiei (avAnd drept consecinté
faptul cd un investitor strdin nu mai este
interesat de nicio intreprindere ale cérei acte
constitutive cuprind o clauzd precum cea
analizatd), o mare parte din masurile in cauza
au fost armonizate in Comunitate in confor-
mitate cu libertatea de stabilire, concret, in
temeiul articolului 44 alineatul 2 litera (g)
CE*. Consideram cid acest fapt este logic,
avand in vedere legitura strdnsd existentd

53 — Articolul 59 alineatul (1) din Regulamentul (CE)
nr. 2157/2001 al Consiliului din 8 octombrie 2001 privind
statutul societatii europene (SE) (JO L 294, p. 1, Editie
speciala, 06/vol. 4, p. 113), articolul 39 alineatul (1) din A treia
modificare a propunerii privind a cincea directiva a
Consiliului intemeiatd pe articolul 54 din Tratatul CEE
privind structura societatilor pe actiuni si prerogativele si
obligatiile organelor de conducere [COM(1991) 372 fin]; ca
exemplu de legislatii nationale, a se vedea de asemenea
articolele 153 si 239 din Legea franceza nr. 66-537 din 24 iulie
1966 privind societitile comerciale, articolele 179 (II), 182 (I),
193 (I) i 262 (I), nr. 2, in special, din Legea germana privind
societatile pe actiuni (Aktiengesetz) din 6 septembrie 1965
(BGBL L, p. 1089), articolele 2364 si 2368-2369 bis din Codul
civil italian, precum si articolele 144 alineatul (1) si 260
alineatul (1) primul paragraf din versiunea consolidata a Legii
spaniole privind societitile pe actiuni, aprobatd de Real
Decreto legislativo 1564/1989 din 22 decembrie 1989.

54 — Este vorba in special de textele urmitoare a ciror denumire
exactd o omitem pentru a nu ingreuna in mod exagerat
aceastd nota de subsol, limitindu-ne sa indicim numdrul si
referinta publicirii in Jurnalul Oficial: Directiva 68/151/CEE
(JO L 65, p. 8, Editie speciald, 17/vol. 1, p. 3), Directiva
77/91/CEE (JO L 26, p. 1, Editie speciala, 17/vol. 1, p. 8),
Directiva 78/855/CEE (JO L 295, p. 36, Editie speciald, 17/
vol. 1, p. 42), Directiva 78/660/CEE (JO L 222, p. 11, Editie
speciala, 17/vol. 1, p. 21), Directiva 82/891/CEE (JO L 378,
p. 47, Editie speciald, 17/vol. 1, p. 50), Directiva 83/349/CEE
(JO L 193, p. 1, Editie speciala, 17/vol. 1, p. 58), Directiva
84/253/CEE (JO L 126, p. 20, Editie speciala, 17/vol. 1, p. 75),
Directiva 89/666/CEE (JO L 395, p. 36, Editie speciald, 17/
vol. 1, p. 100), Directiva 89/667/CEE (JO L 395, p. 40, Editie
speciala, 17/vol. 1, p. 104), Directiva 2004//25/CE (JO L 142,
p. 12, Editie speciald, 17/vol. 2, p. 44), Directiva 2005/56/CE
(JO L 310, p. 1, Editie specialg, 17/vol. 2, p. 107), Directiva
2007/36/CE (JO L 184, p. 17) si Directiva 2007/63/CE (JO
L 300, p. 47).

intre deciziile luate in conformitate cu arti-
colul 2 alineatul 1 litera c) din Decretul-lege
nr. 332 si aceastd libertate fundamentala din
tratat.

82. In orice caz, nu este necesar si se
aprofundeze aspectul privind domeniul
céruia ii apartin masurile, din moment ce nu
validitatea acestora este in discutie, ci aceea a
criteriilor de exercitare a acestora in confor-
mitate cu decretul contestat. Cu toate acestea,
dorim sd reiterim cd suntem pe deplin
convinsi cd acest tip de mdsuri luate de
organele de conducere ale societitii intra
sub incidenta libertitii de stabilire conform
articolului 43 CE, iar nu a liberei circulatii a
capitalurilor pe care nu o considerdm rele-
vantd, nici chiar daca se presupune ci existi o
fortd care descurajeazd investitiile striine,
intrucét legdtura dintre acestea este atat de
subtild.

83. Revenind la analiza proportionalitatii
decretului in discutie, consideram c&, mai
putin in cazul modificirii actelor constitutive
in sensul elimindrii sau al modificarii prero-
gativelor speciale in cazul intreprinderilor
publice, prerogativa de opozitie impotriva
celorlalte acte pare adecvati pentru atingerea
scopului urmdrit, dat fiind ca, de exempluy,
dizolvarea intreprinderilor si modificarea
obiectului de activitate pot afecta siguranta
aproviziondrii cu energie si/sau prestarea altor
servicii publice in detrimentul interesului
legitim si vital al statului membru, care se
preocupa de gradul de bunéstare a cetatenilor
séi.

84. Cu toate acestea, avem indoieli serioase
cu privire la necesitatea acestuia, in mésura in
care existd solutii mai putin coercitive pentru
functionarea pietei comune, care conferd
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actiunilor intreprinse de investitorii straini un
grad mai ridicat de previzibilitate; ne gandim
in mod concret ca statul italian ar putea pastra
o minoritate de blocaj in societitile in care
considerd ca este oportun si isi mentina
prezenta.

85. Am mentionat criteriul unanim in
dreptul european al societitilor comerciale,
care supune eficacitatea deciziilor de tipul
celor mentionate la litera c) a alineatului 1 al
articolului 2 din Decretul-lege nr. 332 nu
numai cerintei privind existenta unei majori-
téti ridicate sau calificate in adunarea gene-
rald — in general extraordinard — a actiona-
rilor, ci si cerintei de quorum.

86. In acest context si daci nu existd un abuz,
pastrarea unui pachet suficient de titluri de
valoare pentru a impiedica orice tentativa de a
supune societitile care furnizeaza servicii
publice unui acord social avind valoarea
juridicd a celor in discutie in spetd are
avantajul indiscutabil de a armoniza interesele
generale avute in vedere prin dispozitiile
administrative respective cu dreptul national
comercial, fira a incélca normele comunitare.
In cvasitotalitatea cazurilor, aceasti solutie nu
reprezintd, pe de alti parte, niciun cost
suplimentar pentru stat, in mésura in care
nu presupune achizitionarea unui numar
concret de actiuni, intrucat, tindind cont de
particularitétile acestor societiti comerciale
care, pand recent, erau incd sub controlul
absolut al guvernului, autorititile publice
renuntd numai la numarul necesar de actiuni
pentru a continua si controleze destinul
acestor intreprinderi.
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87. In plus, din moment ce este legitim ca
statul sd se simtd obligat sd controleze
continuitatea si stabilitatea furnizirii si ale
prestirii de servicii publice, nimic nu il
impiedica si confere organismelor de regle-
mentare a pietei energiei, a telecomunicatiilor
si a celor din alte sectoare prerogativele
pentru a se asigura, de exemplu, ca dizolvarea
unei societéti de electricitate care ar duce la
disparitia unui furnizor de bunuri sau de
servicii atit de importante nu afecteazd
cetdtenii.

88. Pe scurt, decretul contestat nu este
proportional in ceea ce priveste drepturile a
céror exercitare pretinde cd o reglementeazi,
si nici in raport cu dreptul comunitar. Prin
urmare, propunem Curtii sd declare ci
prevazand dispozitii precum cele care figu-
reaza la articolul 1 alineatul 2 coroborate cu
litera c) a alineatului 227 al articolului 4 din
Legea finantelor, Republica Italianid nu si-a
indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul
articolului 43 din Tratatul CE.

d) Epilog

89. Actiunea introdusa de Comisie impotriva
Republicii Italiene priveste, in special, achizi-
tionarea de catre investitori extracomunitari
de participatii de o anumitid importantd in
societati care isi desfisoara activitatea in
sectoare considerate strategice sau de servicii
publice, provocind in unele cazuri teama
guvernelor europene. Acest aspect devine
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evident in memoriul in aparare al guvernului
italian atunci cand se subliniaza ca criteriile
(din decretul contestat) se pot concretiza
numai in functie de caracteristicile achizito-
rului actiunilor *.

90. S-a pretins, in special, ca ideea principala
a legislatiei in domeniul ,actiunilor de aur” se
refera la conditiile in care entitétile extraeu-
ropene pot sd beneficieze de privilegiile ce
decurg din proprietatea asupra intreprinde-
rilor din sectoarele cele mai sensibile, respin-
gand solutii precum reciprocitatea si optand
pentru pacte care introduc actiuni de aur in
actele constitutive ale societétilor, cu acordul
majoritatii actionarilor *.

91. In aceste imprejuriri, consideram ca teza
pe care o propunem respecta suficient preo-
cuparile statelor membre in privinta grupu-
rilor de investitori din téri terte. Am calificat
decretul national privind exercitarea preroga-
tivelor speciale prevazute la literele a) si b) ale
alineatului 227 al articolului 4 din Legea
finantelor drept disproportionat si, in final,
drept contrar articolului 56 CE, astfel incat
Republica Italiand nu poate opune norma in

55 — Punctul 26 si urmatoarele din memoriul in aparare.

56 — Goldschmidt, P. N., ,Editorial — Golden Shares”, in Cahiers
de droit européen, 2007, nr. 3/4, p. 297. Weiss, M.,
,Staatlicher Schutz vor Investitionen nach dem Urteil zum
VW Gesetz”, in EWS, 2008, nr. 1/2, p. 20, se pronunts,
dimpotrivi, in favoarea reciprocititii.

discutie nici resortisantilor statelor membre,
nici celor ai tirilor terte, intrucat libera
circulatie a capitalurilor se aplicd in afara
Comunitatii, astfel cum am mentionat ante-
rior.

92. In schimb, guvernele pastreazi o anumiti
marji de manevra pentru a-i frana pe
investitorii de origine extracomunitara cu
pretentii discutabile, impunéndu-le limite cu
privire la actele prevazute la litera c) a
alineatului 227 al articolului 4 din Legea
finantelor; intr-adevar, faptul ca prerogativa
de opozitie impotriva acestor decizii care sunt
fundamentale pentru existenta intreprinderii
a fost tratatd in temeiul articolului 43 CE
inseamnd cd incompatibilitatea sa cu liber-
tatea de stabilire nu impiedici statele membre
s foloseascd prerogativa de veto impotriva
marilor actionari extracomunitari, intrucat
libertatea fundamentald privind dreptul de
stabilire nu i poate ajuta.

VI — Cheltuieli de judecata

93. In temeiul articolului 69 alineatul (2) din
Regulamentul de procedura al Curtii de
Justitie, partea care cade in pretentii este
obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de
judecata. Intrucat Comisia a solicitat obli-
garea Republicii Italiene la plata cheltuielilor
de judecatd, iar Republica Italiana a cazut in
pretentii, se impune obligarea acesteia la plata
cheltuielilor de judecata.
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VII — Concluzie

94. Avand in vedere consideratiile precedente, propunem Curtii:

1) si declare c§, previdzand norme precum cele care figureaza la articolul 1 alineatul 2
din Decretul Presedintelui Consiliului de Ministri din 10 iunie 2004 pentru
definirea criteriilor referitoare la exercitarea prerogativelor speciale prevazute la
articolul 2 din Decretul-lege nr. 332 din 31 mai 1994 transformat, cu modificéri,
prin Legea nr. 474 din 30 iulie 1994, in versiunea modificatd prin Legea finantelor,
Republica Italiand nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 56
alineatul (1) CE, in ceea ce priveste literele a) si b) ale alineatului 227 al articolului 4
din Legea finantelor, precum si in temeiul articolului 43 CE, in ceea ce priveste
litera c) din aceeasi dispozitie.

2) si oblige Republica Italiana la plata cheltuielilor de judecata.
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