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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
VERICA TRSTENJAK

prezentate la 4 iunie 2008 *

1. Cererea formulatdi de Conseil d’Ftat
(Belgia) vizeazd domeniul de aplicare al
dreptului comunitar in materie de achizitii
publice. Se pune intrebarea daca aceste norme
se aplicd atunci cand o colectivitate adminis-
trativ-teritoriald, in spetd o comuna, atribuie
gestiunea retelei sale de difuzare prin cablu a
programelor de televiziune unei autorititi,
reprezentdnd o cooperare pur intercomu-
nald? cu implicarea comunei mentionate,
fara niciun aport de capital privat. In prezenta
cauzd, este avutd in vedere o cooperare
intercomunald sub forma wunei societiti
cooperative, iar intrebarile instantei de trimi-
tere privesc primul dintre cele doud asa-
numite criterii Teckal: ,control analog celui
pe care il exercitd asupra propriilor servicii”.

2. In actiunea principald, societatea belgiana
de difuzare prin cablu a programelor de
televiziune Coditel Brabant SPRL (denumita
in continuare ,,Coditel”) se afla in litigiu cu trei
parate: Commune d'Uccle (denumita in

1 — Limba originald: germana.

2 — Notiunea ,cooperare intercomunald”, respectiv ,colaborare
intercomunald”, include forme foarte variate de cooperare
administrativé, de naturd juridica atat informald, cat i formala
(a se vedea Schmidt, T. O., Kommunale Kooperation, Der
Zweckverband als Nukleus des offentlichen Gesellschafts-
rechts, Tibingen, 2005, p. 2 si urmatoarele), care include de
la simple consortii comunale pani la forme cu structuri
juridice extinse, de exemplu asociatii de comune sau societati
cooperative. A se vedea si notiunea ,structura publica mixta”,
respectiv ,entitati publice mixte”, intre altele Concluziile
avocatului general Stix-Hackl prezentate la 12 ianuarie 2006 in
cauza Carbotermo si Consorzio Alisei (C-340/04, Rec.,
p. 1-4137), punctul 29 si urmatoarele, precum si Egger, A.,
Europdiisches Vergaberecht, 2007, p. 167 si urmatoarele.
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continuare si ,comuna”), societatea coopera-
tiva Société Intercommunale pour la Diffu-
sion de la Télévision (denumita in continuare
»Brutélé”), precum si Région de Bruxelles-
Capitale, reprezentati de guvernul acesteia.

I — Cadrul juridic

A — Dreptul comunitar

3. Articolul 12 alineatul (1) CE prevede:

,In domeniul de aplicare al prezentului tratat
si fard a aduce atingere dispozitiilor speciale
pe care le prevede, se interzice orice discri-
minare exercitatd pe motiv de cetitenie sau
nationalitate.”
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4. Articolul 43 CE prevede:

»In conformitate cu dispozitiile care urmeazs,
sunt interzise restrictiile privind libertatea de
stabilire a resortisantilor unui stat membru pe
teritoriul altui stat membru. [...]

Libertatea de stabilire presupune accesul la
activititi independente si la exercitarea aces-
tora, precum si constituirea si administrarea
intreprinderilor si, in special, a societatilor in
intelesul articolului 48 al doilea paragraf, in
conditiile definite pentru resortisantii proprii
de legislatia tirii de stabilire, sub rezerva
dispozitiilor capitolului privind capitalurile.”

5. Articolul 49 alineatul (1) CE prevede:

JIn conformitate cu dispozitiile ce urmeazs,
sunt interzise restrictiile privind libertatea de
a presta servicii in cadrul Comunitatii cu
privire la resortisantii statelor membre stabi-
liti intr-un alt stat al Comunitatii decat cel al
beneficiarului serviciilor.”

B — Dreptul national

6. Articolul 162 din Constitutia Belgiei insti-
tuie dreptul de asociere al comunelor.

7. Detaliile cu privire la cooperarea interco-
munald sunt reglementate prin Legea privind
asociatiile intercomunale (loi du 22 décembre
1986 relative aux intercommunales). In sensul
articolului 1 din aceastd lege, mai multe
comune pot, in conditiile previzute de
prezenta lege, si formeze asociatii cu obiecte
bine determinate de interes comunal. Arti-
colul 3 din aceasta lege prevede ci asociatiile
intercomunale sunt persoane juridice de
drept public. Oricare ar fi forma sau obiectul
lor, acestea nu au un caracter comercial.
Articolul 10 din aceastd lege prevede ca
fiecare asociatie intercomunald cuprinde o
adunare generalg, un consiliu de administratie
si un colegiu al comisarilor. Reprezentantii
adundrii generale sunt desemnati, potrivit
articolului 12 din lege, de consiliul comunal
al fiecérei comune dintre consilieri, primar si
consilierii comunali ai primarului. Este
previzut de asemenea ci fiecare comuna
dispune de un drept de vot in adunarea
generald proportional cu cota sa de
participare.
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II — Situatia de fapt din actiunea princi-
pala si intrebarile preliminare

8. In perioada cuprinsa intre 1969 si 1999,
reteaua de difuzare prin cablu a programelor
de televiziune a Commune d’Uccle belgiene a
fost gestionatd pe bazd de contracte de
societatea belgiand de difuzare prin cablu a
programelor de televiziune Coditel. La ince-
tarea contractului la 31 decembrie 1999,
comuna a valorificat dreptul conferit contrac-
tual de a cumpéra de la Coditel aceasta retea
de difuzare prin cablu a programelor de
televiziune aflaté pe teritoriul sau.

9. Pe de o parte, in octombrie 1999, consiliul
comunal din Uccle a lansat o cerere de oferti
in vederea concesiondrii catre un viitor
concesionar a exploatirii si imbunététirii
retelei comunale de difuzare prin cablu a
programelor de televiziune pentru perioada
cuprinsa intre 1 julie 2000 si 30 iunie 2009. Pe
de alta parte, a fost aprobat proiectul unui act
aditional suplimentar cu Coditel pentru
asigurarea serviciului public de difuzare prin
cablu a programelor de televiziune, pana la
desemnarea viitorului concesionar. In sfarsit,
in baza actului aditional, a fost reglementati
gestiunea de cétre Coditel pani la 31 decem-
brie 2001.

10. La sfarsitul anului 1999, Coditel si-a
prezentat candidatura pentru a prelua conce-
siunea de exploatare a retelei de difuzare prin
cablu a programelor de televiziune a
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Commune d’Uccle. In plus, la cererea formu-
latd de comuna in aprilie 2000, Coditel a
inaintat o ofertd de cumpérare a retelei de
difuzare prin cablu a programelor de televi-
ziune?, la fel cum au procedat pe de alti parte
si celelalte societati care isi prezentaserd
candidatura la licitatie.

11. In mai 2000, consiliul comunal din Uccle
a decis cd preferd mai degrabi sia vanda
reteaua decat si atribuie concesiunea. In
urma unei licitatii corespunzatoare, in octom-
brie 2000, Coditel a prezentat o ofertd de
cumpdrare. Preturile oferite la licitatie erau
cuprinse intre 750 milioane si 1 miliard BEF;
singura oferta care respecta cerintele licitatiei
si intrunea conditiile de admisibilitate — cea
prezentata de Coditel — avea cel mai scizut
pret.

12. Lalicitatia de vanzare a participat, printre
altele, si Brutélé, care a prezentat nu o oferta
de cumpdrare, ci o propunere de aderare.

13. Deoarece preturile oferite Commune
d’'Uccle erau mult mai scizute decat cele

3 — In urma cererii de ofertd formulate de Commune d’Uccle,
Coditel s-a adresat acesteia pentru a afla daca oferta de
cumpdrare a retelei reprezintd un criteriu la evaluarea ofertelor
inaintate in cadrul procedurii de licitatie pentru atribuirea
concesiunii pentru exploatarea retelei, daca aceasta oferti a
inlocuit procedura curenta de licitatie si daci a fost adresata
celorlalti candidati la licitatie. La 28 aprilie 2000, Commune
d’Uccle a raspuns cd s-a adresat celor patru societati care si-au
prezentat candidatura in urma cererii de ofertd, ca oferta de
cumpdrare a retelei nu inlocuieste procedura de licitatie si cd
aceasta nu reprezinta un criteriu de evaluare a ofertelor remise
si, in cele din urmi, ca ,in urma primirii unei oferte de
cumpdrare (pana in prezent conditionate), colegiul a ajuns la
concluzia ci aceasta posibilitate nu ar putea fi exclusa a priori,
putind fi luata in prezent in considerare in ceea ce priveste
viitorul retelei; in plus, prin eforturile de asigurare a informarii
complete si a impartialititii fata de candidati, colegiul a decis
consultarea fiecaruia dintre acestia inainte de a transmite
consiliului o propunere de decizie cu privire la acordarea (sau
neacordarea) unei concesiuni referitoare la exploatare”.
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posibile mentionate anterior?, prin decizia
consiliului comunal din 23 noiembrie 2000,
comuna a renuntat la punerea in vinzare a
retelei comunale de difuzare prin cablu a
programelor de televiziune (prima decizie
atacatd in actiunea principald).

14. Tot la 23 noiembrie 2000, consiliul
comunal din Uccle a decis s se afilieze la
Brutélé (cea de a doua decizie atacati in
actiunea principald). In respectiva decizie se
mentioneazd, printre altele, ci Brutélé a
prezentat Commune d’Uccle o propunere de
afiliere care prevede constituirea cu titlu de
aport in naturd a retelei comunei si
subscrierea de pérti sociale, plata unei rede-
vente anuale ®, precum si propunerea adresati
Commune d’Uccle ca, in cazul in care aceasta
se afiliazd, sd constituie singurd un subsector

4 — A sevedea in acest sens argumentele consiliului comunal din
decizia din 23 noiembrie 2000: fari indoiald ci aceastd
diferentd ar fi explicabild prin considerente de natura
conjuncturald, deoarece cotatiile la bursa ale unora dintre
cele mai importante societiti implicate in domeniul tehnologic
inregistrasera in lunile anterioare un minim istoric, astfel incat
conditiile erau temporar foarte nefavorabile.

5 — In sensul respectivei decizii a consiliului comunal din
23 noiembrie 2000, redeventa anuald oferitd este alcatuitd
dupa cum urmeaza:

a) redeventi fixa egala cu 10 % din incasérile din abonamente
de bazd pentru difuzarea prin cablu a programelor de
televiziune (pe baza a 31 000 de abonati si a 3400 BEF ca
abonament anual, faira TVA si drepturi de autor:
10 540 000 BEF pe an);
plata a 5 % din cifra de afaceri a Canal + si din pachetul de
programe;

c) plata tuturor beneficiilor realizate din toate serviciile

furnizate.

b

de exploatare care sa dispund de autonomie
decizionala®. Prin aceastd decizie, consiliul
comunal afirma in plus ci afilierea la Brutélé
ar prezenta numeroase avantaje pentru
Commune d'Uccle: autonomie decizional,
venituri semnificative, mentinerea dreptului
de proprietate asupra retelei, precum si
adoptarea unei optiuni de retragere facila si
rapidd in cazul unei oferte interesante de
cumpdrare in viitor.

15. La 30 noiembrie 2000, Coditel a formulat
o reclamatie motivatd adresatd premierului
guvernului Région de Bruxelles-Capitale, prin
care a solicitat anularea deciziei consiliului
comunal din Uccle din 23 noiembrie cu
privire la afilierea comunei la Brutélé.

16. La 7 decembrie 2000, adunarea generald
extraordinard a Brutélé a aprobat afilierea
Commune d'Uccle (cea de a treia decizie
atacata in actiunea principald).

6 — In acest sens, in decizia consiliului comunal din 23 noiembrie

2000 se prevede:

Avand in vedere ca aceastd autonomie priveste in special:

— alegerea programelor distribuite;

— tarifele abonamentelor si de conectare;

— politica de investitii si de lucréri;

— reducerile sau avantajele care trebuie acordate anumitor
categorii de persoane;

— natura si modalitatile altor servicii care sunt furnizate prin
retea si posibilitatea de a incredinta asociatiei intercomu-
nale realizari de interes comunal care se incadreazi in
obiectul siu definit in statute, cum ar fi, de exemply,
realizarea unei retele intranet comunale, a unui website si
formarea personalului in acest scop.

Avand in vedere ci in acest cadru:

— Brutélé ar intocmi un cont de profit si pierderi si un bilant
al activitatilor retelei din Uccle;

— [Commune d’]Uccle ar dispune de un administrator in
consiliul de administratie al Brutélé si de trei adminis-
tratori in consiliul sectorului de exploatare bruxellez, de
un mandat de auditor si de un expert comunal.
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17. La 19 decembrie 2000, premierul Région
de Bruxelles-Capitale a informat Commune
d’Uccle ci nu existé obiectii impotriva afilierii
sale conditionate’ la Brutélé (cea de a patra
decizie atacatd in actiunea principald). La
2 januarie 2001, premierul Région de
Bruxelles-Capitale a informat Coditel ca nu
a formulat nicio obiectie fatd de afilierea
Commune d’'Uccle la Brutélé.

18. La 22 ianuarie 2001, Coditel a sesizat
instanta de trimitere cu o actiune in anulare a
celor patru decizii mentionate.

19. In actiunea principald, instanta de trimi-
tere — Conseil d'Etat — a respins deja ca fiind
inadmisibild actiunea impotriva a doud dintre
aceste decizii (cea de a treia si cea de a patra
decizie atacatd). In masura in care, in opinia
sa, actiunea este admisibild, se impune in
special aprecierea deciziei prin care consiliul
comunal din Uccle a hotérat afilierea la
Brutélé.

20. Prin decizia din 3 iulie 2007, Conseil
d’Etat a adresat Curtii urmétoarele intrebari
preliminare:

»1) O comund poate, fira a asigura conditii
concurentiale, si se afilieze la o societate
cooperativa care regrupeaza exclusiv alte
comune si asociatii de comune (asociatie

7 — Conform deciziei de afiliere din 23 noiembrie 2000, afilierea a
fost conditionatd de adoptarea de catre adunarea generala a
Brutélé a unei decizii prin care toti membrii afiliati sa declare
direct cd nu vor formula obiectii fatd de o eventuala retragere a
Commune d’'Uccle din aceasta asociatie.
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2)

intercomunald denumitd «purd») pentru
a-i transfera atributiile privind adminis-
trarea retelei sale de difuzare prin cablu a
programelor de televiziune, in conditiile
in care societatea desfisoard partea cea
mai importanta a activitatilor sale doar cu
afiliatii sdi si in interesul acestora, iar
deciziile in legiturd cu aceste activitéti
sunt luate de consiliul de administratie si
de consiliile de sector in limitele impu-
ternicirilor pe care acesta li le acorda,
organe statutare care sunt constituite din
reprezentanti ai autoritatilor publice si
care hotardsc cu majoritatea voturilor
acestora?

Capacitatea tuturor cooperatorilor sau a
unei parti dintre acestia, in cazul sectoa-
relor sau al subsectoarelor de exploatare,
de a influenta astfel, prin intermediul
organelor statutare, deciziile societatii
cooperative poate fi consideratd ca
avind o asemenea naturd incat s le
permitd sd exercite asupra acesteia un
control analog celui exercitat asupra
propriilor servicii?

Aceastd capacitate de a influenta deciziile
si acest control, pentru a fi considerate
drept analoge, trebuie s fie exercitate
individual de fiecare membru afiliat sau
este suficient ca ele sa fie exercitate de
majoritatea membrilor afiliati?”
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21. Instanta de trimitere sustine ci afilierea
Commune d'Uccle la Brutélé nu intrd in
domeniul contractelor de achizitii publice de
servicii, ci in domeniul concesiunilor de
servicii publice. In aceastd privinta, nu ar fi
aplicabile directivele comunitare in materie
de achizitii publice, ci normele fundamentale
ale dreptului comunitar in general si princi-
piul nediscrimindrii pe motiv de cetétenie sau
nationalitate in special, care presupun in
special o obligatie de transparents.

22. In opinia instantei de trimitere, existd
numeroase argumente potrivit cdrora
Commune d’Uccle, in calitate de autoritate
contractantd, nu putea apela direct si imediat
la modelul afilierii la Brutélé, fard sa asigure
conditii concurentiale sau fird o examinare
comparativdi a ofertelor prezentate. In
concret, pentru a indeplini cerintele dreptului
comunitar, Commune d’Uccle ar fi trebuit si
asigure conditii concurentiale pentru a
analiza dacd o concesionare a serviciului sau
de difuzare prin cablu a programelor de
televiziune cétre Coditel sau catre alti opera-
tori economici nu constituie o alternativd mai
avantajoasd decdt cea retinutd in cele din
urma.

23. Pentru ca instanta de trimitere si poata
totusi aprecia in cele din urmé imprejurarile
spetei, ar fi necesare informatii detaliate cu
privire la criteriile care rezulta din Hotarérea
Teckal®, in special referitoare la natura
controlului exercitat de autoritatea conce-
dentd asupra entititii concesionare. Si aceasta

8 — Hotérarea din 18 noiembrie 1999, Teckal (C-107/98, Rec.,
p. I-8121, punctul 50).

deoarece, in sensul acestei jurisprudente,
obligatiile comunitare privind transparenta
nu sunt aplicabile decat daca ar fi intrunite
doud conditii cumulative si care necesitd o
interpretare restrictivai: pe de o parte,
controlul exercitat de autoritatea publici
concedentd asupra entitdtii concesionare
este analog celui pe care aceastd autoritate il
exercitd asupra propriilor servicii, iar pe de
altd parte, aceastd entitate desfisoard partea
cea mai importantd a activitatii sale cu
autoritatea care o detine.

24. Brutélé a sustinut totusi cd este o
»asociatie pur intercomunald” ale carei activi-
titi sunt destinate si rezervate comunelor
asociate si cd statutele sale permit Commune
d’Uccle sa constituie singurd un subsector de
exploatare care si dispund de autonomie
decizionald, ceea ce ii ofera posibilitatea si
exercite un control imediat si precis asupra
activitatilor societitii cooperative in acest
subsector, analog celui pe care aceastd
comund il exercita asupra propriilor servicii
interne. Commune d’ Uccle dispune de un
administrator in consiliul de administratie al
Brutélé si de trei administratori in consiliul
sectorului de exploatare bruxellez, de un
mandat de auditor si de un expert comunal.
In plus, Commune d’ Uccle se poate retrage in
orice moment din asociatie, ceea ce ar
reprezenta o dovadd suplimentard a contro-
lului complet exercitat de aceasta asupra
exploatirii retelei sale de difuzare prin cablu
a programelor de televiziune.

25. Conform instantei de trimitere, din
statutul Brutélé rezultd ca afiliatii societatii
cooperative sunt comune, precum si o
asociatie intercomunald care grupeazi ea
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insasi exclusiv comune. Societatea nu este
deschisa afiliatilor privati. Consiliul sdu de
administratie este compus din reprezentanti
ai comunelor — cel mult trei pe comuna —
numiti de adunarea generald, ea insasi
compusé din reprezentantii acestora. Consi-
liul de administratie exerciti competentele
cele mai intinse. Comunele sunt divizate in
doud sectoare, dintre care unul grupeazi
comunele din regiunea bruxellezi, care pot fi
subdivizate in subsectoare. In cadrul fiecarui
sector, se formeazid un consiliu de sector

constituit din administratori numiti de
adunarea generald, reunitd in grupuri
distincte reprezentand titularii partilor

sociale pentru fiecare dintre aceste sectoare,
la propunerea comunelor. Consiliul de admi-
nistratie poate delega consiliilor de sector
competentele pe care le detine in ceea ce
priveste, pe de o parte, problemele specifice
subsectoarelor, in special modalitatile de
aplicare a tarifelor, programul de lucrari si de
investitii, finantarea acestora, campaniile
publicitare si, pe de altd parte, problemele
comune diferitelor subsectoare care consti-
tuie sectorul de exploatare. Celelalte organe
statutare ale societitii cooperative sunt
adunarea generald, ale cérei decizii se impun
tuturor asociatilor, directorul general, colegiul
expertilor, care sunt functionari comunali, si
colegiul  comisarilor-revizori. ~ Directorul
general, expertii si comisarii sunt, dupé caz,
numiti de consiliul de administratie sau de
adunarea generala.

26. In temeiul acestor argumente, instanta de
trimitere concluzioneazi ca autonomia deci-
zionald a Commune d’Uccle nu este atit de
extinsd pe cét sustine Brutélé. De exemplu,
consiliul de administratie exercitd competen-
tele cele mai intinse, respectiva comuna fiind
prezenta in aceasti structurd cu (numai) un
reprezentant. Este adevirat ci toate deciziile
sunt adoptate de structurile societatii coope-
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rative alcétuite exclusiv din reprezentanti ai
comunelor afiliate si ai asociatiilor interco-
munale, dar aceastd situatie nu permite
fiecdrui membru sd exercite, in raport cu
societatea cooperativa, aceeasi influentd deci-
sivi ca in cazul organizérii autonome si
interne a activitatii.

27. Cu privire la cea de a doua conditie
rezultatd din Hotararea Teckal® — ,,in ipoteza
in care [...] aceasta persoani desfasoard partea
cea mai importantd a activitdtii sale cu
respectiva colectivitate sau colectivitatile
care o detin” —, instanta de trimitere afirma
ca este necontestat ca societatea cooperativa
isi desfisoara partea cea mai importantda a
activitatii sale cu afiliatii sai. Cu privire la
aceastd conditie, instanta de trimitere nu a
adresat nicio intrebare preliminara.

III — Argumentele partilor

28. Coditel, Commune d'Uccle, Brutélé,
guvernele belgian, german si olandez,
precum si Comisia Comunitétilor Europene
au depus observatii scrise potrivit artico-
lului 23 din Statutul Curtii. In sedinta din
9 aprilie 2008 au avut loc dezbateri la care
Commune d'Uccle nu a participat, nefiind
reprezentata.

9 — Citata anterior la nota de subsol 8, punctul 50.
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29. In urma analizei, toate partile sunt de
acord in principal cd se pune problema
domeniului concesiunii de servicii publice,
care nu face obiectul directivelor privind
procedurile de atribuire a contractelor, dar
pentru care se aplicid obligatia generald de
transparenta '°.

30. Cu exceptia Coditel, toate partile sunt de
acord ca al doilea criteriu Teckal este inde-
plinit, conform informatiilor din cererea de
pronuntare a unei hotaréri preliminare.

31. Cu privire la primul criteriu Teckal,
pozitiile sunt controversate.

32. Coditel si Comisia sustin ca acest criteriu
nu este indeplinit, deoarece afilierea directa a
Commune d'Uccle la societatea cooperativa

10 — Guvernul olandez declara ci informatiile din cererea de
pronuntare a unei hotarari preliminare nu sunt suficient de
detaliate pentru a putea aprecia cu adevarat acest aspect.

Brutélé s-ar afla in conflict cu principiul
transparentei.

33. Coditel subliniaza ca, anterior afilierii la
Brutélé, Commune d’Uccle nu ar fi avut nicio
relatie cu aceasta, astfel incét jurisprudenta
Teckal nu prezinta nicio relevanta in speti. In
plus, Commune d’Uccle detine numai 8,26 %
din partile sociale la Brutélé (76 de pérti
sociale din numarul total de 920). La acest
argument se adauga faptul ca Brutélé oferi
serviciile sale, de exemplu difuzarea prin cablu
a programelor de televiziune, telefonie si
internet, pe o baza comerciala siin concurenta
cu alti furnizori din sectorul privat. Structura
interna a Brutélé este in principal analogi
structurii interne a unei intreprinderi private.
Commune d’Uccle nu dispune de posibilitatea
de control asupra Brutélé; pare discutabild
posibilitatea exercitarii unui control colectiv
efectiv de citre afiliatii societatii cooperative,
ca urmare a numadrului mare de afiliati si a
eventualelor conflicte de interese. In sensul
Hotérarii Carbotermo! nu este decisivda
detinerea unei cote de 100 % din capitalul
Brutélé de citre comune si entitdti adminis-
trativ-teritoriale. In special crearea unui
subsector de exploatare in beneficiul
Commune d'Uccle nu reprezintd un argu-
ment suficient in acest sens.

34. Prin avizul sdu, Comisia examineazi
structurile decizionale interne ale Brutélé si
sustine cd nu identificd posibilititi decisive '

11 — Hotararea din 11 mai 2006, Carbotermo si Consorzio Alisei
(C-340/04, Rec., p. 1-4137, punctul 37).

12 — In acest sens, Comisia face referire la Hotirarea din
13 octombrie 2005, Parking Brixen (C-458/03, Rec.,
p. 1-8585, punctul 65), si la Hotirarea Carbotermo si
Consorzio Alisei (citatd la nota de subsol 11).
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de exercitare a influentei de citre comune
individuale precum Commune d'Uccle.
Consiliul de administratie al Brutélé exerciti
competente extinse si stabileste in special si
tarifele. In toate privintele, Commune d’Uccle
dispune numai de o posibilitate ,impértita” de
influenta si nu isi poate impune neconditionat
vointa proprie, aspect care reprezinta insi o
conditie pentru indeplinirea primului criteriu
Teckal.

35. Commune d’Uccle si Brutélé, care consi-
derd in schimb ca este indeplinit primul
criteriu Teckal, subliniazd aspectul caracte-
rului pur intercomunal al societatii coopera-
tive, atdt conform statutului, cat si al legii
belgiene.

36. Commune d’Uccle subliniazd cd, prin
afilierea sa, a mentinut un ,control analog”
in sensul Hotararii Teckal asupra retelei
comunale de difuzare prin cablu a progra-
melor de televiziune. Trebuie subliniat ca
Curtea nu pune in discutie un control
sidentic”, ci unul ,analog”. A impune un
control integral si individual al unei comune
asupra unei forme intercomunale de coope-
rare ar insemna imposibilitatea cooperirii
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respective care, prin definitie, implici o
cooperare din partea mai multor structuri.

37. Brutélé face referire numai in subsidiar la
indeplinirea primului criteriu Teckal, in
special in raport cu Hotérarea Asociacion
Nacional de Empresas Forestales (Asemfo),
punctul 57 si urmitoarele. In primul rand,
Brutélé argumenteazi ca articolele 43 CE si 49
CE, precum si principiile egalitétii, nediscri-
mindrii si transparentei trebuie sa fie inter-
pretate in sensul ca nu s-ar opune in sine unei
afilieri a unei comune la o forma de cooperare
pur intercomunald, fard a asigura conditii
concurentiale si fird niciun aport de capital
privat, care a fost infiintatd in special pentru
atingerea obiectivelor bine determinate ale
interesului comunal si general. Din Hotérarea
Stadt Halle si RPL Lochau, punctul 48, rezulta
posibilitatea comunelor de a-si indeplini prin
propriile mijloace sarcinile de interes public
care le revin. Cu toate acestea, aplicarea
regulilor previzute de dreptul comunitar in
materie de achizitii publice asupra cooperirii
intercomunale ar reprezenta constriangerea
comunelor sa externalizeze sarcinile care le
revin, in conditii de piati. Legislatia belgian
conferd comunelor in mod expres posibili-
tatea cooperirilor intercomunale . Raportul
dintre Commune d’Uccle si societatea coope-
rativa Brutélé nu este justificat contractual, ci
in baza afilierii, reglementata prin intermediul
prevederilor legale si a statutului Brutélé.
Brutélé, conform statutului, se bazeazd pe
cooperarea pur intercomunald, nu este
deschisd afiliatilor privati si indeplineste
sarcinile sale in interesul comunelor. Scopul
cooperdrii este acela de a pune la dispozitia
utilizatorilor o ofertd cit mai extinsd de
programe de televiziune, in conditii optime,

13 — Brutélé face referire la Constitutia belgiana, precum si la
Legea belgiand privind asociatiile intercomunale (citata la
punctele 6 si 7 din prezentele concluzii).
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cu o eventuald extindere a ofertei la programe
radio si la diferite structuri de comunicare. In
cele din urma, Brutélé sustine in al treilea rand
cd, in cadrul cooperarii, in special prin
structura sa decizionald interna si cu subsec-
torul séu separat, Commune d’Uccle exercitd
controlul in discutie, analog celui exercitat
asupra propriilor servicii interne.

38. Guvernul belgian este de parere ci
raspunsul la prima intrebare preliminara ar
trebui s fie afirmativ. O comuna poate, fira a
asigura conditii concurentiale, sa se afilieze la
o societate cooperativd similara Brutélé care
regrupeazad exclusiv alte comune si entitati
administrativ-teritoriale pentru a-i transfera
atributiile privind gestionarea retelei sale de
difuzare prin cablu a programelor de televi-
ziune, in conditiile in care societatea desfa-
soard partea cea mai importanta a activitétilor
sale doar cu afiliatii sai si in interesul acestora,
iar deciziile in legatura cu aceste activitati sunt
luate de consiliul de administratie si de
consiliile de sector, in limitele imputernici-
rilor acordate lor de acesta, organe statutare
care sunt constituite din reprezentanti ai
autorititilor publice si care hotardsc cu
majoritatea voturilor acestora.

39. Brutélé, care nu este deschisa afiliatilor
privati, nu poate fi considerati ca fiind un tert

in raport cu Commune d’'Uccle. Concesiunea
pentru reteaua de difuzare prin cablu a
programelor de televiziune nu a fost atribuita
unui tert, ci si-a mentinut caracterul intern.

40. Celelalte intrebari preliminare sunt justi-
ficate exclusiv de imprejurarea cd o cooperare
intercomunali reprezinti o forma de colabo-
rare care, prin natura sa, reuneste diferite
comune care coopereazi. In aceasti privinti
se subliniazd cad structurile administrative
descentralizate au dreptul de a opta pentru
cooperare cu scopul de a asigura o gestionare
eficientd. In acest sens, este avuti in vedere,
intre altele, cooperarea intre entitatile admi-
nistrativ-teritoriale mici si cele mai mari. Cu
privire la entititile administrativ-teritoriale
mai mici, rezulta frecvent necesitatea inerenti
de a coopera, pentru realizarea de sarcini
extinse, in cadrul unei structuri mai ample.
Organizarea interna si controlul in cadrul
unor asemenea raporturi de cooperare intre
entitdtile administrativ-teritoriale sunt decise
de normele juridice aplicabile, competenta in
acest sens revenind structurilor administra-
tive in cauzd ale statelor membre. Astfel,
existd numeroase modele interne de organi-
zare si de control. Un raport de cooperare
care, cu privire la control, tine cont de
dimensiunea diferitd a entitatilor adminis-
trativ-teritoriale care coopereaza, nu justifica
o concluzie in sensul ca nu ar fi exercitat un
control analog celui realizat asupra propriilor
servicii interne. In plus, din natura cooperirii
intercomunale rezulti c, in cadrul acesteia, o
comund nu decide pe cont propriu, deciziile
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fiind adoptate cu majoritate de voturi, din
perspectiva obiectivului comun. In sensul
jurisprudentei, un control prin deciziile adop-
tate cu majoritate de voturi ar putea fi calificat
drept ,control analog”. In ceea ce priveste
Commune d'Uccle, prezentd in structurile
Brutélé prin reprezentantii sii, reiese din
ansamblul celor prezentate ci aceasta exercita
asupra Brutélé un control analog celui pe care
il exercita asupra propriilor servicii.

41. Guvernul german este de parere ca
principiile si reglementérile in materia
contractelor de achizitii publice nu sunt
aplicabile a priori intr-o cauza de natura
celei in spet, fiind indeplinite ambele criterii
Teckal. In cazul mai multor ,autorititi publice
dominante”, aceste criterii trebuie interpre-
tate in sensul c3, in situatia in care autoritatea
contractanta publici detine, impreuna cu alte
persoane juridice de drept public, dreptul de
proprietate asupra adjudecatarului, aceasta
influenta exercitatd impreund de diferite
autorititi publice nu ar reprezenta un
indiciu pentru sldbirea controlului. De
exemplu, existd posibilitatea de infiintare si
de ,exploatare” comund a serviciilor cu
structura organizatorica unitard de catre mai
multe entititi = administrativ-teritoriale,
situatii in care ar fi eronat s se presupuna
lipsa controlului sau exercitarea unui control
necorespunzitor din partea entitétilor indivi-
duale. In dreptul german al organizirii
administrative existd numeroase exemple in
acest sens, de exemplu Oberfinanzdirek-
tionen (administratiile superioare de finante)
reprezint atat servicii federale, cét si servicii
ale landului. In anumite landuri federale exista
autorititi administrative districtuale care
functioneaza atat ca servicii ale districtului
administrativ, cat si ca autorititi de nivel
inferior ale landului, iar anumite landuri, de
exemplu Brandenburg si Berlin, dispun de o
Oberverwaltungsgericht (curte administra-
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tivd de apel) comuna. Ar fi complet eronat
sd se considere ca colectivitatea administrativ-
teritoriald nu exercitd un control sau exercita
un control necorespunzitor asupra autorita-
tilor administrate de mai multe colectivititi
administrativ-teritoriale. Controlul asupra
unui adjudecatar aflat in proprietatea mai
multor persoane juridice de drept public este
de asemenea ,exercitat impreund”, fara a fi
mai putin eficient din acest motiv. Aceasti
situatie este intalnitd cu privire la Brutélé,
deoarece sunt implicate exclusiv comune care
isi exercitdi impreund competentele de
control, control analog celui pe care il exercita
asupra unui serviciu (comun).

42. Daci se doreste si se concluzioneze ci se
exerciti un control ,,necorespunzitor”, dato-
rita faptului cd autoritatea contractantd
publica trebuie sé exercite controlul asupra
adjudecatarului impreund cu alte autorititi
publice, ceea ce ar justifica aplicabilitatea
dreptului in materie de achizitii publice, s-ar
produce efecte grave asupra marjei de apre-
ciere necesare pentru cooperirile intercomu-
nale. Intr-o asemenea situatie, alegerea unei
astfel de forme de cooperare intercomunald
s-ar afla mereu sub rezerva procedurii de
asigurare a unor conditii concurentiale.
Astfel, cooperarea intercomunald, ca forma
de organizare statald a atributiilor, ar fi in mod
clar trecutd pe un plan secund, optandu-se
pentru indeplinirea sarcinilor in regie proprie,
care nu presupune niciodata aplicarea drep-
tului in materie de achizitii publice. Intr-o
asemenea situatie, dreptul in materie de
achizitii publice ar exercita o presiune
absurdi asupra comunelor pentru a le deter-



CODITEL BRABANT

mina sd renunte, dupd caz, la cooperirile cu
alte comune. Acesta nu a fost niciodaté scopul
dreptului in materie de achizitii publice. Mai
curand, dreptul in materie de achizitii publice
se aplicd atunci cand o comuni se adreseaza
pietei pentru indeplinirea sarcinilor sale.

43. In sfarsit, guvernul german mentioneaza
ca dreptul la autonomia localé este consacrat
la nivel european prin Carta europeand a
autonomiei locale *. Aceasta prevede dreptul
comunelor de a rezolva sarcinile in regie
proprie, dar si de a realiza o cooperare
intercomunald fard a necesita organizarea
unei ,licitatii”.

44. Guvernul olandez propune un rispuns
afirmativ la prima intrebare preliminara. Cu
privire la cea de a doua intrebare, in contextul
primului dintre cele doud criterii ale Hotararii
Teckal si a jurisprudentei urmatoare, precum
si a informatiilor din cererea de pronuntare a
unei hotarari preliminare, se retine c4, in ceea
ce priveste Brutélé, comunele si asociatiile de
comune implicate dispun de posibilitatea de a
exercita o influentd determinantd. Aceasta
afirmatie ar fi justificata de faptul ca acestea
detin impreund intregul capital, fiind exclus
aportul de capital privat. Concluzia existentei
unei influente determinante este confirmati
prin controlul deplin exercitat de cétre

14 — Carta europeand a autonomiei locale, tratat deschis semnarii
de citre statele membre ale Consiliului Europei la 15 octom-
brie 1985 la Strasbourg, este in vigoare din 1 septembrie 1988
(mai multe detalii la: http://conventions.coe.int).

comune si de citre asociatiile de comune
asupra organelor decizionale ale Brutélé,
acestea fiind constituite din reprezentantii
lor. Astfel, comunele si asociatiile de comune
dispun de posibilitatea de a exercita o
influentd determinantd atit asupra obiecti-
velor strategice, cit si asupra deciziilor
importante, de exemplu adoptarea tarifelor.
Brutélé nu dispune sub nicio formi de
independentd, astfel incit nu ar putea fi
consideratd ca fiind un tert in raport cu
comunele si asociatile de comune. Cu
privire la cea de a treia intrebare se mentio-
neazi ci, din perspectiva unui ,control analog
celui pe care il exercitd asupra propriilor
servicii”, este suficientd exercitarea in comun
a controlului de cétre comunele si asociatiile
de comune vizate.

IV — Apreciere juridica

45. Dat fiind ci intrebérile preliminare adre-
sate vizeazd diferite aspecte ale aceleiasi
intrebdri, acestea vor fi examinate impreuna.

46. Intrebarea este daci, prin afilierea unei
comune asemenea Commune d'Uccle la o
societate cooperativi pur intercomunald
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asemenea Brutélé si prin incredintarea
aferentd a gestionarii retelei comunale de
difuzare prin cablu a programelor de televi-
ziune catre aceste societdti cooperative, este
atribuitd o concesiune care intrd sub incidenta
principiilor dreptului comunitar in materia
contractelor de achizitii publice sau daca se
pune problema unei indepliniri cvasiinterne a
sarcinilor, fird a se impune asigurarea unor
conditii concurentiale. Aspectele care preo-
cupd instanta de trimitere privesc in special
structurile decizionale interne: pe de o parte,
decizii ale organelor statutare, de exemplu
consiliul de administratie si consilii de sector,
iar pe de altd parte, decizii care nu prezinta in
principal o naturé individual4, fiind adoptate
prin recurgerea la majoritate. Pot fi asemenea
structuri decizionale conforme cu criteriul
din jurisprudenti al ,,controlului analog celui
pe care il exercitd asupra propriilor servicii”?

47. Instanta de trimitere considera ca
influentarea societatii cooperative si a deci-
ziilor acesteia de citre entitétile adminis-
trativ-teritoriale este exercitatd in mod
colectiv, prin intermediul organelor statutare
ale societitii cooperative, care dispune astfel
de 0 anumita autonomie in raport cu membrii
sdi. Aceasta nu constituie un ,,control analog
celui pe care il exercitd asupra propriilor
servicii”, iar din aceastd cauza instanta de
trimitere tinde sd considere primul motiv ca
fiind intemeiat.

48. Pentru clasificarea intrebarii se porneste
de la ideea c4, in sensul afirmatiei intemeiate a
instantei de trimitere, conform unei jurispru-
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dente constante, nicio directivd comunitara in
materia contractelor de achizitii publice ** nu
ar fi aplicabild procedurii de atribuire a
concesiunilor de servicii publice’". Faptul
cé situatia din actiunea principala reprezintd o
concesiune de servicii publice si nu un
contract de achizitii publice rezultd din
aceea cd pretul pentru prestatia executatd nu
este achitat de colectivitatea administrativ-
teritoriald, contraprestatia fiind reprezentata
de dreptul de valorificare a propriei prestatii ',
ceea ce implicdi si asumarea riscului
operational .

15 — Printre altele, Directiva 92/50/CEE a Consiliului din 18 iunie
1992 privind coordonarea procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii publice de servicii (JO L 209, p. 1,
Editie speciald, 06/vol. 2, p. 50). Obiectivul principal al
normelor comunitare in materie de achizitii publice consta in
asigurarea libertatii de circulatie a serviciilor si in deschiderea
spre o concurenta nedenaturata in toate statele membre; a se
vedea Hotérarea din 11 ianuarie 2005, Stadt Halle si RPL
Lochau (C-26/03, Rec., p. I-1, punctul 44).

16 — Neergaard, ,The Concept of Concession in EU Public
Procurement Law versus EU Competition Law and National
Law”, in Nielsen, R., si Treumer, S. (ed.), The New EU Public
Procurement Directives, 2005, mentioneazd ca existd
conceptii complet diferite asupra notiunii de concesiune, in
functie de contextul juridic, iar conceptul de concesiune din
normele comunitare in materie de achizitii publice diferd
semnificativ de conceptul din dreptul concurentei si, in parte,
de conceptul national.

17 — A se vedea, intre altele, Hotirarea din 7 decembrie 2000,
Telaustria si Telefonadress (C-324/98, Rec., p. 1-10745,
punctele 56 si 57), Hotédrérea din 21 iulie 2005, Coname
(C-231/03, Rec., p. 1-7287, punctele 9 si 16), Hotararea
Parking Brixen (citatd la nota de subsol 12, punctul 42) si
Hotararea din 18 iulie 2007, Comisia/Italia (C-382/05, Rep.,
p. I-6657, punctul 29).

18 — Cu privire la diferentierea criteriilor aplicate, a se vedea
Hotararea Telaustria si Telefonadress (citatid la nota de subsol
17, punctul 58). A se vedea si definitia legala din articolul 1
alineatul (4) din Directiva 2004/18/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind
coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de
achizitii publice de lucréri, de bunuri si de servicii (JO L 134,
p. 114, Editie speciald, 06/vol. 8, p. 116), neaplicabild la data
evenimentelor determinante in actiunea principald: ,|[...]
contracte care prezintd aceleasi caracteristici ca un contract
de achizitii publice de servicii, cu exceptia compensatiei
pentru serviciile prestate, care poate consta fie exclusiv in
dreptul de exploatare a serviciilor, fie in dreptul de exploatare
si o platd”. In acest context, sunt avute in vedere adminis-
trarea si mentinerea structurilor existente; a se vedea Trepte,
D., Public Procurement in the EU, A Practitioner’s Guide,
2007, 4.42. In principiu trebuie avut in vedere ca o calificare
ca atribuire a unei concesiuni de servicii reprezinti o
problema evaluati conform dreptului comunitar; a se vedea
Hotédrarea Comisia/Italia (citatd la nota de subsol 17,
punctul 31).

19 — Hotararea Parking Brixen (citatd la nota de subsol 12,
punctul 40). A se vedea in acest sens, in detaliu, si
Arrowsmith, S., The Law of Public and Utilities Procurement,
2005, 6.62 si 6.63.
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49. Avand in vedere cd, pentru atribuirea
serviciilor de citre autoritatile publice, la data
producerii  evenimentelor  determinante
pentru actiunea principald nu exista nicio
directiva pentru coordonarea procedurilor %,
consecintele rezultate in temeiul dreptului
comunitar pentru acordarea unor asemenea
concesiuni vor fi examinate in continuare
exclusiv din perspectiva dreptului primar, in
special din cea a libertatilor fundamentale
consacrate in Tratatul CE*.

50. Pentru concesionarea serviciilor publice,
rezultd obligatia tratamentului egal si a trans-
parentei?, in special cu privire la interdictia
discriminérii indirecte pe motiv de cetitenie
sau nationalitate in sensul articolelor 12 CE,
43 CE si 49 CE?%, care implicd de regula
asigurarea de conditii concurentiale.

51. O exceptie de la ,indeplinirea cvasiin-
ternd a sarcinilor”? in sensul jurisprudentei

20 — Situatia nu a fost modificatd semnificativ dupa adoptarea
ulterioard a Directivei 2004/18 (citatd la nota de subsol 18),
deoarece aceasta defineste notiunea de concesiuni de servicii,
dar nu se aplici pentru astfel de concesiuni, conform
prevederilor articolului 17 din aceasti directiva. A se vedea
pentru detalii Flamme, P., Flamme, M.-A., si Dardenne, C.,
Les marchés publics européens et belges, 2005, p. 19 si
urmétoarele.

21 — Hotararea Coname (citata la nota de subsol 17, punctul 16),
Hotararea Parking Brixen (citatd la nota de subsol 12,
punctul 46) si Hotardrea din 6 aprilie 2006, ANAV
(C-410/04, Rec., p. 1-3303, punctul 18 si urmitoarele).
Broussy, E., Donnat, F., si Lambert, C., ,Délégations de
services publics”, in Lactualité juridique — droit adminis-
tratif (AJDA), 2005, p. 2340 si urmatoarele, p. 2341,
subliniazd ca, la aplicarea principiului nediscriminarii, este
inerent riscul extinderii in viitor a dreptului privind
contractele de achizitii publice cu mult peste limitele
directivelor aplicabile, fiind incluse si situatiile a céror
valoare nu atinge pragul mentionat pentru aplicarea directi-
velor.

22 — Trepte, P., ,Transparency Requirements”, in Nielsen, R., si
Treumer, S. (ed.), The New EU Public Procurement Directives,
2005, atrage atentia asupra caracterului limitat al conceptului
de transparenti in normele comunitare in materie de achizitii
publice, in mésura in care se refera la egalitatea de tratament
intre ofertantii din statele membre si nu la o dimensiune
suplimentara a transparentei.

23 — A sevedea, intre altele, Hotérérea Telaustria si Telefonadress
(citatd la nota de subsol 17, punctul 60 si urmétoarele),
Hotérarea Coname (citata la nota de subsol 17, punctul 18 si
urmatoarele), precum si Hotérarea Parking Brixen (citata la
nota de subsol 12, punctul 47 si urmatoarele).

24 — Denumirea nu este unitard, frecvent se vorbeste despre
(cvasi) yatribuire in-house” sau ,tranzactie in-house” (in sens
larg).

incepute cu Hotardrea Teckal?®, detaliate
ulterior * si aplicate pentru toate normele
comunitare in materie de achizitii publice sau
a concesiunilor de servicii publice?, este
reprezentati de existenta unei operatiuni
structurate astfel incit sa reprezinte in
acelasi timp si o misurd administrativa
interna®. In concluzie, in sensul jurispru-
dentei constante a Curtii, nu este obligatorie
asigurarea conditiilor concurentiale — chiar
daca cocontractantul este o entitate distincta
din punct de vedere juridic de autoritatea
contractantd — dacd sunt indeplinite doud
conditii: pe de o parte, autoritatea publics,
care este o autoritate contractanta, trebuie sa
exercite asupra entitatii distincte in cauza un
control analog celui pe care il exercitd asupra
propriilor servicii si, pe de alta parte, aceasta
entitate trebuie sa desfisoare partea cea mai
importantd a activititii sale impreund cu
colectivitatea sau colectivitatile publice care
o detin®.

25 — Citata la nota de subsol 8.

26 — A se vedea in special Hotararea Stadt Halle si RPL Lochau
(citatd la nota de subsol 15, punctul 49), Hotararea Coname
(citatd la nota de subsol 17, punctele 23-26), Hotararea
Parking Brixen (citata la nota de subsol 12, punctul 56 si
urmitoarele), Hotararea ANAV (citata la nota de subsol 21,
punctul 24), Hotararea Carbotermo si Consorzio Alisei
(citata la nota de subsol 11, punctele 36 si 37), Hotararea
din 19 aprilie 2007, Asociacién Nacional de Empresas
Forestales (Asemfo) (C-295/05, Rep., p. 1-2999, punctele 55-
57), si Hotararea din 18 decembrie 2007, Asociacién
Profesional de Empresas de Reparto y Manipulado de
Correspondencia (C-220/06, Rep., p. I-12175, punctul 58).

27 — In Hotararea Parking Brixen (citata la nota de subsol 12,
punctul 61), Curtea clarifica faptul ca cele doua criterii Teckal
nu sunt aplicabile doar cu privire la directivele comunitare
privind procedurile de atribuire a contractelor, ci, cu caracter
general, in domeniul normelor comunitare in materie de
achizitii publice.

28 — Flamme, P., Flamme, M.-A., si Dardenne, C,, citati la nota de
subsol 20, p. 32, punctul 20, subliniaza, cu referire la
punctele 49 si 50 din Hotérérea Teckal (citatd la nota de
subsol 8), ca la baza exceptiei pentru ,indeplinire cvasiinterna
a sarcinilor” se afld conceptia simpla ci nu ar fi posibila
incheierea unui ,contract cu sine”.

29 — A se vedea Hotérarea Teckal (citata la nota de subsol 8,
punctul 50), Hotéréarea Stadt Halle si RPL Lochau (citata la
nota de subsol 15, punctul 49), Hotararea din 13 ianuarie
2005, Comisia/Spania (C-84/03, Rec., p. I-139, punctul 38),
Hotararea din 10 noiembrie 2005, Comisia/Austria (C-29/04,
Rec.,, p. 19705, punctul 34), Hotdrdrea Carbotermo si
Consorzio Alisei (citatd la nota de subsol 11, punctul 33) si
Hotararea Asociacién Nacional de Empresas Forestales
(Asemfo) (citata la nota de subsol 26, punctul 55).
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A — Primul criteriu Teckal

52. Seimpune insi analizarea primei conditii,
in speta exercitarea unui ,control analog celui
pe care il exercitd asupra propriilor servicii”.

1. Excluderea intreprinderilor cu capital mixt

53. Din jurisprudenta constanti incepand cu
Hotararea Stadt Halle si RPL Lochau * rezulta
fara echivoc cé intreprinderile cu capital mixt
nu pot fi considerate in niciun caz o entitate
asupra céreia este exercitat un control analog

30 — In Hotararea Stadt Halle si RPL Lochau (citati la nota de
subsol 15), frecvent mentionatd, se specifici la punctul 49:
»Potrivit jurisprudentei Curtii, nu este exclusa posibilitatea
existentei de imprejuriri suplimentare, in temeiul cirora
asigurarea conditiilor concurentiale nu este obligatorie, nici
in cazul in care cocontractantul este o entitate distincta din
punct de vedere juridic de autoritatea contractanti. Aceasta
concluzie se aplica dacd autoritatea publica, ce este o
autoritate contractantd, exercitd asupra entitatii distincte in
cauzd un control similar celui pe care il exercitd asupra
propriilor servicii si aceasta entitate isi desfasoara partea cea
mai importanta a activitatii impreuna cu colectivitatea sau cu
colectivititile publice care o detin (a se vedea in acest sens
Hotéréarea Teckal, [citatd la nota de subsol 8,] punctul 50). Se
reaminteste cd, in situatia anterior mentionata, entitatea era
detinuta in pondere de 100 % de autorititi publice. In schimb,
participarea, fie si minoritara, a unei intreprinderi private la
capitalul unei societdti la care participd de asemenea
autoritatea contractanta respectiva exclude in orice caz ca
aceasta autoritate contractanta sia poata exercita asupra
acestei societati un control similar celui pe care il exercitd
asupra propriilor servicii.” Belorgey, J.-M., Gervasoni, S., si
Lambert, C., ,Qualification de marché public”, in AJDA,
2005, p. 1113 si urmitoarele, p. 1114, cu referire la Hotédrarea
din 22 mai 2003, Korhonen si altii (C-18/01, Rec., p. I-5321),
pornesc de la ideea ci Hotéréarea Stadt Halle si RPL Lochau
confirma expressis verbis ceea ce exista pand atunci implicit
ca jurisprudenta.
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celui pe care il exercitd asupra propriilor
servicii, oricit de redusi ar fi participatia de
capital privat®. In acest sens este suficienti
deschiderea la capitalul privat, chiar daci
acesta nu este (inca) implicat efectiv®. Si
cesionarea, la scurt timp dupé atribuire, de
cote de capital cétre societati private va fi luatd
in calcul pentru apreciere *.

54. In imprejurari de natura celor din
actiunea principald, raspunsul cu privire la
aspectul capitalului privat este fira echivoc
negativ. Nu existd niciun aport de capital
privat, in plus Brutélé nu este nici deschisa
afiliatilor privati.

2. Alte imprejurari relevante

55. Potrivit jurisprudentei, rezulta insd ci o
concluzie conform careia nu este implicat sau
permis capital privat nu este suficienta in orice
caz pentru a indeplini criteriul Teckal ,exer-

31 — A sevedea numai Hotérarea Coname (citatd la nota de subsol
17, punctul 26), Hotérarea Comisia/Austria (citatd la nota de
subsol 29, punctul 46), Hotdrarea ANAV (citatd la nota de
subsol 21, punctul 31) si Hotararea din 18 ianuarie 2007,
Auroux si altii (C-220/05, Rep., p. I-385, punctul 64). Nu este
clarificatd modalitatea in care este evaluatd participarea
persoanelor private sau a organizatiilor nonprofit, de
exemplu in domeniul social sau cultural (a se vedea in acest
sens Egger, A, citat la nota de subsol 2, p. 170, punctul 637).

32 — A se vedea in acest sens Hotdrarea Coname (citata la nota de
subsol 17, punctul 26) si Hotirarea ANAV (citata la nota de
subsol 21, punctele 30-32).

33 — Hotéararea Comisia/Austria (citatd la nota de subsol 29),
punctele 38-42: intr-o asemenea situatie, atribuirea unui
contract va fi apreciatd tindnd cont de ansamblul etapelor
(atribuire si restructurare a capitalului), precum si de
obiectivele urmdrite.
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citarea unui control analog celui pe care il
exercitd asupra propriilor servicii”*. In acest
context trebuie sa fie explicate in mod evident
si intrebdrile instantei de trimitere.

56. Din anumite hotérari care au ca obiect
primul dintre cele doud criterii Teckal, rezulta
ci ,trebuie si se tind seama de ansamblul
dispozitiilor legislative si de imprejurarile
relevante” *. ,Trebuie sd rezulte din aceasta
examinare ca entitatea careia i se atribuie
contractul in cauza este supusd unui control
care permite autoritatii publice concedente sa
influenteze deciziile entitatii respective.
Trebuie sa fie vorba despre o posibilitate de
influentd determinanti atit asupra obiecti-
velor strategice, cit si asupra deciziilor
importante ale acestei entitati” *.

57. In special din Hotirarea Parking Brixen
rezulta varietatea criteriilor care pot prezenta
relevanta in acest sens: transformarea intr-o
societate comerciald pe actiuni, extinderea
obiectului de activitate, o deschidere a socie-
tétii la capital extern, previzuta in scurt timp,
o extindere semnificativda a domeniului
geografic de activitate, precum si atributii
semnificative incredintate consiliului de
administratie au condus in aceasta hotérare,
in ansamblu, la atingerea de citre societatea
respectivd, din perspectiva Curtii, a unei
orientdri spre piatd si a unei marje de

34 — A se vedea, printre altele, si Probst, P., si Wurzel, G,
»Zuldssigkeit von In-house-Vergaben und Rechtsfolgen des
Abschlusses von vergaberechtswidrigen Vertréigen”, in Euro-
pean Law Reporter, 2007, p. 257 si urméitoarele, p. 261.

35 — Hotararea Parking Brixen (citata la nota de subsol 12,
punctul 65) si Hotararea Carbotermo si Consorzio Alisei
(citata la nota de subsol 11, punctul 36).

36 — Ibidem.

autonomie care ar exclude ca o autoritate
publicd concedentd si poatd exercita asupra
unei entitati concesionare un control analog
celui pe care il exercitd asupra propriilor
servicii¥.

58. Pentru evaluarea aspectelor relevante in
cauza Parking Brixen, doud categorii funda-
mentale au prezentat fird echivoc relevanta:
atdt marja orientdrii spre piatd, cit si cea de
autonomie * a entititii concesionare. Aceste
categorii coincid cu cele din Hotararea Teckal,
punctul 51, in care se mentioneazi cu titlu de
criteriu si existenta, respectiv absenta unei
autonomii proprii de decizie a entititii
respective in raport cu colectivitatea sau cu
colectivitétile publice *.

59. Or, injurisprudenta precedenti cu privire
la criteriile Teckal, Curtea a atras atentia
asupra unor astfel de imprejurari suplimen-
tare doar intr-un numar redus de cazuri. In
cele doud cauze mentionate, Parking Brixen si

37 — Hotarérea Parking Brixen (citatd la nota de subsol 12,
punctele 67-70). Pentru o opinie criticdi cu privire la
temeinicia criteriilor care ar putea conduce in final la
stabilirea anumitor forme juridice pentru entitatile desem-
nate de autoritatile publice pentru indeplinirea atributiilor
acestora, a se vedea Kotschy, B, ,Arréts «Stadt Halle»,
«Coname» et «Parking Brixen»”, in Revue du droit de 'Union
européenne, 2005, punctul 4, p. 845 si urmaitoarele, p. 853.

38 — Cu cat mai apropiatd este legatura cu autoritatea contrac-
tantd, respectiv cu concedentul si cu cat mai limitate sunt
posibilititile adjudecatarului, respectiv concesionarului, de a
desfasura o activitate comerciala pe piatd pentru terti, cu atat
mai facild este justificarea existentei unei tranzactii in-house,
subliniaza Probst, P., si Wurzel, G. (citat la nota de subsol 34,
p. 261).

39 — Hotarérea Teckal (citata la nota de subsol 8, punctul 51).
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Carbotermo si Consorzio Alisei, au fost
prezente mai multe asemenea imprejurari,
numai una dintre acestea fiind reprezentata de
acordarea de competente intinse, respectiv
atributii semnificative in beneficiul consiliului
de administratie.

60. In Hotirarea Parking Brixen, Curtea a
apreciat cd Stadtwerke Brixen AG ar fi ajuns la
o orientare spre piata care crea dificultati de
control din partea comunei, mentionand in
acest sens in total cinci motive %, printre care
deschiderea societétii la capital extern, preva-
zutd in scurt timp, si extinderea domeniului
geografic de activitate al societitii in intreaga
Italie si in strdinatate *.

61. In Hotirarea Carbotermo si Consorzio
Alisei, o imprejurare relevanti a fost exerci-
tarea unei eventuale influente de citre
comuna italiand Busto Arsizio asupra deci-
ziilor intreprinderii AGESP SpA care desfa-

40 — Ferrari mentioneazi in acest sens indicii pentru o indepen-
denta care nu ar prezenta compatibilitate cu conceptul de
control analog celui exercitat asupra propriilor servicii
(Ferrari, E., ,Parking Brixen: Teckal da totem a tabu?”, in
Diritto pubblico comparato ed europeo, 2006, p. 271 si
urmitoarele, in special p. 273).

41 — Hotérarea Parking Brixen (citatd la nota de subsol 12,
punctul 67). Jennert, C., ,Das Urteil «Parking Brixen»”, in
Neue Zeitschrift fiir Baurecht und Vergaberecht (NZBau),
2005, p. 623 si urmatoarele, p. 626, observa cd nu se pune
problema protectiei pietei interne prin atribuirea in-house
fara licitatie, in conditiile participarii concomitente la
concurenti prin extindere supralocali.
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sura activititi nonprofit, prin intermediul unei
societiti holding intermediare®. In acest
context, Curtea a apreciat ci, in functie de
imprejurdrile situatiei individuale, apelarea la
un asemenea intermediar ar putea slibi
controlul exercitat de autoritatea contrac-
tantd asupra unei societdti comerciale pe
actiuni in baza participatiei sale la capital la
acesta®.

62. Se retine astfel ci in aceste situatii au fost
prezente mai multe imprejurari speciale care
au justificat o examinare de ansamblu *.

3. Cooperarea pur intercomunald nu implica
obligatoriu renuntarea la licitatie, dar
conduce de regula la o asemenea procedura

63. Cu toate acestea, existd numeroase argu-
mente care demonstreazi ca situatiile aflate la
baza Hotérarilor Parking Brixen si Carbo-
termo si Consorzio Alisei caracterizeaza
situatii individuale in care Curtea a apreciat
depésirea unei limite, iar o externalizare a

42 — In Concluziile avocatului general Stix-Hackl prezentate la
12 ianuarie 2006 in cauza Carbotermo si Consorzio Alisei
(citata la nota de subsol 11), se mentioneaza la punctele 22 si
23 ca elementul determinant in aceasti cauzi, asemenea
cauzei Stadt Halle si RPL Lochau, ar fi acela ci ,atribuirea” nu
s-a realizat direct citre entitatea la care colectivitatea
administrativ-teritoriald detinea participatii in mod direct,
fiind intrunite conditiile unei participari indirecte.

43 — Hotararea Carbotermo si Consorzio Alisei (citata la nota de
subsol 11, punctul 39).

44 — La o ,examinare de ansamblu” face referire in mod intemeiat
Jennert, C. (citat la nota de subsol 41, p. 625).
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atributiilor de interes general in cadrul unei
entitati de cooperare pur intercomunald intre
colectivitati publice, fira deschidere la afiliati
privati, nu implica obligatoriu renuntarea la o
licitatie **, dar justificd de reguld o asemenea
procedura. Aceastd concluzie este justificatd
de aspectele si evolutiile jurisprudentei Curtii,
prezentate in cele ce urmeaza.

64. In Hotirarea Carbotermo si Consorzio
Alisei, citatd anterior, in care imprejuréri
suplimentare au prezentat relevanti pentru
imposibilitatea de a caracteriza situatia in
speta ca fiind scutita de procedura de licitatie,
se precizeazd exact: ,Faptul cd autoritatea
contractantd detine singurd sau cu alte
autorititi publice totalitatea capitalului unei
societiti desemnate castigitoare sugereazi,
fard a avea un caracter decisiv, cd aceasta
autoritate contractanta exercita asupra acestei
societdti un control similar celui pe care il
exercitd asupra propriilor servicii, in sensul
punctului 50 din Hotérarea Teckal” *.

65. La punctele urmitoare ale Hotéréarii
Carbotermo se constatd cd, prin aceastd
limitare ,— fird a avea un caracter decisiv -
sunt avute in vedere imprejurérile suplimen-
tare respective, in spetd, slabirea controlului
prin implicarea unei societati holding, desi

45 — Hotirarea Comisia/Spania (citatd la nota de subsol 29,
punctul 40).

46 — Hotararea Carbotermo si Consorzio Alisei (citatd la nota de
subsol 11, punctul 37).

capitalul acesteia este detinut in pondere de
99,98 % de colectivitatea administrativ-teri-
toriala in cauzd, precum si competentele prea
intinse ale consiliilor de administratie, atat cel
al societatii holding, cat si cel al societatii
comerciale pe actiuni infiintatd de holding,
desemnati si exercite atributiile V. In opinia
Curtii, statutele respective nu confereau
comunei o putere de control si un drept de
vot special pentru a limita libertatea de
actiune conferita acestor consilii de adminis-
tratie. Controlul exercitat de comuna asupra
acestor doud societiti este reprezentat in
principal de libertitile conferite majoritatii
asociatilor prin dreptul societétilor comer-
ciale, ceea ce reprezintd o limitare semnifica-
tiva a posibilititii lor de a influenta deciziile
acestor societati *®.

66. In  schimb, Hotirarea Asociacién
Nacional de Empresas Forestales (Asemfo),
pronuntatd mai recent, arata ca, in cazul unei
cooperdri pur intercomunale, s-ar considera
indeplinit de reguld primul criteriu Teckal,
sexercitarea unui control analog celui pe care
il exercitd asupra propriilor servicii”, astfel
incét nu s-ar impune in mod normal o analiza
a structurilor decizionale interne si a raportu-
rilor majoritare. Si aceasta deoarece pasajul
reprodus mai sus * din Hotérarea Carbotermo
si Consorzio Alisei a fost repetat in Hotérarea
Asociacién Nacional de Empresas Forestales
(Asemfo) pronuntata ulterior, la punctul 57,
dar cu mici modificari. Sintagma utilizata in

47 — Ibidem, punctele 38-40.

48 — Ibidem, punctul 38.

49 — Hotararea Carbotermo si Consorzio Alisei (citata la nota de
subsol 11, punctul 37). ,Faptul ca autoritatea contractanta
detine singura sau cu alte autoritati publice totalitatea
capitalului unei societati desemnate castigatoare sugereaza,
in principiu, cd aceastd autoritate contractantd exercita
asupra acestei societdti un control similar celui pe care il
exercitd asupra propriilor servicii, in sensul punctului 50 din
Hotaréarea Teckal”.
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Hotérarea Carbotermo si Consorzio Alisei
Jfard a fi decisiv” a fost inlocuita in Hotérarea
Asemfo cu ,in principiu”. Astfel, ,[...] suge-
reazd, fard a fi decisiv, [...]" a devenit ,|[...]
sugereazd, in principiy, [...]".

67. Existd astfel numeroase argumente
pentru a sustine concluzia cg, in cazul in
care autoritatea contractanta sau autoritatea
publicd concedenti detine singuré sau cu alte
autoritéti publice * totalitatea capitalului unei
societiti desemnate castigitoare, respectiv al
unei societati concesionare, aratd, de reguld,
ca aceastd autoritate contractantd exercitd
asupra acestei societdti un control similar
celui pe care il exercitd asupra propriilor
servicii, in sensul punctului 50 din Hotararea
Teckal. Aceastda reguld poate fi infirmata®,
dar, astfel cum s-a ardtat mai sus**, numai in
prezenta unor imprejurari speciale.

4. Criterii pentru analiza detaliati a puterii de
control

68. In masura in care aspectul puterii de
control a entitétilor publice individuale in

50 — Dat fiind ci un control exercitat de majoritate nu poate fi
exclus a priori, a se vedea si Fenoyl, E., ,Contrats «in house» —
Etat des lieux apreés l'arrét Asemfo”, in AJDA, 2007, p. 1759 si
urmatoarele, p. 1761.

51 — Egger, A. (citat la nota de subsol 2, p. 169, punctul 626),
vorbeste in mod intemeiat despre o prezumtie relativa.

52 — A se vedea mai sus punctul 55 si urmitoarele din prezentele
concluzii.
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cadrul cooperidrilor pure intre entititile
publice joacd un rol in jurisprudenta Curtii
cu relevantd in spetd, se pot deduce
urmétoarele.

69. CauzaTeckal a avut ca obiect situatia unei
cooperdri intercomunale®, in care a fost
abordata problema controlului in contextul
volumului pértilor sociale: cauza avea ca
obiect un consortiu alcituit din 45 de
comune din Reggio Emilia, la care comuna
Viano vizatd in spetd detinea o cotd de
participatie de 0,9 %. In acest context, avocatul
general Cosmas a afirmat ci ,s-ar sustine cu
dificultate concluzia exercitirii de cétre
comuna Viano a unui control asupra consor-
tiului care sa corespundi celui exercitat de o
entitate asupra unei structuri interne”®.
Hotédrarea in sine nu se pronuntd cu privire
la acest punct, in special formularea criteriului
de control de la punctul 50% nu abordeaza
acest aspect. Se retine totusi cd, in cadrul
acestei hotdrari, la intrebarea cu privire la
dreptul de control al unei comune cu o cotd de
participare si de vot relativ redusd, Curtea nua

53 — La acest aspect se refera si Pape, U.-D. si Holz, H,
»Vergabefreie In-house-Geschifte”, in NJW, 2005, p. 2264
siurmatoarele, p. 2265. Acestia sunt de parere ci, in contextul
unei examindri de natura pur formald, o cooperare intre mai
multe colectivitati publice nu ar fi considerata o atribuire in-
house deoarece, ca urmare a drepturilor de influenta care
revin celorlalti asociati, nu se poate determina in mod
automat daca fiecare asociat ar putea exercita asupra entitétii
un control analog celui pe care il exercitd asupra propriilor
servicii, dar cd, in contextul unei examindri de naturd
functionald, ar fi justificatd aprecierea acestei proceduri ca
atribuire in-house.

54 — Concluziile avocatului general Cosmas prezentate la 1 iulie
1999 in cauza Teckal (citatd la nota de subsol 8), punctul 61.

55 — Hotararea Teckal (citata la nota de subsol 8).
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raspuns in orice caz de la bun inceput in mod
negativ, ceea ce a oferit instantei de trimitere
posibilitatea de a aprecia daca criteriul de
control in cauzi a fost indeplinit.

70. Intre timp, la acest aspect a fost formulat
un raspuns contrar prin Hotérarea Coname in
anul 2005, o cota de participare de 0,97 % din
capitalul social fiind apreciatd ca fiind
insuficienta *.

71. Or, prin Hotarérea Asociacién Nacional
de Empresas Forestales (Asemfo) s-a eviden-
tiat cd volumul pértilor sociale ale unei
colectivitati publice individuale in cadrul
unei cooperiri de colectivititi publice nu
(mai) reprezinta criteriul de evaluare a posi-
bilitatii de control. Curtea a clarificat in mod
expres ci si o cotd de participare redusd, de
exemplu de 0,25 % din capital, in cadrul unei
astfel de cooperiri (1 % din capital era detinut
de patru comunitati autonome, fiecare avand
o actiune) nu exclude posibilitatea de a
presupune o ,indeplinire cvasiinterna a sarci-

56 — Hotirarea Coname (citatd la nota de subsol 17), punctele 23 si
24. In cauzi s-a addugat faptul ci societatea in spetd era
deschisa — cel putin partial — afiliatilor privati, a se vedea
punctul 26 din Hotararea Coname.

nilor” cu privire la entitéitile administrativ-
teritoriale implicate *7.

72. In plus, cu privire la actiunea care a dat
nastere la Hotararea Asociacién Nacional de
Empresas Forestales (Asemfo), citatd mai sus,
este de mentionat cd puterea de control
asupra entitatilor insarcinate cu realizarea
atributiilor in cauzd revine fard echivoc
autoritatilor administrative centrale, in cali-
tate de actionar majoritar, si nu celor patru
comunitati autonome a caror cota de partici-
patie reprezintid impreund 1 % din capital **.
Aceastd imprejurare nu a impiedicat Curtea sa

57 — Hotérarea Asociacién Nacional de Empresas Forestales
(Asemfo) (citatd la nota de subsol 26), punctele 58-60. La
punctul 59 se afirma: ,In acest sens, nu va fi retinuta teza
potrivit cireia conditia mentionati nu ar fi indeplinita decat
pentru achizitiile realizate la comanda statului spaniol,
excluzand pe cele care fac obiectul unei comenzi din partea
comunitatilor autonome, fatd de care Tragsa ar trebui
consideratd un tert.” La punctul 61 se clarifici faptul ca
aceastd concluzie nu se aplica asupra tuturor comunitatilor
spaniole, desi Tragsa isi desfasoard activitatea pentru toate
acestea (a se vedea Concluziile avocatului general Geelhoed
prezentate la 28 septembrie 2006 in cauza Asociacion
Nacional de Empresas Forestales [Asemfo], citata la nota de
subsol 26, punctele 13 si 14), fiind valabild numai asupra celor
care detin o parte din capitalul Tragsa.

58 — In Hotararea Asociacién Nacional de Empresas Forestales
(Asemfo) [citatd la nota de subsol 26, punctul 13, alineatul 5]
rezultd cu privire la dreptul national: ,[...] Functiile de
organizare, de tuteld si de control legate de Tragsa si de
filialele acesteia sunt indeplinite de Ministerul Agriculturii,
Pescuitului si Alimentatiei, precum si de Ministerul
Mediului.” Intr-o asemenea situatie, puterea de control
revine administratiei centrale si nu comunitétilor autonome.
Astfel, si avocatul general Geelhoed sustine in Concluziile
prezentate la 28 septembrie 2006 in cauza Asociacién
Nacional de Empresas Forestales (Asemfo) (citatd la nota
de subsol 26, punctul 51) cd respectivele comunitati
autonome nu pot si exercite in sine nicio competentd de
control si nici nu pot si deducd aceastd competentda din
calitatea lor de actionari. Toate competentele de control ar
reveni actionarului majoritar, si anume statului spaniol, ceea
ce inseamnd administratiei centrale. In hotirare se mentio-
neazd, la punctul 51: ,In sfarsit, potrivit articolului 3
alineatul (6) din decretul regal mentionat, raporturile
Tragsa cu respectivele colectivititi publice, in masura in
care aceasta societate constituie un instrument propriu si un
serviciu tehnic al acestora, nu sunt de natura contractualg, ci,
sub toate aspectele, au o natura interna, de dependentd si
subordonare.” In plus, la punctele 59-61, cu privire la
prerogativa de control a comunititilor autonome, sunt
folosite argumente complet diferite de structurile decizionale
interne: in speta obligatia legala de indeplinire a comenzilor,
faptul ci tarifele sunt stabilite de catre stat si cd raporturile nu
sunt de naturd contractuala.
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considere indeplinit primul criteriu Teckal,
nu pentru statul spaniol, ci in mod expres si
pentru comunititile autonome care detin o
parte din capital®. Cu privire la aspectul
controlului exercitat de comunitéitile auto-
nome, nu rezultd totusi din hotaréare daci se
urmareste o modificare a jurisprudentei sau
dacd imprejurarile speciale ale situatiei indi-
viduale au prezentat importanti decisiva,
aspect care trebuie prezumat®. In orice caz,
este evident c§, in cadrul cooperirilor pure ale
colectivitatilor publice, nu este admisa
supraaprecierea importantei puterii interne
de control si a celei decizionale.

73. Putem deduce in mod sistematic, pornind
de la clarificarea oferitd in jurisprudentd cu
privire la volumul partilor sociale ', precum si
din punct de vedere gramatical, prin utilizarea
pluralului la cel de al doilea criteriu Teckal —
,in ipoteza in care [...] aceastd persoand
desfisoard partea cea mai importantd a
activitétii sale cu respectiva colectivitate sau
colectivitatile care o detin”® —, cd nu este

59 — Concluziile avocatului general Geelhoed prezentate la
28 septembrie 2006 in cauza Asociacién Nacional de
Empresas Forestales (Asemfo) (citata la nota de subsol 26),
abordeaza expres si detaliat acest aspect si constati lipsa in
toate cazurile a unei influente directe a regiunilor (punc-
tele 98-101). Aceasta problema este abordata si de Broussy,
E., Donnat, F., si Lambert, C., ,Actualité du droit commu-
nautaire, Marché in house”, in AJDA, 2007 p. 1125 si
urmatoarele, p. 1126.

60 — Astfel cum sustine in mod intemeiat Miiller, T., ,Interkom-
munale Zusammenarbeit im Weg der In-House-Vergabe?”,
in Zeitschrift fiir Vergaberecht und Beschaffungspraxis
(ZVB), 2007, p. 197, p. 202, au existat imprejuriri speciale
reprezentate, printre altele, de obligatia de acceptare si de
executare a comenzilor, precum si de stabilirea taxelor de
citre stat. A se vedea si Piazzoni, D., ,Précisions jurispru-
dentielles sur les contrats «in house»”, in Revue Lamy de la
Concurrence: droit, économie, régulation, 2007, punctul 12,
p. 56 si urmitoarele, p. 58, si Mok, M. R., ,Hof van Justitie van
de Europese Gemeenschappen C-295/05", in Nederlandse
jurisprudentie; Uitspraken in burgerlijke en strafzaken, 2007,
punctul 417, p. 4413 si urmatoarele, p. 4423.

61 — Cu privire la interpretarea sistematica, a se vedea in special
Riesenhuber, K., Europdische Methodenlehre, 2006, p. 253 si
urmatoarele.

62 — Cu privire la interpretarea gramatical, a se vedea in special
Riesenhuber, K., citat la nota de subsol 61, p. 250 si
urmatoarele.
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necesard exercitarea unei puteri individuale
complete de control a colectivitatii respective,
fiind suficientd o putere colectivd de control,
exercitatd cu votul majoritatii ©.

74. Ar trebui sa fie decisivd imprejurarea daci
exercitarea controlului asupra persoanei in
cauzi, in spetd societatea cooperativd Brutélé,
se realizeaza in ansamblu de citre colectivi-
titile publice implicate sau dacad societatea
cooperativd in cauza actioneaza independent
de acest control comun.

5. Concluzie intermediara

75. Analiza juridicd a demonstrat ca o coope-
rare pur intercomunali ar putea fi realizata de
reguld fira a necesita si se asigure conditii
concurentiale dacd nu existdi mai multe
imprejuriri speciale care si demonstreze ca
marja orientdrii spre piatd, cit si cea de
autonomie a entitdtii intercomunale a
depisit limitele cooperdrii intercomunale,
fard relevantd pentru dreptul aplicabil
contractelor de achizitii publice, in scopul
indeplinirii atributiilor de interes general.

63 — A se vedea intre altele si Dreher, M., ,Das In-house-
Geschaft”, in NzBau, 2004, p. 14 si urmitoarele, p. 17, care
accentueaza ci aspectul principal este reprezentat de lipsa
capacititii decizionale a adjudecatarului. A se vedea
Dischendorfer, M., ,The Compatibility of Contracts
Awarded Directly to «Joint Executive Services» with the
Community Rules on Public Procurement and Fair Compe-
tition: A Note on Case C-295/05, Asemfo v Tragsa”, in Public
Procurement Law Review, 2007, p. NA123 si urmatoarele, p.
NA129.
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76. Chiar daca nu a fost atinsd pana in prezent
o securitate juridicd® cu privire la limitele
precise pentru criterii precum ,marja orien-
térii spre piatd” si ,marja de autonomie”, astfel
incit nu poate fi determinatd cu exactitate
limita pentru cooperarea intercomunala fira
relevantd pentru dreptul aplicabil contrac-
telor de achizitii publice, in scopul indeplinirii
atributiilor de interes general, nu existd
argumente care si justifice ca raporturile de
cooperare in cadrul Brutélé ar depisi aceste
limite.

77. Aprecierea imprejurdrilor din situatia
concretd este de competenta instantelor
nationale, in speta a instantei de trimitere. In
prezenta cauzi, in urma unei asemenea
aprecieri, nu ar trebui si se constate o depésire
a limitelor de natura celor prezentate mai sus,
deoarece structurile decizionale interne ale
Brutélé sunt caracterizate de influenta colec-
tiva a entititilor administrativ-teritoriale
implicate, cu adoptarea deciziilor prin recur-
gerea la majoritate. Acestea isi exercitd
influenta nu doar in adunarea generals, ci si
in consiliul de administratie, alcituit din
reprezentanti ai comunelor. Astfel este oferit
un raspuns suficient si pozitiv la problema

64 — Cu privire la lipsa generala a securitatii juridice referitoare la
o serie de notiuni juridice generice si la problemele de
delimitare cu privire la criteriile Teckal, a se vedea, printre
altele, si Jennert, C. (citat la nota de subsol 41, p. 625 si 626),
care apreciazd imbunatitirea prin aceasta hotiarare a
securitatii juridice prin criterii concrete si cu relevanta
practici si atrage in acelasi timp atentia asupra neclaritatilor
existente, in special cu privire la cedarea ulterioara a unor
parti sociale catre persoane private, parti detinute de citre o
societate comunald insdrcinatd cu mult timp in urma, cu
aplicarea jurisprudentei ,in-house”, considerand ca cedarea
de parti sociale este supusd principiului egalitatii de
tratament si obligatiei de transparent; Concluziile avoca-
tului general Stix-Hackl prezentate la 12 ianuarie 2006 in
cauza Carbotermo si Consorzio Alisei (citati la nota de
subsol 11), punctul 17; Sébbeke, M., ,Zur Konzeption des
Kontrollerfordernisses bei vergabefreien Eigengeschiften”,
in Die Offentliche Verwaltung, 2006, p. 996 si urmitoarele,
p. 997, constati ca neclaritatile care ar fi ingreunat, incepand
cu Hotaréarea Teckal, aplicarea figurii juridice a tranzactiilor
in-house, ca exceptie de la obligatia de asigurare a conditiilor
concurentiale, ar fi fost reduse succesiv prin Hotérérile Stadt
Halle si RPL Lochau si Carbotermo si Consorzio Alisei.

prerogativelor de control. Se adauga faptul c4,
in ceea ce priveste subsectoarele, este recu-
noscutd o importantd sporitd a deciziilor
comunelor individuale. Orientarea spre piatd
a Brutélé priveste atributiile de interes
general, de exemplu difuzarea prin cablu a
programelor de televiziune, telefonie si
internet, si nu oferd argumente pentru a
sustine depdasirea unei limite fard relevanta
pentru dreptul aplicabil contractelor de achi-
zitii publice — in ciuda neclaritatilor existente
cu privire la aceste criterii.

78. Toate argumentele in prezenta cauzi
sustin c§, intr-o cauzi similard celei in speta,
este practicatd o cooperare a autorititilor
publice fira a necesita asigurarea de conditii
concurentiale.

79. Contrar argumentului sustinut de
Coditel, in acest context nu prezintd impor-
tanta cd Brutélé ofera beneficiarilor serviciile
sale pe o bazd comerciald si se afld astfel
automat in concurentd ® cu alti furnizori din
sectorul privat.

65 — De asemenea, nu prezinta relevanti pentru apreciere faptul
cd, printr-o asemenea indeplinire cvasiinterni a sarcinilor,
este eliminat dreptul de concurenta al altor intreprinderi care
ar fi dispuse sa realizeze sarcinile respective, pentru ca acest
efect este inerent indeplinirii cvasiinterne a sarcinilor (Egger,
A, citat la nota de subsol 2, p. 163, punctul 600).
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6. Cu privire la valoarea

intercomunale

cooperdrii

80. Chiar dacs, in opinia noastra, intrebérile
preliminare au primit un raspuns, dorim si
subliniem pe scurt rezultatul, examinind in
acelasi timp contraargumentele prezentate de
Coditel si de Comisie.

81. Dreptul aplicabil contractelor de achizitii
publice este si raméne unul dintre cele mai
influente instrumente politice ale statelor
membre si ale institutiilor UE in procesul de
integrare europeand . Nu este admisa valori-
ficarea necontrolati a acestui potential, fiind
necesard concilierea scopului sédu cu valorile
altor sectoare politice.

82. In cazul in care, asemenea instantei de
trimitere, Coditel si Comisia ar solicita o
»autonomie decizionald extinsd” a comunei
respective, in sensul ca respectiva comuna sa
sinfluenteze” cooperarea intercomunald in
cauzd (in spetd, influentd asupra societitii
cooperative), ar insemna c4, in viitor, coope-
rarea intercomunald ar fi imposibild din punct
de vedere practic. Si aceasta deoarece o
caracteristicd importantd a unei cooperari
autentice este reprezentati de adoptarea
paritard a deciziilor si nu de influenta
exercitatd exclusiv de un partener al coope-
rarii respective. Astfel, din observatiile
Coditel si ale Comisiei prezentate in cadrul
procedurii si in sedintd, rezultd cd aceste

66 — Bovis, C., ,Public Procurement in the European Union”,
2005, p. 240.
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criterii impuse de cele doua parti au ca scop
crearea obligatiei ca o colectivitate adminis-
trativ-teritoriald individuala si exercite astfel
controlul exclusiv asupra unei cooperéri. Este
evident cd o asemenea situatie nu poate fi
consideratd in mod efectiv o cooperare,
respectiv o colaborare.

83. Inacest sens, astfel cum am aritat, chiar o
cooperare pur intercomunald ar deveni
practic imposibild. Entitatile administrativ-
teritoriale care coopereaza intercomunal ar
trebui si ia in calcul in toate cazurile
posibilitatea de a incredinta exercitarea sarci-
nilor care le revin tertilor privati cu posibile
oferte mai bune, situatie similara privatizarii
fortate a atributiilor de interes general, cu
mijloacele oferite de dreptul aplicabil contrac-
telor de achizitii publice ¢.

84. In cazul in care s-ar dori o asemenea
interpretare restrictivd a primului criteriu
Teckal, s-ar acorda o importanti exagerati

67 — A se vedea si Concluziile avocatului general Kokott
prezentate la 1 martie 2005 in cauza Parking Brixen (citata
la nota de subsol 12), punctul 68. In acest sens, si Calsolaro
afirm, la aprecierea Hotararii Parking Brixen, ca jurispru-
denta Curtii nu trebuie interpretati in sensul unei obligatii de
externalizare [Calsolaro, O.-M., ,,S.p.a. in mano pubblica e in
house providing. La Corte di giustizia CE torna sul controllo
analogo: un’occasione perduta?”, in Foro Amministrativo
(Consiglio di Stato), 2006, p. 1670 si urmatoarele, in special
p. 1674].
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obiectivelor specifice dreptului concurentei,
ceea ce ar reprezenta o restrangere a dreptu-
rilor la autonomie locald si, prin aceasta, a
competentei statelor membre .

85. Acest aspect este subliniat in mod inte-
meiat si de guvernele participante la proce-
dura in fata Curtii. Dreptul la autonomie
locald nu este consacrat doar in dispozitiile
legale ale statelor membre, ci si, astfel cum a
subliniat in mod intemeiat guvernul german,
si in Carta europeand a autonomiei locale,
semnaté de toate statele membre ale Uniunii
in cadrul Consiliului Europei si ratificata de
majoritatea acestora®. In Tratatul CE, in
temeiul articolului 263, este constituit Comi-
tetul Regiunilor, format din reprezentanti ai

68 — A se vedea de asemenea Concluziile avocatului general
Kokott prezentate la 1 martie 2005 in cauza Parking Brixen
(citata la nota de subsol 12), punctul 71. Nu se aduce atingere
acestor drepturi la autonomie prin aplicarea cu caracter
general a dreptului in materie de achizitii publice asupra
entititilor publice mixte (a se vedea in acest sens Egger, A.,
citat la nota de subsol 2, p. 168, punctul 621), ci in urma unei
aplicari excesive. A se vedea si Frenz, W., ,Rekommunalisie-
rung und Europarecht nach dem Vertrag von Lissabon”, in
Wettbewerb in Recht und Praxis (WRP), 2008, p. 73 si
urmitoarele, p. 85: autonomia locala trebuie respectata prin
structurile fundamentale ale acesteia, fara a oferi posibilitatea
de incilcare a libertatilor fundamentale europene.

69 — Citatd la nota de subsol 14. Articolul 6 alineatul (1) din
aceastd cartd prevede ci, fara a aduce atingere dispozitiilor
generale previzute de lege, autorititile administratiei publice
locale trebuie sa poatd stabili, ele insele, structurile lor
administrative interne, in vederea adaptérii acestora la
nevoile lor specifice si asigurarii unei gestiuni eficiente.

comunitétilor regionale si locale. Aceastd
dispozitie, prin instituirea posibilitatii de
valorificare institutionalizati a perspectivelor
regionale si locale, oferd si o anumita recu-
noastere a dreptului la autodeterminare. In
sfarsit, Tratatul de la Lisabona™ subliniazi
rolul autonomiei regionale si locale pentru
identitatea nationald in cauza, care trebuie
respectata.

86. Comunele sunt cele care trebuie sa decida
dacd doresc sd indeplineascd sarcinile de
interes public care le revin prin propriile
mijloace, administrative, tehnice si de alta
naturd, fard a fi obligate si apeleze la entitéti
externe care nu apartin serviciilor sale”, sau
daca doresc indeplinirea acestora cu ajutorul
unei entitati distincte din punct de vedere
juridic de acestea, in calitate de autoritate
contractantd, respectiv concedent. Dacid
opteazd pentru cea de a doua posibilitate,
acestea dispun din nou de libertatea de
executare, pe cont propriu, respectiv in
cooperare ,purd” cu alte autoritéti, a acestor
sarcini in principal proprii” ,cu un control
analog celui pe care il exercitd asupra
propriilor servicii”, cu suspendarea in mare

70 — Tratatul de la Lisabona de modificare a Tratatului privind
Uniunea Europeani si a Tratatului de instituire a Comunitétii
Europene, semnat la Lisabona la 13 decembrie 2007 (JO
2007, C 306, p. 1), articolul 3a din viitorul Tratat privind
Uniunea Europeana, care nu a intrat inca in vigoare. In
versiunea consolidatd a Tratatului privind Uniunea Euro-
peana si a Tratatului privind functionarea Uniunii Europene
(JO 2008, C 115, p. 1), in prezent articolul 4 din Tratatul UE,
care nu a intrat inca in vigoare.

71 — Hotararea Stadt Halle si RPL Lochau (citati la nota de subsol
15), punctul 48.

72 — Context in care cel de al doilea criteriu Teckal (desfisurarea
partii celei mai importante a activititii impreuna cu
colectivitatea sau cu colectivititile publice care o detin)
permite o anumita preluare de atributii de catre terti. Este
avutd in vedere, pe de o parte, rata de utilizare (temporara) a
capacititii, dar si, astfel cum aratd, de exemplu, Hotéréarea
Asociacion Nacional de Empresas Forestales (Asemfo) (citatd
la nota de subsol 26), la o preluare (reglementata legal) a
sarcinilor pentru alte autoritati (in situatia respectivd pentru
toate comunitatile autonome din Spania, numai patru dintre
acestea detinind cote reduse de participatie).

I-8483



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL TRSTENJAK — CAUZA C-324/07

parte a dreptului privind ajutoarele de stat si a
dreptului privind contractele de achizitii
publice™ sau cu aportul de capital privat™
si/sau cu o marja extinsd de orientare spre
piatd, cu participarea proprie la concurenti,
ceea ce conduce la pierderea privilegiilor 7. In
sfarsit, acestea dispun de alternativele supli-
mentare reprezentate de atribuirea clasica in
beneficiul tertilor sau de privatizare, pentru
care nu este aplicabil niciun privilegiu din
perspectiva dreptului concurentei.

87. Numeroasele sarcini traditionale”™ si
noi” pe care trebuie si le solutioneze in
general comunele si entitatile administrativ-
teritoriale creeaza dificultati in special in

73 — Jennert, C. (citat la nota de subsol 41), p. 626.

74 — Si, prin aceasta, eventual cu apelarea la know-how-ul extern
necesar.

75 — Jennert, C. (citat la nota de subsol 41), p. 626.

76 — Din categoria sarcinilor mai mult sau mai putin traditionale
ale comunelor si ale entitatilor administrativ-teritoriale ar
trebui mentionatd, intre altele, asigurarea asa-numitei
furnizari de servicii universale, de exemplu organizarea si
administrarea furnizirii energiei si a apei, a transportului
public si a elimindrii deseurilor, a institutiilor educationale si
culturale, precum si a spitalelor [pentru exemple a se vedea,
printre altele, Frenz, W., citat la nota de subsol 68, precum si
Papier, H.-J., ,Kommunale Daseinsvorsorge im Spannungs-
feld zwischen nationalem Recht und Gemeinschaftsrecht”, in
Deutsche Verwaltungsblitter (DVBI), 2003, p. 686 si urmi-
toarele].

77 — Definirea ,statici” a sarcinilor publice de interes general ar
omite in mod nejustificat ca drepturile cetatenilor din
comunititi sunt supuse transformarii, in special in timp. Se
adauga argumentul ci notiunea ,atributii de interes general”
in dreptul comunitar in materie de achizitii publice nu poate
fi echivalatd numai cu ,servicii de interes general”. Astfel,
Curtea a concluzionat, de exemplu, in Hotararea din 10 mai
2001, Agora si Excelsior (C-223/99 si C-260/99, Rec.,
p. 1-3605, punctul 33 si urmatoarele), ci organizarea de
targuri si expozitii reprezinti o activitate de interes general,
deoarece nu este vorba doar despre interesul expozantilor si
distribuitorilor, ci si despre un impuls pentru activitatea
comerciald, rezultat prin informarea consumatorilor [in
contextul interpretarii articolului 1 litera (b) din Directiva
92/50, citati la nota de subsol 15; subiectul a fost reprezentat
de calificarea drept ,persoand juridici de drept public”,
conditie neindeplinitd in cazul Agora si Excelsior, deoarece
sarcina nu a fost apreciatd ca fiind ,lipsita de naturad
comerciald”].
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perioade cu bugete mai reduse, in special
pentru cele mai mici” dintre acestea. In plus,
numeroase sarcini, in special in sectorul
protectiei mediului si al transporturilor, nu
sunt limitate la comune™. Pe de alti parte,
datoritd efectelor de sinergie, cooperarea
intercomunald fard aportul de capital privat
reprezintd o modalitate utilizatd frecvent in
numeroase state membre pentru indeplinirea
eficienta si economici a sarcinilor publice *.

B — Al doilea criteriu Teckal

88. In spetd nu se impune o abordare mai
detaliata a celui de al doilea criteriu deoarece,
in sensul informatiilor instantei de trimitere,
nu exista intrebari in acest sens®'.

78 — A sevedea in acest sens si Kotschy, B, citat la nota de subsol
37, p. 853.

79 — Numeroase entititi administrativ-teritoriale se confrunta cu
sarcini extinse cu dimensiune supraregionald, de exemplu in
domenii precum transportul public local, dezvoltarea agri-
culturii si protectia mediului, care, prin natura lor, necesiti o
cooperare pentru a putea fi solutionate. Un exemplu pentru o
asemenea cooperare este prezentat de Hotararea Asociacion
Nacional de Empresas Forestales (Asemfo) (citata la nota de
subsol 26).

80 — In plus fata de punctele de vedere exprimate de guvernele
participante, a se vedea in acest scop de exemplu si Sobbeke,
M., citat la nota de subsol 64, p. 999, Flémer, V., si Tomerius,
S., ,Interkommunale Zusammenarbeit unter Vergaberechts-
vorbehalt?”, in NZBau, 2004, p. 660 si urmatoarele, p. 661.

81 — Instanta nationald careia ii revine aprecierea cazului poate
identifica fara echivoc toate informatiile necesare in Hota-
rarea Carbotermo si Consorzio Alisei (citata la nota de subsol
11, punctul 70): ,,In cazul in care mai multe colectivitati detin
o intreprindere, conditia poate fi indeplinita daca aceasta
intreprindere desfisoard partea cea mai importantd a
activititii nu neapidrat cu una sau cu alta dintre aceste
colectivitati, ci cu acestea din urma in general”.
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V — Concluzie

89. Pentru aceste motive, propunem Curtii sd raspundd la cele trei intrebéri
preliminare adresate de Conseil d’Etat dupa cum urmeaza:

»Articolele 12 CE, 43 CE si 49 CE, precum si principiile egalitatii de tratament, al
nediscrimindrii si al transparentei nu se opun afilierii unei comune la o societate
cooperativg, inclusiv transferului dreptului de gestionare a unei retele comunale de
difuzare prin cablu a programelor de televiziune fira a asigura conditii concurentiale, in
madsura in care comuna in cauza exercitd asupra acestei societati cooperative un control
analog celui pe care il exercitd asupra propriilor servicii, iar societatea cooperativi
desfisoara partea cea mai importantd a activititii sale cu afiliatii sai. Faptul ca aceasta
societate cooperativd este constituitd exclusiv din comune si asociatii de comune
(respectiv colectivitati publice) — fard niciun aport de capital privat — sugereaza in
principiu cé este indeplinita conditia exercitirii unui control analog celui exercitat
asupra propriilor servicii. In conditii precum cele in cauzi, un control exercitat prin
organele statutare ale societatii cooperative, constituite din reprezentanti ai comunelor
si asociatiilor de comune, prin recurgerea la majoritate, este considerat un control
analog celui exercitat asupra propriilor servicii.”
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