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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
ELEANOR SHARPSTON
prezentate la 30 aprilie 2009

1. Articolul 9 alineatul (1) litera (c) din
Regulamentul (CE) nr. 40/94 al Consiliului
(denumit in continuare ,regulamentul”)?
permite titularului unei mérci comunitare
care ,este de notorietate [a se citi «se bucura
de renume»] in Comunitate” si interzici
utilizarea anumitor semne, identice cu sau
similare marcii, pentru bunuri sau servicii
care nu sunt similare celor pentru care aceasta
este inregistratd. In aceastd cauzi, Oberster
Gerichtshof (Curtea Supremd) din Austria,
solicita si se stabileasc, in primul rind, daci o
marci comunitard se bucurd de ,renume in
Comunitate” in cazul in care nu se bucura de
renume decét intr-un stat membru. In al
doilea rand, in cazul in care rdspunsul la prima
intrebare este negativ, instanta de trimitere
doreste si afle daca o marcé care se bucura de
y,renume” doar intr-un stat membru este
protejatd in acel stat membru in temeiul
articolului 9 alineatul (1) litera (c¢) din
regulament, astfel incét si poata fi pronuntata
o interdictie de contrafacere limitata la acel
stat membru.

1 — Limba originali: engleza.
2 — Regulamentul din 20 decembrie 1993 privind marca comuni-
tara (JO 1994, L 11, p. 1, Editie speciald, 17/vol. 1, p. 146).

Dreptul comunitar relevant

2. Regulamentul si  Prima  Directiva
89/104/CEE a Consiliului (denumita in conti-
nuare ,directiva”)® au fost concepute drept
masuri menite s inlature obstacolele din
calea liberei circulatii a bunurilor si serviciilor
si a concurentei de pe piata internd* Cele
doua instrumente introduc regimuri mai
degraba complementare decat concurente”®.
Prin urmare, Curtea s-a orientat cétre o
interpretare uniformi a dispozitiilor paralele
ale regulamentului si directivei®.

3 — Prima Directiva 89/104/CEE a Consiliului din 21 decembrie
1988 de apropiere a legislatiilor statelor membre cu privire la
marci (JO 1989, L 40, p. 1, Editie speciala, 17/vol. 1, p. 92),
inlocuita recent (desi nu substantial modificatd) de Directiva
2008/95/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
22 octombrie 2008 de apropiere a legislatiilor statelor membre
cu privire la mérci (versiune codificata) (JO 2008, L 299, p. 25).

4 — A se vedea primele considerente ale fiecarei masuri.

5 — A se vedea propunerea de regulament al Consiliului cu privire
la mircile comunitare, COM (80) 635, p. 23, primul alineat.

6 — A se vedea, de exemplu, Hotararea din 8 mai 2008 Eurohypo/
OAPI (C-304/06 P, Rep., p. 1-3297, punctul 54), cu privire la
sfera de aplicare a motivelor absolute de refuz de inregistrare a
unei marci, astfel cum sunt previzute la articolul 7 alineatul (1)
literele (b)-(d) din regulament si la articolul 3 alineatul (1) din
directiva, si Hotdrarea din 7 septembrie 2006, Bovemij
Verzekeringen (C-108/05, Rec., p. I-7605, punctul 22), care
analizeaza articolul 3 alineatul (3) din directiva si articolul 7
alineatul (3) din regulament.
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Regulamentul

3. Articolul 1 din regulament introduce
conceptul de marcd comunitaré. La articolul 1
alineatul (2) se prevede ci ,[m]arca comuni-
tara are un caracter unitar. Produce aceleasi
efecte in intreaga Comunitate [...] si utilizarea
sa nu poate fi interzisi decit in cadrul
Comunitatii.”

4. Articolul 9 alineatul (1) prevede:

»O marcd comunitaré conferi titularului sdu
urmétoarele drepturi exclusive. Titularul este
indreptatit sd interzicd oricarui tert sa folo-
seascd, fara acordul sau, in comert:

(a) un semn identic cu marca comunitard
pentru produse sau servicii identice cu
cele pentru care este inregistrata;

(b) un semn pentru care, din cauza identitétii
sau similitudinii sale cu marca comuni-
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tard si din cauza identitatii sau similitu-
dinii produselor sau serviciilor acoperite
de marca comunitara si de semn, exista
un risc de confuzie pentru public; riscul
de confuzie cuprinde riscul de asociere
intre semn si marcég;

(¢) un semn identic sau similar cu marca
comunitard pentru produse sau servicii
care nu sunt similare cu cele pentru care
este inregistratd marca comunitara,
atunci cind aceasta este de notorietate
[a se citi «se bucurd de renume»] in
Comunitate si cand folosirea semnului
fard motiv intemeiat genereaza un profit
necuvenit din caracterul distinctiv sau din
renumele marcii comunitare sau aduce
atingere acestora.”

Directiva

5. Directiva are drept scop apropierea ,dispo-
zitiilor nationale care au incidentd directa
asupra functiondrii pietei interne””.

7 — A sevedea al treilea considerent.
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6. Articolul 5 alineatul (2) din directivi, care
se aseamidnd cu articolul 9 alineatul (1)
litera (c) din regulament, prevede cé:

»Orice stat membru poate, de asemenea, si
prevada ci titularul este indreptatit si inter-
zica oricérui tert sa utilizeze, fird consimta-
mantul sdu, in comert, orice semn identic sau
similar mércii pentru produse sau servicii care
nu sunt similare ® celor pentru care marca este
inregistratd, atunci cind marca aceasta se
bucura de renume in statul membru in cauza
si cand prin utilizarea semnului [fird motive
intemeiate] obtine foloase necuvenite din
caracterul distinctiv sau renumele maércii ori
aduce atingere acestora.”

Situatia de fapt si actiunea principala

7. PAGO International GmbH (denumita in
continuare ,Pago”) este titulara unei mérci
comunitare in special pentru bauturi din
fructe si sucuri de fructe. Elementele impor-
tante ale marcii detinute de Pago sunt
reprezentarea unei sticle de culoare verde
(utilizatd de Pago de mai multi ani pe piatd)
care are o etichetd si un capac caracteristice,

8 — In Hotérérea din 9 ianuarie 2003, Davidoff (C-292/00, Rec.,
p. 1-389, punctul 30), Curtea a interpretat articolul 5
alineatul (2) ca fiind aplicabil si in cazul in care produsele
sau serviciile protejate de cele doud marci sunt similare sau
identice.

langd un pahar plin cu biuturd din fructe
identificat cu litere mari drept ,PAGO”.

8. Tirol Milch registrierte Genossenschaft
mbH (denumiti in continuare , Tirol Milch”)
comercializeazd in Austria o bautura din
fructe si zer denumita ,Lattella”, ambalati in
sticle al céror design se aseamina din multe
puncte de vedere (forma, culoare, etichets,
capac) cu cel prezentat in marca comunitard
detinuta de Pago. In publicitatea pentru
béutura sa, Tirol Milch utilizeaza o reprezen-
tare care, asemenea marcii comunitare deti-
nute de Pago, prezinti o sticla langd un pahar
plin.

9. Este recunoscut faptul ca nu exista risc de
confuzie, de vreme ce etichetele sticlelor
folosite de Pago si Tirol Milch indicd denu-
mirile ,Pago” si, respectiv, ,Lattella” si ambele
denumiri sunt bine cunoscute in Austria. Din
situatia de fapt prezentatd in decizia de
trimitere rezultd cd partile din actiunea
principala au actionat pe baza ideii ca au fost
indeplinite conditiile previzute la articolul 9
alineatul (1) litera (c) in masura in care, in
primul rand, semnul care face obiectul
litigiului este similar sau identic cu cel
pentru care Pago este titulara marcii comuni-
tare si, in al doilea rind, bautura comerciali-
zatd de Tirol Milch nu este consideratid
similara celei comercializate de Pago.

10. Pago a solicitat Handelsgericht Wien
(Tribunalul Comercial din Viena) pronun-
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tarea unei somatii prin care sa se interzica
societatii Tirol Milch contrafacerea mércii
sale prin (i) promovarea, oferirea spre
vanzare, comercializarea sau utilizarea in
alte scopuri a bauturii sale in sticlele care fac
obiectul litigiului si (ii) folosirea in publicitate
a unei reprezentiri a sticlelor impreund cu un
pahar plin. Instanta respectivd a pronuntat
somatia respectivd, dar decizia sa a fost
anulatd de Landesgericht Wien (instanta
regionald superioara din Viena). Pago a
formulat apel in fata Oberster Gerichtshof.

11. Oberster Gerichtshof considera ca
aspectul dacd a existat o contrafacere a
mircii comunitare detinute de Pago poate fi
analizat doar in conformitate cu regula-
mentul. Totusi, de vreme ce marca detinutd
de Pago este bine cunoscuti in Austria, dar nu
neapdrat si in alte state membre, Oberster
Gerichtshof apreciazi cé are nevoie de expli-
catii cu privire la modul in care ar trebui
inteleasd sintagma ,,[se bucuri] de renume in
Comunitate” de la articolul 9 alineatul (1)
litera (c) din regulament. In consecinti, a
adresat  Curtii  urmatoarele  intrebari
preliminare:

»1) O marcd comunitard este protejatd in
cadrul intregii Comunitéti drept «marca
ce se bucurd de renume» in sensul
articolului 9 alineatul (1) litera (c) din
regulament dacd aceasta nu «se bucurd
de renume» decat intr-un stat membru?
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2) In cazul unui raspuns negativ la prima
intrebare, 0 marcé ce nu «se bucura de
renume» decat intr-un stat membru este
protejata in acest stat membru in temeiul
articolului 9 alineatul (1) litera (c) din
Regulamentul nr. 40/94, astfel incat sa
poati fi pronuntaté o interdictie limitata
la acest stat membru?”

12. Pago, Tirol Milch si Comisia au depus
observatii scrise si au fost reprezentate in
sedinta.

Prima intrebare

Observatii preliminare

13. Primaintrebare este astfel formulata incat
sugereazd ca raspunsul ar trebui sé fie ,da” sau
»nu”, dand de inteles c4, oricare ar fi raspunsul
dat, acesta va fi in aceeasi masura aplicabil in
fiecare caz in care marca in cauzi se bucura de
renume intr-un singur stat membru. Apre-
ciem ci este necesard adoptarea unei abordari
mult mai flexibile.
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14. Pago sustine cd raspunsul la prima
intrebare ar trebui sa fie afirmativ. Tirol
Milch apreciaza ca ar trebui si fie negativ.
Comisia are o abordare mai nuantata, dar in
final apreciazi ci, in cazuri exceptionale, o
marca ce se bucura de renume intr-un singur
stat membru ar putea intra in sfera de aplicare
a articolului 9 alineatul (1) litera (c).

15. Toate cele trei parti sunt de acord cu
faptul ca punctul de plecare pentru analizid
este reprezentat de Hotardrea General
Motors®.

General Motors

16. In Hotirarea General Motors, citatd
anterior, Curtea a interpretat articolul 5
alineatul (2) din directiva [dispozitie paralela
cu articolul 9 alineatul (1) litera (c) din
regulament]. Problema era dacid o marca se
bucura ,de renume intr-un stat membru”,
statul membru in cauzi fiind cele trei tari ce
alcdtuiesc Benelux si care sunt privite ca un
singur teritoriu in materia dreptului mércilor.

9 — Hotararea din 14 septembrie 1999 (C-375/97, Rec., p. [-5421).

17. Atat la articolul 5 alineatul (2) din
directivd, cat si la articolul 9 alineatul (1)
litera (c) din regulament, existi doud elemente
ale ,,conditiei de renume” care trebuie reunite
pentru ca o marcid si se poati bucura de
protectie. In primul rand, marca trebuie sa fie
de renume®. In al doilea rand, renumele
trebuie si existe intr-o anumitd arie geogra-
fica', In Hotararea General Motors, citati
anterior, Curtea a analizat aceste conditii
astfel. In primul rand, publicul in randul
céruia marca anterioara trebuie sa fi dobandit
un renume poate fi publicul larg sau un public
mai specializat 2. In al doilea rand, nu se poate
deduce din legislatie cd marca trebuie si fie
cunoscutd de un procentaj determinat al
publicului . In al treilea rand, marca a cirei
protectie se solicitd trebuie sa fie cunoscuta de
o parte semnificativi a publicului vizat de
produsul sau serviciile acoperite de marca
respectiva'. In final, instanta nationali
trebuie sd aibd in vedere toate elementele
relevante ale cauzei, in special cota de piata
detinutd de marcd, intensitatea, intinderea
geograficd si durata utilizirii acestei marci,
precum si valoarea investitiei realizate de
titular pentru promovarea acesteia .

10 — Principiul care sta la baza acestui criteriu al conditiei este
enuntat la punctul 23 din hotirare, unde Curtea explica
necesitatea de a demonstra un anumit grad de cunoastere, in
randul publicului, a marcii anterioare pentru care titularul
solicita protectia drepturilor sale, pentru a arata ca publicul
poate, eventual, sa efectueze o apropiere intre marca a carei
protectie se solicitd si marca ulterioara despre care titularul
afirmi cd ii incalci drepturile.

11 — Un ,stat membru” la articolul 5 alineatul (2) din directivi;
»,Comunitatea” la articolul 9 alineatul (1) litera (c) din
regulament.

12 — Punctul 24.

13 — Punctul 25.

14 — Punctul 26.

15 — Punctul 27.
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18. Curtea a ardtat cd, pentru a se bucura de o
protectie extinsd si la produse sau servicii
nesimilare, o marci trebuie si fie cunoscuta
de o parte semnificativa a publicului vizat de
produsele sau de serviciile acoperite de marci;
acest lucru a fost suficient pentru ca o marca
din Benelux sd aibd un renume intr-o parte
substantiala din teritoriul Benelux, care poate
reprezenta o parte din unul din statele
Benelux .

Curtea ar trebui sd aplice Hotdrdrea General
Motors prin analogie?

19. Astfel cum am ardtat, articolul 5
alineatul (2) din directiva si articolul 9
alineatul (1) litera (c) din regulament sunt
dispozitii paralele, iar Curtea, in principiu,
interpreteaza uniform dispozitiile paralele ale
celor douda instrumente'. Prin urmare,
sustinem opinia pértilor conform céareia
Hotirarea General Motors, citatd anterior, ar
trebui aplicatd prin analogie. Rezultid ca nu
este necesar ca titularul unei marci si
demonstreze cd marca sa se bucurd de
renume in intreaga Comunitate pentru a
putea beneficia de protectia asigurata de
articolul 9 alineatul (1) litera (c) din regula-
ment. O ,parte substantiald” a teritoriului este
suficientd. Dar un stat membru reprezinti o
sparte substantiald”? Este intr-adevir aceasta
abordarea corecti a intrebarii?

16 — Punctele 29 si 31.
17 — A se vedea punctul 3 de mai sus si jurisprudenta citati la nota
de subsol 6.
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Argumentele pdrtilor

20. Pago afirmd cd Hotardrea General
Motors, citata anterior, ar trebui sa fie
aplicabila si cd marca sa nu trebuie sa fie
cunoscuti in intreaga Comunitate. S-a stabilit
deja in cadrul actiunii principale faptul ci
marca in litigiu se bucura de renume pe
teritoriul Austriei. Nimic nu impiedica apre-
cierea Austriei drept o parte substantiald a
Comunitatii. Pago sustine cd, pe cale de
consecintd, marca sa merita sa fie protejatd
in temeiul articolul 9 alineatul (1) litera (c). In
plus, Pago incearcid sd se intemeieze si pe
economia sistemului legislativ si invocd un
argument bazat pe interpretarea articolului 50
alineatul (1) litera (a) din regulament, in care
expresia ,in cadrul Comunitatii” este de
asemenea folositd. Propunem analizarea
acestui ultim argument dupa evaluarea impli-
catiillor Hotéararii General Motors, citatd
anterior 8.

21. Tirol Milch este de acord ci Hotararea
General Motors, citatd anterior, ar trebui sa se
aplice prin analogie, dar atrage atentia asupra
faptului ci prima intrebare este formulatd
intr-o manierd care nu face distinctie intre
diferitele state membre. Cu toate acestea,
statele membre diferd foarte mult din punct
de vedere al dimensiunii si al populatiei. Un
raspuns afirmativ la prima intrebare ar
implica faptul cd o marcd comunitara de
renume doar in Malta, care reprezinta 0,08 %
din populatia UE si 0,04% din economia
acesteia, ar fi protejata in intreaga Comunitate
precum o marcd de renume. Tirol Milch
sustine cd este necesar a se stabili dacd
teritoriul in cauzi reprezinté o parte substan-

18 — A se vedea punctul 36 de mai jos.
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tiala in sensul stabilit de Curte in Hotéaréarea
General Motors, citati anterior. In sensul
articolului 9 alineatul (1) litera (c¢) din
regulament, granitele statelor membre sunt
lipsite de relevanta. Intrebarea decisivi este
daca teritoriul pe care marca are un renume
este un teritoriu semnificativ din punct de
vedere economic pentru Comunitate ca un tot
unitar, ceea ce ar justifica protectia in intreaga
Comunitate in temeiul unui renume in acel
teritoriu. Astfel, teritoriul unui singur stat
membru ar putea fi suficient daca (din punct
de vedere economic) ar fi vorba de un stat
membru suficient de mare, precum
Germania, dar nu in cazul unuia dintre
statele membre mai mici.

22. Comisia, aplicind aceeasi Hotérare
General Motors, sustine cd 0 marcd comuni-
tara se bucurd de ,renume in Comunitate” in
sensul articolului 9 alineatul (1) litera (c) din
regulament atunci cand este cunoscuta de o
parte semnificativd dintre toate persoanele
cérora li se adreseazi pe teritoriul Comunitatii
ca potentiali cumpdaritori ai bunurilor si
serviciilor care sunt acoperite de marca
respectivd. Atunci cind se analizeaza daci o
marcd este de ,renume”, trebuie ficutd o
distinctie intre stabilirea publicului relevant si
stabilirea nivelului necesar de renume.

23. Comisia considerd cd articolul 9
alineatul (1) litera (c) din regulament asigurd
protectia in cazul in care marca este cunos-
cutd de o parte semnificativda a publicului
relevant. Publicul vizat ar trebui identificat in
cadrul teritoriului Comunitatii fira a se face
trimitere la granitele nationale, si nu prin

trimitere la publicul dintr-un singur stat
membru.

24. In opinia Comisiei, renumele ,in Comu-
nitate” nu presupune ca marca si fie cunos-
cuti in toate statele membre. In anumite
cazuri exceptionale, renumele intr-un singur
stat membru ar fi suficient atunci cand
publicul relevant se afld exclusiv in acel stat.

25. Astfel, Comisia face legaturd intre
conceptele de public relevant si teritoriu
relevant.

Apreciere

26. Nu considerdm cé argumentele partilor
principale sunt deosebit de utile in abordarea
primei intrebari. Astfel, sustinerea de catre
Pago a faptului cd marca sa este bine
cunoscutd in Austria, desi a fost retinutd de
instanta de trimitere, nu contribuie la solu-
tionarea problemei. Pago nu explicd modul in
care se determind ce reprezinti o parte
substantiald din Comunitate in general si
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nici de ce Austria in special ar trebui privita
drept o parte substantiald a Comunitatii. De
vreme ce Tirol Milch sustine c& granitele
nationale sunt irelevante, apreciem ca analiza
subsecventi efectuatd de aceasta (intemeiata
exact pe astfel de granite) este lipsitd de
consecventi. In plus, aceasta conduce la
intrebarea (extrem de delicatd) prin care se
urmireste a se stabili ce inseamnd un stat
membru suficient de important pentru a
putea fi considerat ,,0 parte substantiala”.

27. In termeni generali, apreciem ca analiza
Comisiei reprezinti un punct de plecare util.

28. Obiectivul articolului 9 alineatul (1)
litera (c) din regulament este acela de a
permite titularului unei marci comunitare s
isi protejeze fata de terti drepturile exclusive
care ii sunt conferite prin intermediul aces-
teia, cu conditia ca acesta sa poatd dovedi ca
marca sa comunitard se bucura de renume in
Comunitate si ci celelalte conditii previazute
la articolul 9 alineatul (1) litera (c) din
regulament sunt indeplinite.

29. Regulamentul porneste de la premisa ca
marca comunitari are caracter unitar *°. Intr-
adevar, marca comunitara a fost creatd pentru
a pune la dispozitia intreprinderilor ,marcile
care le permit si isi identifice produsele sau

19 — A se vedea primul si al doilea considerent si articolul 1
alineatul (2) din regulament.
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serviciile, in egala masur4, in intreaga Comu-
nitate, indiferent de frontierd”*. Avand in
vedere acestea, apreciem cd adoptarea unei
abordari concentrate pe granitele statelor
membre atunci cind se urmaéreste stabilirea
intinderii renumelui unei méirci comunitare
este fundamental gresitdi. Mai degraba, ar
trebui s se aiba in vedere inca de la inceput
teritoriul Comunitétii indiferent de frontiere,
ca un intreg unic si indivizibil. De asemenea,
este irelevant dacd renumele existd intr-un
stat membru sau intr-un numar determinat de
state membre. La fel de lipsit de relevanti este
faptul cd statele sunt ,mari”, ,medii” sau
,mici” (indiferent de modul de definire a
acestor termeni).

Aplicarea Hotdrdrii General Motors

30. In primul rand, este necesar si se
stabileascd dacd marca se bucurd de
orenume”. In acest scop, instanta nationali
trebuie sa identifice publicul vizat de marcé in
contextul Comunitétii ca un intreg, fara a tine
seama de granitele statelor membre. Dupi
identificarea publicului relevant?, instanta
nationald ar trebui s stabileascd daci renu-
mele existd in randul unei parti semnificative a
publicului vizat de bunurile si serviciile
acoperite de marca.

20 — A se vedea primul considerent (sublinierea noastra).

21 — A sevedea Hotirarea General Motors, citatd la nota de subsol
9, punctele 24 si 25, in ceea ce priveste criteriile care trebuie
aplicate.
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31. Apoi, instanta nationald trebuie s& stabi-
leascd daca marca se bucurd de renume ,in
Comunitate”. Ar trebui sd inceapd prin a
accepta ca titularul marcii nu trebuie si
demonstreze cid marca se bucura de renume
in intreaga Comunitate. Pentru ca articolul 9
alineatul (1) litera (c) sa fie aplicabil, este
suficient dacd marca se bucurd de renume
intr-o ,parte substantiald” a Comunitatii 2.
Hotérarea General Motors, citata anterior, nu
furnizeaza orientéri suplimentare cu privire la
modul in care trebuie inteleasd sintagma

~

»parte substantiald” a teritoriului relevant.

32. Jurisprudenta Curtii indic, totusi, ce nu
reprezinti o ,parte substantial”. In Hotirarea
Nieto Nufio* s-a stabilit, in ceea ce priveste
ideea conexa de a stabili dacd o marci este ,,de
notorietate” in conformitate cu articolul 4
alineatul (2) litera (d) din directiva, ca orasul
Tarragona si imprejurimile acestuia din
Spania nu reprezintd o parte substantiald a
acelui stat membru. Aplicand prin analogie
acelasi rationament cu privire la notiunea
»parte substantiald a Comunitatii”, rezulti c4,
atunci cand, apreciatd obiectiv prin prisma
intinderii si a importantei economice,
spartea” este neinsemnatd in comparatie cu
Comunitatea ca intreg si atunci cand publicul

22 — Punctul 28.
23 — Hotararea din 22 noiembrie 2007 (C-328/06, Rep.,
p. 1-10093).

relevant este mult mai raspandit in intreaga
Comunitate *, nu se poate considera ci acea
parte ar reprezenta o ,parte substantiald” a
Comunitatii. Aceastd concluzie derivd din
sensul general al termenului ,substantial”.
De asemenea, aceasta este in acord cu sensul

comun.

33. Situatiile care pot fi avute in vedere sunt
multiple si variate. Pe de o parte, ar fi de
asteptat ca o marcd ce acoperd un produs
generic comercializat pentru publicul larg si
care s-a bucurat de un renume semnificativ in
randul acelui public si fie cunoscuta pe o arie
geograficd extinsd inainte de a se putea
considera cd se bucurd de ,renume in
Comunitate”. Pe de alti parte, ar fi de asteptat
ca 0 marca pentru un anumit produs comer-
cializat pentru un public regional specializat
sd fie cunoscuti pe o suprafatdi mult mai
restransd. Un produs care este comercializat
pentru un public profesionist poate foarte
bine sd acopere o arie extinsa (in functie de
gradul de rispandire al membrilor profesiei
respective), dar ar fi cunoscut de un numér
mai mic de persoane, in cifre absolute, decat
un produs comercializat pentru publicul larg.

24 — Nu este imposibil de imaginat o situatie in care, dupa
examinarea publicului relevant, o instanta nationald ar putea
concluziona in mod corect ci renumele in cadrul unei arii
geografice limitate constituie totusi ,renume in Comunitate”,
daca publicul relevant ar fi (in mod exceptional) limitat la
acea arie geografica. Astfel, teoretic, o marcid ce acopera
produse destinate producitorilor de kilturi ar putea avea un
renume in randul publicului-tintd din Comunitate care
(probabil) ar fi limitat la (o parte din) un singur stat
membru. Cu toate acestea, apreciem ca astfel de situatii
sunt destul de rare.
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34. Asemenea conceptului de public relevant,
elementul teritorial al ,renumelui” nu poate fi
definit prin trimitere la o cifra abstracta sau la
un anumit numér de state membre. Instanta
nationald va trebui sa evalueze un numar de
factori pentru a stabili dacé o anumiti marca
se bucura de renume intr-o parte substantiald
a Comunitatii. Printre acestia se vor numadra,
dar nu limitativ, importanta economicid a
teritoriului in cadrul Comunitatii, intinderea
geografici a zonei in care marca se bucura de
renume si elementele demografice ale publi-
cului vizat.

35. Pentru a stabili dacd o marca anterioara se
bucuri de renume intr-o parte substantiald a
Comunitatii in sensul articolului 9 alineatul (1)
litera (c) din regulament, instanta nationald
trebuie, prin urmare, si faci o evaluare
generald a cauzei, stabilind totodatd publicul
in rAndul caruia marca anterioard este cunos-
cutd. Orice astfel de test trebuie in mod
necesar si fie flexibil.

36. In final, trebuie si analizim pe scurt
argumentul societitii Pago cu privire la
sistemul regulamentului. Pago se referd la
faptul cd sintagma ,in cadrul Comunitatii”
apare si la articolul 50 alineatul (1) litera (a)
din regulament . Pago sustine ca rezulta din
jurisprudenta constantd ca utilizarea unei
mirci intr-un stat membru este suficientd
doar in sensul articolului 50 alineatul (1)

25 — Articolul 50 alineatul (1) litera (a) prevede in principal
deciderea din dreptul la o marci comunitari in cazul in care
nu a ficut obiectul unei utilizari cu buni-credinta in cadrul
Comunitatii pentru o perioada neintrerupta de cinci ani.
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litera (a). In cazul in care utilizarea intr-un stat
membru este suficientd pentru a garanta
drepturile legate de o marcd comunitars,
Pago sustine cd renumele intr-un stat
membru ar trebui, prin analogie, si fie
suficient pentru a beneficia de protectia
prevazuta la articolul 9 alineatul (1) litera (c)
din regulament.

37. In opinia noastra, acest argument nu este
convingator.

38. In primul rand, singura ,jurisprudenti
constantd” citatd de Pago este Decizia
Camerei intdi de recurs a Oficiului pentru
Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale) (denumit in
continuare ,OAPI”) din cauza Reno Schuh-
centrum/Payless ShoeSource Worldwide %,
care se referd la circumstantele in care
aplicarea unei marci pe produse in scopul
exportdrii constituie ,utilizare in cadrul
Comunitatii”. Aceastd cauza, care are autori-
tate relativda pentru Curte, se referd la un
obiect complet diferit. Aceasta nu afirmi ci
utilizarea intr-un stat membru este suficients,
ci mai degrabi ca nu este necesar ca marca s
fie utilizata ,peste tot in Comunitate”. Toto-
dats, impotriva acestei decizii a fost formulata
o cale de atac la Tribunalul de Primi
Instantd .

26 — Cauza R 1209/2005-1, Decizia din 28 februarie 2007.
27 — Cauza Reno Schuhcentrum/OAPI (T-173/07, pendinte in
fata Tribunalului).
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39. In al doilea rand, articolul 50 prevede
cauzele de decidere din dreptul la 0 marca
care s-a bucurat pand atunci de protectie.
Articolul 9 prevede ce drepturi sunt conferite
de marca comunitard si in ce conditii.
Obiectul celor doud prevederi este complet
diferit si nu acceptam ca un argument (minor)
intemeiat pe articolul 50 alineatul (1) litera (a)
sa contribuie la stabilirea interpretarii corecte
a articolului 9 alineatul (1) litera (c).

40. Pentru a rezuma: nu este posibil si se
stabileascd dacd o marcd comunitard se
bucura de renume in Comunitate pornind
de la constatarea faptului ci o marci este sau
nu este de renume in oricare dintre statele
membre. Din caracterul unitar al mércii
comunitare rezultd ci teritoriul comunitar ar
trebui privit ca un intreg. Hotarérea General
Motors, citata anterior, ar trebui aplicatd prin
analogie pentru a se stabili ce constituie o
parte substantiald a Comunitatii. Acest fapt
trebuie determinat in fiecare caz in parte
tinAind seama de publicul vizat de produsele
sau serviciile acoperite de marca si importanta
zonei in care existd renumele, astfel cum este
definitd de factori precum intinderea geogra-
ficd, populatia si importanta economica in
contextul teritoriului comunitar apreciat ca
un intreg.

41. Prin urmare, propunem ca la prima
intrebare preliminard si se raspundd in
modul urmator: o marcd comunitard este
protejata in intreaga Comunitate pentru
motivul cd se bucurd de ,renume in Comu-
nitate” in sensul articolului 9 alineatul (1)
litera (c) din Regulamentul nr. 40/94 daca se

bucuri de renume intr-o parte substantiald a
Comunititii. In acest sens, elementele care
constituie o parte substantiald a Comunitatii
nu depind de granitele nationale, ci trebuie
determinate printr-o evaluare a tuturor
circumstantelor cauzei, tinindu-se seama, in
special, de (i) publicul vizat de produsele sau
serviciile acoperite de marca si procentajul din
acel public care cunoaste marca si (ii)
importanta zonei in care existd renumele,
astfel cum este definita de factori precum
intinderea geograficd, populatia si importanta
economica.

A doua intrebare

42. Prin a doua intrebare, instanta de trimi-
tere urmdireste si se stabileascd, in esents,
dacg, in contextul articolului 9 alineatul (1)
litera (c) din regulament, o marcd comunitara
care se bucura de renume intr-un singur stat
membru, in cazul in care nu este protejata in
intreaga Comunitate, este totusi protejata in
acest stat membru, astfel incat sa poata fi
pronuntatd o interdictie de contrafacere
limitata la acest stat membru.

43. Raspunsul pe care il propunem pentru
prima intrebare prevede implicit cd o marca
care se bucura de renume intr-un singur stat

[-9441



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL SHARPSTON — CAUZA C-301/07

membru nu reprezintd o marca de ,renume in
Comunitate” in sensul articolului 9
alineatul (1) litera (c). Avand in vedere ci
existenta unui ,renume in Comunitate” este
conditia specificd prevazuta pentru aplicarea
articolului 9 alineatul (1) litera (c¢) din
regulament, s-ar putea considera ca raspunsul
la cea de a doua intrebare este evident. Daca
acea conditie nu este indeplinitd, nu ia nastere
niciun drept la protectie. Prin urmare (in mod
automat), raspunsul la cea de a doua intrebare
devine acela cd o instantd nationald nu ar
trebui sa asigure aplicarea unui drept legal
care nu exista.

44. In opinia noastra, cea de a doua intrebare
ar trebui inteleasa in sensul cd se urmaireste a
se stabili dacd o marcd comunitard care se
bucurd de renume intr-o zond care nu
reprezinti o parte substantiald a Comunitatii
in sensul articolului 9 alineatul (1) litera (c)
din Regulamentul nr. 40/94 este totusi prote-
jatd in acea zona (care poate coincide cu
teritoriul unuia sau al mai multor state
membre), astfel incit si poata fi adoptatd o
interdictie de contrafacere limitata la acea
Zona.

45. Pago sustine ci, in cazul in care nu ar
exista o asemenea protectie limitatd, marca
comunitard nu ar reprezenta o alternativa
viabild pentru marca nationald — un rezultat
care nu respectd obiectivul legiuitorului
comunitar in introducerea marcii comuni-
tare — deoarece titularul mércii comunitare
care se bucurd de un renume limitat la un
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singur stat membru nu ar putea si isi
protejeze marca nici mécar in acel stat
membru fard a detine si o marcd nationald.
In plus, Pago arati ci la nivel comunitar
mircile sunt rareori contraficute in maniera
previzuta de articolul 9 alineatul (1) litera (c)
din regulament — si anume prin obtinerea
unei profit necuvenit din caracterul distinctiv
al maércii sau prin aducerea unei atingeri
acestuia, ceea ce reprezintd un tip de concu-
rentd neloiald. Prin urmare, este important ca
titularul unei marci sa poata obtine despigu-
biri in statul membru in care contrafacerea s-a
produs sau existd riscul sa se produca.

46. Nu impartasim aceste argumente.

47. In primul rand, este adevérat cd marca
comunitard si cea nationald au un scop
similar %, in masura in care obiectivul artico-
lului 9 alineatul (1) litera (c) din regulament si
al articolului 5 alineatul (2) din directiva
(dispozitia paraleld) este acela de a asigura
protectia impotriva daunelor produse renu-
melui unei mérci. Cu toate acestea, cele doud
dispozitii ating acest obiectiv pe cai diferite
si opereazd in contexte diferite.

28 — A se vedea nota de subsol 4 de mai sus.

29 — A se vedea Propunerea privind Prima Directiva a Consiliului
de apropiere a legislatiilor statelor membre cu privire la marci
[COM (80) 635], p. 1, alineatul (3): ,Propunerea de
regulament urmaéreste atingerea aceluiasi obiectiv ca si
directiva, dar pe o altd cale [...]".



PAGO International

48. Atunci cAnd o marca nationala se bucura
de ,renume intr-un stat membru”, titularul
acesteia poate obtine protectia acesteia in
conformitate cu articolul 5 alineatul (2) din
directiva, care se extinde asupra intregului
teritoriu al statului membru (a se vedea
Hotérarea General Motors, citatd anterior).
Atunci cAnd o marci comunitara se bucura de
yrenume in Comunitate”, caracterul unitar al
marcii comunitare * implica faptul ca aceasta
beneficiazd de aceeasi protectie pe intregul
teritoriu al Comunitatii [si nu doar in ,partea
substantiald” a teritoriului Comunititii care a
reprezentat motivul in temeiul céruia s-a decis
cd marca in cauza era intr-adevir o marcé ,de
renume in Comunitate” in sensul articolului 9
alineatul (1) litera (c) din regulament] .

49. Apreciem ca tocmai pentru cd protectia
acordatd unei marci comunitare este atit de
extinsd, conditiile prevazute de regulament
trebuie indeplinite integral inainte ca aceasta
sa se aplice. Existd o legétura evidentd intre
cerinta de a demonstra cid renumele marcii
exista intr-o parte substantiald a Comunitatii
si justificarea acordarii protectiei care se
extinde pe intreg teritoriul Comunitatii.

50. In al doilea rand, in cazul in care o
intreprindere urmareste si inregistreze o

30 — A sevedea punctele 3 si 29 de mai sus si notele de subsol 19 si
20.

31 — A se vedea analiza efectuati in cadrul primei intrebari.

marcd pe care si o utilizeze (progresiv) in mai
mult de un stat membru, pare rezonabil sa se
presupunid ci mai degraba va tinde sa solicite
inregistrarea unei mérci comunitare decat a
mai multor mérci in diferite state membre, cu
exceptia cazului in care ar exista un motiv
specific pentru a proceda altfel. Suntem de
acord ci, atunci cand o astfel de marca se
bucuri de renume in (o parte substantiald a)
un(ui) stat membru, dar nu intr-o parte
substantiald a Comunititii, inregistrarea
nationald in acel stat membru va fi necesara
pentru a proteja renumele mércii in acest stat
membru %, intrucat o astfel de protectie nu va
exista in temeiul marcii comunitare conform
articolului 9 alineatul (1) litera (c¢) din
regulament *. Acest fapt corespunde ideii ci
marca comunitard si marcile nationale
opereaza la niveluri diferite, dar in paralel.

51. Argumentul final al Pago poate fi analizat
foarte rapid. Gradul de contrafacere poate
afecta modul in care titularul va solicita
despagubiri, dar acesta reprezintd mai
degrabd un aspect de procedurd decit de
fond. Acesta nu constituie un element rele-
vant pentru a stabili daca existd incd de la
inceput o protectie in temeiul articolului 9
alineatul (1) litera (c).

32 — Se pare ci Pago detine intr-adevar o marci nationala pentru
produsul sau. Unul dintre misterele neelucidate ale acestei
cereri de pronuntare a unei hotérari preliminare — asupra
céruia, totusi, nu voi insista — este de ce procedura in fata
instantei nationale a fost intemeiatd pe marca comunitara
detinuta de Pago, si nu pe cea nationald detinutd de aceasta.

33 — Protectia drepturilor conferitd de articolul 9 alineatul (1)
literele (a) si (b) nu depinde de posibilitatea de a demonstra ca
marca se bucurd ,de renume in Comunitate”.
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52. Prin urmare, propunem ca la cea de a
doua intrebare preliminara sa se raspundé ca o
marci comunitara care se bucurd de renume
intr-o zond care nu reprezintd o parte
substantiald a Comunitétii nu beneficiaza de
o protectie limitata la acea zond, in temeiul
articolului 9 alineatul (1) litera (c) din
Regulamentul nr. 40/94. In consecinti, nu
poate fi pronuntata o interdictie de contra-
facere limitata la acea zona.

Post-scriptum: o lecturd alternativd a celei de
a doua intrebdri?

53. Este posibil, avind in vedere accentul pus
in cea de a doua intrebare asupra posibilitatii
pronuntarii unei interdictii limitate la un
singur stat membru, ca instanta nationala sa
intrebe de fapt dacd, in cazul in care se
presupune ca o marcé beneficiazi de protectia
previzuta de articolul 9 alineatul (1) litera (c)
din regulament, o instantd nationald poate
pronunta o interdictie de contrafacere a
madrcii respective a cérei aplicare este limitata
la un singur stat membru. Desi, astfel cum am
ardtat in analiza primei intrebdri, o marci ,de
renume in Comunitate” va fi in mod normal
binecunoscutd publicului relevant dintr-o
zond care nu corespunde granitelor unui stat
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membru si care in general le depiseste,
titularul marcii se poate confrunta cu o
amenintare de contrafacere a marcii sale in
principal — si poate exclusiv — intr-un anumit
stat membru. S-ar parea ci aceasta situatie se
regaseste in prezenta cauza.

54. Tinind seama de punctul de vedere pe
care l-am exprimat cu privire la raspunsul care
ar trebui dat la prima intrebare, cea de a doua
intrebare (astfel cum a fost reformulata aici)
pare a fi pur teoreticd. Cu toate acestea, in
cazul in care Curtea (sau instanta de trimitere,
daci ii este retransmisé cauza) se pronunté in
sensul aplicdrii protectiei prevazute de arti-
colul 9 alineatul (1) litera (c) din regulament,
intrebarea reformulati ar putea fi considerata
relevantd. Prin urmare, vom prezenta pe scurt
raspunsul pe care il propunem.

55. Titlul X din regulament cuprinde reguli
detaliate cu privire la competenta si procedura
in ceea ce priveste actiunile in justitie in
domeniul marcilor comunitare. Modul in care
acestea sunt concepute este in mod evident
menit sd opereze in conexiune cu alte
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prevederi comunitare privind competenta
judiciara si executarea hotérarilor *. Respec-
tand caracterul unitar al mércii comunitare,
exista dispozitii in sensul cd instantele compe-
tente in domeniul mércilor comunitare din
fiecare stat membru®, odatd sesizate in
conformitate cu regulile de competenti
prevazute la articolul 93 alineatele (1)-(4) din
regulament, au competenta de a se pronunta
in privinta faptelor de contrafacere comise sau
asupra pericolelor de contrafacere existente
pe teritoriul oricirui stat membru*. Acest
lucru se datoreazé faptului ci exista posibili-
tatea ca o instantd competentd in domeniul
mircilor comunitare astfel sesizatd sa
trebuiasca sd exercite o competentd extrate-
ritoriala pentru a asigura titularului marcii o
protectie efectiva *.

56. Avand in vedere elementele prezentate,
regulamentul prevede in mod clar si posibi-
litatea ca titularul marcii sd intentioneze si
sesizeze instantele din statul membru in care

34 — A se vedea sectiunea 1 din titlul X, a cirui singuri dispozitie
(articolul 90) face trimitere imediata la Conventia privind
competenta judiciard si executarea hotardrilor in materie
civild si comerciald, semnata la Bruxelles la 27 septembrie
1968 (denumiti in continuare ,Conventia de la Bruxelles”). O
versiune consolidatd a Conventiei de la Bruxelles, astfel cum
a fost modificata de cele patru conventii de aderare ulterioare
a fost publicatd in JO 1998, C 27, p. 1. Conventia de la
Bruxelles a fost inlocuiti de Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al
Consiliului din 22 decembrie 2000 privind competenta
judiciara, recunoasterea si executarea hotararilor in materie
civild si comerciali (denumit in continuare ,Regulamentul de
la Bruxelles”) (JO 2001, L 12, p.1, Editie speciald, 19/vol. 3,
p. 74). In temeiul articolului 299 CE, Danemarca si anumite
teritorii specifice nu intri in sfera de aplicare a Regulamen-
tului de la Bruxelles.

35 — Desemnate conform articolului 91 din regulament.

36 — A se vedea articolul 94 alineatul (1) si, cu privire la masurile
provizorii si de protectie, articolul 99 alineatul (2) din
regulament.

37 — A se vedea considerentul (15) al preambulului regulamen-
tului, care prevede ci deciziile privind validitatea si contra-
facerea marcilor comunitare trebuie sa aiba efect si sa acopere
intreaga Comunitate. A se vedea de asemenea Hotararea din
14 decembrie 2006, Nokia (C-316/05, Rec., p. 1-12083,
punctele 25 si 33), care subliniazd ci protectia mércilor
comunitare trebuie si fie uniforma in cadrul intregii
Comunitati.

s-a produs actul de contrafacere sau in care a
existat pericolul de contrafacere® si, in
aceastd situatie, competenta acelor instante
este limitata in mod expres la ,faptele comise
sau pericolele de contrafacere existente pe
teritoriul statului membru in care este situati
aceastd instantd” *.

57. Numai rareori, dacd nu niciodats, este
adecvat ca o instantd sa pronunte o decizie in
termeni mai largi decat este necesar. In cazul
in care contrafacerea marcii este limitata la un
singur stat membru (in spetd, Austria), in mod
normal va fi suficient ca decizia de interzicere
a unei astfel de contrafaceri si fie de asemenea
limitatd la acel unic stat membru. Apreciem ca
regulamentul nu contine nicio prevedere care
s impiedice o instantd competentd si
pronunte o decizie supusd unor astfel de
limitari.

58. Reamintim, cu toate acestea, faptul cd
analiza pe care tocmai am prezentat-o este
valabild exclusiv daca se aplicd protectia
prevazuta de regulament.

38 — A se vedea articolul 93 alineatul (5) din regulament.
39 — Articolul 94 alineatul (2) din regulament.
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Concluzie

59. Propunem, asadar, ca la intrebérile preliminare adresate de Oberster Gerichtshof
din Austria s se raspunda dupd cum urmeaza:

»1) O marci comunitara este protejatd in intreaga Comunitate pentru faptul ci se

2)

bucuri ,de renume in Comunitate” in sensul articolului 9 alineatul (1) litera (c) din
Regulamentul (CE) nr. 40/94 al Consiliului din 20 decembrie 1993 privind marca
comunitara daci se bucuri de renume intr-o parte substantiala a Comunitatii. In
acest sens, elementele care constituie o parte substantiald a Comunitatii nu depind
de granitele nationale, ci trebuie determinate printr-o evaluare a tuturor
circumstantelor relevante ale cauzei, tindnd seama, in special, de (i) publicul
vizat de produsele sau serviciile acoperite de marca si procentajul din acel public
care cunoaste marca si (ii) importanta zonei in care exista renumele, astfel cum este
definitd aceasta de factori precum intinderea geograficd, populatia si importanta
economica.

O marca comunitara care se bucurd de renume intr-o zona care nu reprezinti o
parte substantiali a Comunitatii nu beneficiaza, in conformitate cu articolul 9
alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 40/94, de o protectie limitaté la o zoni
geografici determinati. In consecinti, nu poate fi pronuntati o interdictie de
contrafacere limitat4 la aceastd zona.”
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