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I — Introducere

1. Dobanzile aferente unui imprumut, platite
de o societate rezidentd in Belgia catre
societatea-mama rezidentd intr-un alt stat
membru, fac in Belgia obiectul unui impozit
retinut la surs3, in spetd impozitului pe bunuri
mobile (précompte mobilier). Pe de alti parte,
platile echivalente de dobénzi cétre benefi-
ciarii rezidenti sunt scutite de impozitul pe
bunuri mobile, fiind insd supuse impozitului
pe profit la beneficiar.

2. In temeiul unei conventii pentru evitarea
dublei impuneri, in cazul unui imprumutator
rezident in Luxemburg, impozitul retinut la
sursa in Belgia este luat in considerare in baza
de calcul pentru impozitul pe profit datorat in
Luxemburg in vederea reducerii valorii impo-
zitului datorat. In acest mod, dubla impunere
nu este insa complet eliminata.

3. Prin prezenta cerere de pronuntare a unei
hotérari preliminare, cour d’appel de Liege
(Curtea de Apel din Liége) solicitd sa se

1 — Limba originali: germana.
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stabileascd dacad dispozitiile Tratatului CE
privind libera circulatie a capitalurilor se
opun dispozitiilor nationale in litigiu. Dispo-
zitiile vizate ar putea fi examinate si in raport
cu criteriul libertatii de stabilire.

II — Cadrul juridic

4. Situatia de fapt din actiunea principald
intrda sub incidenta dispozitiilor Codului
belgian al impozitelor pe venit coordonat in
1992 (code des impots sur les renvenus
coordonné en 1992, denumit in continuare
»CIR 927).

5. Articol 266 din CIR 92 permite regelui, in
anumite conditii si limite, sa renunte in tot sau
in parte la perceperea impozitului pe bunuri
mobile aferent veniturilor de capital.
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6. Articolul 267 din CIR 92 reglementeaza
exigibilitatea impozitului dupa cum urmeaz:

»Acordarea sau plata veniturilor, in bani sau in
naturd, determind exigibilitatea impozitului
pe bunuri mobile. Este consideratd acordare,
printre altele, virarea unui venit intr-un cont
deschis in favoarea beneficiarului, chiar daci
acest cont este indisponibil, cu conditia ca
indisponibilitatea sd rezulte dintr-un acord
expres sau tacit cu beneficiarul. [...]”

7. In temeiul articolului 107 alineatul 2
punctul 9 din Decretul regal de punere in
aplicare a CIR 92, se renuntd la perceperea
impozitului pe bunuri mobile aferent
anumitor venituri ale investitorilor profesio-
nisti. Prin ,investitori profesionisti”’, in sensul
articolului 105 punctul 3 litera b) din decret,
se intelege societitile rezidente care nu sunt
prevazute la punctul 12

8. Conventia belgiano-luxemburgheza
pentru evitarea dublei impuneri din
17 septembrie 1970 (denumitd in continuare
,CDI”) prevede:

2 — Punctul 1 se referd la anumite societiti de servicii financiare.

»Articolul 11 Dobénzi

§ 1. Dobanzile care provin dintr-un stat
contractant si sunt acordate unui rezident al
celuilalt stat contractant sunt impozitate in
acest din urma stat.

§ 2. Totusi, aceste dobanzi pot fi impozitate in
statul contractant din care provin si conform
legislatiei acestui stat, insa impozitul astfel
calculat nu poate depiési 15 % din cuantumul
acestora.

§ 3. Prin derogare dela § 2, dobénzile nu pot fi
impozitate in statul contractant din care
provin atunci cand sunt acordate unei intre-
prinderi din celélalt stat contractant.

Paragraful precedent nu se aplici atunci cind
este vorba despre:
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2° dobanzi acordate de o societate rezidenti
a unui stat contractant unei societati
rezidente a celuilalt stat contractant
care detine direct sau indirect cel
putin 25 % din actiunile sau din
pértile sociale care dau drept de vot
in prima societate.

Articolul 23

§ 1. In ceea ce priveste rezidentii luxembur-
ghezi, dubla impunere se evitd in modul
urmator:

2° impozitul perceput in Belgia conform
prezentei conventii:
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b) pentru dobénzile supuse regimului
prevazut la articolul 11 § 2 se scade
din impozitul aferent acelorasi veni-
turi perceput in Luxemburg. Suma
astfel dedusd nu poate totusi si
depaseasca nici partea din impozitul
care  corespunde  proportional
respectivului venit primit in Belgia,
nici suma corespunzitoare impozi-
tului retinut la sursa in Luxemburg
din venituri analoage acordate unor
rezidenti  belgieni.  Respectivul
impozit perceput in Belgia se
deduce din veniturile impozabile in
Luxemburg numai in masura in care
acesta depéseste impozitul retinut la
sursd in Luxemburg din venituri
analoage acordate unor rezidenti
belgieni.”

III — Situatia de intrebarea

preliminara

fapt si

9. Societatea luxemburgheza SA Wickler
Finances detinea 48 % din capitalul societatii
belgiene Truck Center SA (fosti Truck
Restaurant Habay). La 25 februarie 1992,
aceasta societate a imprumutat societatii
Truck Center suma de 50 000 000 BEF. Apoi,
participatia si creantele din imprumut au fost
transferate cétre societétile de drept luxem-
burghez Cotralux si ulterior catre Socfin. Din
1994 péana in 1996, Truck Center a contabi-
lizat dobanzile aferente acestui imprumut fira
a le plati si nu a retinut niciun impozit pe
bunuri mobile.
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10. Prin notificarea din 11 decembrie 1997,
administratia fiscald belgiana a decis impu-
nerea din oficiu cu impozitul pe bunuri
mobile la cota de 13,39 % pentru anii 1994 si
1995 si la cota de 15 % pentru anul 1996.

11. In urma actiunii introduse de Truck
Center, tribunal de premiére instance
d’Arlon (Tribunalul de Prima Instantd din
Arlon) a anulat notificarea, considerand ca
legislatia nationala era contrard articolului 56
CE. Cour d’appel de Liége, sesizata cu litigiul, a
hotarat sa adreseze Curtii urmitoarea intre-
bare preliminara:

yArticolul 105 punctul 3 litera b) si arti-
colul 107 alineatul 2 punctul 9 din Decretul
regal de punere in aplicare a CIR 92, adoptat in
temeiul articolului 266 din CIR 92, coroborate
cu articolul 23 din conventia belgiano-luxem-
burghezd pentru evitarea dublei impuneri
incalca articolul 73 [B] (devenit articolul 56
CE) din Tratatul de instituire a Comunitatii
Europene, care prevede libera circulatie a
capitalurilor, prin aceea c§, rezervind renun-
tarea la impozitul pe bunuri mobile previzuta
la articolul 107 alineatul 2 punctul 9 numai
dobénzilor acordate societitilor rezidente,
acestea au in special, pe de o parte, efectul
de a descuraja societatile rezidente si impru-
mute capitaluri de la societati stabilite intr-un
alt stat membru si, pe de alt parte, constituie,
pentru societatile stabilite intr-un alt stat
membru, un obstacol in calea investirii de
capitaluri, prin intermediul unor imprumu-
turi, in societati care au sediul in Belgia?”

12. In procedura in fata Curtii au prezentat
observatii Truck Center, guvernele belgian,
olandez si portughez, guvernul Regatului
Unit, precum si Comisia Comunitétilor
Europene.

IV — Apreciere juridica

13. Avand in vedere formularea intrebarii
preliminare, trebuie si se sublinieze ci, in
cadrul unei trimiteri preliminare, Curtea nu se
poate pronunta cu privire la conformitatea
dispozitiilor nationale cu dreptul comunitar,
insd aceasta poate si furnizeze elemente de
interpretare a dreptului comunitar care sunt
de naturd a permite instantei nationale si
solutioneze litigiul dedus judecatii sale .

14. Intrebarea preliminari trebuie interpre-
tatd in sensul ci se solicitd sa se stabileasca
daci articolele 73 B din Tratatul CE (devenit
articolul 56 CE) si articolul 73 D alineatul (1)
din Tratatul CE (devenit articolul 58 CE) se
opun unei retineri la sursd a impozitului pe
dobanzile aferente unui imprumut, plétite

3 — A se vedea Hotararea din 21 septembrie 2000, Borawitz
(C-124/99, Rec.,, p. 1-7293, punctul 17), Hotararea din 8 iunie
2006, WWEF Italia si altii (C-60/05, Rec., p. I-5083, punctul 18),
si Hotararea din 22 mai 2008, citiworks (C-439/06, Rep.,
p. 1-3913, punctul 21).
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unei societéti beneficiare rezidente a altui stat
membru, dacé plétile respective citre socie-
tatile rezidente sunt exonerate de impozitul
retinut la sursa, fiind insd supuse impozitului
pe profit la beneficiar.

15. Cu titlu preliminar, trebuie amintit ca,
potrivit unei jurisprudente constante, desi
fiscalitatea directa este de competenta statelor
membre, acestea din urma trebuie sa exercite
aceastd competentd cu respectarea dreptului
comunitar® De asemenea, in absenta unor
masuri de unificare sau de armonizare comu-
nitard, statele membre rdméin competente
pentru definirea, pe cale conventionald sau
unilaterald, a criteriillor de repartizare a
dreptului lor de impozitare, mai ales in
scopul elimindrii dublei impuneri®.

4 — A se vedea intre altele Hotararea din 7 septembrie 2004,
Manninen (C-319/02, Rec., p. I-7477, punctul 19), Hotédrarea
din 12 septembrie 2006, Cadbury Schweppes si Cadbury
Schweppes Overseas (C-196/04, Rec., p. I-7995, punctul 40),
Hotararea din 12 decembrie 2006, Test Claimants in Class IV
of the ACT Group Litigation (C-374/04, Rec. p. 1-11673,
punctul 36), si Hotararea din 8 noiembrie 2007, Amurta
(C-379/05, Rep., p. I-9569, punctul 16).

5 — A se vedea in acest sens Hotéaréarea din 12 mai 1998, Gilly
(C-336/96, Rec., p. 1-2793, punctele 24 si 30), Hotararea din
21 septembrie 1999, Saint-Gobain ZN (C-307/97, Rec.,
p. I-6161, punctul 57), Hotararea Test Claimants in Class IV
of the ACT Group Litigation (citatd la nota de subsol 4,
punctul 52), si Hotararea Amurta (citatd la nota de subsol 4,
punctul 17).
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16. Este adevarat cd prin Directiva
2003/49/CE, a fost adoptat intre timp un
sistem comun de impozitare, aplicabil platilor
de dobanzi si de redevente efectuate intre
societati asociate din state membre diferite °.
Situatia de fapt din actiunea principald
priveste insd perioade anterioare intrarii in
vigoare a respectivei directive. Astfel, Belgia si
Luxemburg puteau decide liber prin CDI ca
dobanzile platite de o intreprindere rezidenti
in Belgia catre o intreprindere rezidenta in
Luxemburg sa poata fi impozitate in Belgia cu
o cotd de 15 %.

17. Belgia a valorificat acest drept prin
perceperea, cu privire la plata dobénzilor
citre beneficiarii rezidenti in alt stat
membru, a unui impozit pe bunuri mobile
cu o cotd de 15 %. Pe de alta parte, platile cétre
contribuabilii rezidenti” sunt exonerate de
aceastd retinere la sursd a impozitului. Din
acest motiv, trebuie examinat dacd o
asemenea diferentd de tratament reprezinti
o incélcare a libertatilor fundamentale.

6 — Directiva 2003/49/CE a Consiliului din 3 iunie 2003 privind
sistemul comun de impozitare, aplicabil platilor de dobanzi si
de redevente efectuate intre societati asociate din state
membre diferite (JO L 157, p. 49, Editie speciala, 09/vol. 2,
p. 75).

7 — Calitatea de contribuabili rezidenti revine si unitatilor
societatilor cu sediul principal in alt stat membru, astfel cum
explica guvernul belgian.
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A — Libertatea fundamentald aplicabild

18. Potrivit unei jurisprudente constante,
pentru a determina dacid o reglementare
nationald intrd in domeniul de aplicare al
uneia sau al alteia dintre libertitile funda-
mentale, trebuie luat in considerare in primul
rand obiectul reglementarii respective .

19. Pe langé libera circulatie a capitalurilor,
consacrati la articolul 73 B alineatul (1) din
Tratatul CE, la care se referd intrebarea
preliminara, dispozitiile in litigiu ar putea
intra de asemenea sub incidenta articolului 52
din Tratatul CE (devenit articolul 43 CE)
privind libertatea de stabilire. Acestea sunt
aplicabile in cazul unei participari care ii
permite detinatorului si exercite o influenta
certd asupra deciziilor societétii si si stabi-
leasca activititile acesteia ’.

8 — Pentru a rezuma, a se vedea Hotararea din 24 mai 2007,
Holbock (C-157/05, Rep., p. 1-4051, punctul 22), care face
trimitere la Hotirdrea Cadbury Schweppes si Cadbury
Schweppes Overseas (citatd la nota de subsol 4, punctele 31-
33), Hotararea Test Claimants in Class IV of the ACT Group
Litigation (citatd la nota de subsol 4, punctele 37 si 38),
Hotararea din 12 decembrie 2006, Test Claimants in the FII
Group Litigation (C-446/04, Rec., p. 1-11753, punctul 36),
precum si Hotérérea din 13 martie 2007, Test Claimants in the
Thin Cap Group Litigation (C-524/04, Rep., p. 1-2107,
punctele 26-34).

9 — Hotararea din 13 aprilie 2000, Baars (C-251/98, Rec., p. [-2787,
punctele 21 si 22), Hotararea Test Claimants in Class IV of the
ACT Group Litigation (citata la nota de subsol 4, punctul 39),
Hotararea din 18 iulie 2007, Oy AA (C-231/05, Rep., p. I-6373,
punctul 20), si Hotararea din 26 iunie 2008, Burda (C-284/06,
Rep., p. I-4571, punctul 69).

20. Este adevarat ca prevederile Codului
belgian al impozitelor pe venit referitoare la
impozitul pe bunuri mobile, astfel cum au fost
comunicate de instanta de trimitere, nu se
aplicd doar in cazurile in care imprumutétorul
detine participatii avind o anumité pondere in
capitalul imprumutatului.

21. Aceste dispozitii nu pot fi interpretate
insd independent de CD], care reprezinta de
asemenea o componentd a ordinii juridice
interne din Belgia '°. In temeiul articolului 11
alineatul 3 din CD], rezult4 in aceast privinta
cd dobanzile transfrontaliere acordate intre-
prinderilor intre Belgia si Luxemburg nu pot
face in principiu obiectul impozitului retinut
la sursd. Impozitul cu retinere la sursa este
aplicabil numai pentru dobénzile acordate de
o societate rezidentd a unui stat contractant
unei societiti rezidente a celuilalt stat
contractant care detine direct sau indirect
cel putin 25 % din actiunile sau din partile
sociale care dau drept de vot in prima
societate.

22. Astfel cum rezulta din cererea de pronun-
tare a unei hotarari preliminare, societitile
contabilizate de Truck Center ca beneficiari ai

10 — A se vedea in acest sens Hotirarea din 19 ianuarie 2006,
Bouanich (C-265/04, Rec., p. 1-923, punctul 51).
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dobanzilor detineau 48 % din capitalul Truck
Center, ceea ce conferea societitilor respec-
tive o influenta determinanta asupra condu-
cerii Truck Center. In consecinta, prezenta
cauza intrd, in fapt, in domeniul de aplicare al
libertétii de stabilire.

23. Din acest motiv, dispozitiile in litigiu
trebuie examinate in raport cu articolul 52
din Tratatul CE cu privire la libertatea de
stabilire, chiar daca acordarea de imprumu-
turi intre societati afiliate reprezintd o opera-
tiune specifica circulatiei capitalurilor .
Presupunand ca o asemenea masurd nationald
produce, astfel cum sustin reclamantii din
actiunea principald, efecte restrictive asupra
liberei circulatii a capitalurilor, astfel de efecte
ar trebui sa fie considerate consecinta inevi-
tabildi a unui eventual obstacol in calea
libertétii de stabilire si nu justifica o analizd a
masurii mentionate prin raportare la arti-
colul 73 B si urmatoarele din Tratatul CE ' Pe
de altd parte, toate libertitile fundamentale
urmeazi in mare parte aceleasi principii, daca
omitem efectul liberei circulatii a capitalurilor
in raport cu tirile terte. Prezenta cauzd nu
priveste insa raportul cu tarile terte. Avand in
vedere consideratiile precedente, aplicarea
dispozitiilor cu privire la libera circulatie a
capitalurilor nu ar conduce la un rezultat
diferit .

11 — A sevedea in special sectiunea I punctul 3 (credite pe termen
lung in vederea formairii sau a mentinerii unor legituri
economice durabile) din Nomenclatorul miscirilor de capital
mentionate in anexa I la Directiva 88/361/CEE a Consiliului
din 24 junie 1988 pentru punerea in aplicare a articolului 67
din tratat [articol abrogat prin Tratatul de la Amsterdam] (JO
L 178, p. 5, Editie speciala, 10/vol. 1, p. 10).

12 — Hotararea Oy AA (citatd la nota de subsol 9, punctul 24),
Hotararea Cadbury Schweppes si Cadbury Schweppes
Overseas (citata la nota de subsol 8, punctul 33) si Hotararea
Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation (citata la
nota de subsol 8, punctul 34).

13 — O concluzie similari cu privire la raportul dintre libertatea de
stabilire si libera circulatie a capitalurilor a fost formulata de
Curte, de exemplu, si in Hotararea din 6 decembrie 2007,
Columbus Container Services (C-298/05, Rep., p. 1-10451,
punctul 56).
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24. In hotirarile cu privire la regimul fiscal al
asa-numitelor imprumuturi care inlocuiesc
capitalul propriu, Curtea a procedat in sensul
propunerii noastre in prezenta cauzd. Curteaa
examinat prevederile interne in litigiu din
perspectiva libertitii de stabilire, acestea fiind
aplicabile numai pentru imprumuturile intre
societatile afiliate '.

25. Chiar daci, pe plan formal, instanta de
trimitere si-a limitat intrebarea la interpre-
tarea notiunii de liberd circulatie a capitalu-
rilor, 0 asemenea imprejurare nu impiedica
Curtea si ii furnizeze toate elementele de
interpretare a dreptului comunitar care pot fi
utile pentru solutionarea cauzei cu care este
sesizatd, indiferent dacd aceastd instantd s-a
referit sau nu la acestea in enuntul intrebérii
sale ®.

14 — Hotararea din 12 decembrie 2002, Lankhorst-Hohorst
(C-324/00, Rec., p. I-11779, punctul 26), Hotararea Test
Claimants in the Thin Cap Group Litigation (citati la nota de
subsol 8, punctul 25), si Hotararea din 17 ianuarie 2008,
Lammers & Van Cleeff (C-105/07, Rep., p. I-173, punctele 16
i 17).

15 — A se vedea in acest sens Hotararea din 12 decembrie 1990,
SARPP (C-241/89, Rec., p. I-4695, punctul 8), Hotararea din
29 aprilie 2004, Weigel (C-387/01, Rec., p. 1-4981,
punctul 44), Hotirirea din 21 februarie 2006, Ritter-
Coulais (C-152/03, Rec., p. I-1711, punctul 29), si Hotédréarea
din 26 februarie 2008, Mayr (C-506/06, Rep., p. 1-1017,
punctul 43).
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B — Examinarea libertdtii de stabilire

26. In opinia Truck Center, reglementarea
creeazd dificultati la contractarea de impru-
muturi pentru intreprinderile cu sediul in alt
stat membru din doud motive. Pe de o parte,
reglementarea ar impune sarcini administra-
tive suplimentare debitorului dobanzii, care ar
trebui sd achite impozitul. Pe de altd parte,
impozitul retinut la sursa ar reprezenta un
dezavantaj financiar pentru imprumutitor,
deoarece venitul sdu din dobénzi ar fi
diminuat de la bun inceput cu valoarea
impozitului. In anumite situatii, imprumu-
tatul ar trebui sa achite investitorilor nerezi-
denti dobénzi eventual mai mari decat cele
datorate celor rezidenti, care ar incasa doban-
zile fara retinere la sursa. In plus, este avut in
vedere un impozit definitiv cu o cota forfetara.
Din acest motiv, spre deosebire de contribua-
bilii rezidenti, contribuabilii nerezidenti nu ar
putea deduce cheltuielile de exploatare.

27. Comisia identificd un alt dezavantaj ce
constd in exigibilitatea impozitului retinut la
sursd concomitent cu plata dobanzilor. Pe de
alta parte, dobanzile platite imprumutatorilor
rezidenti sunt avute in vedere numai la
calcularea impozitului pe profit al acestora.
Ar rezulta astfel un dezavantaj de lichiditate
pentru imprumutétorii din alte state membre.

28. In cele ce urmeazi, trebuie si se exami-
neze, pentru inceput, daca perceperea impo-
zitului prin retinere la sursd constituie o
restrictie privind libertatea de stabilire si,
daca este cazul, daca aceasta restrictie poate
fi justificata. Ulterior vom examina daci
dezavantajele financiare ale impozitului pe
bunuri mobile, mentionate de Truck Center,
constituie o atingere adusd libertitii de
stabilire.

1. Cu privire la perceperea impozitului
retinut la sursi

29. Libertatea de stabilire cuprinde, in ceea ce
priveste societatile constituite in conformitate
cu legislatia unui stat membru si avand sediul
social, administratia centrald sau locul prin-
cipal de desfiasurare a activitatii in cadrul
Comunitatii Europene, dreptul de a-si desfa-
sura activitatea in alte state membre prin
intermediul unei filiale, al unei sucursale sau
al unei agentii *°.

30. Potrivit unei jurisprudente constante,
sediul societétilor in sensul articolului 58 din

16 — A se vedea numai Hotérarea Saint-Gobain ZN (citati la nota
de subsol 5, punctul 35), Hotéréarea din 14 decembrie 2000,
AMID (C-141/99, Rec., p. I-11619, punctul 20), Hotéréarea
din 23 februarie 2006, Keller Holding (C-471/04, Rec.,
p. 1-2107, punctul 29), si Hotararea din 15 mai 2008, Lidl
Belgium (C-414/06, Rep., p. I-3601, punctul 18).
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Tratatul CE (devenit articolul 48 CE) serveste,
la fel ca si cetdtenia persoanelor fizice, la
determinarea legiturii acestora cu ordinea
juridicd a unui stat membru’. A admite ca
statul membru de resedintd poate sa aplice in
mod liber un tratament diferit numai pentru
simplul fapt cé sediul unei societati este situat
intr-un alt stat membru ar lipsi articolul 52 din
Tratatul CE de continutul siu. Libertatea de
stabilire urmareste astfel s garanteze benefi-
ciul tratamentului national in statul membru
gazda prin interzicerea oricérei discrimindri
intemeiate pe locul sediului societétilor .

31. Libertatea de stabilire nu prevede doar
interzicerea unei discrimindri, ci si a unei
restrictii.  Potrivit unei jurisprudente
constante, trebuie considerate restrictii
privind libertatea de stabilire toate masurile

17 — Hotérarea Test Claimants in Class IV of the ACT Group
Litigation (citatd la nota de subsol 8, punctul 43 si
jurisprudenta citatd), Hotararea din 14 decembrie 2006,
Denkavit Internationaal si Denkavit France (C-170/05, Rec.,
p- 1-11949, punctul 22), si Hotararea Burda (citata la nota de
subsol 9, punctul 77). In principiu, aceastd concluzie nu este
modificata nici de jurisprudenta recenta cu privire la dreptul
societatilor comerciale; a se vedea in special Hotdréarea din
9 martie 1999, Centros (C-212/97, Rec., p. I-1459), Hotararea
din 5 noiembrie 2002, Uberseering (C-208/00, Rec.,
p. 1-9919), si Hotararea din 30 septembrie 2003, Inspire Art
(C-167/01, Rec., p. I-10155). A se vedea, in acest sens, si
Concluziile avocatului general Poiares Maduro prezentate la
22 mai 2008 in cauza Cartesio (C-210/06, aflata pe rolul
Curtii, punctul 22 si urmitoarele). In principiu, in aceste
cauze, nu a fost/nu este pus sub semnul intrebarii sediul ca
criteriu de legaturd. Acestea privesc mai degraba ce trebuie
considerat ca fiind un sediu, respectiv posibilitatea de
transferare a sediului.

18 — A se vedea in acest sens, printre altele, Hotararea Test
Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation (citati la
nota de subsol 8, punctul 43 si jurisprudenta citata),
Hotirdrea Denkavit Internationaal si Denkavit France
(citatd la nota de subsol 17, punctul 22), si Hotdrarea Burda
(citata la nota de subsol 17, punctul 77).
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care interzic, impiedicd sau fac mai putin
atractivi exercitarea acestei libertati *°.

32. Obligatia de plati a impozitului pe bunuri
mobile variazd in functie de locul sediului
societatii-mamad, beneficiard a dobanzilor.
Perceperea impozitelor se realizeazd numai
dacd beneficiarul are sediul in strdinitate,
platile citre beneficiarii rezidenti fiind scutite
de aceasti retinere a impozitului la sursa. O
asemenea diferentd de tratament fiscal pentru
dobanzi, in functie de sediul societitii-mama4,
ar putea reprezenta atit o discriminare, ct si
o restrictie.

33. Pentru inceput, trebuie sa se stabileasca
dacd exista o discriminare. O diferenta de
tratament in functie de sediul unei societati
reprezintd o discriminare interzisi numai in
cazul in care societétile vizate se afla in situatii
comparabile in mod obiectiv *.

19 — Hotédrarea din 30 noiembrie 1995, Gebhard/Consiglio
dell'Ordine degli Avvocati e Procuratori di Milano
(C-55/94, Rec., p. 1-4165, punctul 37), Hotararea din
5 octombrie 2004, CaixaBank France (C-442/02, Rec.,
p. 1-8961, punctul 11), Hotirdrea Columbus Container
Services (citata la nota de subsol 13, punctul 34), si Hotéréarea
din 28 februarie 2008, Deutsche Shell (C-293/06, Rep.,
p. 1-1129, punctul 28). Cu privire la raportul dintre
discrimindri si restrictii, a se vedea si Concluziile prezentate
la 4 septembrie 2008 in cauza UTECA (C-222/07, aflati pe
rolul Curtii, punctul 77).

20 — A se vedea in acest sens Hotiararea din 14 februarie 1995,
Schumacker (C-279/93, Rec., p. 1-225), Hotararea Test
Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation (citata
la nota de subsol 8, punctul 46), si Hotdrdrea Denkavit
Internationaal si Denkavit France (citati la nota de subsol 18,
punctele 24 si 25).
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34. Inspeta, situatia beneficiarilor rezidenti ai
dobéanzii diferd de cea a beneficiarilor din alt
stat membru cu privire la conditiile de
percepere si de recuperare a impozitelor.
Societitile rezidente se afld sub supravegherea
directd a administratiei fiscale a statului in
care isi au sediul. Administratia fiscala poate
stabili impozite in sarcina lor si poate asigura
recuperarea silitd a acestora. Aceasti proce-
durd nu este posibild in mod direct in cazul
societatilor cu sediul in alt stat membru, fiind
necesard o cooperare cu administratia fiscala
din celélalt stat membru.

35. In Hotararea FKP Scorpio Konzertpro-
duktionen?, Curtea a retinut deja cd necesi-
tatea de a garanta eficienta colectérii impozi-
tului pe venit poate justifica aplicarea unor
proceduri diferite de percepere a impozitelor
asupra remuneratiilor atribuite nerezidentilor
si rezidentilor. Dispozitia fiscald in cauza l-ar
obliga pe beneficiarul unei prestari de servicii
sd retind la sursd impozite din remuneratia
datoratd unui prestator rezident in alt stat
membru. Retinerea impozitului la sursi nu se
aplica remuneratiilor datorate prestatorilor
rezidenti.

21 — Hotérérea din 3 octombrie 2006, FKP Scorpio Konzertpro-
duktionen (C-290/04, Rec., p. I-9461, punctele 33-35).

36. In consecinti, conditiile diferite de inca-
sare a impozitelor pentru nerezidenti si
rezidenti reprezintd o diferentd obiectiva
care poate justifica retinerea unui impozit la
sursd numai din veniturile unei societéti
nerezidente.

37. Astfel cum a ardtat recent in mod
intemeiat avocatul general Poiares Maduro,
s[plentru a ajunge la concluzia inexistentei
unei discrimindri [...] nu este suficient sa se
mentioneze ca rezidentii si nerezidentii nu se
afld in aceeasi situatie. Trebuie si se demons-
treze si ca diferenta de tratament poate fi
justificatd de situatiile lor diferite. Cu alte
cuvinte, diferenta de tratament trebuie si fie
justificata de diferenta dintre situatiile lor si sa
fie proportionala cu aceasta?””.

38. Astfel, trebuie si se examineze daci
metoda de retinere a impozitului la sursi
pentru platile dobéanzilor cétre beneficiarii
rezidenti in alt stat membru reprezintd o
reglementare proportionald, pentru a preveni
dificultétile care ar putea aparea la perceperea
impozitelor in situatia in care administratia
fiscala belgiand ar trebui s incaseze impozi-
tele direct de la beneficiarul nerezident.

22 — Concluziile prezentate la 3 aprilie 2008 in cauza Huber
(C-524/06, aflati pe rolul Curtii, punctul 7).
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39. Metoda retinerii la sursd a impozitelor
reprezintd o solutie adecvatd pentru a tine
cont de situatia diferita a beneficiarilor
rezidenti si a celor nerezidenti ai dobanzilor.
Trebuie si se examineze insi dacad trata-
mentul diferit impus de sediul beneficiarului
depaseste ceea ce este necesar pentru atin-
gerea acestui obiectiv .

40. In Hotararea FKP Scorpio Konzertpro-
duktionen, citata anterior, Curtea a subliniat
in acest context cd, pe parcursul perioadei
fiscale in litigiu, nu au existat acte juridice
comunitare privind asistenta reciproci in
materie de recuperare a creantelor fiscale .

41. Pe parcursul anilor fiscali in litigiu, si
anume 1994-1996, Belgia nu a putut invoca
nici Directiva 76/308/CEE * privind asistenta
reciproca in materie de recuperare a crean-
telor in alt stat membru, deoarece domeniul
de aplicare al acestei directive a fost extins

23 — Asevedeain acest sens Hotidrarea Test Claimants in the Thin
Cap Group Litigation (citata la nota de subsol 8, punctul 64),
Hotararea Cadbury Schweppes si Cadbury Schweppes
Overseas (citata la nota de subsol 8, punctul 47), si Hotéréarea
Lidl Belgium (citati la nota de subsol 16, punctul 27).

24 — Hotararea FKP Scorpio Konzertproduktionen (citata la nota
de subsol 21, punctul 36).

25 — Directiva 76/308/CEE a Consiliului din 15 martie 1976
privind asistenta reciproca in materie de recuperare a
creantelor rezultate din operatiuni cuprinse in sistemul de
finantare al Fondului european de orientare si garantare
agricold, precum si a prelevarilor agricole si drepturilor
vamale si privind taxa pe valoarea addugata si anumite accize
(JO L 73, p. 18, Editie speciald, 02/vol. 1, p. 35).
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ulterior la impozitele directe, prin Directiva
2001/44/CE*.

42. Cu toate acestea, in perioada respectiva,
exista deja Conventia Benelux semnata la
5 septembrie 1952 la Bruxelles privind asis-
tenta reciprocd in domeniul recuperdrii
creantelor fiscale?, prezentati de guvernul
belgian in urma unei intrebari a Curtii. In
acest sens, trebuie si se aprecieze daci
perceperea impozitului pe bunuri mobile de
la beneficiarul luxemburghez al dobanzilor —
eventual cu valorificarea asistentei oferite de
administratia fiscald luxemburghezid — nu ar
reprezenta o mdsurd mai putin restrictivd in
comparatie cu retinerea impozitului la sursa.

43. In timp ce Truck Center si Comisia au
sustinut cd aceasta imprejurare ar trebui avuti
in vedere la examinarea proportionalitatii
retinerii la sursd a impozitului, guvernul
belgian si cel olandez considerd ca aceasta
conventie nu prezintd nicio relevantd in
contextul de fata. Guvernul belgian isi justifica
opinia prin aceea cid impozitul pe bunuri
imobile ar fi retinut de la un contribuabil
rezident. Din acest motiv, nu ar fi necesara
acordarea de asistentd administrativa.

26 — Directiva 2001/44/CE a Consiliului din 15 iunie 2001 de
modificare a Directivei 76/308/CEE privind asistenta reci-
procé in materie de recuperare a creantelor rezultate din
operatiuni cuprinse in sistemul de finantare al Fondului
european de orientare §i garantare agricold, precum si a
prelevirilor agricole si a drepturilor vamale si privind taxa pe
valoarea adaugati si anumite accize (JO L 175, p. 17, Editie
speciala, 02/vol. 14, p. 148).

27 — Moniteur belge din 6 iulie 1956 si din 23 decembrie 1956.
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44. Guvernul belgian ignord insi faptul ca
tocmai existenta Conventiei Benelux ar putea
motiva perceperea impozitului pe bunuri
mobile, astfel incat acesta nu ar trebui
retinut la sursi, la debitorul dobanzilor, ci la
beneficiarul nerezident al dobéanzilor.

45. Cu toate acestea, in pofida posibilitatii
asistentei administrative, nu este in niciun caz
obligatoriu ca perceperea impozitelor de la
societatea-mami nerezidentd, beneficiard a
dobénzilor, si reprezinte efectiv o masurd mai
putin restrictivd decét retinerea la sursd in
statul in care este rezidenti filiala. In cazul in
care beneficiarul nerezident ar datora impo-
zitul pe bunuri mobile, ar trebui s depuni o
declaratie fiscald la administratia fiscala a
statului membru al sursei veniturilor, desi nu
este rezident in statul respectiv. Administratia
statului respectiv ar trebui s il inregistreze in
calitate de contribuabil si sa verifice declaratia
sa fiscala, precum si plata impozitului. In plus,
in caz de executare silit, ar trebui sa apeleze la
asistenta autoritétilor din statul de resedint4 al
beneficiarului dobanzilor.

46. In ansamblu, aceasti forma de percepere
a impozitelor ar conduce la eforturi mult mai
mari, nu doar din partea administratiei fiscale,
ci si a intregului grup de societati, in
comparatie cu impozitarea prin retinerea la
sursa de la filiala care are oricum calitatea de
contribuabil pe teritoriul tirii. In special in
cazul creantelor fiscale unice sau de valoare
redusd, aceste eforturi suplimentare ar fi

disproportionate in raport cu demersurile
administrative impuse de retinerea la sursa a
impozitelor, astfel cum sugereaza si Comisia.

47. Aceste consideratii aratd cd instituirea
unei proceduri proportionale de percepere a
impozitelor necesitd o apreciere complexa pe
care legiuitorul national trebuie sé o efectueze
cu ocazia exercitirii competentei sale de
reglementare a impozitelor directe*. Intr-o
situatie similard celei din prezenta cauzi,
marja de apreciere a legiuitorului® nu este
in mod vadit depasitd dacd statul membru
prevede un impozit cu retinere la sursa, desi ar
putea utiliza acordurile bilaterale cu privire
la asistenta la perceperea impozitelor in
strainatate.

48. Din perspectiva jurisprudentei mai
recente a Curtii, este putin probabil si
prezinte relevanti existenta unui eventual
dezavantaj de lichiditate, iminent, in opinia
Comisiei, ca urmare a exigibilitatii imediate a
impozitului cu retinere la sursa. Astfel, in
Hotérarea Lidl Belgium *, pronuntata recent,
Curtea nu a abordat sub nicio forma aceasta
problematicd, desi avocatul general Sharpston
a ajuns la o concluzie diferitd de cea formulatd

28 — A se vedea jurisprudenta citati la nota de subsol 4.

29 — Cu privire la marja de apreciere a legiuitorului, a se vedea si
Concluziile prezentate in cauza UTECA (citata la nota de
subsol 19, punctul 60 si jurisprudenta citata) si Concluziile
prezentate la 11 septembrie 2008 in cauza Lahti Energia Oy
(C-317/07, aflati pe rolul Curtii, punctul 94 si jurisprudenta
citata).

30 — Citata la nota de subsol 16.
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de Curte chiar in urma dezavantajului de
lichiditate . Daca efectele asupra lichiditatii
nu ar prezenta mai nou importantd, s-ar
realiza o modificare a jurisprudentei de pana
in prezent, la care a facut referire expres
avocatul general Sharpston *2.

49. In opinia noastri, un dezavantaj de
lichiditate ar putea prezenta totusi relevanta
la evaluarea proportionalitatii unei dispozitii
nationale. In spets, exista totusi indoieli cu
privire la existenta unui dezavantaj de aceasti
naturd, care si aiba o pondere semnificativa.
In cadrul sedintei, guvernul belgian a aritat ca
societitile rezidente pentru care veniturile din
dobanzi sunt avute in vedere in baza de calcul
generala a impozitului pe profit sunt obligate
sa efectueze regulat plati anticipate ale impo-
zitului in anul fiscal in curs. Din acest motiv, in
practica, impozitul pe bunuri mobile ar fi
exigibil doar cu putin inainte de platile
anticipate ale impozitului pe profit pentru
veniturile echivalente din dobénzi ale benefi-
ciarilor rezidenti. In orice caz, micile deza-
vantaje de lichiditate care pot apérea sunt
compensate de simplificarea administrativd
care poate fi realizatd prin retinerea impozi-
tului la sursa.

31 — A se vedea Concluziile prezentate la 18 februarie 2008, Lidl
Belgium (C-414/06, Rep., p. 1-3601, punctul 28 si
urmdtoarele).

32 — La nota de subsol 24 din Concluziile prezentate in cauza in
care s-a pronuntat Hotararea Lidl Belgium, avocatul general
Sharpston face trimitere la Hotararea din 8 martie 2001,
Metallgesellschaft si altii (C-397/98 si C-410/98, Rec.,
p.1-1727, punctele 44, 54 5i 76), la Hotaréarea din 21 noiembrie
2002, X si Y (C-436/00, Rec., p. I-10829, punctele 36-38), la
Hotararea din 8 iunie 2004, De Baeck (C-268/03, Rec.,
p. I-5961, punctul 24), la Hotédrérea Claimants in the FII
Group Litigation (citata la nota de subsol 8, punctul 96 si
urmatoarele, si 153 si urmaitoarele), si la Hotararea din
29 martie 2007, Rewe Zentralfinanz (C-347/04, Rep.,
p. [-2647, punctul 29).
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50. Astfel, perceperea impozitului pe bunuri
mobile nu reprezinti o discriminare interzisa.

51. Mai rdméne de examinat daci aceastd
misurd aduce atingere libertatii de stabilire.
Diferenta de tratament dintre situatiile de fapt
exclusiv interne si cele transfrontaliere face
infiintarea unei filiale in alt stat membru mai
putin atractiva. Cu toate acestea, restrictia
privind libertatea de stabilire astfel rezultata
este justificatd de motive imperative de interes
general. Conform argumentelor prezentate,
aceasta este destinata asiguririi unei perceperi
eficiente a impozitelor.

52. Rezultd, cu titlu de concluzie interme-
diara, ca articolele 52 si 58 din Tratatul CE nu
se opun aplicrii unui impozit retinut la sursi
pentru dobénzile plitite societétilor nerezi-
dente, in conditiile in care aceasta situatie ar
genera pentru imprumutat o sarcind supli-
mentard, care nu existd in situatia platii
dobanzilor catre beneficiari rezidenti.
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2. Cu privire la dezavantajele financiare
rezultate din impozitul pe bunuri mobile

53. Truck Center sustine cid impozitul pe
bunurile mobile ar afecta din punct de vedere
financiar contractarea de credite de la socie-
tatea-mama din alt stat membru. Suplimentar
fatd de impozitul cu retinere la sursa in cota de
pand la 15 %, aplicabil in Belgia, beneficiarul
dobanzilor ar avea obligatia si achite pentru
acestea impozit pe profit la sediul sau din
Luxemburg. Impozitarea cumulata in Belgia si
in Luxemburg ar depasi valoarea impozitului
aplicabil pentru platile echivalente cétre
beneficiarii rezidenti in Belgia. Guvernul
belgian nu contesta acest aspect.

54. CDI belgiano-luxemburgheza nu elimina
complet dubla impunere, astfel cum sustin in
unanimitate Truck Center, guvernul belgian si
Comisia. Articolul 23 § 1 punctul 2 litera b)
din conventie permite doar un impozit cu
retinere la sursa care sd nu depéseascd suma
echivalentid impozitului retinut la sursi in
Luxemburg pentru dobanzile plitite unor
rezidenti belgieni. Avand in vedere ca Luxem-
burg nu aplicd in fapt niciun impozit cu
retinere la sursd, in consecinti, este imposibila
si deducerea in Luxemburg a impozitului
belgian cu retinere la sursa. Impozitul cu
retinere la sursd din Belgia este dedus numai
din baza de calcul a impozitului pe profit in
Luxemburg.

55. Spre deosebire de Truck Center, statele
membre care au participat la aceasti proce-
dura considera ci impozitul din Luxemburg
nu ar trebui luat in calcul la efectuarea
comparatiei. Acestea comparda numai impo-
zitul cu retinere la sursa datorat in Belgia
pentru plétile catre beneficiari nerezidenti cu
impozitul beneficiarilor rezidenti.

56. Trebuie si ne aliturim acestei opinii. In
Hotirarea Kerckhaert si Morres, Curtea a
statuat ca libertatile fundamentale nu pot oferi
in cele din urma niciun ajutor in situatia in
care consecintele defavorabile rezultd din
exercitarea in paralel de citre doud state
membre a competentei lor fiscale *.

57. In schimb, Curtea a ficut trimitere la
conventiile pentru evitarea dublei impuneri,
precum cele prevazute la articolul 220 din
Tratatul CE (devenit articolul 293 CE).
Acestea urmireau eliminarea sau atenuarea
efectelor negative pentru functionarea pietei
interne care rezulta din coexistenta sistemelor
fiscale nationale **.

33 — Hotarérea din 14 noiembrie 2006, Kerckhaert si Morres
(C-513/04, Rec., p. I-10967, punctul 20). A se vedea in plus
Hotararea Columbus Container Services (citatd la nota de
subsol 13, punctul 43).

34 — Hotararea Kerckhaert si Morres (citata la nota de subsol 33,
punctul 21) si Hotardrea Columbus Container Services
(citata la nota de subsol 13, punctul 44).
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58. Dreptul comunitar, in stadiul sdu actual,
nu impune criterii generale pentru reparti-
zarea competentelor intre statele membre in
ceea ce priveste eliminarea dublei impuneri in
cadrul Comunitétii. Adoptarea masurilor
necesare pentru eliminarea dublei impuneri,
prin utilizarea, intre altele, a criteriilor de
repartizare folosite in practica fiscala interna-
tionala, este de competenta statelor
membre *.

59. Avand in vedere acest obiectiv, Belgia si
Luxemburg au incheiat CDI care atenueaza
totusi dubla impunere. In acest sens, nu se
poate imputa statelor membre ca s-ar fi oprit
la jumatatea drumului si nu ar fi eliminat
complet dubla impunere in situatii asemenea
celei in spetd. Dat fiind ca, in lipsa unor
prevederi de drept comunitar privind reparti-
zarea dreptului de impozitare, Curtea pare a
accepta in cele din urma chiar si valorificarea
nelimitata a aceleiasi baze impozabile de citre
doua state, cu atdt mai mult nu este criticabild
o eliminare doar partiald a dublei impuneri.
Pentru situatiile viitoare de aceastd natura,
Directiva 2003/49 ar putea oferi o solutie.

35 — Hotararea Kerckhaert si Morres (citatd la nota de subsol 33,
punctul 22) si Hotirdrea Columbus Container Services
(citata la nota de subsol 13, punctul 45).
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60. Concluzia noastrd nu este diferitd nici
dacd examindm Hotardrea Denkavit® si
Hotérarea Amurta®. Aceste hotirari aveau
ca obiect impozite retinute la sursd pentru
dividendele platite societatilor nerezidente.
Platile catre beneficiarii care datorau impo-
zitul pe profit in tard erau scutite insi de
impozitul retinut la sursd pentru a evita o
impozitare in lant, deoarece dividendele fac
obiectul impozitului pe profit si la beneficiar.

61. Rezumand, Curtea a argumentat cid un
stat membru care a optat pentru aplicarea
unui sistem de evitare a dublei impuneri
economice a dividendelor trebuie sa aplice
acest sistem in aceeasi masura si asupra
tuturor beneficiarilor de dividende supusi
competentei sale fiscale. Beneficiarii de divi-
dende rezidenti si cei cu sediul in alt stat
membru s-ar afla intr-o situatie comparabild
din punctul de vedere al dublei impuneri
economice *.

62. Situatia de fapt si cadrul juridic al
prezentei cauze diferd insd de cele din
hotararile citate. Sistemele de evitare a
dublei impuneri economice a dividendelor
platite unui beneficiar cu obligatia de platd a

36 — Citata la nota de subsol 17.

37 — Citata la nota de subsol 4.

38 — Hotararea Denkavit Internationaal si Denkavit France (citata
la nota de subsol 36, punctele 35-37) si Hotararea Amurta
(citata la nota de subsol 4, punctele 38-40).
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impozitului pe profit, care fac obiectul
cauzelor respective, scuteau complet benefi-
ciarul de impozitul pe dividende, deoarece
veniturile respective erau supuse impozitului
pe profit la societatea care distribuia
dividendele.

63. Acest obiectiv nu este urmérit prin
dispozitiile privind impozitul pe bunuri
mobile. Este adevarat ca si Belgia exonereaza
dobénzile plitite beneficiarilor rezidenti de
impozitul retinut la sursa. Aceasti reglemen-
tare nu este destinata insa unei exonerdri
definitive de impozit a veniturilor din dobénzi.
Nu existd de altfel nicio ocazie in acest sens.
Spre deosebire de dividende, dobénzile nu
sunt platite din venituri deja impozitate ale
societitii care distribuie dividendele. Mai
curand, impozitul pe profit pentru veniturile
din dobénzi devine exigibil doar la beneficiar.

64. La plata dobanzii catre beneficiarii nere-
zidenti, Belgia retine cota de impozit pe
veniturile din dobanzi care ii revine in
temeiul CDI, aceastd retinere avand loc la
sursi, deoarece perceperea impozitului
pentru beneficiarii nerezidenti nu poate fi
realizatd direct. Dat fiind cd impozitarea
veniturilor nu ar ridica asemenea probleme
in cazul beneficiarilor rezidenti, nu este
necesard in acest caz o retinere la sursi a

impozitelor. In definitiv, astfel este perceput
unul si acelasi impozit, dar de la persoane
diferite.

65. In consecinti, aprecierea comparativi se
va referi pe de o parte numai la retinerea la
sursd a impozitelor aferente dobanzilor platite
in Belgia, iar pe de altd parte la impozitarea
platilor echivalente citre contribuabili
rezidenti.

66. Din jurisprudenta cu privire la impozi-
tarea prestatorilor de servicii supusi partial la
plata impozitului rezultd ci acestia pot fi
supusi unui impozit definitiv cu o cotd
forfetara daci acesta nu depaseste impozitul
aplicabil veniturilor de aceeasi naturd perce-
pute rezidentilor *.

67. Pe parcursul anilor fiscali vizati, cota
impozitului pe bunuri mobile a fost de
13,39 %, respectiv de 15 %, in timp ce cota
impozitului pe profit a fost cuprinsa intre 28 %

39 — A sevedeain acest sens Hotirarea din 12 iunie 2003, Gerritse
(C-234/01, Rec., p. I-5933, punctul 55).
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si 39 %, conform informatiilor oferite de
instanta de trimitere, astfel incdt nu se
estimeaza in principiu o impozitare supe-
rioard a dobanzilor plitite catre nerezidenti.
In raport cu impozitarea persoanelor fizice, la
care face referire, de exemplu, Hotéirarea
Gerritse®, comparatia este facilitata si prin
faptul ca impozitul pe profit este perceput la o
cotd fixa, fard caracter progresiv si fara a fi
avutd in vedere o transd de bazd exonerata
pentru nivelul minim de trai.

68. Cu toate acestea, in cadrul comparatiei,
mai rdméne un factor necunoscut, dupid cum
subliniaza in mod intemeiat Comisia: spre
deosebire de aplicarea impozitului pe profit,
din impozitul forfetar pe bunuri mobile nu pot
fi deduse cheltuieli de exploatare.

69. In hotararile cu privire la supunerea
partiala la plata impozitului, Curtea a consi-
derat o diferentd de tratament nejustificata
situatia in care nerezidentii nu beneficiaza de
posibilitatea deducerii cheltuielilor de exploa-
tare care au o legaturd economica directd cu
activitatea impozitatd, in timp ce rezidentii
au posibilitatea deducerii cheltuielilor de
exploatare*.

40 — Citata la nota de subsol 39.

41 — Hotérérea Gerritse (citatd la nota de subsol 39, punctul 27),
Hotérarea FKP Scorpio Konzertproduktionen (citata la nota
de subsol 21, punctele 50-52), precum si Hotararea din 6 iulie
2006, Conijn (C-346/04, Rec., p. 1-6137, punctul 26), si
Hotérérea din 15 februarie 2007, Centro Equestre da Leziria
Grande (C-345/04, Rep., p. I-1425, punctul 24).
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70. In aceste cauze, veniturile au fost supuse
integral impozitului la locul prestatiei, fiind
scutite probabil de impozit la sediul benefi-
ciarului prestatiei sau exonerate in mare parte
prin deducerea impozitului extern. Astfel,
luarea in considerare a cheltuielilor de
exploatare la determinarea bazei de calcul in
statul care impozita in principal veniturile
aferente reprezenta expresia principiului
simetriei fiscale*>. Pe de altd parte, Luxem-
burg si Belgia au ajuns in prezenta cauza la un
acord, in sensul cd dreptul de impunere a
veniturilor din dobénzi de origine belgiana
revine Luxemburgului — cu exceptia impozi-
tului belgian cu retinere la sursa, in cota de
15 %. Prin urmare, ar fi justificata integrarea
cheltuielilor de exploatare si in cadrul impo-
zitédrii in Luxemburg.

71. Fard a lua deloc in considerare acest
aspect, in cererea de pronuntare a unei
hotdrari preliminare nu existd indicatii
conform carora deducerea cheltuielilor de
exploatare ar face obiectul litigiului in
actiunea principald. De asemenea, volumul
cheltuielilor de exploatare la operatiunile de
creditare dintre intreprinderi afiliate nu ar
trebui sa atingd un nivel semnificativ.

42 — Cu privire la principiul simetriei fiscale, a se vedea Hotirarea
Lidl Belgium (citata la nota de subsol 16, punctul 33).



TRUCK CENTER

V — Concluzie

72. In temeiul consideratiilor mai sus, propunem Curtii sd riaspunda intrebérii
preliminare formulate de cour d’appel de Liége dupd cum urmeaza:

»Articolul 52 si articolul 58 din Tratatul CE nu se opun unei retineri la sursa a
impozitului pe dobénzile aferente unui imprumut, plitite unei societiti beneficiare
rezidente a altui stat membru, in conditiile in care plitile respective catre societatile
rezidente sunt exonerate de impozitul retinut la surs3, fiind insa supuse unui impozit pe
profit cel putin echivalent la beneficiar.”
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