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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER
prezentate la 10 iunie 2008

I — Introducere

1. In prezenta cauzi, Comisia Comunitatilor
Europene solicitd Curtii, in conformitate cu
articolul 226 CE, sd constate cd Republica
Polond nu si-a indeplinit obligatiile care ii
revin in temeiul articolului 4 alineatul (1) si al
articolului 5 alineatul (1) primul paragraf din
Directiva 2002/19/CE a Parlamentului Euro-
pean si a Consiliului din 7 martie 2002 privind
accesul la retelele de comunicatii electronice
si la infrastructura asociatd, precum si inter-
conectarea  acestora  (Directiva  privind
accesul) (denumitd in continuare ,Directiva
privind accesul” sau ,Directiva 2002/19”) 2.

2. Examinarea transpunerii incorecte a
normelor comunitare imputate de Comisie
Republicii Polone necesita studierea puterilor
de interventie restrinse de care dispun
autoritétile publice in cadrul pietelor liberali-
zate, precum este cea a telecomunicatiilor.

1 — Limba originala: spaniola.
2 — JO L 108, p. 7, Editie speciala, 13/vol. 35, p. 169.

1- 8406

3. Departe de a se comporta in mod neutru in
cadrul transpunerii in dreptul national a
Directivei 2002/19, statul parat intervine in
vederea stimulérii procesului de deschidere,
prin obligarea ex lege a tuturor operatorilor sa
gestioneze accesul la retea, fird a supune
aceastd obligatie conditiei unei examinari
prealabile a concurentei.

4. Analiza problemelor invocate in actiune si
schitarea unui riaspuns adecvat prezintd o
anumitd complexitate, intrucit legislatia
polonezd nu interzice acordurile intre intre-
prinderi?®, ci, dimpotriva, impune ca cel putin
sa aiba loc negocieri.

5. In plus, in lipsa rezultatului scontat,
legislatia poloneza acorda autoritatii nationale
competente dreptul sd adopte o decizie cu rol

3 — Articolul 3 din Directiva 2002/19 impune statelor membre sa
se asigure ci nu existd restrictii care si impiedice intreprinde-
rile sa negocieze intre ele acorduri de stabilire a modalitatilor
tehnice si comerciale de acces si/sau interconectare, in
conformitate cu legislatia comunitara.
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de substituire avind efect obligatoriu, ceea ce
pare si corespunda postulatelor liberalis-
mului clasic cu cea mai veche origine *.

6. Prin urmare, trebuie sa se inldture orice
confuzie si, in urma delimitarilor conceptuale
necesare, s se giseasci solutia care, asemenea
unei comori, se ascunde in cadrul reglemen-
tarii comunitare®.

II — Cadrul juridic

A — Dreptul comunitar

1. ,Principiul cooperarii loiale”

7. Potrivit articolului 10 CE, ,[s]tatele
membre iau toate madsurile generale sau
speciale necesare pentru a asigura indepli-
nirea obligatiilor care decurg din prezentul

4 — Sloganul economic ,laissez faire, laissez passer”, care a fost
popularizat prin teoriile economice ale lui Adam Smith,
constituia o declaratie de idei clara.

5 — Precum in cazul in spetd, caracterul evident al problemei nu
presupune intotdeauna o solutie usoard, deoarece, astfel cum
scrie Quevedo y Villegas, F., in ,El mundo por de dentro”, Los
Suerios, Ed. Espasa Calpe, colleccion Biblioteca Austral,
Madrid, 2002, nr. 20, p. 187, atrigind atentia in mod alegoric
asupra ipocriziei umane, ,[...] nu este filosof acela care stie
unde se ascunde comoara, ci acela care munceste si o
dezgroapé. Nici acesta din urma nu este un filosof complet,
ci numai acela care, dupa ce a intrat in posesia comorii, o
foloseste in mod corespunzitor”.

tratat sau care rezultd din actele institutiilor
Comunitatii”, facilitind ,Comunitatii indepli-
nirea misiunii sale”. De asemenea, statele
membre ,se abtin s ia masuri care ar putea
pune in pericol realizarea scopurilor” Uniunii
Europene.

2. Directiva 2002/19

8. Aceastd directivd face parte din ,noul
cadru de reglementare”®, adoptat la 7 martie
2002 si publicat la 24 aprilie 2002

9. Directiva 2002/19, al cérei ritm este stabilit
de directiva-cadru?®, care actioneazi ca un
metronom, priveste armonizarea accesului si
a interconectdrii in scopul de a realiza
compatibilitatea furnizarii de retele si de
servicii cu principiile pietei interne.

6 — In Concluziile prezentate la 28 iunie 2007 in cauza care a
determinat pronuntarea Hotararii din 22 noiembrie 2007,
Deutsche Telekom (C-262/06, Rep., p. 1-10057), facem
referire, prin aceastd expresie, la patru directive ale Parla-
mentului European si ale Consiliului din 7 martie 2002, si
anume Directiva 2002/19, citatd, Directiva 2002/20/CE
privind autorizarea retelelor si serviciilor de comunicatii
electronice (Directiva privind autorizarea) (JO L 108, p. 21,
Editie speciald, 13/vol. 35, p. 183), Directiva 2002/21/CE
privind un cadru de reglementare comun pentru retelele si
serviciile de comunicatii electronice (Directivi-cadru) (denu-
mitd in continuare ,directiva-cadru”) (JO L 108, p. 33, Editie
speciala, 13/vol. 35, p. 195) si Directiva 2002/22/CE privind
serviciul universal si drepturile utilizatorilor cu privire la
retelele si serviciile electronice de comunicatii (directiva
privind serviciul universal) (JO L 108, p. 51, Editie specialj,
13/vol. 35, p. 213).

7 — JOL 108, p.7, Editie speciald, 13/vol. 35, p. 169, JO L 108, p. 21,
Editie speciald, 13/vol. 35, p. 183, JO L 108, p. 33, Editie
speciala, 13/vol. 35, p. 195, si, respectiv, JO L 108, p. 51, Editie
speciala, 13/vol. 35, p. 213.

8 — A se vedea nota de subsol 6.
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10. Dreptul comunitar al telecomunicatiilor a
evoluat pe doud niveluri care, chiar daci sunt
strans legate, sunt diferentiate usor de citre
destinatarii acestora.

11. Astfel, alaturi de reglementarea privind
operatorii, in care normele privind interco-
nectarea si concurenta se afld in stransa
legéturd, exista un alt nivel de reglementare,
mai neclar, care prevede drepturile utilizato-
rilor in conformitate cu principiile liberalizérii
sectorului si garantarii serviciului universal,
care dobandeste o importantd speciald in
contextul libertitilor fundamentale ale
persoanelor’.

12. In mod neindoielnic, prezenta cauzi se
circumscrie primului dintre aceste niveluri.

13. Potrivit articolului 4 alineatul (1) din
Directiva privind accesul:

»Operatorii retelelor publice de comunicatii
au dreptul si, la cererea altor intreprinderi

9 — Ca exemple pot fi mentionate protectia datelor cu caracter
personal sau respectarea vietii private pe internet.
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autorizate in acest sens, obligatia de a negocia
interconectarea reciproci in scopul furnizarii
serviciilor de comunicatii electronice dispo-
nibile pentru public, in vederea asigurarii
furnizirii si interoperabilitatii serviciilor pe
intreg teritoriul Comunitatii. Operatorii ofera
acces si interconectare altor intreprinderi in
termenii si conditiile ce respectd obligatiile
impuse de autoritatea nationala de reglemen-
tare in temeiul articolelor 5, 6, 7 si 8.”

14. Articolul 5 alineatul (1) primul paragraf
din directiva mentionatd prevede cid in
vederea atingerii obiectivelor stabilite la
articolul 8 din Directiva 2002/21, autorititile
nationale de reglementare incurajeaza si, dupa
caz, asigurd, in conformitate cu dispozitiile
prezentei directive, accesul si interconectarea
adecvatd, precum si interoperabilitatea servi-
ciilor, exercitdndu-si responsabilitatile intr-un
mod care sid promoveze eficienta si concu-
renta durabila si care si permita obtinerea de
avantaje maxime de citre utilizatorii finali.

In special, fird a aduce atingere masurilor care
pot filuate cu privire la intreprinderile care au
o putere semnificativd pe piatd in conformi-
tate cu articolul 8, autoritétile nationale de
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reglementare trebuie si fie in misurd sa
impuna:

(a) in mésura necesari pentru a asigura
legitura cap la cap, obligatii pentru
intreprinderile care controleaza accesul
catre utilizatorii finali, inclusiv, in cazurile
justificate, obligatia de a asigura interco-
nectarea retelelor lor, in cazul in care nu
s-a realizat inca acest lucru;

(b) in mésura in care este necesar pentru a
asigura accesul utilizatorilor finali la
serviciile de emisie digitald de radio si de
televiziune specificate de statul membru
vizat, obligatii pentru operatori de a
furniza acces la alte elemente de infras-
tructura mentionate in anexa I partea II,
in conditii echitabile, rezonabile si
nediscriminatorii.

15. Desi articolul 18 din Directiva privind
accesul prevede ci, pentru a se conforma
dispozitiilor sale, statele membre adopta si
publicd actele cu putere de lege si actele

administrative necesare pana la 24 iulie 2003,
Actul de aderare a Republicii Polone’ a
prelungit termenul de transpunere pand la
30 aprilie 2004.

B — Legea
telecomunicatiile

polonezai privind

16. Articolul 26 din legea poloneza privind
telecomunicatiile ' obligd toti operatorii de
retele publice de telecomunicatii si desfasoare
negocieri referitoare la incheierea unui
contract de acces, la solicitarea unei alte
intreprinderi sau a unei entititi vizate la
articolul 4 punctele 1, 2, 4, 5, 7 si 8, pentru
furnizarea de servicii de telecomunicatii
destinate publicului si pentru garantarea
interoperabilitatii acestora.

17. In scopul evitirii comportamentelor
neglijente, articolul 27 alineatul 1 din Legea
privind telecomunicatiile permite presedin-
telui Urzad Komunikacji Elektronicznej
(Oficiul pentru telecomunicatii electronice,
denumit in continuare ,,UKE”) sa dispund un
termen de incheiere a negocierilor, care nu
poate depasi 90 de zile incepand de la data
introducerii cererii care vizeazd incheierea
unui contract de acces.

10 — Act privind conditiile de aderare a Republicii Cehe, a
Republicii Estonia, a Republicii Cipru, a Republicii Letonia,
aRepublicii Lituania, a Republicii Ungare, a Republicii Malta,
a Republicii Polone, a Republicii Slovenia si a Republicii
Slovace si adaptirile tratatelor pe care se intemeiazd Uniunea
Europeana (JO 2003, L 236, p. 33).

11 — Legea din 16 iulie 2004 (Dz. U din 2004, nr. 171, p. 1800,
denumita in continuare ,Legea privind telecomunicatiile”).
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18. Daci negocierile nu sunt initiate, daci se
refuzd accesul la reteaua de telecomunicatii
sau dacd termenul maxim stabilit este depasit,
fiecare dintre parti poate solicita presedintelui
UKE adoptarea unei decizii prin care si se
solutioneze aspectele in litigiu sau prin care sd
fie definite conditiile de colaborare (arti-
colul 27 alineatul 2 din Legea privind teleco-
municatiile), anexind la cererea sa un proiect
de contract de acces care mentioneazi pozi-
tiile respective ale partilor si clauzele contrac-
tului asupra cirora existd un dezacord (arti-
colul 27 alineatul 3 din aceeasi lege).

19. In decizia sa, presedintele UKE trebuie sa
tina cont de interesul utilizatorilor, de obliga-
tiile impuse intreprinderilor, de promovarea
de servicii de telecomunicatii moderne, de
natura aspectelor in litigiu si de posibilitatea
practica de a pune in aplicare propuneri sau
solutii alternative, tindnd cont in special de
aspectele tehnice si economice ale accesului 2.
De asemenea, presedintele UKE trebuie sa
acorde atentie garantdrii integritétii si intero-
perabilitatii serviciilor, asigurdnd in egala
mésura existenta conditiilor nediscriminatorii
si dezvoltarea concurentei %,

20. Pozitia dominanta a unei intreprinderi la
nivelul retelelor interconectate, interesul
public, inclusiv protectia mediului si conti-
nuitatea serviciului universal, constituie de

12 — Articolul 28 alineatul 1 punctele 1, 2, 3 si 4 din Legea privind
telecomunicatiile.

13 — Articolul 28 alineatul 1 punctul 5 din Legea privind
telecomunicatiile.
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asemenea criterii pentru arbitrajul silit'*
efectuat de presedintele UKE *°.

21. In ceea ce priveste decizia de modificare a
accesului astfel stabilit, articolul 28 alineatul 5
din Legea privind telecomunicatiile aduce o
nuantd, prevazand ca, daca pirtile interesate
incheie un contract, dispozitiile din decizia
administrativd care sunt acoperite prin acest
contract devin inaplicabile de plin drept ¢, cu
toate cd presedintele UKE are dreptul sa
modifice decizia la cererea unei pirti sau din
oficiu, in cazurile justificate de garantarea
protectiei consumatorilor, a unei concurente
eficiente sau a interoperabilitatii serviciilor V.

22. In paralel, in aceleasi cazuri, articolul 29
din Legea privind telecomunicatiile ii confera
presedintelui UKE dreptul de a modifica din
oficiu nu propria decizie, ci dreptul de a
modifica textul unui contract de acces sau de a
impune partilor s il modifice .

14 — Cu privire la aceasti expresie, a se vedea Bellodi, L.,
Telecomunicazioni e concorrenza nel diritto comunitario,
Ed. Scientifica, Napoli, 1999, p. 209.

15 — Articolul 28 alineatul 1 punctele 6-8 din Legea privind
telecomunicatiile.

16 — Articolul 28 alineatul 5 din Legea privind telecomunicatiile.

17 — Articolul 28 alineatul 6 din Legea privind telecomunicatiile.

18 — Fard a aduce atingere trimiterii ficute de articolul 30 din
Legea privind telecomunicatiile la procedura administrativa
prevazutd pentru modificarea contractelor de acces.
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23. In plus, articolul 45 din Legea privind
telecomunicatiile permite presedintelui UKE
sd impund unei intreprinderi care controleaza
accesul la utilizatorii finali obligatiile de
reglementare indispensabile pentru a le
garanta acestor utilizatori finali comunicatiile
cu utilizatorii serviciilor unui alt operator,
inclusiv obligatia de interconectare, in méasura
in care aceste obligatii constituie solutii
adecvate si proportionale cu problema
aparuta.

III — Procedura precontencioasi, pozi-
tiile partilor si procedura in fata Curtii

24. La 21 martie 2005, Comisia a comunicat
statului membru parét indoielile sale privind
compatibilitatea Legii din 2004 privind tele-
comunicatiile cu articolul 4 alineatul (1) si cu
articolul 5 alineatul (1) primul paragraf din
Directiva privind accesul.

25. In raspunsul din 25 mai 2005, guvernul
polonez a sustinut conformitatea acestor
dispozitii cu normele de drept, a aritat ci
extinderea obligatiei de negociere urmarea

reducerea costurilor de constructie a noi
infrastructuri suportate de citre operatorii
independenti si a recunoscut ca dispozitiile
articolului 5 alineatul (1) primul paragraf din
Directiva privind accesul fuseserd transpuse
in mod indirect.

26. Nefiind de acord cu aceste explicatii,
Comisia a adresat, la 4 iulie 2006, un aviz
motivat acestui stat membru, pe care respec-
tivul stat 1-a contestat la 4 septembrie 2006.
Potrivit Republicii Polone, desi Directiva
privind accesul nu prevede expressis verbis
instituirea prin lege a unei obligatii de
negociere a contractelor de acces, aceasta
din urma incurajeaza concurenta durabila si
promoveazi interoperabilitatea in beneficiul
consumatorilor. Republica Polond se inte-
meiazd, asadar, pe articolul 5 alineatul (1)
primul paragraf din Directiva privind accesul,
care constituie o norma de programare care
obligé autoritétile de reglementare si asigure
accesul si interconectirile retelei.

27. La 8 mai 2007, Comisia a formulat
prezenta actiune in temeiul articolului 226 al
doilea paragraf CE. In cursul procedurii,
institutia reclamanta si statul membru parat
si-au mentinut pozitiile respective.

[-8411
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28. Intrucat termenul pentru solicitarea
desfisurarii unei sedinte a expirat fard ca
vreo parte efectueze aceastd solicitare, in
urma reuniunii generale care a avut loc la
6 mai 2008, prezenta cauza a ajuns in etapa
formularii concluziilor.

IV — Analiza neindeplinirii obligatiilor
invocate

A — Introducere

29. Inci de la inceputul liberalizarii teleco-
municatiilor, Comisia nu si-a ascuns preocu-
parile privind accesul la infrastructurile esen-
tiale si s-a opus cazurilor de exploatare
abuziva de catre intreprinderi care, benefi-
ciind in exclusivitate de activele necesare
pentru desfisurarea activititii, refuzau
accesul la acestea concurentilor lor.

30. Alegerea unei orientdri liberale presu-
punea de asemenea o deschidere a mecanis-
melor de acces pe piatd si, pentru a nu lasa in
plan secundar un regim flexibil de acces,
dreptul comunitar a favorizat modificarea
conceptiei traditionale a accesului.
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31. Totusi, simpla aplicare a libertatii comer-
tului nu permitea instituirea unei concurente
loiale. Monopolul de fapt al fostul operator
public si drepturile de care acesta din urma a
beneficiat multi ani, coroborate cu o cunoas-
tere aprofundata a pietei si cu pozitia privile-
giatd pe care o ocupa, au determinat necesi-
tatea favorizarii aparitiei altor intreprinderi,
prin introducerea masurilor de insotire in
favoarea acestora.

32. Doctrina ,essential facilities”” se rega-
seste in Comunicarea Comisiei privind apli-
carea normelor de concurenti acordurilor de
acces in sectorul telecomunicatiilor (denu-
mitd in continuare ,Comunicarea privind
accesul”) %, ce urmdreste favorizarea interco-
nectirii noilor operatori, care si beneficieze
de aceleasi drepturi, la infrastructurile si la
retelele de telecomunicatie existente, care, in
majoritatea cazurilor, sunt proprietatea
fostelor monopoluri.

33. In acest scop, se impune, in mod cumu-
&

lativ, ca infrastructura sa fie ,esentiald”, in
sensul ci este indispensabild pentru a concura

19 — Doherty, B., Just what are essential facilities?, CMLR, 2001,
p. 397-436, si Richer, L., Le droit a la paresse? Essential
Facilities, version frangaise, Dalloz, 1999, nr. 44, p. 523.

20 — JO C 265, p. 2, Editie speciala, 08/vol. 3, p. 124.
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cu cel care o controleaza si ca este imposibil de
reprodus prin mijloace rezonabile si ca, desi
poate fi pusd la dispozitia altei societiti,
accesul la aceasta este interzis sau este supus
unor limitari nerezonabile ..

34. Intr-un context diferit de cel al teleco-
municatiilor, Curtea a recunoscut ci, daci
infrastructura este considerati ,esentiald”,
proprietarul se obligd sa realizeze un acord
cu alte intreprinderi cu privire la utilizarea
acesteia, in masura in care activitatea acestor
intreprinderi necesitd accesul la infrastruc-
turd. Totusi, acest principiu a fiacut obiectul
unui ansamblu de conditii de strictd inter-
pretare, prin care se urmadreste evitarea
abuzurilor de pozitie dominanti (articolul 82
CE)%.

35. Acordurile reprezintd instrumente privi-
legiate pentru a se ajunge la o concurent fira
obstacole si, de aceea, Comisia si-a rezervat
dreptul de a solutiona conflictele de impor-
tantd comunitard * si a incredintat instantelor

21 — O mare parte a acestor limitéri, identificate de jurisprudenta
nord-americana, se regasesc la punctul 91 din Comunicarea
privind accesul.

22 — Hotaréarea din 26 noiembrie 1998, Bronner (C-7/97, Rec.,
p.1-7791) analizeaza jurisprudenta anterioara (Hotéréarea din
6 martie 1974, Istituto Chemioterapico Italiano si Commer-
cial Solvents/Comisia, 6/73 si 7/73, Rec., p. 223, Hotéréarea
din 3 octombrie 1985, CBEM, 311/84, Rec., p. 3261, si
Hotararea din 6 aprilie 1995, RTE si ITP/Comisia, C-241/91 P
si C-242/91 P, Rec., p. I-743) si arati ca faptul ca proprietarul
unicului sistem de livrare la domiciliu a ziarelor la scard
nationald refuza accesul la sistemul mentionat unui alt editor
nu constituie un abuz de pozitie dominants, deoarece exista
alte moduri de distributie, precum distributia prin posta si
vanzarea in magazine si in chioscuri si, pe de altd parte, nu
existd obstacole tehnice, legislative sau chiar economice de
naturd sa facd imposibild sau excesiv de dificild pentru
concurenti crearea propriului sistem de distributie.

23 — Punctul 26 din Comunicarea privind accesul.

nationale litigiile care nu apartin sferei
comunitare.

36. Considerentul (5) al Directivei privind
accesul respinge, pe o piatd deschisd si
competitivd, existenta unor obstacole care si
impiedice intreprinderile si negocieze acor-
duri, in special atunci cind acestea au o
dimensiune transfrontalierd, si impune, in
principiu®, o negociere cu buna-credint si pe
o baza comerciala.

37. Totusi, orice interventie a statului in acest
sector se referd la protectia diferitelor interese
publice, precum promovarea dezvoltarii,
extinderea retelelor si chiar coeziunea terito-
riald, economici si sociala.

38. In consecinti, economia de piati nu poate
face obiectul unor restrictii nejustificate,
deoarece o astfel de atingere nu este admisi
decat in raport cu obiectivele urmarite de
dreptul comunitar si cu respectarea princi-
piilor adecvarii si proportionalititii.

24 — Sublinierea noastra.

I-8413



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL RUIZ-JARABO — CAUZA C-227/07

39. Astfel, considerentul (19) al Directivei
2002/19 prevede ca ,[o]bligativitatea acor-
dérii accesului la infrastructura retelei poate fi
justificatd in masura in care permite intensi-
ficarea concurentei, dar autoritatile nationale
de reglementare trebuie si stabileasci un
echilibru intre dreptul unui proprietar de a
exploata infrastructura sa in propriul avantaj
si dreptul altor furnizori de servicii de a accesa
infrastructurile esentiale pentru furnizarea
unor servicii aflate in concurenti [...]".

40. In acest context, Comisia imputi Repu-
blicii Polone o dubla incélcare a Directivei
2002/19: pe de o parte, Comisia dezaproba
faptul cd Legea privind telecomunicatiile
reglementeazd competentele autoritétii natio-
nale de reglementare intrucat prevede nego-
cierea obligatorie si, pe de altd parte, aceasta
criticd lipsa competentei de a indeplini
anumite obiective.

B — Cu privire la primul motiv referitor la
neindeplinirea obligatiilor

41. Comisia invocd o incalcare in cadrul
transpunerii articolului 4 alineatul (1) din
Directiva 2002/19, deoarece Republica
Polond, in primul rédnd, impune prin lege
intreprinderilor obligatia de a incheia acor-
duri, in timp ce directiva analizeazd aceasta
obligatie ca o masurad specifica in vederea
corectarii unei situatii anomale care obliga in
mod exclusiv autoritatea nationald de regle-
mentare, in al doilea rdnd, nu cunoaste
situatia sectorului si nu diferentiaza operatorii
in functie de influenta acestora si, in al treilea
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rand, confunda obligatia de a negocia inter-
conectarea, previazuta de aceeasi directiva, cu
incheierea unui contract de acces.

42, In contextul actual al telecomunicatiilor
in Europa, obligatiile ex ante se justifica numai
atunci cand piata impune acest lucru ca
urmare a unor riscuri serioase pentru libera
concurenta.

43. Directiva privind accesul acceptd provo-
carea si recunoaste in mod direct, in conside-
rentul (13), ca ,[...] [s]copul este de a reduce
treptat reglementirile ex ante specifice ale
sectorului, pe masuri ce se intensifica concu-
renta [...]”, cu toate ci posibilitatea unei astfel
de reglementari ex ante specifice sectorului
nu este respinsa in situatia in care evolutia
noilor tehnologii produce un blocaj care
necesitd aplicarea acesteia, de exemplu, in
domeniul retelelor de acces in banda larg.

44. Considerentul (27) al directivei-cadru
aduce clarificiri, precizdind ci nu existd
concurentd efectivi pe pietele pe care isi
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desfasoard activitatea una sau mai multe
intreprinderi cu o putere semnificativd si in
cazul in care mecanismele de drept intern sau
de drept comunitar ,,nu sunt suficiente pentru
rezolvarea problemei”.

45. Cu trecerea anilor, lucrurile au evoluat,
astfel incat directiva-cadru mentioneaza ca
s-a reusit si se ,creeze conditiile de concu-
rentd efectivdi in sectorul telecomunica-
tiilor” %.

46. In consecinti, efectuarea transpunerii
reglementarii comunitare® prin impunerea
incheierii de acorduri pare a fi contradictorie
si implicé o negare a principiului fundamental
potrivit céruia, in aceasta etapa, libera concu-
rentd ar trebui sa se impund deja ca o realitate
incontestabila.

47. O eventuali justificare s-ar putea gasi in
ipoteza in care legiuitorul polonez ar fi pornit
de la principiul inexistentei libertatii reale ca
urmare a prezentei unor indicii privind
denaturarea pietei, dar aceste indoieli dispar

25 — Considerentul (1) al directivei-cadru.

26 — Chiar daci actiunea se referi la Directiva privind accesul, nu
poate fi neglijat faptul ca aceasta din urma se inspira din
directiva-cadru.

imediat facAnd apel la logica, deoarece, in
acest caz, legiuitorul polonez ar transpune alti
normd juridici, nu pe cea din Directiva
privind accesul, care apartine ,noului cadru
de reglementare”.

48. Dreptul comunitar nu neglijeaza reactiile
la anumite patologii exceptionale care pot
contamina o concurentd sanatoasd.

49. Cu toate acestea, este necesara existenta
unor entititi specializate si impartiale,
precum autoritétile nationale de reglementare
desemnate in acest scop de Directiva 2002/19,
pentru a diagnostica problemele si pentru a
indica solutia adecvati in fiecare caz.

50. La nivel national, in conformitate cu
articolul 12 alineatul (1) din Directiva
privind accesul, autoritatea nationald de
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reglementare, iar nu legiuitorul, este cea care
trebuie sid garanteze acceptarea de citre
operatori a cererilor rezonabile de acces la
anumite elemente si la infrastructura specifica
asociata retelei si la utilizarea acestora.

51. In plus, aceasti obligatie nu vizeaza decat
cazurile previzute intr-o manierd nerestric-
tiva de dispozitia mentionata mai sus, cum ar
fi refuzul de a acorda accesul sau impunerea
de conditii nerezonabile cu efect similar care
pot constitui un obstacol in calea unei piete de
comert cu amanuntul competitive si durabile.

52. Printre mésurile de remediere se numara
»[negocierea] cu buna-credinta cu intreprin-
derile care solicitd acces” [articolul 12
alineatul (1) litera (b) din Directiva 2002/19],
insotitd de efectuarea unui studiu prealabil
privind oportunitatea acesteia si de o evaluare
a caracterului proportional al acesteia in
raport cu obiectivele stabilite la articolul 8
din directiva-cadru [articolul 12 alineatul (2)
din Directiva 2002/19], pe care autoritatea
nationald de reglementare trebuie si le
realizeze in functie de criterii realiste de
natura tehnologica, economica si de protectie
adecvata?.

27 — Articolul 12 alineatul (2) din Directiva privind accesul face
trimitere la viabilitatea tehnica si economica a utilizarii sau a
instaldrii unei infrastructuri competitive, avand in vedere
conditiile pietei si tinind seama de natura si de tipul
interconectarii si accesului in cauza, la fezabilitatea furnizarii
accesului, la investitia initiala a proprietarului, la necesitatea
de salvgardare a concurentei pe termen lung, precum si la
drepturile de proprietate intelectuald si la furnizarea de
servicii paneuropene.
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53. Dreptul comunitar nu urméreste auto-
matismul instituit de puterea legislativa a
Republicii Polone. Dimpotrivé, acesta urma-
reste ca organisme independente si decida
care este solutia adecvati in fiecare caz, in
urma unei analize de piata *.

54. Actiunea statului polonez paralizeazi
astfel dinamismul specific acestui sector,
care evolueazi constant datoritd progresului
continuu pe care il inregistreaza comunicatiile
electronice.

55. Avand in vedere posibilitatea dezvoltarii
concurentei intr-un ritm diferit pe diferite
segmente de piatd si in diferite state membre,
nu trebuie ignorata posibilitatea unui regres
si, In acest scop, autorititile nationale de
reglementare trebuie sa fie capabile sa rela-
xeze obligatiile de reglementare in situatia in
care concurenta determind obtinerea rezulta-
telor dorite [considerentul (13) al Directivei
privind accesul] .

28 — Articolul 16 alineatul (3) din directiva-cadru impune chiar ca,
atunci cand autoritatea nationald stabileste cd o piatd este
efectiv concurentiald, obligatiile previzute la alineatul (2)
(printre care figureaza, prin trimitere, cele de laarticolul 8 din
Directiva privind accesul) sa nu fie nici impuse, nici
mentinute.

29 — Articolul 8 din Directiva privind accesul, desi se refera la
obligatii diferite (cele de la articolele 9-13), prevede ci
autorititile nationale de reglementare pot modifica sau
elimina aceste obligatii.
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56. Legea privind telecomunicatiile este
contrard acestei flexibilizari, intrucat, prin
prevederea unor astfel de restrictii, fixeazd
gradul de reglementare, ceea ce impiedica
autoritatea independenti de reglementare sa
stinga focul interventiei.

57. Directiva privind accesul prevede obliga-
tiile tuturor operatorilor cu respectarea prin-
cipiilor transparentei si publicitatii®, chiar
dacd accentueazd obligatiile intreprinderilor
care au o ,putere semnificativd pe piatd”>'.
Aceasta ultima expresie ilustreazd, in opinia
noastrd, trecerea de la situatia de monopol la
liberalizare si este mai potrivita decit expresia
spozitie dominantd” intr-un context lipsit de
conotatii mercantile.

58. Desi furnizarea interconectirii este defi-
nitd la modul general, existd o asimetrie in
ceea ce priveste conditiile acesteia, care
variazd in functie de puterea intreprinderii,
dat fiind c§, inca de la inceput, nu se impune
nicio analiza suplimentar4 a pietei*? in ceea ce
priveste intreprinderile care au o putere

30 — Saracci, F., Linterconnexion, objet du droit communautaire
des télécommunications: exemple de régulation (application
comparée France-Italie), Atelier national de reproduction de
théses, 2004, p. 97, subliniazd ci telecomunicatiile sunt
stimulate de principiile clasice ale dreptului comunitar, cum
ar fi principiile egalitatii si nediscriminarii, care au fost
calificate de Curte ca fiind drepturi fundamentale (Hotéararea
din 19 octombrie 1977, Ruckdeschel si altii, 117/76 si 16/77,
Rec., p. 1753, si Hotéarirea din 15 iunie 1978, Defrenne,
149/77, Rec., p. 1365).

31 — Articolul 14-alineatul (2) din directiva-cadru atribuie un astfel
de caracter unei intreprinderi care, fie individual sau
impreuna cu alte intreprinderi, se regaseste intr-o pozitie
echivalentd cu pozitia dominanta, avand o asemenea putere
economicd incat aceasta ii permite sa se comporte intr-o
mare masurd independent fatd de concurenti, clienti si, in
cele din urm4, fata de consumatori.

32 — Previzutj, cu titlu general, la articolul 16 din directiva-cadru.

semnificativa, ci o simpli justificare a carac-
terului adecvat al acestor conditii **.

59. Astfel, articolul 8 din Directiva privind
accesul face referire in mod expres la notiunea
yoperator [...] avind o putere semnificativa pe
piata” si face obiectul unor trimiteri prove-
nind de la alte dispozitii ale directivei.

60. Articolul 4 din aceasta directiva conditio-
neaza oferta de acces si de interconectare de
obligatiile impuse de autoritatea nationald de
reglementare in conformitate cu articolul 8.

61. In acelasi mod, articolul 12 din Directiva
privind accesul, care prevede obligatia de a
negocia cu buni-credinté, exprima misiunea
sa normativd prin intermediul articolului 8,
deoarece cerintele impuse de autoritatile
nationale de reglementare trebuie si fie
conforme cu liniile directoare ale acesteia.

33 — Considerentul (15) al Directivei 2002/19.
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62. Aceasta dualitate a regimurilor in functie
de puterea intreprinderilor nu se regaseste in
Legea privind telecomunicatiile.

63. In plus, asimilarea, in cadrul articolului 4
alineatul (1) din Directiva privind accesul, a
saccesului”?* cu ,interconectarea”® este in
mod incontestabil in concordanti cu teza
neindeplinirii obligatiilor *.

64. Interconectarea priveste relatiile dintre
persoane fizice, se aseamand unei institutii de
drept privat* si implica o tehnica de interac-
tiune intre retele concepute diferit.

65. Pe de altd parte, notiunea ,acces” gene-
reazd consecinte juridice mai importante
decat simpla conectare de infrastructuri,
deoarece aceasta acoperd punerea la dispo-

34 — Definit la articolul 2 litera (a) din Directiva privind accesul.

35 — Articolul 2 litera (b) din Directiva privind accesul precizeaza
continutul acestei notiuni.

36 — Este surprinzator ci insasi Legea privind telecomunicatiile, la
articolul 2 punctul 6 litera a), descrie conectarea ca fiind unul
dintre elementele accesului.

37 — Saracci, F., op. cit., p. 106, si Strubel, X., Bréves observations
sur la nature juridique du contrat d'interconnexion de
réseaux de télécommunications, Lex Electronica, nr. 4,
1999, pe www.lex-electronica.org.
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zitie a unui ansamblu de infrastructuri sau de
servicii si, in cele din urma4, cuprinde ,inter-
conectarea”, care constituie un tip specific de
acces pus in aplicare intre operatorii de retele
publice [articolul 2 litera (b) in fine din
Directiva privind accesul].

66. In acest context, norma in litigiu nu
respectd cerintele principiului interventiei
minime, ce reflectd principiul proportionali-
tétii, care a fost clar delimitat de jurisprudenta
Curtii®® si care se intemeiazd pe caracterul
adecvat, pe necesitate si pe rentabilitate.

67. Argumentul guvernului polonez privind
acceptarea fard obiectii a legislatiei sale de
citre intreprinderile de telecomunicatii nu
este pertinent, deoarece particularii nu pot
controla aplicarea corectd a dreptului comu-
nitar, in acelasi mod precum simplele practici

38 — Printre hotérérile cele mai vechi, trebuie subliniate Hotirarea
din 17 decembrie 1970, Internationale Handelsgesellschaft
(11/70, Rec., p. 1125), Hotararea din 24 octombrie 1973,
Balkan-Import-Export (5/73, Rec., p. 1091), Hotédréarea din
28 octombrie 1975, Rutili (36/75, Rec., p. 1219), Hotéréarea
din 7 iulie 1976, Watson si Belmann (118/75, Rec., p. 1185),
Hotararea din 5 iulie 1977, Bela-Mithle Bergmann (114/76,
Rec., p. 1211), Hotérarea din 20 februarie 1979, Buitoni
(122/78, Rec., p. 677), Hotararea din 21 iunie 1979, Atalanta
Amsterdam (240/78, Rec., p. 2137), si Hotédrdrea din
13 decembrie 1979, Hauer (44/79, Rec., p. 3727).
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administrative, care, prin natura lor, pot fi
modificate in functie de vointa organelor
administrative si care sunt lipsite de o
publicitate adecvatd, nu garanteazd trans-
punerea corectd a unei directive *.

68. Mecanismele instituite prin Directiva
privind accesul si cele previzute de Legea
privind telecomunicatiile sunt, asadar, dife-
rite. Legea poloneza se indeparteaza de
matricea sa prin transformarea exceptiei in
reguld, asimileazd posibilitatea autoritatii
nationale de a dispune negocierea interco-
nectarii unei generalizari a obligatiei de a
incheia un contract de acces si, in plus,
mentine o ingerintd pe care organismul de
reglementare nu poate si o elimine si nici
maécar sd o modifice. Prin urmare, in temeiul
acestor motive, primul motiv invocat de
Comisie trebuie sa fie admis.

C — Cuprivire la al doilea motiv referitor la
neindeplinirea obligatiilor

69. Comisia considera cd articolul 5
alineatul (1) din Directiva privind accesul
dispune ca autoritatea nationala de reglemen-
tare sa fie in masurd si intervind, in mod
punctual, in sustinerea obiectivelor previzute
la articolul 8 din directiva-cadru, prin stabi-
lirea unor conditii transparente, proportio-

39 — Hotararea din 13 martie 1997, Comisia/Franta (C-197/96,
Rec., p. I-1489), Hotararea din 9 martie 2000, Comisia/Italia
(C-358/98, Rec., p. I-1255), si Hotdréarea din 10 martie 2005,
Comisia/Regatul Unit (C-33/03, Rec., p. I-1865).

nale si nediscriminatorii. Potrivit Comisiei,
Legea privind telecomunicatiile este lipsita de
aceste posibilititi exceptionale.

70. Solutia trebuie cautata din nou in Direc-
tiva 2002/21, al cérei articol 8 deschide
capitolul III, dedicat ,[s]arcinil[or] autorita-
tilor nationale de reglementare” *.

71. Chiar daci suntem de acord cu guvernul
parat ci articolul 8 din directiva-cadru este
foarte general, tehnica legislativa aleasd, si
anume cea din directive, implicd uneori un
grad ridicat de abstractizare pentru a acorda
statelor membre o marji de manevra sufi-
cientd si pentru a asigura astfel eficacitatea
acesteia.

72. In orice caz, articolul 8 alineatele (2)-(4)
din directiva-cadru consacrd obiectivele
privind garantarea concurentei in cadrul

40 — Articolul 5 din Directiva privind accesul face trimitere la
obiectivele prevazute la articolul 8 din directiva-cadru.
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retelelor de comunicatii electronice, dezvol-
tarea pietei interne si, respectiv, promovarea
intereselor cetatenilor Uniunii.

73. In recenta Hotirare din 31 ianuarie
2008% (punctul 81), Curtea a identificat in
articolul 8 din directiva-cadru obligatia auto-
ritatilor nationale de reglementare de a lua
toate mésurile rezonabile care vizeazi promo-
varea unei concurente reale si fara obstacole.
Aceastd constatare infirmad simpla naturd
programaticd pe care Republica Polond o
atribuie in mod insistent acestui articol.

74. In acest context, aplicarea uniforma a
dreptului comunitar si principiul egalitatii
implicd faptul cd sensul si domeniul de
aplicare ale acestei dispozitii sunt de
asemenea uniforme, mai ales in lipsa unei
trimiteri exprese la dreptul national 2.

75. Jurisprudenta a adus o nuantd potrivit
cireia transpunerea in dreptul intern nu
impune in mod necesar o preluare formal si

41 — Hotararea Centro Europa 7 (C-380/05, Rep., p. 1-349).

42 — Hotérérea din 18 ianuarie 1984, Ekro (327/82, Rec., p. 107),
Hotéréarea din 19 septembrie 2000, Linster (C-287/98, Rec.,
p. 1-6917), si Hotararea din 18 octombrie 2007, Osterrei-
chischer Rundfunk (C-195/06, Rep., p. [-8817).
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literalda a normei comunitare, deoarece este
suficient ca respectivul context juridic sa ii
asigure deplina aplicare intr-un mod clar si
precis *.

76. Argumentul potrivit céruia intr-un stat
membru nu exista activititi incompatibile cu
interdictiile directivei nu poate justifica
omisiunea legii nationale *.

77. Pentru a rezolva aceasti problema,
trebuie subliniat cd articolul 5 alineatul (1)
din Directiva privind accesul incredinteazi
organismelor de reglementare misiunea
permanenti* de a supraveghea piata pentru
a promova si a asigura accesul adecvat,
interconectarea, precum si  eficienta
serviciilor.

78. In consecintd, acordarea de competente, a
céirei absenta este invocatd de Comisie, nu are
ca obiectiv doar si faciliteze eventualele
interventii punctuale ale autorititilor de

43 — Hotararea din 27 aprilie 1988, Comisia/Franta (252/85, Rec.,
p. 2243).

44 — Hotararea din 15 martie 1990, Comisia/Tarile de Jos
(C-339/87, Rec,, p. I-851).

45 — In aceastd privinta, achiesaim la argumentarea guvernului
polonez.
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reglementare, ci vizeazi de asemenea o
competentd de control, ceea ce nu se mentio-
neazd in cererea introductiva.

79. Articolul 5 din Directiva 2002/19 prevede
sin special” o serie de obligatii a caror
respectare trebuie si fie impusa de organis-
mele de reglementare pentru a asigura lega-
tura cap la cap si accesul utilizatorilor finali la
serviciile de emisie digitald de radio si
televiziune [articolul 5 alineatul (1) al doilea
paragraf din Directiva privind accesul].

80. Totusi, articolul 5 mentionat nu intro-
duce aceste obligatii in mod inchis, ci cu
deschiderea suficientd pentru a responsabiliza
organismele de reglementare in ceea ce
priveste stabilirea acestora in conditii de
eficientd, de concurentd durabild si de opti-
mizare a profiturilor pentru consumator.

81. Aceasta teza este sprijinitd de Hotérarea
Curtii din 13 decembrie 2001 %, in care s-au

46 — Hotararea Telefonica de Espana (C-79/00, Rec., p. I-10075).

analizat competentele acestor autoritati in
contextul Directivei 97/33/CE a Parlamen-
tului European si a Consiliului din 30 iunie
1997 privind interconectarea in telecomuni-
catii in vederea asigurdrii unui serviciu
universal si a interoperabilitatii prin aplicarea
principiilor de furnizare a unei retele
deschise *.

82. Aceasta hotirare, care viza Regatul
Spaniei, oferd Republicii Polone o protectie
mai putin efemerd decit cea pe care Frédéric
Chopin a gasit-o impreuna cu George Sand la
Maénastirea lui Iisus din Nazaret din Vallde-
mosa®, intrucat, in temeiul unui fel de
obligatie pozitivi*® a administratiilor natio-
nale fatd de Directiva 97/33, prin aceastd
hotérare, administratiilor mentionate li s-a
recunoscut o gama larga de competente, astfel
incét, pe langd incurajarea acordurilor nego-
ciate dintre concurenti, acestea determina de
asemenea, ex ante® , accesul la bucla locali si
interconectarea la centralele de comutare
locale si de nivel superior.

47 — JOL 199, p. 32.

48 — Care confirmi Concluziile avocatului general Jacobs prezen-
tate in cauza care a determinat pronuntarea hotararii
mentionate.

49 — Celebrul cuplu, insotit de copiii scriitoarei, s-a instalat la
Mallorca in toamna anului 1838, in speranta ca vor beneficia
de o iarnd blanda, care sa atenueze tuberculoza de care
suferea muzicianul polonez. Desi, intemperiile si in special
umiditatea au grabit plecarea cuplului in februarie 1839,
Chopin a progresat totusi in compunerea celor 24 de Preludii
ale sale, op. 28, dupd ce a primit de la Paris, la incheierea
formalitatilor vamale greoaie, pianul Pleyel pe care il
comandase. In O iarnd la Mallorca, Cort, 2004, George
Sand retranscrie experienta de pe insuld intr-o atmosfera
intimd si romantica.

50 — Care ar putea fi enuntata astfel: ,tot ceea ce directiva nu
interzice este permis”.

51 — Avand in vedere puterea semnificativd pe piata.
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83. In fata acestor tendinte, care evidentiaza
caracterul nedefinit al competentelor orga-
nismelor de reglementare, argumentul Comi-
siei are o valoare probatorie incompleta ** si
este in discordantd cu pretinsa lipsa de
diligentd in transpunerea articolului 5 din
Directiva privind accesul, deoarece, in confor-
mitate cu cele expuse anterior, articolele 26-
30 din Legea privind telecomunicatiile
confera autoritatii de reglementare puteri de
interventie extinse *.

84. In plus, desi impartisim opinia recla-
mantei in ceea ce priveste faptul cd nu ar
trebui ca aceste competente si fie conditio-
nate de existenta prealabild a unui litigiu intre
operatori, din Directiva privind accesul nu
poate fi dedusa nici vreo interdictie in acest
sens, Intrucét, desi articolele 26-30 din Legea
privind telecomunicatiile sunt limitate la
domeniul procedurii administrative, nu
acelasi lucru este valabil in cazul articolului 45
din aceasti lege, prin care presedintele UKE
este indemnat in mod hotérat si impuna
obligatiile de reglementare indispensabile
pentru a realiza obiectivele prevazute la
articolul 1 alineatele 2 si 3 din Legea privind
telecomunicatiile, care corespund celor
prevazute la articolul 8 din directiva-cadru.

52 — In cadrul unei actiuni in constatarea neindeplinirii obliga-
tiilor al cérei continut era aseminator cazului in spetd, in
Hotararea din 10 ianuarie 2008, Comisia/Finlanda
(C-387/06), s-a respins argumentarea potrivit cireia regle-
mentarea nationald limiteazd competentele autoritatii de
reglementare, intrucdt Comisia nu a efectuat o examinare
detaliatd a acestei reglementari si nici nu a demonstrat ci
organul national nu putea sa adopte masurile corespunza-
toare in vederea indeplinirii obiectivelor previzute la
articolul 8 din directiva-cadru.

53 — Ficand abstractie de excesul care se regaseste in aceste
articole, pe care se intemeiaza in mod corect admiterea
primului motiv privind neindeplinirea obligatiilor.
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85. In consecinti, nu achiesim la al doilea
motiv invocat de Comisie privind neindepli-
nirea obligatiilor, deoarece obiectivele decla-
rate in mod general de dreptul comunitar **
sunt reflectate in ansamblul normativ format
din articolele 26-30 si 45 din Legea privind
telecomunicatiile.

V — Cu privire la cheltuielile de judecata

86. In conformitate cu articolul 69 alineatele
(2) si (3) din Regulamentul de procedura, daca
actiunea este admisa in parte, Curtea poate s
repartizeze cheltuielile de judecatd sau poate
decide ca fiecare parte sd suporte propriile
cheltuieli de judecats.

87. Pentru motive de echitate, intrucat se
admite un singur motiv dintre cele doud
invocate de Comisie impotriva Republicii
Polone, fiecare parte ar trebui sd suporte
propriile cheltuieli de judecata.

54 — Insistim asupra articolului 5 din Directiva privind accesul in
raport cu articolul 8 din directiva-cadru.
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VI — Concluzie

88. Avénd in vedere consideratiile care precedsd, sugeram Curtii:

1) siddeclare ci, prin impunerea ex lege a unei obligatii de negociere a unui contract de
acces in sarcina tuturor operatorilor de telecomunicatii, Republica Poloné nu si-a
indeplinit obligatiile care ii revin in temeijul articolului 4 alineatul (1) din Directiva
2002/19/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 7 martie 2002 privind
accesul la retelele de comunicatii electronice si la infrastructura asociaté, precum si
interconectarea acestora;

2) sarespinga celelalte capete de cerere si

3) sa oblige fiecare parte si suporte propriile cheltuieli de judecata.
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