CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL SHARPSTON — CAUZA C-214/07

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
SHARPSTON
prezentate la 12 iunie 2008

1. Comisia a introdus o actiune impotriva
Republicii Franceze in temeiul articolului 88
alineatul (2) CE, pentru motivul cd, prin
nerecuperarea ajutoarelor acordate societi-
tilor care au preluat intreprinderi in dificul-
tate, Republica Francezd nu a executat in
termenul acordat Decizia 2004/343/CE* a
Comisiei (denumita in continuare ,decizia”).
Comisia solicitd, prin urmare, Curtii si
declare cd Republica Franceza nu si-a inde-
plinit obligatiile care ii revin in temeiul
articolelor 5 si 6 din decizie, al articolului 249
al patrulea paragraf CE, precum si al artico-
lului 10 CE.

2. Republica Francezd nu contestd nici
decizia prin care ajutoarele de stat in litigiu
sunt declarate ilegale, nici faptul ci este
obligatd sa le recupereze. Aceasta sustine
totusi cd nu si-a incilcat obligatiile care ii
revin in temeiul dreptului comunitar.

3. In apérarea sa, Republica Franceza invoci
faptul ca autoritétile sale au facut tot ce au
putut pentru a recupera ajutoarele in cauzi si

1 — Limba originali: engleza.

2 — Decizia din 16 decembrie 2003 privind schema de ajutor pusa
in aplicare de Franta in privinta preludrii intreprinderilor aflate
in dificultate (JO 2004 L 108, p. 38).
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cid a le cere sd recupereze ajutoarele mai
repede ar insemna sa li se ceara imposibilul, in
special in situatia in care societitile care au
beneficiat de aceste ajutoare si-au incetat
ulterior activitatea ori si-au vandut activele.

Cadrul juridic

Dispozitiile tratatului

4. Articolul 10 CE prevede:

»Statele membre iau toate masurile generale
sau speciale necesare pentru a asigura inde-
plinirea obligatiilor care decurg din prezentul
tratat sau care rezultid din actele institutiilor
Comunitatii. Statele membre faciliteaza
Comunitatii indeplinirea misiunii sale.



COMISIA/FRANTA

Statele membre se abtin sd ia masuri care ar
putea pune in pericol realizarea scopurilor
prezentului tratat.”

5. Articolul 87 alineatul (1) CE stabileste
conditiile in care un ajutor de stat este in
principiu incompatibil cu piata comuna.
Articolul 87 alineatul (3) CE prevede o serie
de situatii in care asemenea ajutoare pot totusi
sa fie considerate compatibile.

6. Articolul 88 alineatul (2) CE prevede:

»In cazul in care, dupi ce partilor in cauzi li
s-a solicitat sd-si prezinte observatiile,
Comisia constatd cd ajutorul acordat de un
stat sau prin intermediul resurselor de stat nu
este compatibil cu piata comund in conformi-
tate cu articolul 87 [...], aceasta hotariste
desfiintarea sau modificarea ajutorului de
cétre statul in cauzi in termenul stabilit de
Comisie.

In cazul in care statul in cauzi nu se
conformeaza deciziei in termenul stabilit,
Comisia sau orice alt stat interesat poate
sesiza direct Curtea de Justitie, prin derogare
de la articolele 226 si 227. [...]”

7. Al patrulea paragraf al articolului 249 CE
prevede:

»Decizia este obligatorie in toate elementele
sale pentru destinatarii pe care ii indicd.”

Regulamentul nr. 659/1999 al Consiliului

8. Cadrul legislativ general privind recupe-
rarea ajutoarelor de stat este stabilit prin
Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consi-
liului® (denumit in continuare ,,Regulamentul
nr. 659/1999”). Acest regulament consacra
principiul ca orice ajutor incompatibil cu piata
comuni trebuie recuperat de la beneficiari
fard intarziere, in vederea restabilirii unei
concurente efective *.

3 — Regulamentul din 22 martie 1999 de stabilire a normelor de
aplicare a articolului [93] din Tratatul CE (JO L 83, p. 1, Editie
speciala, 08/vol. 1, p. 41). Dispozitiile relevante pentru
prezenta cauza au ramas in vigoare si nu au fost modificate.

4 — A se vedea in special considerentul (13) si articolul 14 din
Regulamentul nr. 659/1999.

I-8361
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Decizia

9. Articolul 44 septies din Codul general al
impozitelor ® prevede scutirea timp de doi ani
de la plata impozitului pe profit pentru
societitile create in vederea preludrii activita-
tilor intreprinderilor industriale aflate in
dificultate. In temeiul articolelor 1383 A si
1464 B si C, societatile care beneficiaza de
aceastd scutire pot beneficia de asemenea, in
urma deliberirii colectivitatilor locale compe-
tente, de o scutire de taxa profesionald si de
taxa funciara pe o perioadi de doi ani.

10. Prin scrisoarea din 12 septembrie 2001,
Comisia a solicitat Republicii Franceze infor-
matii cu privire la scutirea previzuti la
articolul 44 septies din Codul general al
impozitelor. Prin scrisoarea din 19 august
2002, Comisia a initiat procedura oficiala de
investigare pentru motivul ci aceastd scutire
era susceptibild sd constituie un ajutor care
intra sub incidenta articolului 87 alineatul (1)
CE.

11. Autoritétile franceze au rdspuns prin
scrisoarea din 13 decembrie 2002, in care
sustin cd mdasura respectiva nu constituie un
ajutor de stat in sensul articolului 87 CE si c4,
in ipoteza in care masura ar trebui consideraté
un astfel de ajutor, aceasta ar fi justificata in

5 — Introdus prin articolul 14 A din Legea nr. 88-1149 din
23 decembrie 1988 (la loi de finances pour 1989 — Legea
finantelor pentru anul 1989), Journal Officiel de la République
Frangaise din 28 decembrie 1988. Articolul 44 septies a fost
modificat de cinci ori inainte de a fi abrogat si inlocuit cu o
dispozitie declaratd de citre Comisie compatibild cu piata
comuni (a se vedea punctul 14 de mai jos).
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temeiul Liniilor directoare privind ajutorul de
stat pentru salvarea si restructurarea intre-
prinderilor aflate in dificultate®.

12. Cu toate acestea, Comisia a concluzionat
ca scutirile fiscale in cauzi constituiau un
ajutor de stat ilegal in sensul articolului 87
alineatul (1) CE si a adoptat, in consecinti,
Decizia din 16 decembrie 2003.

13. Dispozitivul acestei decizii are urmatorul
cuprins:

JArticolul 1

Schema de ajutoare de stat prevazuti la
articolul 44 septies din Codul general al
impozitelor, sub forma unei scheme de

6 — JO C 244, p. 2, Editie speciald, 08/vol. 4, p. 187.
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scutiri fiscale pentru intreprinderile care
preiau activele unor intreprinderi in dificul-
tate, pusa in aplicare de Franta cu incélcarea
articolului 88 alineatul (3) din tratat, este
incompatibild cu piata comuny, fard a aduce
atingere articolelor 2 si 3.

Articolul 2

Scutirile acordate in temeiul schemei preva-
zute la articolul 1 nu constituie ajutoare de
stat in situatia in care indeplinesc conditiile
previzute de Regulamentul (CE)
nr. 69/2001[7] sau de normele de minimis
aplicabile la momentul acordarii acestora.

Articolul 3

Ajutoarele acordate in temeiul schemei preva-
zute la articolul 1 care indeplinesc conditiile

7 — Regulamentul (CE) nr. 69/2001 al Comisiei din 12 ianuarie
2001 privind aplicarea articolelor 87 si 88 din Tratatul CE
ajutoarelor de minimis (JO L 10, p. 30).

stabilite in Liniile directoare privind ajutoa-
rele de stat cu finalitate regionald din 1998 sau
in Regulamentul (CE) nr. 70/2001[®] sunt
compatibile cu piata comuna in limita inten-
sitatii admisibile.

Articolul 4

Franta este obligata sa desfiinteze schema de
ajutor prevazuti la articolul 1.

Articolul 5

Franta ia toate madsurile necesare pentru
recuperarea de la beneficiari a ajutoarelor
acordate in temeiul schemei previzute la
articolul 1, altele decéit cele prevazute la
articolele 2 si 3, si care au fost puse in mod
ilegal la dispozitia acestora.

8 — Regulamentul (CE) nr. 70/2001 al Comisiei din 12 ianuarie
2001 privind aplicarea articolelor 87 si 88 din Tratatul CE la
ajutoare de stat pentru intreprinderile mici si mijlocii(JO L 10,
p- 33, Editie speciala, 08/vol. 1, p. 98), care instituie un regim
specific de acordare a ajutoarelor pentru intreprinderile mici si
mijlocii (denumite in continuare ,IMM”). Acest regim
cuprinde indeosebi o serie de conditii pe care trebuie sa le
indeplineasca aceste ajutoare.

I-8363
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Recuperarea are loc fara intarziere, in confor-
mitate cu procedurile de drept national, in
mdsura in care acestea permit executarea
imediata si efectivd a prezentei decizii. [...]

Articolul 6

Franta informeaza Comisia, in termen de
doud luni de la data notificérii prezentei
decizii, cu privire la masurile adoptate si
preconizate pentru a se conforma acestei
decizii.

Articolul 7

Franta [...] va intocmi o listd exhaustiva a
intreprinderilor care au beneficiat de scutirile
acordate in temeiul schemei previzute la
articolul 1 si a sumelor plitite in fiecare caz.

Franta va intocmi o listd a intreprinderilor
care au beneficiat de ajutoarele acordate in
temeiul schemei prevazute la articolul 1 care
nu indeplinesc conditiile [de scutire previzute
la articolele 2 si 3 din decizie]. Aceasta listd va
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preciza de asemenea valoarea ajutorului de
care a beneficiat fiecare dintre aceste intre-
prinderi.

14. Republica Franceza nu a contestat validi-
tatea acestei decizii. Mai mult, articolul 44
septies a fost initial suspendat prin Instruc-
tiunile administrative 4 H-2-04 din 4 martie
2004.° Ulterior, acesta a fost modificat prin
articolul 41 din Legea 2004-1485 din
30 decembrie 2004 . Versiunea modificata a
fost acceptatd de Comisie .

Situatia dupa adoptarea deciziei

15. Intre luna decembrie 2003 si luna iulie
2006, Comisia si Republica Francezd au
schimbat o serie de scrisori si memorandu-

9 — Bulletin officiel des impéts nr. 43 din 4 martie 2004. Comisia a
fost informata cu privire la aceastd masura prin scrisoarea din
26 aprilie 2004.
10 — Loi de finances rectificative pour 2004 (Legea rectificativd a
finantelor pentru anul 2004), JORF din 31 decembrie 2004.
11 — Decizia N553/04 din 1 iunie 2005 de aprobare a noului articol
44 septies (JO C 242, p. 5). Prin aceeasi decizie, Comisia
recunoaste ca articolele 1383 A si 1464 B sunt de asemenea
compatibile cu dreptul comunitar.
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muri referitoare la decizie. Functionari ai celor
douad parti s-au intalnit de asemenea pentru a
discuta conditiile recuperdrii, insa nici cores-
pondenta si nici aceste intalniri nu au avut ca
rezultat recuperarea vreunuia dintre ajutoa-
rele ilegale.

16. Schimburile dintre Comisie si Republica
Franceza sunt prezentate in ordine cronolo-
gicd in anexa la cererea introductivd. Consi-
derdm mai util si le rezumam referindu-ne la
argumentele invocate de fiecare parte.

Numdrul intreprinderilor afectate

17. Prima problemd care trebuia rezolvati
consta in stabilirea numérului de intreprin-
deri afectate de decizie. Autoritétile franceze
au apreciat initial cd erau vizate aproximativ
2000 de intreprinderi. Dupd circa o luni,

acestea au Inaintat Comisiei date preliminare
potrivit cérora aproximativ 4000 de intre-
prinderi erau susceptibile de a fi beneficiat de
un ajutor in temeiul acestor dispozitii fiscale.
Cand Comisia a declansat procedura, Repu-
blica Francezid a prezentat trei liste de
beneficiari '~

Ajutoare acordate anterior exercitiului fiscal
1994

18. Cu ocazia primei intalniri, autoritétile
franceze au aratat ca legea franceza limita la
10 ani obligatia de a pastra documentele
contabile si cd, prin urmare, nu existau
documente anterioare exercitiului fiscal
1994. Comisia a recunoscut cd recuperarea
ajutoarelor acordate anterior anului 1994 era
imposibild. Aceste ajutoare nu fac obiectul
prezentei proceduri.

12 — Republica Franceza a prezentat o lista suplimentara de
beneficiari, anexatd la duplicd. In aceste patru liste, autori-
tatile franceze identificau in total 721 de societati. Dintre
acestea, 143 erau susceptibile de a restitui peste 200 000 de
euro reprezentand ajutor ilegal. Diferenta dintre estimarile
initiale si numaérul intreprinderilor care figureazi in liste
poate (eventual) sa se explice prin faptul ca autorititile
franceze si-ar fi limitat verificérile la intreprinderile ale céror
declaratii fiscale erau supuse unui ,régime réel normal” (care
implici sume ce depasesc pragul de minimis aplicabil acestui
regim) si ar fi exclus, asadar, societitile ale ciror declaratii
erau supuse unui ,régime simplifié”, precum si pe cele care
beneficiasera de scutiri inferioare pragului de minimis.
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Beneficiari care si-au incetat activitatea

19. Cu ocazia primei intilniri, Republica
Franceza a aratat ci este posibil ca anumiti
beneficiari sd isi fi incetat activitatea. Zece luni
mai tarziu, aceasta a declarat ci aproximativ
140 de beneficiari se aflau in aceasta situatie.
Cu ocazia celei de a treia intilniri a partilor,
Comisia a acceptat ca decizia sa fie conside-
ratd aplicatd cind o societate incetase orice
activitate economica.

Definirea prioritdtilor

20. In ceea ce priveste beneficiarii care isi
cedaserd activele altor societati, Comisia a
propus ca Republica Franceza sa isi limiteze
verificarile la societatile cele mai mari si sa se
asigure cd cesiunile avusesera loc in conditiile
pietei.

21. In general, Comisia a propus ca, in
activitatea de recuperare a ajutoarelor
ilegale, autoritatile franceze si se intereseze
in primul rand de cele mai importante
denaturari ale concurentei. Republica Fran-
cezd a acceptat aceastd propunere, insa a
aritat cd ar impérti beneficiarii in doud
grupuri — grupul intreprinderilor scutite
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integral de restituire si grupul intreprinderilor
care trebuiau supuse unei verificiri detaliate
pentru a se stabili cuantumul exact al sumelor
care trebuie restituite.

22. La 16 martie 2005, Republica Franceza a
prezentat Comisiei o listd cu 55 de beneficiari
identificati de aceasta si care trebuiau si
restituie, fiecare, peste un milion de euro.

Acordarea de anumitor

beneficiari

ajutoare  noi

23. Republica Francezi a propus acordarea
de ajutoare noi anumitor beneficiari. Comisia
a raspuns ci nu trebuie ficutd nicio legatura
intre aceste noi ajutoare si obligatia de a
restitui sumele platite in temeijul schemei de
ajutor pentru preluarea de intreprinderi in
dificultate. La 7 iulie 2006, Republica Francezi
a transmis Comisiei o listd cuprinzand bene-
ficiari care trebuiau si restituie sume de pana
la 200 000 de euro si a propus ca acestora si le
fie acordate ajutoare noi, destinate si acopere
datoriile legate de restituirea ajutoarelor
ilegale 2.

13 — Existd o diferentd evidentd intre maximul ajutorului de
minimis prevazut de Regulamentul nr. 69/2001 si cel pe care
il mentioneaza Republica Franceza. Primul stabileste o limita
superioard de 100 000 de euro. Regulamentul nr. 1998/2006
(JO L 379, p. 5, Editie speciala, 08/vol. 5, p. 96), care a intrat in
vigoare de la 1 ianuarie 2007, a majorat aceastd limita la
200 000 de euro. Desi aceasti modificare nu poate avea niciun
efect asupra clasificarii ajutoarelor acordate initial, noua
limita se va aplica noilor ajutoare de stat acordate.
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Definirea IMM-urilor

24. Republica Franceza a cerut permisiunea
de a aplica o definitie simplificatd a IMM-
urilor. Comisia a subliniat ci focalizarea pe
IMM-uri ar fi contrara ordinii de priorititi pe
care o stabilise pentru recuperarea ajutorului.
In cele din urmi, Comisia a acceptat, in mod
exceptional, si simplifice conditiile normale
de definire a IMM-urilor in vederea scutirii de
obligatia de restituire.

Temeiul juridic al recuperdrii

25. Cu ocazia celei de a doua intalniri,
Republica Francezd a explicat cd intAmpina
dificultati in identificarea unui temei juridic
adecvat in legislatia nationald pentru proce-
dura de recuperare si ci un act de reglemen-
tare sau o modificare legislativa ar fi necesara
pentru a obliga intreprinderile si restituie
ajutorul. Nu rezulta ci ar fi avut loc vreo
modificare legislativa. In schimb, autoritatile
franceze au declansat recuperarea ajutoarelor
ilegale pe o baza ad-hoc.

26. Aceastd procedurd ad-hoc necesita
cooperarea beneficiarilor. Mai mult, ar fi fost
necesare anumite demersuri procedurale
inainte ca ajutoarele ilegale si poatd fi
recuperate. Republica Francezd a subliniat

importanta determindrii cuantumului exact al
ajutorului inainte de trimiterea deciziilor de
recuperare a acestuia si a evocat amploarea
efortului administrativ pe care il implica
aceastd activitate. Aceasta a subliniat de
asemenea necesitatea evitdrii unor actiuni
ulterioare recuperirii pe care beneficiarii
le-ar putea introduce impotriva statului.

Calendarul recuperdrii

27. Comisia a solicitat autorititilor franceze
sa prezinte un calendar al recuperarii ajutoa-
relor de la mari intreprinderi stabilite in afara
zonelor care beneficiau de ajutoare de stat cu
finalitate regionala. Solicitarea a rdmas fira
rezultat.

Explicatii pentru intdrzierea recuperdrii

28. Republica Francezi a prezentat o serie de
explicatii politice care ar justifica intarzierile
in recuperarea ajutoarelor ilegale: reactiile
societatilor in cauza, potentialul prejudiciu pe
care recuperarea ajutorului l-ar putea cauza
acestora, riscul afectirii locurilor de munca si
posibilul efect negativ pe care o recuperare la
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scard larga a ajutoarelor ilegale 1-ar putea avea
asupra lansarii campaniei pentru referen-
dumul francez cu privire la Tratatul de
instituire a unei Constitutii pentru Europa.

Cuantumul trebuie

recuperate

ajutoarelor  care

29. Comisia a solicitat Republicii Franceze sa
explice cum intentiona sd calculeze cuan-
tumul ajutorului care trebuia recuperat de la
fiecare beneficiar. Republica Franceza a
explicat cd la baza calculelor sale ar sta
avantajul pe care fiecare societate l-ar fi
obtinut efectiv in urma ajutorului. Comisia
ardtase deja ca o astfel de baza era gresita din
punct de vedere conceptual si a respins, prin
urmare, metoda de calculare a sumelor care
trebuiau recuperate propusid de Republica
Franceza.
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Recuperarea ajutorului

30. Comisia a solicitat Republicii Franceze si
prezinte procedura pe care intentiona si o
urmeze pentru recuperarea ajutoarelor. Nu
rezultd ci s-ar fi facut acest lucru.

31. In luna ianuarie 2006, Comisia a solicitat
Republicii Franceze sa trimita deciziile de
recuperare societatilor pe care aceasta le
identificase deja si pentru care calculase deja
cuantumul ajutoarelor ilegale. Dupa doud
luni, Comisia a cerut confirmarea trimiterii
deciziilor de recuperare. In luna aprilie 2007,
cdnd a fost declansatid prezenta proceduri,
Republica Franceza nu trimisese inci deciziile
de recuperare.

32. Inluna august 2004, Comisia a inceput si
isi manifeste ingrijorarea ca sumele datorate
nu fuseserd inci recuperate efectiv. In luna
ianuarie 2005, Comisia a aritat ca procedura
de recuperare trebuia si inceapé pana in luna
aprilie si a amenintat cu introducerea unei
actiuni in temeiul articolului 88 alineatul (2)
CE. Republica Francezd a raspuns la acea
scrisoare la jumatatea lunii martie. Un an mai
tarziu (in luna martie 2006), Comisia a
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amenintat din nou cu introducerea unei
actiuni in temeiul articolului 88 alineatul (2)
CE. Republica Franceza a raspuns in luna iulie
2006, evidentiind dificultatile intampinate si
atasand doua liste cu societéti care nu aveau
nimic de restituit.

33. Dupa primirea acestei scrisori, Comisia a
sesizat Curtea de Justitie cu o actiune in
temeiul articolului 88 alineatul (2) CE.

Procedura in fata Curtii

34. Comisia solicita Curtii sd declare ci
Republica Franceza nu si-a indeplinit obliga-
tiile care i revin in temeiul articolelor 5 si 6
din decizie, al articolului 249 al patrulea
paragraf CE si al articolului 10 CE.

35. Comisia considera ca Republica Francezi
nu si-a indeplinit obligatia de recuperare
imediata si efectivd a ajutorului ilegal. Repu-
blica Franceza nu a recuperat niciuna dintre

sumele datorate si nici nu a faicut demersuri
pentru recuperarea efectivd a acestor sume.
Republica Franceza nu a demonstrat ci se afla
intr-o imposibilitate absolutd de a recupera
ajutorul ilegal. Dimpotrivi, aceasta a adoptat o
atitudine de naturd si incalce obligatia de
cooperare loiala care ii revine in temeiul
articolului 10 CE.

36. Republica Francezi riaspunde ca a efec-
tuat o serie de demersuri in vederea recupe-
rarii  ajutoarelor conform deciziei. Pe
parcursul procedurii, aceasta a evidentiat si a
explicat dificultatile intalnite de autoritatile
sale. Aceste dificultiti au determinat o situatie
in care aceasta a fost, pAnd in prezent, in
imposibilitatea absoluté de a recupera ajutoa-
rele ilegale. Republica Franceza sustine ca a
fost activd in procesul de recuperare a
ajutoarelor, ca dificultitile cu care s-a
confruntat au fost subestimate de Comisie si
cé nu si-a incélcat obligatia de cooperare loiald
prevéazuta la articolul 10 CE.

37. Comisia si Republica Francezd au
prezentat toate memoriile prevazute de
procedura scrisd. Nu a avut loc nicio sedinta.
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Obligatiile statelor membre

Natura obligatiei

38. Statele membre sunt obligate in principiu
sd recupereze ajutoarele de stat ilegale.
Aceasta obligatie generald rezultd din arti-
colul 88 alineatul (2) CE si din Regulamentul
nr. 659/1999. Decizia individuala prin care o
forma particularda de ajutor de stat este
declarata ilegald impune o obligatie mult mai
specificd statului membru céruia 1i este
adresatd. Decizia este obligatorie pentru
destinatarul sau.

39. Aceste obligatii vizeaza restabilirea situa-
tiei anterioare, atat ct este posibil, si elimi-
narea avantajelor anticoncurentiale create
prin ajutoarele de stat ilegale .

40. Republica Franceza este destinatarul
deciziei. Desi decizia nu prevede un termen
precis pentru recuperarea ajutorului ilegal,

14 — Cauza C-419/06, Comisia/Grecia, punctele 53 si 54 si
jurisprudenta citata.
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aceasta cere Republicii Franceze s il recupe-
reze ,farad intarziere” (articolul 5). Nu se
contestd faptul cd nu a avut loc nicio
recuperare pand la declansarea de citre
Comisie a prezentei proceduri.

41. Articolul 5 din decizie prevede si o
obligatie referitoare la modul in care trebuie
atins rezultatul prevazut. Acesta obligi Repu-
blica Franceza sa ia ,toate mésurile necesare”
si precizeazd cad recuperarea ,are loc fira
intarziere, in conformitate cu procedurile de
drept national, in maésura in care acestea
permit executarea imediatd si efectiva a
[deciziei]” .

42. In opinia noastrs, o analizi detaliati a
modului in care un stat membru a incercat si
recupereze efectiv ajutorul este lipsiti de
relevantd in situatia in care statul membru
respectiv nu si-a indeplinit deloc obligatia de
rezultat.

15 — Impunand aceste obligatii, articolul 5 din decizie nu face
decat sa reia continutul articolului 14 din Regulamentul
nr. 659/1999, care obliga statele membre sa execute imediat si
efectiv decizia, recuperdnd fird intirziere sumele platite
ilegal ca ajutor de stat. Curtea a subliniat intotdeauna
necesitatea unei executiri imediate si efective a deciziei
respective. A se vedea cauza C-209/00, Comisia/Germania,
Rec., p. I-11695, punctele 33 si 34, cauza C-232/05, Comisia/
Franta, Rec., p. I-10071, punctele 49 si 50, si cauza Comisia/
Grecia, citatd la nota de subsol 14, punctele 57-61.
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Exceptia imposibilitdtii absolute

43. Curtea a declarat totdeauna cd numai o
imposibilitate absoluti poate justifica nerecu-
perarea unor ajutoare de stat ilegale '°. Curtea
interpreteaza strict aceastd exceptie si nu
considerd cd simpla ,teamid de dificultati
interne” poate determina o imposibilitate
absoluta .

44. Este important sd se sublinieze ca
exceptia imposibilitatii absolute este legatd
de rezultatul care trebuie atins: recuperarea
ajutorului ilegal. Dacd aceasta ar putea fi
invocata in legiturd cu modul in care a fost
efectuatd aceastd recuperare, ar fi mult prea
simplu pentru un stat membru si aleagd o
procedura care s-a dovedit imposibild si apoi
sd pretindd ci este absolvit de obligatia de
recuperare a ajutorului.

45, In situatia in care un stat membru
intdimpina dificultiti in recuperarea ajutoa-
relor, iau nastere o serie de obligatii supli-

16 — Comisia/Grecia, citatd la nota de subsol 14, punctul 39 si
jurisprudenta citata.
17 — Cauza C-404/00, Comisia/Spania, Rec., p. -6695, punctul 55.

mentare pentru acesta. Astfel cum Curtea a
declarat constant, conditia privind imposibi-
litatea absoluta de executare nu este inde-
plinitd in situatia in care guvernul parat se
limiteaza sa facd cunoscute Comisiei dificul-
tati juridice, politice sau practice pe care le
ridica aplicarea deciziei, fard a intreprinde un
veritabil demers pe langa intreprinderile in
cauzd pentru recuperarea ajutorului si fard a
propune Comisiei alte modalitéti de punere in
aplicare a acestei decizii care ar permite
depasirea acestor dificultiti. Un stat membru
nu se poate prevala de exceptia imposibilitatii
absolute decat daci a atras atentia Comisiei
asupra acestor probleme si daci a incercat sa
rezolve dificultitile cu care se confrunta '®.

46. Prin urmare, un stat membru nu poate
pretinde cad ,a facut tot ce putea” pentru a
recupera sumele respective decat in impreju-
rari care constituie o imposibilitate absolutd
obiectiva®. Statul membru nu isi poate
intemeia aceastd exceptie pe propria
perceptie, subiectivd, cu privire la ceea ce
este imposibil.

18 — A se vedea, cel mai recent, Hotidrarea Comisia/Grecia, citatd
la nota de subsol 14, punctul 40 si jurisprudenta citati.

19 — Potrivit unei jurisprudente constante, statele membre nu pot
invoca particularitatile propriilor sisteme juridice in sprijinul
unei exceptii privind imposibilitatea absolutad. A se vedea
cauza 225/86, Comisia/Italia, Rec., p. 2271, punctul 10, si
cauza C-183/91, Comisia/Grecia, Rec., p. I-3131, punctul 17.
La punctul 72 din Concluziile pe care le-a prezentat in cauza
Comisia/Franta, citatd la nota de subsol 15, avocatul general
Ruiz-Jarabo Colomer a respins (in opinia noastra, in mod
justificat) un argument care era intemeiat probabil in mod
implicit pe restrictii ce rezultau din sistemul juridic al statului
membru in cauzi.
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Obligatia rezultata din articolul 10 CE

47. Articolul 10 CE impune statelor membre
o obligatie generald de cooperare sincera.

48. Evident, aceastd obligatie ramane aplica-
bila si in situatia in care un stat membru
intdmpina dificultati in recuperarea ajutorului
ilegal. Obligatia specifici de a executa o
decizie care impune recuperarea unor
ajutoare de stat si obligatia mai generald ce
rezultd din articolul 10 CE sunt strans legate;
articolul 10 CE stabileste modul in care un stat
membru trebuie sd actioneze pe parcursul
procedurii de recuperare %.

49. Curtea a fost, intr-adevar, deosebit de
explicita cu privire la cerintele care decurg din

20 — Aceasta jurisprudenti este constanta ulterior cauzei 52/84,
Comisia/Belgia, Rec., p. 89, punctul 16. Aceasta a fost
confirmata recent in cauza C-415/03, Comisia/Grecia, Rec.,
p- 1-3875, punctul 42.
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articolul 10 CE daca sau atunci cand un stat
membru intdmpina dificultati in recuperarea
unui ajutor de stat ilegal. In Hotirarea
Comisia/Spania, Curtea a declarat ca ,un
stat membru care, cu ocazia punerii in
aplicare a unei decizii a Comisiei privind un
ajutor de stat, intAmpind dificultati nepreva-
zute si imprevizibile sau ia cunostintd de
consecinte neprevazute de Comisie trebuie si
supund aceste probleme aprecierii acesteia
din urmé, propunind modificiri adecvate ale
deciziei in cauzi. Intr-un astfel de caz, in
temeiul regulii care impune statelor membre
si institutiilor comunitare obligatii reciproce
de cooperare loiald, aflatd indeosebi la baza
articolului 10 CE, Comisia si statul membru
trebuie sa colaboreze cu buni-credinti pentru
depasirea dificultétilor, cu respectarea deplind
a dispozitiilor tratatului si in special a celor
referitoare la ajutoare” >

50. Prin urmare, vom analiza comporta-
mentul autorititilor franceze in doud etape.
Mai intéi, Republica Francezi a demonstrat ca
ii era absolut imposibil si recupereze ajutoa-
rele ilegale? In al doilea rind, Republica
Franceza si-a indeplinit obligatiile care ii
revin in temeiul articolului 10 CE atunci
cind a incercat s solutioneze dificultatile pe
care le-a intalnit?

21 — Cauza C-499/99, Comisia/Spania, Rec., p. -6031, punctul 24.
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Pretinsa imposibilitate absoluta de recu-
perare a ajutoarelor ilegale

51. Republica Franceza a invocat un anumit
numir de imprejuriri specifice care, potrivit
acesteia, au creat o situatie de imposibilitate
absoluta.

52. In primul rind, Republica Francezi
pretinde ca era absolut imposibil sa identifice
beneficiarii ajutoarelor acordate anterior
incheierii exercitiului fiscal 1993, intrucat
perioada de péstrare a documentelor conta-
bile este de numai 10 ani. Comisia a acceptat
acest argument, iar actiunea Comisiei nu
vizeazd recuperarea acestor ajutoare 2.

53. In al doilea rand, autorititile franceze au
identificat 204 societéti care isi incetaserd
activitatea dupa ce beneficiasera de ajutor in
temeiul schemei de ajutor pentru preluarea de
intreprinderi in dificultate. Republica Fran-
cezd aratd ci, in cazul acestor societiti, este
absolut imposibil sd se execute decizia prin
care se dispune recuperarea ajutoarelor.

22 — Republica Franceza nu poate invoca exceptia imposibilitatii
absolute decat pentru documentele contabile care, la
momentul la care a intrat in vigoare decizia, fuseseri deja
distruse dupa stingerea obligatiei de pastrare pentru un
termen de 10 ani. Prin urmare, trebuie sa se considere ca, la
inceperea procedurii de recuperare, autoritatile franceze
dispuneau de documente contabile pentru exercitiile fiscale
1994 si urmatoarele.

54. Insituatia in care o societate dispare pur si
simplu, ldsdnd in urma sa doar o cochilie goald
in registrul societatilor, recuperarea ajutorului
ilegal devine practic imposibild. Cu toate
acestea, atunci cand o societate intrd in
faliment, creanta referitoare la restituirea
ajutorului ilegal in cauza poate fi inscrisd in
tabelul creantelor. Curtea a statuat cd acest
lucru este suficient pentru a restabili situatia
anterioard si pentru a elimina denaturarea
concurentei care rezulti din acordarea
ajutorului .

55. Insituatia in care o societate este lichidati
pe cale judiciar, iar in cadrul acestei proce-
duri instanta ia in considerare ajutorul ilegal,
obligatia de a recupera ajutorul ilegal fie va fi
indeplinita (dacd societatea dispune de sufi-
ciente active pentru a restitui ajutorul in acel
moment), fie va inceta odati cu lichidarea
societatii, ceea ce va pune capat denaturirii
concurentei.

56. In situatia in care un beneficiar isi
continud activitatea, iar activele sale sunt
vandute unei alte societéti, * Curtea a statuat

23 — Cauza C-277/00, Germania/Comisia, Rec., p.
punctul 85 si jurisprudenta citatd.

24 — Sau mai multor societiti: faptul ca activele sunt preluate de
mai multe societati nu afecteazi in niciun fel analiza, chiar
daca aceasta pluralitate de dobanditori poate face in practica
mai dificild identificarea debitorilor.

1-3925,
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ci statul membru trebuie si verifice daci
cumpadritorul a dobandit aceste active in
conditiile pietei® fard nicio intentie de a se
sustrage obligatiei de restituire a ajutorului
ilegal.

57. In memoriile sale, Comisia a ficut trimi-
tere la criteriile stabilite in Hotérarea Banks %,
care nu prevede obligatia de a se verifica daci
vanzarea a avut loc in scopul sustragerii de la
obligatia de restituire a ajutorului ilegal. Cu
toate acestea, cauza Banks privea vinzarea de
actiuni, in timp ce prezenta cauza priveste
vanzarea de active, astfel incat criteriile
relevante sunt cele stabilite in Hotérarea
Germania/Comisia. In aceasti hotirare,
Curtea a adoptat abordarea pe care o urmase
in cauza Banks ¥, insd a modificat-o in functie
de particularitatile cumpararii de active fata
de cumpérarea de actiuni ? si a aplicat aceasta
abordare modificata vanzarii de active”. Nu
vedem niciun motiv pentru care si ne
indepértdm de abordarea expusd in Hotarérea
Germania/Comisia.

58. Republica Francezd pretinde cd uneori
este imposibil sa se determine daca obligatia

25 — Cauza Germania/Comisia, citatd la nota de subsol 23,
punctul 86.

26 — Cauza C-390/98, Rec., p. I-6117.

27 — Punctul 80 din hotérare.

28 — Punctul 86 din hotérare.

29 — Punctele 92 si 93 din hotarare.
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de restituire a ajutorului ilegal revine benefi-
ciarului initial sau societatii care a cumpérat
activele acestuia. In anumite situatii, activele
vandute au o naturd atat de neobisnuitd, incat
nu poate fi gasit niciun element de comparatie
pentru a stabili pretul ipotetic pe care acel
activ l-ar putea avea pe piata.

59. Nu
argument.

putem accepta un asemenea

60. Curtea s-a aratat reticentd fatd de susti-
nerea ci o situatie particulard ar putea pune
probleme insurmontabile*. Mai mult, ar fi
(credem) destul de neobisnuit ca activele
cedate si fie intr-adevir unice. Daci aceasta
nu este decét o obiectie pur ipotetici, Repu-
blica Francezd nu o poate invoca. De altfel,
aceasta nu a demonstrat cid vreuna dintre
societatile in cauzd, si cu atdit mai putin
majoritatea acestora, s-ar afla in aceastd
situatie.

30 — Incauza C-328/99, Italia si SIM II Multimedia/Comisia, Rec.,
p. 14035, Curtea a analizat prezentarea conditiilor pietei
intocmitd de Comisie. Curtea s-a referit la un ipotetic
sinvestitor privat” pentru a evalua actiunile investitorului in
cauzi (punctele 37-40 din hotirare) si a acceptat ca un expert
independent si evalueze pretul plitit (punctul 72 din
hotarare).
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61. Republica Franceza nu a demonstrat nici
cd autoritétile sale nu dispun de mijloace de a
face verificri cu privire la asemenea vanzari
sau cd acestea ar fi desfasurat efectiv asemenea
verificiri. Addugam ca, dacd autoritatile ar
impune societétilor care au preluat active
obligatia de a dovedi ca vanzarea a avut loc in
conditiile normale ale pietei, ar putea sa apara
elementele necesare pentru verificarea opera-
tiunilor individuale.

62. Republica Francezi sustine de asemenea
cd, atunci cand un cumpiéritor nu a avut
cunostintd de datoria legata de restituirea
ajutorului la momentul achizitionarii acti-
velor societitii aflate in lichidare, acesta nu
poate fi considerat obligat si restituie ajutorul
ilegal, chiar dacd vanzarea a avut loc la un pret
mai mic decét pretul pietei. Republica Fran-
ceza sustine ca o actiune in recuperarea unui
asemenea ajutor de la cumparitor ar fi lipsita
de temei juridic in dreptul national.

63. Astfel cum in mod temeinic a subliniat
Comisia, dacd s-ar admite argumentarea
Republicii Franceze, cei care preiau active ar
fi incurajati s evite sé se informeze cu privire
la existenta unor asemenea datorii. In plus,
inexistenta unui temei juridic pentru o
actiune in recuperare in dreptul national nu
poate constitui o imposibilitate absoluta.

64. Consideram ca situatiile specifice descrise
mai sus intrd in categoria dificultatilor de
naturd internd. Republica Francezd nu a
demonstrat, prin urmare, imposibilitatea
absolutd in aceasta privinta.

65. Argumentele mai generale pe care Repu-
blica Franceza le deduce din imposibilitate au
la baza premisa ca aceasta are dreptul de a se
prevala de dificultatile pe care le-a intimpinat
in fiecare etapi a procesului de recuperare a
ajutorului si care ar fi incetinit acest proces.
Astfel cum am aratat mai sus®', modul in care
un stat membru a organizat procedura de
recuperare nu poate fi luat in considerare
pentru a evalua imposibilitatea absolutid
atunci cand statul membru respectiv nu a
recuperat practic absolut deloc ajutorul ilegal.

66. Atunci cand a luat masurile cerute de
executarea deciziei, Republica Franceza a
identificat principalii beneficiari obligati s
restituie ajutorul ilegal. Aceasta a determinat
cuantumul datorat de fiecare dintre ei. Nu
vedem niciun motiv real — cu atdt mai putin
un obstacol insurmontabil — care ar impiedica
autorititile franceze si trimitd decizii de
recuperare acestor beneficiari.

31 — Punctul 42.

I-8375



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL SHARPSTON — CAUZA C-214/07

67. Concluziondm, prin urmare, cd Republica
Franceza nu a respins obiectiile Comisiei si
nici nu a demonstrat imposibilitatea absoluta
de a recupera ajutoarele acordate societétilor
incepand cu exercitiul fiscal 1994. In conse-
cintd, Republica Francezd nu si-a indeplinit
obligatiile care ii revin in temeiul articolelor 5
si 6 din decizie si (ceea ce constituie o
consecintd necesard a primei neindepliniri)
obligatiile care ii revin in temeiul artico-
lului 249 al patrulea paragraf CE.

Articolul 10 CE

68. Obligatia de cooperare loiala intre statele
membre si Comisie pe parcursul procedurii de
recuperare are la bazd necesitatea de a garanta
executarea imediatd si efectivd a deciziei si
recuperarea sumelor plitite cu titlu de
ajutoare ilegale.

69. Decizia dateazd din 16 decembrie 2003.
Autoritétile franceze nu au recuperat niciunul
dintre ajutoarele ilegale si nici nu au luat
masuri cu adevirat eficiente pentru a ajunge la
un astfel de rezultat.
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70. Dimpotrivd, abordarea pe care acestea au
urmat-o pentru a recupera sumele datorate
era cu totul opusd celei care ar fi permis
recuperarea rapida, cel putin in parte, a
ajutoarelor ilegale.

71. In primul rand, autorititile franceze au
consacrat mult timp si energie pentru a
minimaliza atdt numarul societitilor care
trebuiau si faca restituiri, cat si sumele care
trebuiau restituite. In schimb, acestea nu au
facut niciun efort pentru a recupera ajutorul
de la beneficiari care erau incé de la inceput in
mod clar identificabili ca debitori ai unor
sume substantiale **.

72. In al doilea rand, Republica Francezid a
ales sa aplice o procedura de recuperare ad-
hoc care cerea ca beneficiarii ajutoarelor si
participe si sa coopereze in mod activ. Nu este
de mirare ci (tentativa de) a utiliza o
asemenea metodd a dat nastere unui anumit
numar de probleme. Beneficiarii respectivi nu
erau deloc dispusi sd se identifice sau sa
permitd accesul la evidentele contabile ale
societdtilor si la alte informatii aflate in
posesia lor. Cind vor fi expediate deciziile de
recuperare, este posibil si apard noi
dificultéti .

32 — Si anume cele 55 de societiti care datorau, fiecare, peste 1
milion de euro si a céror identitate fusese stabilitd in luna
martie 2005.

33 — Comisia a exprimat indoieli cu privire la pretinsa necesitate
de cooperare. Aceasta se intreabd in special dacé era necesara
cooperarea tuturor societatilor.
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73. Comisia a sugerat cd o cooperare atat de
stransa nu ar fi fost necesara daci autoritétile
franceze ar fi cerut pur si simplu beneficiarilor
ajutorului sd plateascd impozitul de care
fuseserad scutiti initial si i-ar fi lisat pe acestia
sd aducé probele necesare pentru a demonstra
cé intreaga sumd sau o parte din aceasta facea
parte din categoriile de ajutoare de stat
compatibile prevazute la articolele 2 si 3 din
decizie. Suntem de acord.

74. Procedura urmaté de autoritatile franceze
impunea, se pare, si ca deciziile de recuperare
sa fie grupate pe ,département” inainte de a
putea fi emise. Republica Francezd nu a
explicat de ce trebuia si fie astfel.

75. Republica Francezd a invocat faptul ca
autoritatile sale erau obligate si utilizeze o
procedura ad-hoc pentru a surmonta doud
probleme.

76. In primul rand, aceasta sustine ca dreptul
sau national nu contine niciun temei juridic
adecvat care sd permitd recuperarea acestor
datorii. Cum am aratat deja, acest argument
nu poate fi acceptat. Dacd ordinea juridica
nationald a unui stat membru nu contine
mecanismele necesare care sa ii permita s isi
indeplineasca obligatiile rezultate din dreptul
comunitar, este obligatia acestui stat membru
sa le creeze. Aceasta este o consecinté logicé a
caracterului obligatoriu pe care, in temeiul
articolului 249 CE, il au deciziile.

77. In al doilea rand, Republica Francezi
sustine cé aceste datorii nu pot fi recuperate
utilizdnd procedurile care sunt folosite pentru
recuperarea unor datorii fiscale obisnuite,
intrucit ar deveni aplicabil un termen de
prescriptie de trei ani. Prin urmare, a trebuit sa
fie utilizata o procedura ad-hoc — iar o astfel
de procedura necesita cooperarea
beneficiarilor.

78. Nu acceptdm acest argument. Dreptul
comunitar obligd Republica Francezd sa
recupereze ajutoarele ilegale, indiferent daca
in dreptul national acestea sunt sau nu sunt
considerate datorii fiscale. Un stat membru nu
se poate sustrage de la obligatia de recuperare
a ajutoarelor ilegale prevalandu-se de incre-
derea legitima a beneficiarilor acestora .

79. Daca autoritétile franceze considera ca
dreptul national le obligd sa utilizeze o
procedurad ad-hoc, acestea trebuie sa aplice
una care sa conduca la recuperarea imediata si
efectivd a ajutoarelor ilegale. O procedur ad-
hoc sub aspectul formei nu impune in mod
necesar cooperarea beneficiarilor ajutorului.
Autorititile franceze erau libere si aleagd
procedura de recuperare ce urma sa fie
folositd, sub rezerva obligatiei lor primordiale
de a alege una care si permitd Republicii
Franceze sd isi indeplineasca obligatiile.

34 — Cauza C-372/97, Italia/Comisia, Rec., p. I-3679, punctul 112.
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Procedura aleasa pare, cu toate acestea, si se fi
dovedit surprinzator de ineficienta si sa fi dat
nastere unor dificultiti pe care Republica
Franceza nu s-a straduit cu adevarat sa le
rezolve. Este dificil ca o astfel de abordare si
fie consideratid compatibild cu spiritul coope-
rarii impuse de articolul 10 CE.

80. Constatam de asemenea ca Republica
Franceza intentioneaza sa acorde noi ajutoare
beneficiarilor care au fost identificati ca
datoreazd mai putin de 200000 de euro®,
profitand astfel de faptul c4, in anii care s-au
scurs intre notificarea deciziei si initierea
prezentei proceduri, pragul de minimis a fost
majorat de la 100000 de euro la 200000 de
euro. O astfel de abordare nu este de natura sa
intdreascd impresia unui stat membru care
actioneaza in spiritul unei cooperiri loiale.

81. Republica Francezi nu contestd cd nu a
informat Comisia in termenul previzut la
articolul 6 din decizie. Desi Comisia nu a
acordat un termen pentru recuperarea preva-

35 — Comisia considera ca nu ar trebui sa existe o legatura intre
acordarea unor noi ajutoare si restituirea vechilor ajutoare
care au fost declarate ilegale. Intrucit acest aspect nu face
obiectul prezentei cauze, nu il vom mai analiza.
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zutd la articolul 5 din decizie, pe parcursul
schimburilor indelungi pe care le-a avut cu
autorititile franceze, aceasta a impus un
anumit numdir de astfel de termene?®.
Niciunul nu a fost respectat.

82. Este de asemenea elocvent faptul c§, la
momentul introducerii actiunii de cétre
Comisie — la trei ani si patru luni de la
publicarea deciziei —, niciun cent din ajutorul
initial nu fusese recuperat.

83. Pentru aceste motive concluzionam ca
Republica Francezé a incilcat si obligatiile
care ii revin in temeiul articolului 10 CE.

36 — Aceste termene au fost acordate in urmitoarea ordine:
termenul de notificare a mésurilor de recuperare propuse
(sfarsitul lunii martie 2004), termenul de transmitere a unei
liste cu beneficiarii care datorau peste 1000000 de euro
(1 octombrie 2004), termenul de transmitere a calendarului
recuperarii (1 martie 2005), termenul de incepere a
operatiunilor de recuperare (1 aprilie 2005), noul termen de
notificare (jumatatea lunii iunie 2005), termenul de trimitere
a deciziilor de recuperare (inceputul lunii februarie 2006) si
termenul de transmitere a unei liste cu beneficiari care
datorau peste 100 000 de euro (7 iunie 2006). Chiar Republica
Franceza a propus un termen de trimitere a deciziilor de
recuperare (31 mai 2006), insd nu l-a respectat nici pe acesta.
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Concluzie

84. Prin urmare, propunem Curtii sd declare cd, prin nerecuperarea ajutoarelor
acordate societétilor care au preluat intreprinderi in dificultate, Republica Franceza nu
a executat Decizia 2004/343/CE a Comisiei din 16 decembrie 2003 privind schema de
ajutor pusd in aplicare de Franta in privinta preludrii intreprinderilor aflate in dificultate
si nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolelor 5 si 6 din decizie, al
articolului 249 al patrulea paragraf CE si al articolului 10 CE.
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