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I — Introducere

1. Prezenta cerere de pronuntare a unei
hotérari preliminare priveste interpretarea
notiunii de restringere a concurentei prin
obiect, prevazutd la articolul 81 alineatul (1)
CE. Contextul economic este acela al supra-
capacitatilor identificate de instanta de trimi-
tere in sectorul de prelucrare a cérnii de vita si
ménzat in Irlanda (denumit in continuare
»sectorul de prelucrare”). Sectorul de prelu-
crare achizitioneaza bovine de la ferme, le
sacrificd, le dezoseaza si comercializeaza
carnea in tard si in straindtate. Prelucrétorii
urmadresc sa reduca supracapacititile pe baza
unor acorduri.

2. Prin intrebarea preliminard adresata
Curtii, instanta nationald solicitd, in esenti,
sa se stabileasca daca notiunea de acord avand
ca obiect restrangerea concurentei in temeiul
articolului 81 alineatul (1) CE trebuie si fie
interpretatd in sensul cé se aplica acordurilor
dintre prelucrétori. Astfel, intrebarea prelimi-
nard este limitatd la doud aspecte. Pe de o
parte, sunt avute in vedere acordurile care au
ca obiect restrangerea concurentei, nu insa si
cele care au ca efect restringerea acesteia. Pe
de altd parte, trebuie sa se aprecieze doar daca
acordurile intra sub incidenta interdictiei
fundamentale de a incheia acorduri de
restrangere a concurentei, instituitd prin
articolul 81 alineatul (1) CE; nu este necesar
sd se examineze dacd acordurile ar putea fi
compatibile cu piata comund in sensul arti-
colului 81 alineatul (3) CE, ca urmare a
efectelor pozitive produse.

II — Cadrul juridic

3. Articolul 81 alineatul (1) CE prevede ci
orice acorduri intre intreprinderi, orice decizii
ale asocierilor de intreprinderi si orice practici
concertate care pot afecta comertul dintre
statele membre si care au ca obiect sau ca efect
impiedicarea, restrangerea sau denaturarea
concurentei in cadrul pietei comune si, in
special, cele care:

(a) stabilesc, direct sau indirect, preturi de
cumpdrare sau de vanzare sau orice alte
conditii de tranzactionare;

(b) limiteaza sau controleazd productia,
comercializarea, dezvoltarea tehnicd sau
investitiile;

(c) impart pietele sau sursele de

aprovizionare;

(d) aplica, in raporturile cu partenerii
comerciali, conditii inegale la prestatii
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echivalente, creand astfel acestora un
dezavantaj concurential;

(e) conditioneazi incheierea contractelor de
acceptarea de citre parteneri a unor
prestatii suplimentare care, prin natura
lor sau in conformitate cu uzantele
comerciale, nu au legiturd cu obiectul
acestor contracte,

sunt incompatibile cu piata comuna si inter-
zise.

4. Cu toate acestea, in conformitate cu
articolul 81 alineatul (3) CE, prevederile
articolului 81 alineatul (1) CE pot fi declarate
inaplicabile in cazul:

— oricaror acorduri sau categorii de acor-
duri intre intreprinderi;

— oricéror decizii sau categorii de decizii ale
asocierilor de intreprinderi;

I - 8644

— oricdror practici concertate sau categorii
de practici concertate

care contribuie la imbunatatirea productiei
sau a distributiei de produse ori la promovarea
progresului tehnic sau economic, asigurand
totodatd consumatorilor o parte echitabila din
beneficiul obtinut si care:

(a) nu impun intreprinderilor in cauzi
restrictii care nu sunt indispensabile
pentru atingerea acestor obiective;

(b) nu oferd intreprinderilor posibilitatea de
a elimina concurenta in ceea ce priveste o
parte semnificativa a produselor in cauza.

5. Articolul 1 alineatele (1) si (2) din Regula-
mentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din
16 decembrie 2002 privind punerea in apli-
care a normelor de concurentd prevazute la
articolele 81 si 82 din tratat? prevede:

2 — JO2003,L1,p.1,Editie speciala, 08/vol. 1, p. 167, rectificare in
Editie speciald, 08/vol. 4, p. 269.
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»(1) Acordurile, deciziile si practicile concer-
tate mentionate la articolul 81 alineatul (1) din
tratat, care nu indeplinesc conditiile preva-
zute la articolul 81 alineatul (3) din tratat, sunt
interzise, fard a fi nevoie de o decizie prealabild
in acest sens.

(2) Acordurile, deciziile si practicile concer-
tate mentionate la articolul 81 alineatul (1) din
tratat, care indeplinesc conditiile previzute la
articolul 81 alineatul (3) din tratat, nu sunt
interzise, fard a fi nevoie de o decizie prealabila
in acest sens.”

III — Situatia de fapt, actiunea principala
si intrebarea preliminara

A — Situatia de fapt

6. Potrivit deciziei de trimitere, supracapaci-
tatile existente in sectorul de prelucrare din
Irlanda sunt cauzate in special de urmatoarele
motive: in trecut, construirea si adaptarea
echipamentelor de prelucrare au fost puternic
incurajate, fard a tine cont de cererea efectiva
de carne de vitd si manzat. In plus, cantitatea
de carne de vita destinata prelucririi prezenta
in trecut variatii semnificative in functie de
sezon. Astfel, in perioadele de productie
maxima specificd de sezon, se inregistra un
volum foarte ridicat de prelucrare. Intre timp,
cresterea bovinelor nu mai prezintd caracter
sezonier. Este adevarat cd incd se mai inregis-
treaza variatii sezoniere intr-o anumitd

masurd. Cu toate acestea, chiar si in sezonul
de productie maxim3, capacitatea totald a
echipamentelor de prelucrare depaseste
volumul de prelucrare cu aproximativ 32 %.

7. Intrucat industria carnii de vitd si manzat
are un rol important in economia Irlandei,
guvernul irlandez si reprezentantii sectorului
de prelucrare au solicitat efectuarea unui
studiu de piata de citre o firmé de consultanti
economici. Scopul acestui studiu de piata era
identificarea posibilitatilor de actiune pentru
imbunatatirea pe termen lung a rentabilitatii
tuturor operatorilor implicati in industria
cérnii de vitd si méinzat din Irlanda.

8. Studiul de piatd, publicat in 1998, a
identificat supracapacitiati importante in
sectorul de prelucrare, estimand ci aceste
supracapacititi urmau sa conduca la o scadere
a rentabilitatii intregului sector de prelucrare.
Aceasta estimare se intemeia, in esentd, pe
urmaétoarele consideratii: profitul unui prelu-
crétor ar depinde de diferenta dintre pretul de
achizitie a bovinei si costurile de prelucrare,
pe de o parte, si pretul de vanzare a carnii de
vitd, pe de altd parte. Nivelul profitului unui
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prelucrétor ar depinde in special de rata de
utilizare a echipamentelor de prelucrare si de
supracapacititi. In conditiile unei cresteri a
ratei de utilizare a capacitétilor s-ar obtine
economii de scard, ceea ce ar contribui la
scaderea costurilor de prelucrare. Supracapa-
cititile ar determina intensificarea concu-
rentei in randul prelucratorilor la vinzarea
carnii de vitd si ar conduce din acest motiv la
sciderea preturilor. In continuare, studiul
estimeaza ca scaderea rentabilitétii prelucra-
torilor ar conduce pe termen lung la iesiri de
pe piata in sectorul de prelucrare.

9. Ca solutie, studiul de piatd propune
reducerea numarului de operatori in sectorul
de prelucrare, pe baza unui sistem de
compensatii care ar urma sid stimuleze
iesirea de pe piatd. Studiul de piati a evidentiat
reduceri ale costurilor care ar rezulta pentru
intregul sector de prelucrare, evaluate la
18 milioane de lire irlandeze (IEP); masurile
suplimentare de crestere a eficientei ar putea
asigura reduceri ale costurilor de 14 milioane
1ED.

10. Un grup de lucru pentru carnea de vita si
manzat (Beef Task Force), constituit de
Minister for Agriculture and Food (ministrul
agriculturii si alimentatiei), a intocmit un
raport in anul 1999 care a confirmat conclu-
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ziile studiului de piata si a solicitat sectorului
de prelucrare s transpuna studiul in practica.

11. In anul 2002, prelucritorii au infiintat
Beef Industry Development Society Ltd
(denumita in continuare ,BIDS”). Membrii
actuali ai BIDS produc aproximativ 93 % din
volumul total al carnii de vitd si manzat
comercializate in Irlanda. Obiectul de activi-
tate al BIDS este punerea in aplicare a
studiului de piaté realizat de firma de consul-
tantd economicd, precum si a raportului
grupului de lucru pentru carnea de vitd si
ménzat. In acest scop, BIDS a redactat un
acord (denumit in continuare ,acordul BIDS”)
care are ca scop reducerea cu 25 %, in decursul
unui an, a capacititii totale a sectorului de
prelucrare. In acest scop, acordul BIDS
prevede urmatoarele:

12. O parte a prelucritorilor, membri ai BIDS
(denumiti in continuare ,intreprinderi care se
retrag”), se obligau, prin acorduri incheiate cu
BIDS, sa péraseascd sectorul de prelucrare, s
scoatd din functiune instalatiile de prelucrare
si sd respecte o clauzi de neconcurenti timp
de doi ani (denumite in continuare ,,acorduri
de retragere”). In plus, acordurile de retragere
urmau sa includa obligatia de a nu utiliza,
timp de cinci ani, pentru prelucrarea cdrnii de
vitd si ménzat, terenurile pe care erau situate
echipamentele scoase din functiune (denu-
mitd in continuare ,restrictie de utilizare”) si
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obligatia ca echipamentul utilizat pentru
prelucrarea primard a carnii de vitd si
manzat sd fie vindut prelucrétorilor din
Irlanda numai pentru a fi folosit ca echipa-
ment de rezerva sau pentru piese de schimb
ori sa fie vandut in afara Irlandei (denumité in
continuare ,restrictie privind dreptul de
dispozitie”). Nu este prevazutd posibilitatea
de scoatere din functiune a echipamentelor
individuale de prelucrare ale unui prelucrator.
BIDS a incheiat deja un acord de retragere cu
prelucratorul Barry Brothers (Carrigmore)
Meats Ltd (denumit in continuare ,Barry
Brothers”).

13. Drept compensare, intreprinderile care se
retrag trebuie s fie despdgubite de BIDS. Pe
plan intern, plata compensatiilor trebuie s fie
finantatd de membrii BIDS care raman in
sectorul de prelucrare (denumiti in conti-
nuare ,intreprinderi care raman”).

14. Plata contributiilor este esalonatd: in
mésura in care intreprinderile care raimin nu
depasesc volumul lor obisnuit de sacrificare,
acestea vor pliti o contributie de 2 euro pe cap
de bovina prelucrati, iar pentru cazul in care
sacrificarile depasesc acest volum, contributia
creste la 11 euro pe cap de bovind prelucrata.
Volumul obisnuit de sacrificare este calculat
in functie de volumul mediu de sacrificare al
unui prelucritor in ultimii trei ani anteriori
aplicérii acordului BIDS.

B — Procedura in fata autoritdtii de concu-
rentd din Irlanda si actiunea judiciard
principald

15. La elaborarea acordului BIDS, aceasta a
depus eforturi pentru a ajunge la o intelegere
cu Competition Authority din Irlanda (denu-
miti in continuare ,Competition Authority”).
La 5 si la 26 iunie 2003, Competition
Authority a atras atentia BIDS ca, potrivit
aprecierii sale, acordul BIDS si acordul de
retragere incheiat cu Barry Brothers (in
continuare, acordul BIDS si acordul de
retragere incheiat cu Barry Brothers vor fi
denumite impreund ,acordurile BIDS” ) sunt
contrare dreptului irlandez al concurentei. La
30 iunie 2003, Competition Authority a
adresat High Court din Irlanda (denumita in
continuare ,High Court”) o cerere de consta-
tare a incalcarii articolului 81 CE prin
acordurile BIDS.

16. Prin Hotirarea din 27 iulie 2006, High
Court a respins cererea formulatd de Compe-
tition Authority. Respingerea a fost motivata
prin faptul ca acordurile BIDS nu ar intra sub
incidenta interdictiei previzute la articolul 81
alineatul (1) CE. Potrivit acesteia, acordurile
BIDS nu urméresc o restrangere a concu-
rentei, deoarece acestea nu au ca obiect nici o
intelegere privind preturile sau o impértire a
clientilor, nici o limitare a productiei in sensul
articolului 81 alineatul (1) literele (a)-(c)
CE. Reducerea capacititii totale nu poate fi
calificatd drept limitare a productiei. In plus,
aceasta apreciazd cd acordurile BIDS nu
determind o restringere a concurentei. O
reducere a capacititii totale cu 25 % ar putea
restrange concurenta numai dacé ar conduce
la o lipsd de capacitate care ar determina
cresterea preturilor. Intrucat productia totals
a carnii de vita in Irlanda ar inregistra in viitor

I- 8647



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL TRSTENJAK — CAUZA C-209/07

mai curdnd o tendintd de scadere, si nu de
crestere, High Court consideri ci este garan-
tatd prelucrarea bovinelor, chiar in conditiile
reducerii capacitdtii totale cu 25 %. De
asemenea, nu se estimeazi o crestere a
preturilor. Plata contributiilor determind
insd cresterea costurilor de prelucrare ale
prelucratorilor. Cu toate acestea, o majorare
de pret ar putea fi exclusj, in special deoarece
reducerea capacitatii totale ar conduce la
economii de scard pentru intreprinderile
care ramdn, iar clientii prelucrétorilor ar
beneficia de o putere de negociere ridicata.

17. Nici restrictiile de utilizare, nici cele
privind dreptul de dispozitie nu ar reprezenta
o restrdngere a concurentei. Desigur, in
situatia actuala de piatg, realizarea de echipa-
mente de prelucrare noi nu ar fi viabild din
punct de vedere economic. Cu toate acestea,
prin achizitionarea altor echipamente de
prelucrare (de exemplu, de la intreprinderi
care raméan sau care nu fac parte din BIDS),
concurentii potentiali ar putea intra pe piata.

18. In consecinta, High Court considera ci
nu se poate sustine cd acordurile BIDS ar avea
ca obiect restrangerea concurentei.

19. In plus, High Court a considerat ci nu
sunt indeplinite conditiile prevazute la arti-
colul 81 alineatul (3) CE. BIDS nu a dovedit
obtinerea de citre consumatori a unei parti
echitabile din beneficiul obtinut. Articolul 81
alineatul (3) CE nu este insa relevant, deoarece
acordurile nu intrd sub incidenta interdictiei
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fundamentale prevazute la articolul 81

alineatul (1) CE.

20. Competition Authority a atacat decizia
High Court in fata Supreme Court din Irlanda
(denumita in continuare ,Supreme Court”).

C — Intrebarea preliminard

21. In speta, Supreme Court considera ci este
necesard o interpretare cu privire la arti-
colul 81 alineatul (1) CE, care este pertinenta
pentru pronuntarea deciziei in actiunea prin-
cipald. Din acest motiv, Supreme Court a
adresat Curtii urmatoarea intrebare prelimi-
nard in sensul articolului 234 CE:

»In cazul in care o instanta stabileste cores-
punzitor cerintelor legale ca:

(a) 1in industria procesarii carnii de vitd si
manzat exista o supracapacitate care este
estimatd, pe baza productiei maxime, la
aproximativ 32 %;
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(b) acest exces de capacitate va avea conse- punerii in aplicare a unui acord cu
cinte foarte grave pentru rentabilitatea urmatoarele caracteristici:
intregii industrii pe termen mediu;

1. intreprinderile [...]* care sacrifica si
proceseazd 420 000 de animale pe an,
reprezentdnd aproximativ 25 % din
capacitatea activd, vor incheia un
acord cu intreprinderile care raméan

(c) desi, astfel cum s-a demonstrat, efectele [...]° pentru a pdrasi industria
excedentelor nu s-au ficut simtite inci la si pentru a respecta conditiile
un nivel semnificativ, consultanti inde- urmatoare;
pendenti s-au pronuntat in sensul ca, pe
termen scurt, este putin probabil ca
supracapacitatea sa fie eliminatd prin
mecanisme de piatd normale, insa
aceasta va conduce, in timp, la pierderi
foarte importante si, in cele din urm4, la . . .
pérésirea acestei industrii de cétre unele 2. intrep rmderllev care se retrag vor
intreprinderi si instalatii de prelucrare a semna o clauza .de heconcurenta cu
carnii; o duratd de vd01”an1, ‘r?ferlAtoare la

prelucrarea carnii de vita pe intreaga
insula Irlanda;

3. instalatiile intreprinderilor care se
retrag vor fi scoase din functiune;

(d) unnumar de prelucratori de carne de vitd

si manzat, reprezentind aproximativ
93 % din piata ofertei de carne de vita si
manzat a acestei industrii, au consimtit s&
ia masuri de eliminare a supracapacitatii
si acceptad si plateascd o taxa pentru a
finanta platile catre intreprinderile de
prelucrare dispuse sé inceteze productia,
si ca acesti prelucrétori, care reprezinti
10 intreprinderi, formeaza o persoana
in vederea

4. terenurile aferente instalatiilor
scoase din functiune nu vor fi
folosite in scopul prelucrarii carnii
de vitd si manzat timp de cinci ani;

juridica («societatea»)?,

4 — A fost omisa completarea ,(denumite in continuare «intre-
prinderi care se retrag»)”.
5 — A fost omisa completarea ,(denumite in continuare «intre-

3 — Este vorba despre BIDS. prinderi care raiman»)”.
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intreprinderilor care se retrag li se va
plati esalonat o indemnizatie, prin
imprumuturi acordate societatii de
intreprinderile care raman;

toate intreprinderile care raiman vor
pliti de bunéavoie societatii o taxd de
2 euro pe cap pentru volumul
obisnuit de sacrificare si de 11 euro
pe cap pentru sacrificirile care
depasesc acest volum;

taxa va fi folositd pentru a rambursa
imprumuturile si plata taxei va
inceta in momentul rambursarii
imprumuturilor;

echipamentul intreprinderilor care
se retrag, utilizat pentru prelucrarea
primara a cérnii de vitd si manzat, va
fi vandut intreprinderilor care raiméan
numai pentru a fi folosit ca echipa-
ment de rezerva sau pentru piese de
schimb ori va fi vindut in afara
insulei Irlanda;

libertatea  intreprinderilor  care
raman in materie de productie, de
stabilire a preturilor, de conditii de
vanzare, de importuri si de expor-

turi, de majorarea capacititii sau in
alte privinte nu va fi afectats, si

ca se accepta cd un astfel de acord poate
sd aibg, in scopul aplicarii articolului 81
alineatul (1) CE, un efect considerabil
asupra comertului  dintre statele
membre, trebuie sd se considere ci un
astfel de acord are ca obiect impiedicarea,
restringerea sau denaturarea concu-
rentei in cadrul pietei comune si este, in
consecintd, incompatibil cu articolul 81
alineatul (1) din Tratatul de instituire a
Comunitatii Europene?”

IV — Procedura in fata Curtii

22. Cererea de pronuntare a unei hotérari
preliminare a fost primitd de Curte la
20 aprilie 2007. BIDS, Competition Authority,
guvernul belgian si Comisia au depus obser-
vatii in cadrul procedurii scrise. In sedinta din
4 iunie 2008, Competition Authority, BIDS si
Comisia si-au completat argumentele.

V — Argumentele partilor

23. Intre BIDS, Competition Authority,
Regatul Belgiei si Comisie existd un consens
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cu privire la urmatoarele aspecte: articolul 81
alineatul (1) CE diferentiaza intre restrangerea
concurentei prin obiect si restrangerea concu-
rentei prin efect. Pentru acordurile care au ca
obiect restrangerea concurentei nu se impune
dovada producerii unui efect. Pentru a aprecia
daca exista un acord avand ca obiect restran-
gerea concurentei nu se tine seama numai de
continutul acordului, ci si de contextul juridic
si economic.

24. Partile nu sunt de acord asupra impreju-
rarilor referitoare la momentul la care se
presupune ci exista un acord avand ca obiect
restrangerea concurentei si dacd aceastd
definitie se aplicd pentru acordurile BIDS,
context in care BIDS sustine ca acordurile
BIDS nu ar reprezenta acorduri avind ca
obiect restrangerea concurentei, in timp ce
Competition Authority, Regatul Belgiei si
Comisia sustin punctul de vedere contrar.

25. BIDS asimileaza acordurile avidnd ca
obiect restrangerea concurentei cu restrictii
esentiale si cu acordurile care reprezintd o
restrangere per se a concurentei. In opinia
BIDS, aceasti categorie de acorduri necesita o
interpretare restrictiva si include numai un
numir limitat de restrictii esentiale ale
concurentei, de exemplu, intelegeri cu
privire la preturi, limitari ale productiei sau
impartiri ale pietelor sau ale clientilor. Numai
in cazul unor astfel de acorduri evidente si
nocive ar fi vorba despre existenta unei
restrangeri a concurentei prin obiect.

26. BIDS considerd cé acordurile BIDS nu au
ca obiect restrangerea concurentei. Dacd se
tine seama de contextul juridic si economic al
acordurilor BIDS, este evident ca acestea nu
pot fiincluse in categoria acordurilor avind ca
obiect restringerea concurentei. In acest
context, BIDS face referire in special la
concluziile formulate de High Court, in
sensul ca nu se inregistreaza nici o limitare a
productiei totale, nici o majorare a preturilor.
Din Hotéararea GlaxoSmithKline Services/
Comisia® rezultd cd se impune si se tind
seama de astfel de imprejuriri. In plus,
libertatea intreprinderilor care rdméan nu ar
fi restrinsd in ceea ce priveste cotele de
productie, cotele de piata si preturile acestora.
De asemenea, ar trebui avut in vedere faptul ci
acordurile BIDS au ca obiectiv legitim redu-
cerea supracapacititilor. Plata contributiilor,
clauza de neconcurentd si restrictiile de
utilizare si cu privire la dreptul de dispozitie
reprezintd masuri necesare pentru atingerea
acestui obiectiv. De asemenea, BIDS nu a
actionat in secret.

27. In opinia BIDS, aceste argumente justifici
concluzia in sensul cd acordurile BIDS nu au
in mod védit un obiect anticoncurential incét
sd permita includerea acestora in categoria
acordurilor avidnd ca obiect restringerea
concurentei.

28. In opinia Competition Authority, suntem
in prezenta unui acord avand ca obiect
restrangerea concurentei in cazul in care se
constatd restrangeri vadite ale concurentei
sau restrictii esentiale. Cu toate acestea, nu

6 — Hotirarea din 27 septembrie 2006 (T-168/01, Rec., p. 11-2969).
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existd o listd exhaustiva de restrangeri vadite
ale concurentei sau de restrictii esentiale.
Competition Authority considerd cd nu este
necesara identificarea obiectivelor partilor si
ci din Hotararea GlaxoSmithKline Services/
Comisia” nu se pot deduce concluzii relevante
pentru prezenta procedura.

29. Din continutul acordurilor BIDS ar
rezulta cd acestea au ca obiect o restrangere
a concurentei. In acest sens, Competition
Authority mentioneazi iesirea planificata din
sectorul de prelucrare a prelucritorilor carora
le revine aproximativ 25 % din capacitatea
totald. In opinia sa, aceasta reprezinti o
limitare a productiei sau cel putin o limitare
a capacititii, care are de asemenea ca efect
restrangerea concurentei. In plus, Competi-
tion Authority se refera la majorarea pretu-
rilor ca urmare a plitii contributiilor, la
restrictiile de utilizare si la cele privind
dreptul de dispozitie pentru intreprinderile
care se retrag si la faptul cd intreprinderile
care raman nu ar fi in mod obligatoriu cei mai
eficienti prelucriatori. In opinia sa, aceste
elemente ale acordurilor BIDS ar trebui de
asemenea calificate drept acorduri avind ca
obiect restrangerea concurentei.

30. Potrivit Competition Authority, efectele
pozitive ale acordurilor BIDS vor fi luate in
considerare prin raportare la articolul 81
alineatul (3) CE.

7 — Citata anterior.
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31. Cu privire la interpretarea notiunii de
acord avand ca obiect restrangerea concu-
rentei, Regatul Belgiei face trimitere la struc-
tura articolului 81 CE. In contextul in care,
dupa intrarea in vigoare a Regulamentului
nr. 1/2003, revine intreprinderilor obligatia de
a evalua pe cont propriu acordurile, se impune
sa se sublinieze distinctia dintre articolul 81
alineatul (1) CE si articolul 81 alineatul (3)
CE. O analizd in temeiul articolului 81
alineatul (1) CE priveste numai existenta
unei restrangeri a concurentei. Acest aspect
se distinge de problema daci un acord care
face obiectul interdictiei fundamentale preva-
zute la articolul 81 alineatul (1) CE este,
potrivit articolului 81 alineatul (3) CE,
compatibil cu piata comuna.

32. In opinia Regatului Belgiei, un acord
destinat rationalizérii sectorului de prelucrare
prin iesirea de pe piatd a prelucratorilor care
reprezintd 25 % din capacitatea totala are ca
obiect o modificare a conditiilor de piata.
Astfel, acordurile BIDS au ca obiect restran-
gerea concurentei.

33. Comisia observi ci jurisprudenta instan-
telor comunitare cu privire la notiunea de
acord avand ca obiect restrangerea concu-
rentei ar fi vizat initial cazurile care aveau ca
obiect restrictii esentiale. Intre timp, instan-
tele comunitare au calificat acorduri destinate
realizdrii unor scopuri legitime drept acorduri
avand ca obiect restrdngerea concurentei.
Astfel, urmirirea unui scop legitim nu ar
exclude existenta unei restrangeri a concu-
rentei prin obiect. Din acest motiv, articolul 81
alineatul (1) CE este aplicabil si in privinta
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acordurilor avand ca scop depasirea unei
crize. O altd opinie nu ar fi compatibila cu
structura articolului 81 CE. In plus, existenta
unei restrangeri nu trebuie sa fie evidenta. Nu
este relevant nici dacé acordurile BIDS au fost
negociate si incheiate in secret sau public.

34. Cu privire la aprecierea acordurilor BIDS,
Comisia achieseazi in esenta la opinia expri-
mata de Competition Authority.

VI — Apreciere juridica

35. Avand in vedere ci partile au conceptii
diferite in legatura cu notiunea de acord avand
ca obiect restrdngerea concurentei, vom
aborda pentru inceput acest aspect (A),
inainte de a examina dacd intelegerile
precum acordurile BIDS au ca obiect restran-
gerea concurentei (B). In cele din urms, vom
analiza modul in care vor fi interpretate
elementele individuale ale acestor acorduri
in raport cu grupul de situatii prevazut la
articolul 81 alineatul (1) litera (b) CE si cu
clauza generald de la articolul 81 alineatul (1)

CE (O).

A — Notiunea de acord avind ca obiect
restrangerea concurentei

36. Astfel cum am mentionat mai sus,
intrebarea preliminard priveste numai inter-
pretarea notiunii de restrangere a concurentei
prin obiect previzute la articolul 81
alineatul (1) CE. O interpretare a acestei
notiuni nu este insd posibild fird a tine
seama de cadrul legal. Din acest motiv, ne
vom referi in continuare la continutul, la
structura si la aplicarea articolului 81 CE (1) si
ulterior la notiunea de acord avand ca obiect
restrdngerea concurentei (2).

1. Continutul, structura si aplicarea artico-
lului 81 CE

a) Structura articolului 81 CE

37. In sensul articolului 81 alineatul (1) CE,
sunt interzise in principiu orice acorduri intre
intreprinderi care au ca obiect sau efect o

I-8653



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL TRSTENJAK — CAUZA C-209/07

restringere semnificativd a concurentei®.
Acordurile care au ca obiect sau efect o
restrangere a concurentei reprezintd doua
situatii alternative®. Dacd se constatd cd un
acord are ca obiect o restrangere a concu-
rentei, nu prezintd importanta dacd produce
efectiv o restrangere a concurentei *°. Astfel, in
sensul interdictiei fundamentale prevazute la
articolul 81 alineatul (1) CE, este suficient ca
un acord si aibd ca obiect o restringere a
concurentei.

38. Cu toate acestea, interdictia fundamen-
tald consacrati la articolul 81 alineatul (1) CE
poate fi consideratd inaplicabild in sensul
articolului 81 alineatul (3) CE. In acest scop,
este necesard indeplinirea unui numér de
patru conditii cumulative care presupun, in
primul rind, ca acordul sd contribuie la
obtinerea unui profit prin imbunatatirea
productiei sau distributiei de produse ori la
promovarea progresului tehnic sau economic,
in al doilea rand, ca, totodatd, sa se asigure
consumatorilor o parte echitabild din benefi-
ciul obtinut. Alte conditii presupun, in al
treilea rand, ca respectivul acord dintre terti sa
nu impuna intreprinderilor in cauzi restrictii
care nu sunt indispensabile pentru atingerea
acestor obiective, iar, in al patrulea rand, s nu
ofere intreprinderilor posibilitatea de a
elimina concurenta in ceea ce priveste o
parte semnificativa a produselor in cauza.

8 — A se vedea textul integral al articolului 81 alineatul (1) CE la
punctul 3 din prezentele concluzii.
9 — Hotararea din 30 iunie 1966, LTM (56/65, Rec., p. 282, 303).
10 — Ibidem si Hotirarea din 13 iulie 1966, Consten si Grundig/
Comisia (56/64 si 58/64, Rec., p. 322, 390).
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39. Astfel, articolul 81 CE prevede o exami-
nare in doud etape. Un acord este, asadar,
compatibil cu piata comuni dacé nu intra sub
incidenta interdictiei fundamentale previzute
la articolul 81 alineatul (1) CE sau intra sub
incidenta acestei interdictii, dar indeplineste
conditiile prevazutela articolul 81 alineatul (3)
CE. Constatarea faptului ca un acord are ca
obiect restrdngerea concurentei si ca, astfel,
intrd sub incidenta interdictiei fundamentale
in sensul articolului 81 alineatul (1) CE nu
permite si se afirme cu titlu definitiv ca
acordul respectiv nu este compatibil cu piata
comund. Trebuie sa se tind seama de aceasta
distinctie dintre articolul 81 alineatul (1) CE si
articolul 81 alineatul (3) CE pentru a aprecia
existenta unui acord avand ca obiect restran-
gerea concurentei in sensul articolului 81
alineatul (1) CE.

b) Aplicarea articolului 81 CE

40. Inainte de 1 mai 2004, distinctia dintre
articolul 81 alineatul (1) CE si articolul 81
alineatul (3) CE avea o semnificatie procedu-
rald importantd. Potrivit articolului 4
alineatul (1) din Regulamentul nr. 17 al
Consiliului din 6 februarie 1962, Primul
regulament de punere in aplicare a articolelor
85 [devenit articolul 81 CE] si 86 [devenit
articolul 82 CE] din tratat!’, se aplica un
sistem de interdictie sub rezerva exceptarii: un
acord pentru care se aplica interdictia funda-
mentald in temeiul articolului 81 alineatul (1)
CE si care nu era inclus intr-o exceptare

11 — JO 1962, L 13, p. 204, Editie speciala, 08/vol. 1, p. 3.
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generald pe categorii trebuia notificat Comi-
siei. Numai Comisia putea excepta un
asemenea acord de la interdictia fundamen-
tald prevazuta la articolul 81 alineatul (1) CE.

41. Prin intrarea in vigoare a Regulamentului
nr. 1/2003 '%, acest sistem a fost inlocuit de un
altul, reprezentat de o autoevaluare. Acordu-
rile care fac obiectul interdictiei fundamentale
in temeiul articolului 81 alineatul (1) CE, dar
care indeplinesc conditiile mentionate la
articolul 81 alineatul (3) CE, nu sunt interzise,
fard a fi nevoie de o decizie prealabila in acest
sens din partea Comisiei’®. In principiu,
intreprinderile in cauzi, eventual asistate de
un consilier juridic, au obligatia de a aprecia
daca sunt indeplinite conditiile prevazute la
articolul 81 alineatele (1) si (3) CE™.

2. Acord avand ca obiect
concurentei

restrangerea

42. Obiectul acordului trebuie s fie restrdn-
gerea concurentei. Acest criteriu este dificil de
definit*. Articolul 81 CE protejeaza concu-
renta in special din perspectiva functiei
acesteia de creare a unei piete unice prin

12 — Regulamentul nr. 1/2003 a intrat in vigoare la 1 mai 2004.

13 — Articolul 1 alineatele (1) si (2) din Regulamentul nr. 1/2003.

14 — Structura pe doua niveluri a analizei in temeiul articolului 81
CE prezintd importantd pentru alocarea sarcinii probei. In
temeiul articolului 2 din Regulamentul nr. 1/2003, sarcina
probei unei incalciri a articolului 81 alineatul (1) CE revine
partii sau autoritatii care invoca incélcarea, in timp ce partii
care invocd inaplicabilitatea acestei interdictii ii revine
sarcina de a dovedi ci sunt indeplinite conditiile previzute
la articolul 81 alineatul (3) CE.

15 — Cuprivire la notiunea de restrangere a concurentei, a se vedea
Bellamy & Child, European Community Law of Competition,
Oxford, editia a 6-a, 2008, punctele 2.062-2.120, Wish, R.,
Competition Law, Londra, editia a 5-a, 2003, p. 106-128,
precum si Faull, ], si Nikpay, A., The EC Law of Competition,
Oxford, 1999, punctele 2.56-2.99.

realizarea unor conditii analoge conditiilor
unei piete interne, precum si a functiei de a
garanta o aprovizionare optima a consuma-
torilor'®. Pentru a aprecia dacd un acord
incalci acest interes, instantele comunitare
examineaza daca acordul limiteazi libertatea
uneia sau mai multor intreprinderi de a stabili
independent politica de piata (cerinta privind
autonomia) si dacd aceastd restrangere a
libertitii conduce la o afectare sensibild a
conditiilor de piata .

43. Potrivit jurisprudentei instantelor comu-
nitare, pentru a examina daci un acord are ca
obiect restrdngerea concurentei, este necesar
sd se analizeze continutul acordului, tindnd
cont de contextul juridic si economic al
acestuia . In cele ce urmeaza, ne vom referi
pentru inceput la criteriul relevant pentru a
aprecia dacd un acord are ca obiect o
restrangere a concurentei (a). Ulterior, vom
aprecia daci notiunea este limitata la restran-
gerile vadite ale concurentei (b) si daca exista
o lista exhaustivd de acorduri avand ca obiect
restrangeri ale concurentei (c). In final, vom
prezenta aspectele care pot avea relevanta din

16 — Hotararea din 25 octombrie 1977, Metro/Comisia (26/76,
Rec., p. 1875, punctul 20), Hotararea din 8 iulie 1999,
Comisia/Anic Partecipazioni (C-49/92 P, Rec., p. 1-4125,
punctul 117), si Hotararea din 23 noiembrie 2006, ASNEF-
EQUIFAX (C-238/05, Rec., p. I-11125, punctul 52); in special
cu privire la bunastarea consumatorilor, a se vedea Leupold,
H., si Weidenbach, G., ,Neues zum Verhiltnis zwischen Art.
81 Abs. 1 und Art. 81 Abs. 3 EG-Vertrag?”, Wirtschaft und
Wettbewerb, 2006, p. 1003, 1008, nota de subsol 28 cu
referinte suplimentare.

17 — Hotararile citate anterior Comisia/Anic Partecipazioni,
punctul 117, si ASNEF-EQUIFAX, punctul 52. Aspecte
fundamentale cu privire la caracterul substantial: Hotaréarea
din 9 iulie 1969, Volk/Vervake (5/69, Rec., p. 295, punctele 5-
7).

18 — Hotararea LTM (citatd anterior, p. 303), Hotararea din
28 martie 1984, CRAM si Rheinzink/Comisia (29/83 si
30/83, Rec., p. 1679, punctele 25-28, punctul 26), si Hotdréarea
GlaxoSmithKline  Services/Comisia  (citatdi  anterior,
punctul 110).
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perspectiva contextului juridic si economic
pentru a aprecia dacd un acord are ca obiect
restrangerea concurentei (d) si aspectele care
nu pot avea relevanti in aceasta privinta.

a) Criteriu relevant

44. Dupi cum indici deja chiar denumirea sa,
notiunea de acord avind ca obiect restrn-
gerea concurentei priveste in primul rdnd
finalitatea intelegerii. Instantele comunitare
au apreciat ca un acord are ca scop sau ca
tendintd o restrangere a concurentei in special
cand acordul respectiv are drept consecinta
necesari o restrangere a concurentei. In
aceastd situatie, partile nu pot invoca in
principiu ci nu au avut in vedere o restrangere
a concurentei sau cd ar fi urmarit si un alt scop
prin acordul respectiv .

19 — Hotararea din 1 februarie 1978, Miller/Comisia (19/77, Rec.,
p. 131, punctul 7), si Hotirarea CRAM si Rheinzink/Comisia
(citata anterior, punctele 25-28).

20 — Hotararea din 8 noiembrie 1983, IAZ International Belgium
si altii/Comisia (96/82-102/82, 104/82, 105/82, 108/82 si
110/82, Rec., p. 3369, punctul 24), precum si Hotérérile citate
anterior Miller/Comisia (punctul 7) si CRAM si Rheinzink/
Comisia (punctele 25-28).
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45. Din aceastd jurisprudentd nu se poate
concluziona cd poate fi ignoratd vointa
partilor. Aceasta exprimd numai ideea ca
intreprinderile care actioneazd rational iau in
calcul acele efecte ale acordului care pot fi
anticipate conform imprejurérilor, astfel incat
se poate considera ca accepta efectele respec-
tive? cel putin intr-o anumitd masura.

46. Pornind de la raportul alternativ dintre
restrangerea concurentei prin obiect si cea
prin efect in sensul articolului 81 alineatul (1)
CE? si de la imprejurarea ca articolul 81
alineatul (1) CE, in cadrul alternativei restran-
gerii concurentei prin obiect, este considerat
incalcare lipsita de pericol®, rezultd mai
degraba ca aprecierea nu poate fi realizatd
exclusiv in functie de consecintele necesare

21 — Astfel cum sustine avocatul general Tizzano la punctul 77 din
Concluziile prezentate in cauza in care s-a pronuntat
Hotararea din 6 aprilie 2006, General Motors/Comisia
(C-551/03 P, Rec, p. 1-3173), partile nu pot invoca
necunoasterea interdictiei instituite prin articolul 81
alineatul (1) CE (ignorantia legis non excusat). A se vedea si
Emmerich, V., in Immenga si Mestmicker, Wettbewerbs-
recht, volumul 1, Miinchen, editia a 4-a, 2007.

22 — A se vedea punctul 37 din prezentele concluzii.

23 — A se vedea Concluziile prezentate de judecitorul Vesterdorf,
desemnat in calitate de avocat general, in cauzele conexate
T-1/89-T-4/89 si T-6/89-T-15/89 (Hotararea din 24 octom-
brie 1991, Rhone-Poulenc si altii/Comisia, Rec., p. 1I-867),
p. 945.



BEEF INDUSTRY DEVELOPMENT SOCIETY SI BARRY BROTHERS

ale unui acord. Poate fi luata in calcul si vointa
pértilor unui acord*. Aprecieri cu privire la
vointa pértilor pot fi formulate in special prin
raportare la geneza acordului *.

b) Restrangeri vadite ale concurentei?

47. Avand in vedere argumentele prezentate
deja, rezultd cd nu este admisad limitarea
categoriei acordurilor avind ca obiect restran-
geri ale concurentei la intelegerile care
restrang vadit concurenta. Daci trebuie si se
tind cont nu numai de continutul acordului, ci
si de contextul juridic si economic, clasificarea
ca acord avand ca obiect restrangerea concu-
rentei nu poate fi conditionata de posibilitatea
ca acest obiect si fie identificat la prima vedere
sau ca acesta si fie identificat numai in
conditiile unei aprecieri mai detaliate si in
functie de vointa partilor %.

24 — A se vedea punctul 78 din Concluziile avocatului general
Tizzano prezentate in cauza General Motors/Comisia (citata
anterior), Odudu, O., ,Interpreting Art. 81 (1): object as
subjective intention”, in European Law Review, 2001, p. 61 si
62.

25 — Punctul 78 din Concluziile avocatului general Tizzano (citate
anterior).

26 — A se vedea punctul 24 din Hotédrarea IAZ International
Belgium si altii/Comisia (citata anterior) in care Curtea a
analizat sistemul de control pe bazi de marcaje de
conformitate. Din cuprinsul punctelor 60, 64 si 65 din
Hotéirarea General Motors/Comisia (citatd anterior) rezulta
de asemenea ca restrangerea nu trebuie si aiba un caracter
vadit. Aceeasi concluzie este sustinutd la punctul 136 din
Hotararea din 15 septembrie 1998, European Night Services
si altii/Comisia (T-374/94, T-375/94, T-384/94 si T-388/94,
Rec., p. 1I-3141). In masura in care, prin hotararea respectiva,
instanta a concluzionat ci, in ceea ce priveste restrangerile
vadite, de exemplu, impunerea preturilor, impértirea pietelor
sau controlul comercializirii, nu se impune o apreciere a
cadrului juridic si economic, rezultd numai ca examinarea
contextului juridic si economic in situatii evidente poate fi
efectuatd sumar. Nu se justificd insd concluzia ca notiunea de
acorduri avand ca obiect restringerea concurentei este
limitata la aceste situatii clare.

¢) Listd exhaustiva?

48. Consideram ci notiunea de acord avand
ca obiect restrangerea concurentei nu poate fi
limitata la o listd exhaustivd. Termenul ,in
special” de la articolul 81 alineatul (1) CE
confirmi ci restrangerile concurentei preva-
zute la articolul 81 alineatul (1) CE nu sunt
limitate la restrdngerile concurentei mentio-
nate la articolul 81 alineatul (1) literele (a)-(e)
CE. Din acest motiv, notiunea de acorduri
avand ca obiect restrangerea concurentei nu
poate fi limitatd la exemplele mentionate la
articolul 81 alineatul (1) literele (a)-(c) CE?.

49. In plus, notiunea de acord avand ca obiect
restrdngerea concurentei nu poate fi limitata
nici la impunerea preturilor, la impartirea

27 — A se vedea de asemenea Aicher, J., si Schuhmacher, F., in:
Grabitz si Hilf, Das Recht der Europdiischen Union, volumul 2,
Miinchen, fascicula 34 de actualizare, ianuarie 2008,
articolul 81, punctul 1, Bellamy & Child, op. cit.,, nota de
subsol 402 la punctul 2.097, in care se mentioneaza in mod
corect ci si alte acorduri pot urmiri o restrangere a
concurentei. De asemenea, in Wish, R., op. cit., p. 106, se
mentioneazd cd este vorba despre o enumerare
exemplificativa.
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pietelor sau la controlul comercializarii.
Faptul ci instantele comunitare au examinat
in numeroase decizii aceste tipuri de restran-
geri ale concurentei nu inseamna ca acordu-
rile cu un scop diferit nu pot avea ca obiect
restrangerea concurentei %.

d) Cadrul juridic si economic

50. Dupd cum am aritat deja, pentru a
aprecia dacad un acord are ca obiect restran-
gerea concurentei, nu se tine cont doar de
continut, ci si de cadrul juridic si economic?.
Aceasta cerinta trebuie tratata cu seriozitate si
nu trebuie consideratd o poartd pentru a
include toate imprejurarile care pot sustine
compatibilitatea unui acord cu piata comuna.
Mai degrabd, rezulta din structura artico-

28 — A sevedea Wish, R, op. cit., p. 112-114. Desi este sustinuta o
interpretare extrem de restrictivd a notiunii de acord avand ca
obiect restrangerea concurentei [este indoielnic daca, prin
articolul 81 alineatul (1) CE, este constituita per se o categorie
de restrangeri a concurentei (ibidem, p. 116 si 117)], se retine
in mod expres ci lista acestor acorduri nu este exhaustivi.
Raportul dintre articolul 81 alineatul (1) CE si articolul 81
alineatul (3) CE sugereazi de asemenea ci notiunea nu se
limiteaza la aceste tipuri de acorduri avand ca obiect
restrangerea concurentei. Prin articolul 81 alineatul (1) CE
se verifici numai daca restrangerea concurentei reprezinta
obiect sau efect. Constatarea faptului ca un acord are ca
obiect sau ca efect restrangerea concurentei nu echivaleaza
cu o concluzie definitiva cu privire la compatibilitatea unui
acord cu piata comund. Mai degraba, poate fi compatibil cu
piata comund un acord in temeiul articolului 81 alineatul (3)
CE. Acordurile avand ca obiect impunerea preturilor,
impértirea pietelor sau controlul comercializarii se remarca
printr-un efect nociv deosebit. Din acest motiv, ele nu sunt
compatibile de reguld cu piata comuna. Daci se limiteaza
notiunea de acord avand ca obiect restringerea concurentei
la aceste tipuri foarte nocive, se omite faptul ca si acordurile
avand ca obiect restrangerea concurentei pot fi compatibile
cu piata comund in temeiul articolului 81 alineatul (3) CE. In
opinia noastra, o asemenea abordare nu este compatibild cu
structura articolului 81 CE. A se vedea in acest sens si Bellamy
& Child, op. cit., nota de subsol 291 la punctul 2.069.

29 — A se vedea punctul 43 din prezentele concluzii.
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lului 81 CE c4, in temeiul articolului 81
alineatul (1) CE, sunt luate in calcul numai
aspecte ale contextului juridic si economic
susceptibile sd pund sub semnul intrebarii
existenta unei restrangeri a concurentei *.

51. In cele ce urmeazi, dorim si prezentim
trei categorii de situatii in care nu poate fi
acceptatd sau este indoielnicd prezumtia
existentei unei restrangeri a concurentei ca
urmare a contextului material si juridic al unui
acord?.

52. Prima categorie de situatii priveste cazu-
rile in care o restringere a libertitii intre-
prinderilor de a stabili independent politica
lor de piatd nu prezintd efecte relevante
asupra concurentei. Aceasta situatie se rega-
seste daci existd indoieli cu privire la existenta
unei concurente intre intreprinderile impli-

30 — A sevedea in acest sens in special Hotaréarea din 8 iulie 1999,
Montecatini/Comisia (C-235/92 P, Rec., p. 1-4539, punc-
tele 114-128).

31 — Aceste categorii de situatii nu sunt separate atat de strict,
astfel incét fiecare caz sa poata fi incadrat in mod cert numai
in una dintre cele trei categorii de situatii. Cu toate acestea,
din perspectiva scopurilor urmirite de prezenta procedurs,
este suficient sa se aprecieze posibilitatea de a incadra un
acord in cel putin una dintre cele trei categorii de situatii.
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cate in acord®. Un alt exemplu este repre-
zentat de situatiile in care existd indoieli cu
privire la existenta unei concurente suficiente,
susceptibila sa fie restransa prin acord *.

53. A doua categorie de situatii se referd la
cazurile in care un acord prezinta ambivalenta
din perspectiva efectelor asupra concurentei.
In situatia in care un acord urmireste
favorizarea concurentei, de exemplu, prin
consolidarea concurentei pe o piatd, deschi-
derea unei piete sau accesul unui nou
concurent pe o piatd, limitarea necesard a
cerintei privind autonomia poate prezenta un
rol secundar in raport cu scopul de favorizare
a concurentei .

54. A treia categorie de situatii se refera la
actele aditionale necesare pentru a atinge un

32 — Hotérérea European Night Services si altii/Comisia (citata
anterior): concurenta potentiald nu a fost dovedita.

33 — Hotérarea GlaxoSmithKline Services/Comisia (citati ante-
rior, punctele 114-147): indoieli cu privire la efectele asupra
concurentei in materie de preturi, deoarece preturile aplicate
in raport cu consumatorii finali nu tin cont de raportul dintre
cerere si ofertd potrivit dispozitiilor legale. Vom examina
detaliat aceasta hotarare la punctele 74 si 75 din prezentele
concluzii.

34 — Hotararea LTM (citata anterior, p. 304): drept exclusiv de
vanzare pentru patrunderea pe o piatd, Hotédrérea din 8 iunie
1982, Nungesser/Comisia (258/78, Rec., p. 2015, punctele 44-
58): atribuirea unei licente deschise pentru distribuirea unei
noi tehnologii, Hotararea Metro/Comisia (citata anterior,
punctele 20-22): retele de distributie adaptate in functie de
produsele de calitate superioara si de nivelul tehnic ridicat.

obiectiv principal *. Din perspectiva scopu-
rilor urmdrite prin aceastd procedura a
intrebarilor preliminare, in cadrul respectivei
categorii de situatii se poate distinge dupa
cum urmeazd: in cazul in care obiectivul
principal urmarit nu face obiectul interdictiei
fundamentale in sensul articolului 81
alineatul (1) CE, intrucit este neutru prin
raportare la concurentd sau promoveazi
concurenta, nici actele aditionale necesare
pentru atingerea acestui obiectiv nu fac
obiectul interdictiei fundamentale previzute
la articolul 81 alineatul (1) CE*. In aceste
situatii nu se poate prezuma o restrangere a
concurentei. In cazul in care obiectivul
principal urmarit face insd obiectul interdic-
tiei fundamentale prevazute la articolul 81
alineatul (1) CE, existd o restringere a
concurentei ¥.

55. Imprejuririle care nu sunt susceptibile si
puna sub semnul intrebirii prezumtia unei
restrangeri a concurentei, de exemplu, imbu-
nétatirea productiei de marfuri ca urmare a
unor economii de scard, nu vor fi avute in
vedere din perspectiva articolului 81

35 — Exemple de acte aditionale sunt reprezentate de obligatii de
neconcurenti de care este conditionati vénzarea unei
intreprinderi (Hotédrarea din 11 julie 1985, Remia si altii/
Comisia, 42/84, Rec., p. 2545, punctele 19 si 20), de interdictii
acestea sunt necesare pentru functionarea unei societati cu
un scop care nu ridica obiectii cu privire la concurenta
(Hotaréarea din 15 decembrie 1994, DLG, C-250/92, Rec.,
p. I-5641, punctele 30-45), precum si restrictii ale activitatii,
necesare pentru respectarea normelor de deontologie
aplicabile profesiilor liberale (Hotararea din 19 februarie
2002, Wouters si altii, C-309/99, Rec., p. I-1577, punctul 97)
sau pentru practicarea activitatilor sportive fird dopaj
(Hotérérea din 18 iulie 2006, Meca-Medina si Majcen/
Comisia, C-519/04 P, Rec., p. [-6991, punctele 42-44).

36 — In acest sens: Bellamy & Child, op. cit., punctul 2.112.

37 — Din perspectiva scopurilor urmarite de prezenta procedura,
nu este necesar s se decida daca se aplica si notiunea de act
aditional (a se vedea Bellamy & Child, op. cit.) sau numai
articolul 81 alineatul (3) CE.
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alineatul (1) CE, ci numai prin raportare la
articolul 81 alineatul (3) CE, chiar si in situatia
in care sunt apreciate pozitiv din perspectiva
compatibilitatii unui acord cu articolul 81
CE*.

56. Aceasta distinctie rezulta chiar din textul
articolului 81 alineatul (3) CE, care stabileste
ci de acest tip de efecte produse de un acord
trebuie si se tind seama in sensul articolului 81
alineatul (3) CE. Distinctia se intemeiazd pe
urmatorul argument: prin conceptia de
ansamblu, articolul 81 CE are ca scop
aprovizionarea optimid a consumatorilor®.
Cu toate acestea, in temeiul articolului 81
alineatul (1) CE si in temeiul articolului 81
alineatul (3) CE sunt avute in vedere aspecte
diferite ale bunistérii consumatorilor. Potrivit
articolului 81 alineatul (1) CE, sunt in
principiu interzise * acordurile care restrang
concurenta dintre operatorii de pe piata si,
prin aceasta, in special functia acesteia de a
pune la dispozitia consumatorilor, in conditii
optime, un produs la cel mai redus pret
posibil *! sau de a le oferi produse inovatoare *.
Astfel de acorduri afecteaza direct bunistarea
consumatorilor, fiind in principiu interzise din
acest motiv.

38 — Hotararea din 10 martie 1992, Montedipe/Comisia (T-14/89,
Rec., p. II-1155, punctul 265), Hotararea din 6 aprilie 1995,
Tréfilunion/Comisia  (T-148/89, Rec, p. 1I-1063,
punctul 109), si Hotararea din 18 septembrie 2001, M6 si
altii/Comisia (T-112/99, Rec., p. II-2459, punctele 72-74).

39 — Leupold, H., si Weidenbach, G., op. cit., p. 1008, nota de
subsol 28 cu mentiuni suplimentare.

40 — Leupold, H., si Weidenbach, G., op. cit., p. 1008 si 1009, care
denumesc aceste functii eficiente dinamice, Odudu, O., ,Art.
81(3), Discretion and Direct Effect” in European Competition
Law Review, 2002, p. 20.

41 — Aceastd functie a concurentei poate fi afectata in special prin
acorduri de stabilire a preturilor, avand ca obiect limitiri ale
productiei [articolul 81 alineatul (1) litera (a) CE], precum sio
impartire a pietelor [articolul 81 alineatul (1) litera (c) CE].

42 — Aceastd functie a concurentei poate fi afectata in special prin
acorduri de limitare a investitiilor [articolul 81 alineatul (1)
litera (a) CE].
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57. Cu toate acestea, articolul 81 alineatul (3)
CE confirmad ci acordurile care limiteazi
concurenta dintre operatorii de pe piatd
contribuie in special la o reducere a costurilor
de productie, iar reducerea costurilor de
productie poate contribui indirect la bunés-
tarea consumatorilor®®. Totusi, deoarece
reducerea costurilor de productie reprezinti
pentru inceput un beneficiu direct al produ-
cétorilor*, compatibilitatea unui asemenea
acord cu piata comund in sensul articolului 81
alineatul (3) CE este subordonata in special
conditiei de a asigura pentru consumatori o
parte din beneficiul obtinut. Legiuitorul
comunitar a transpus in practica aceasta idee
in regimul probatoriu, in sensul cé pértile unui
acord avand ca obiect restrangerea concu-
rentei trebuie si dovedeasca respectarea
conditiilor mentionate la articolul 81
alineatul (3) CE, in special participarea
consumatorilor la profit*.

58. Din aceste motive, imprejurarile care nu
sunt susceptibile sd puna sub semnul intre-
bérii prezumtia unei restrangeri a concu-
rentei, in special rationalizarea productiei de
mairfuri prin economii de scara, nu vor fi avute
in vedere din perspectiva articolului 81
alineatul (1) CE, ci numai prin raportare la
articolul 81 alineatul (3) CE, chiar si in situatia

43 — Leupold, H., si Weidenbach, G., op. cit., p. 1008 si 1009, le
denumesc eficiente productive; Odudu, O., ,Art. 81(3),
Discretion and Direct Effect”, op. cit., p. 20.

44 — Odudu, O., ,Art. 81(3), Discretion and Direct Effect”, op. cit.,
p- 20.

45 — A se vedea articolul 2 a doua tezi din Regulamentul
nr. 1/2003.
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in care sunt apreciate pozitiv din perspectiva
compatibilittii unui acord cu articolul 81
CE*.

3. Concluzie

59. In concluzie, nu poate fi admisa inter-
pretarea restrictiva a BIDS. Adoptarea unui
acord avind ca obiect restrdngerea concu-
rentei nu implicd in mod necesar o restran-
gere vidita a concurentei. In plus, nu exist o
lista exhaustivd de acorduri avand ca obiect
restrangerea concurentei. Contextul juridic si
economic va fi luat in calcul numai in mésura
in care poate pune sub semnul intrebarii
existenta unei restrangeri a concurentei. Alte
imprejuriri vor fi apreciate numai din pers-
pectiva articolului 81 alineatul (3) CE, chiar
daca produc un efect pozitiv din perspectiva
pietei comune.

B — Intelegerile de natura acordurilor BIDS
au ca obiect o restrdngere a concurentei?

60. In prealabil, se retine ci articolul 81
alineatul (1) CE se aplica activitétii si produ-

46 — Hotirarile citate anterior Montedipe/Comisia, punctul 265,
Tréfilunion/Comisia, punctul 109, si M6 si altii/Comisia,
punctele 72-74.

selor industriei de prelucrare”. Conform
argumentelor de mai sus*, pentru a aprecia
daci intelegerile de natura acordurilor BIDS
au ca obiect o restrangere a concurentei, se va
proceda dupd cum urmeazé: pentru inceput,
este necesar sd se aprecieze dacd astfel de
acorduri conduc in mod necesar la consecinte
de restriangere a concurentei sau daci au ca
scop restrangerea libertitii partilor de a stabili
independent politica de piatd (1), afectind in
acest mod conditiile de piatd (2). Ulterior, in
cadrul unei imagini de ansamblu, este necesar
sa se aprecieze daca elementele de restringere
sunt necesare pentru atingerea unui scop de
favorizare a concurentei sau a unui obiectiv
principal care nu face obiectul interdictiei
fundamentale prevazute la articolul 81
alineatul (1) CE (3).

1. Restrangerea libertatii de a stabili indepen-
dent politica de piatd

61. Intelegerile de natura acordurilor BIDS
restrang libertatea intreprinderilor care se
retrag si a intreprinderilor care raméan de a-si

47 — Intrebarea preliminara se referi la interpretarea notiunii de
acorduri avand ca obiect restrangerea concurentei prevazute
la articolul 81 alineatul (1) CE. Intelegerile de natura
acordurilor BIDS pot avea ca obiect restrangerea concurentei
in temeiul articolului 81 alineatul (1) CE numai daca
articolul 81 CE este aplicabil pentru asemenea acorduri.
Aplicabilitatea articolului 81 CE rezulta in principal din
articolul 1 din Regulamentul nr. 26 al Consiliului din 4 aprilie
1962 de aplicare a anumitor reguli de concurenti in domeniul
productiei si comercializirii de produse agricole (JO 1962, 30,
p. 993, Editie speciala, 03/vol. 1, p. 3), astfel cum a fost
modificat prin Regulamentul nr. 49 al Consiliului din 29 iunie
1962 de modificare a datei de intrare in vigoare a unor acte
referitoare la politica agricola comuna (JO 1962, 53, p. 1571,
Editie speciald, 03/vol. 1, p. 5), si din articolul 2 din
Regulamentul nr. 26, astfel cum a fost modificat prin
Regulamentul nr. 49. Cu privire la aceste aspecte, cadrul
legal nu s-a modificat dupa intrarea in vigoare a Regulamen-
tului (CE) nr. 1184/2006 al Consiliului din 24 iulie 2006 de
aplicare a anumitor norme de concurentd in domeniul
productiei si comertului cu produse agricole (JO L 214, p. 7,
Editie speciala, 03/vol. 74, p.167).

48 — A se vedea punctele 42 si 59 din prezentele concluzii.
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stabili in mod autonom politica pe piaté. Prin
acordul de retragere, intreprinderile se vor
obliga in special sa se retragd de pe piatd, sa
respecte o clauza de neconcurenta si restrictii
referitoare la utilizare si la dreptul de dispo-
zitie cu privire la instalatiile scoase din
functiune®. Conform acordurilor BIDS,
intreprinderile care rdman se vor obliga la
plata contributiilor.

2. Afectarea conditiilor de piata

62. Aceste restrangeri ale cerintei privind
autonomia trebuie si conduci la afectarea
conditiilor de piati. In aceasti privints,
trebuie amintit cd, in principiu, in cadrul
unei proceduri a intrebarilor preliminare, nu
revine Curtii sarcina de a controla constatérile
de fapt ale instantelor nationale. De asemenea,
Curtea nu este competenta sa examineze daci
Supreme Court este tinuta de concluziile
formulate de High Court. Totusi, misiunea
Curtii de Justitie este aceea de a interpreta
dreptul comunitar astfel incat instantele
nationale de trimitere sa poata aplica in mod
corect dreptul comunitar. In acest context,
este necesar sd se aprecieze care sunt si care
nu sunt imprejurarile de fapt ce prezinta

relevantd  pentru  aplicarea  dreptului
comunitar.
49 — Inaceasta privint3, acordurile BIDS diferi de o situatie in care

intreprinderile decid unilateral s se retragd de pe piata.
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63. Afectarea conditiilor de piatd prin inter-
mediul unui acord trebuie sa fie apreciati pe
baza unei comparatii intre doud situatii
ipotetice .

64. Prima situatie ipoteticd este ceain care nu
ar exista acordurile BIDS. Aceasta situatie se
poate deduce in special din cuprinsul literelor
(a)-(d) din intrebarea preliminara. Pe baza
literei (c) din intrebarea preliminard si a
dosarului concluziondm ca, pana in prezent,
in sectorul de prelucrare nu au avut loc iesiri
semnificative de pe piatd si cd, cel putin pe
termen scurt, in lipsa acordului BIDS, iesirile
de pe piatd nu ar reprezenta 25 % din
capacitatea de productie a intregului sector
de prelucrare.

65. A doua situatie ipoteticd este cea in care
ar fi aplicate acordurile BIDS. In acest caz,
trebuie si se analizeze dacd acordurile BIDS
au ca obiect o restrangere a concurentei. Dupé

50 — Hotararea LTM (citaté anterior, p. 303).
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cum s-a aratat mai sus®', in aceastd a doua
situatie ipoteticd vor fi luate in calcul efectele
care sunt consecintele obligatorii ale preve-
derilor mentionate la punctele 1-9 din intre-
barea preliminarg, precum si efectele urmarite
de parti prin aceste dispozitii.

66. Mai intii, trebuie si se arate cd acordul
BIDS reprezinta un acord orizontal, ceea ce
inseamna o intelegere intre concurenti care
actioneaza la acelasi nivel pe piatd. Acordul de
retragere reprezintd de asemenea un acord
orizontal intre un prelucritor si o asociatie de
prelucrétori, in speta BIDS.

a) Reducerea cu 25 % a capacititii de
productie a intregului sector de prelucrare

67. Prin acordurile BIDS se urméreste, prin
iesirea de pe piata a prelucratorilor, reducerea
capacitatii de productie a intregului sector de
prelucrare cu 25 %. Consideram ca iesirea de
pe piatd a prelucratorilor si acordul de

51 — A se vedea punctele 42 si 59 din prezentele concluzii.

renuntare la utilizarea echipamentelor lor de
prelucrare sunt, in principiu, de naturd sa
restrangd concurenta dintre intreprinderile
care raman pe piata >

68. Concurenta nu are loc doar atunci cidnd
producatorii isi pot valorifica integral capaci-
titile de care dispun, ci si in cazul in care
producitorii inregistreaza supracapacitéti. Un
producitor suportd cheltuieli fixe pentru
mentinerea si pentru intretinerea echipamen-
telor de productie. In cazul unei utilizéri
reduse a echipamentelor de productie, aceste
cheltuieli fixe afecteazd mai puternic cheltuie-
lile de productie unitare in comparatie cu o
utilizare intensivé, deoarece cota cheltuielilor
fixe din cheltuielile de productie unitare se
reduce proportional in conditiile unei utilizari
intensive (asa-numita economie de scard).
Din acest motiv, un producator doreste in
principiu sé obtind economii de scar prin rata
ridicata de utilizare a echipamentelor sale de
productie *.

69. BIDS contesti acest aspect. In aceastd
privintd, BIDS invocd urmaitoarele motive:
reducerea capacitatilor totale nu ar conduce la
o scadere a productiei totale. Pretul pentru
produsele prelucrarilor nu s-ar majora. S-ar
inregistra o reducere unicd a capacitatii de

52 — A se vedea Hotararea din 28 februarie 2002, Atlantic
Container Line si altii/Comisia (T-395/94, Rec., p. 1I-875,
punctul 56); in acelasi sens, si Jirgens, R, Strukturkrisenkar-
telle im deutschen und europdischen Kartellrecht, Peter Lang,
Frankfurt am Main, 2007, p. 95.

53 — Cu privire la raportul dintre supracapacitati, economii de
scard si intensificarea concurentei, a se vedea Schulz, N.,
Wettbewerbspolitik, Tiibingen, 2003, p. 84-86.
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productie a intregii piete. Inainte de a examina
aceste aspecte, dorim sa atragem din nou
atentia c§, in acest sens, pot fi luate in calcul
numai aspecte susceptibile si punad sub
semnul intrebérii existenta unei restrangeri a
concurentei*.

70. In primul rdnd, consideram ci, in mod
logic, in conditiile mentinerii unei productii
totale nemodificate **, pe o piatd cu supraca-
pacitati ridicate se inregistreazd de reguld o
concurentd mai intensi intre operatorii de pe
piata in comparatie cu o piatd cu supracapa-
citati reduse (sau fara supracapacititi). Pe o
piatd cu supracapacitati ridicate, pentru un
producitor mediu este mai dificil s obtina
acelasi grad de utilizare a echipamentelor sale
de productie ca in conditiile unei piete cu
supracapacitati reduse. Deoarece, concomi-
tent cu valorile aferente gradului de utilizare,
scad si economiile de scard, un producator
mediu de pe o piatd cu supracapacitati ridicate
este expus unei presiuni concurentiale supe-
rioare comparativ cu cel de pe o piatd cu
supracapacitati reduse. In economie este
recunoscutd interdependenta dintre supraca-
pacititi, economia de scard si presiunea
concurentiala .

54 — A se vedea punctele 50-58 din prezentele concluzii.

55 — High Court a prezumat ci productia totald nu va suferi
modificari semnificative.

56 — Cu privire la raportul dintre supracapacitati, economii de
scara si intensificarea concurentei, a se vedea Schulz, N., op.
cit., p. 84-86.
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71. In spetd, nu identificim niciun argument
care si contrazicd existenta acestei interde-
pendente. In special, considerim ci nu
prezintd relevantd pentru existenta acestei
interdependente imprejurarea dacé supraca-
pacitatile se datoreazd scaderii cererii sau,
astfel cum este cazul in spetd, unei stimulari a
constructiei si a extinderii de instalatii de
prelucrare, precum si distributiei mai
uniforme a produsului destinat prelucrarii.
De asemenea, concluzia este sustinuti si de
identificarea acestei interdependente prin
studiul de piatd. Faptul cd productia totald
nu scade nu poate exclude prin el insusi
inexistenta unei restrangeri a concurentei *’.

72. In al doilea rind, consideram ca lipsa
unei majorari a preturilor nu este de natura sa
excluda o restrangere a concurentei. In spet3,
se pune numai problema daci intelegerile
similare acordurilor BIDS au ca obiect
restrangerea concurentei. Existenta unei
restrangeri a concurentei si efectele posibile
ale unei restringeri a concurentei asupra
preturilor reprezintd doud aspecte distincte.
Aceasta concluzie este confirmati si de faptul
cd preturile pot fi influentate de numerosi
factori. Nu toti acesti factori sunt de natura sa
excludd existenta unei restrangeri a
concurentei.

57 — Opinia exprimata de BIDS poate fi prezentatd si printr-un
exemplu ad absurdum: daca pe o piata de duopol se
inregistreaza supracapacitati ridicate ale ofertantilor si daca
unul dintre ofertanti, in acord cu celilalt, isi intrerupe
productia fira a afecta productia totald, in opinia sustinuté de
BIDS, un asemenea acord nu ar avea ca obiect restrangerea
concurentei. In fapt, o asemenea modificare a structurii pietei
ar putea conduce la o eliminare in mare parte a concurentei,
deoarece ofertantul ramas, in calitate de monopolist, ar fi
expus numai unei concurente potentiale.
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73. Inspeta, ar urma si fie excluse majoriri de
preturi ca urmare a economiilor de scard
obtinute prin gradul mai ridicat de utilizare si
datoritd puterii celorlalti participanti de pe
piatd. Desigur, economiile de scard ar putea
reprezenta eventual consecinta reducerii
capacitatii de productie a intregului sector
de prelucrare. Acestea nu sunt insa de natura
sa excluda existenta restrangerii concurentei
in temeiul articolului 81 alineatul (1) CE. Mai
curand, economiile de scard vor fi avute in
vedere ca un profit valorificat in primul rand
direct de prelucratori, potrivit articolului 81
alineatul (3) CE*®®. De asemenea, in principiu,
puterea de negociere a concurentilor de pe
piatd nu poate pune sub semnul intrebérii
existenta unei restrangeri a concurentei, chiar
daca aceasta exclude o majorare a preturilor,
motiv pentru care este avutd in vedere la
articolul 81 alineatul (3) CE *.

74. Situatia in spetd nu este comparabild nici
cu situatia de fapt care a stat la baza Hotéréarii
GlaxoSmithKline ~ Services/Comisia®. In
aceastd cauzd — care are, in plus, ca obiect o

58 — A se vedea punctele 55-58 din prezentele concluzii, Bellamy
& Child, op. cit,, punctul 3.029, Odudu, O., ,Art. 81(3),
Discretion and Direct Effect”, op. cit., p. 19, Leupold, H., si
‘Weidenbach, G., op. cit., p. 1008 si 1009.

59 — Cu privire la libertatea de negociere a concurentilor de pe
piata, a se vedea punctele 114-128 din Hotararea Monteca-
tini/Comisia (citatd anterior). In sensul punctului 116 din
aceastd hotérére, recurenta a invocat in special c instanta nu
ar fi tinut seama de libertatea contractuald superioarid a
concurentului de pe piati. La punctul 127 din aceastd
hotirére, Curtea a concluzionat ca astfel de imprejurari pot
prezenta importanta doar dacd, prin contextul economic,
poate fi exclusi orice posibilitate a unei concurente eficiente.

60 — Citati anterior.

reglementare verticald a pretului — preturile
de vanzare catre consumatorii finali erau
determinate in principal prin dispozitii
legale, nefiind expuse in mare parte efectelor
cererii si ofertei®. Intr-o asemenea situatie,
pot exista indoieli privind aspectul dacd o
reglementare verticald a pretului este de
naturd sd restrdngd concurenta in sensul
articolului 81 alineatul (1) CE®. Prezenta
cauzd nu este insd comparabild, deoarece nu
existd dispozitii legale care ar putea impiedica
transferarea citre consumatori a avantajelor
rezultate in urma concurentei dintre intre-
prinderile care raman.

75. De asemenea, faptul cd preturile nu
urmeazi sa creascd nu exclude orice posibi-
litate de concurenti efectiva. Dimpotriva, pe o
piatd cu supracapacitati ridicate si cu o
productie totald nemodificatd, scdderea
preturilor reprezintd mai degrabd o masura
specificd de concurenti. Astfel, un producitor
poate incerca s atragd un volum mai ridicat al
cererii pentru a majora astfel rata sa de
utilizare si pentru a obtine economii de
scard®. Faptul cd nu are loc o majorare a
preturilor nu poate exclude prin el insusi
existenta unei restrangeri a concurentei.

61 — Ibidem, punctele 114-134.

62 — Intr-o asemenea situatie, se va verifica cu atentie daci se
aduce atingere functiei concurentei de a aproviziona in
conditii optime consumatorii cu un produs la cel mai redus
pret posibil (a se vedea in acest sens punctul 52 din prezentele
concluzii).

63 — Schulz, N, op. cit., p. 84-86.
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76. In al treilea rdnd, nu intelegem in ce
masurd reducerea ,dintr-odata” a capacitatii
totale va contribui la excluderea unei restran-
geria concurentei prin reducerea capacitatilor
totale. Pe de alti parte, trebuie si se arate ca
efectele acordurilor de retragere si cele ale
acordului BIDS nu sunt limitate la un anumit
moment. Astfel, pentru intreprinderile care se
retrag, clauza de neconcurenti este aplicabild
pentru o durata de doi ani, iar restrictiile de
utilizare si cele cu privire la dreptul de
dispozitie sunt aplicabile timp de cinci ani.

77. In concluzie, argumentele prezentate de
BIDS sau alte aspecte ale cauzei din actiunea
principald nu oferd niciun motiv pentru a
pune sub semnul intrebarii legitura dintre
reducerea cu 25 % a capacitatii de productie a
intregului sector de prelucrare prin iesirea de
pe piatd a prelucritorilor individuali si o
restrangere a concurentei. Acordul reprezinti
mai curdnd o preluare a concurentei. In
conditiile unei reduceri cu 25 % a capacitatii
totale, nu avem nicio indoiald serioasa cu
privire la efectul sensibil al unei asemenea
mésuri asupra concurentei. Sub rezerva
evaludrii de ansamblu prevazute la punctul 3,
restrangerea cu 25 % a capacitatii de productie
a intregului sector de prelucrare pare si
urméreascd o restringere sensibild a
concurentei .

64 — A se vedea in acest sens si Jiirgens, R., op. cit., p. 95.
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b) lesirea de pe piati a intreprinderilor care se
retrag

78. Dupa cum am aratat mai sus %, in temeiul
literei (c) a intrebérii preliminare si al
dosarului deducem c&, pand in prezent, nu
au avut loc iesiri semnificative de pe piata in
sectorul de prelucrare si cd, cel putin pe
termen scurt, in lipsa acordului BIDS, iesirile
de pe piatd nu ar reprezenta 25 % din
capacitatea de productie a intregului sector
de prelucrare.

79. In scopul de a fi exhaustivi, vom examina
in completare dacid s-ar putea prezuma o
restrdngere a concurentei in cazul in care, in
prima situatie ipotetica (lipsa intelegerilor de
natura acordurilor BIDS), s-ar inregistra iesiri
de pe piatd cu un volum comparabil, ca
urmare a mecanismelor de piata.

80. Potrivit articolului 81 alineatul (1) CE,
este interzisa orice restrangere a cerintei
privind autonomia in cazul in care conduce

65 — A se vedea punctul 62 din prezentele concluzii.
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la crearea de conditii de concurenta care nu
reflecta conditiile normale ale acesteia, tindnd
seama de natura marfurilor sau a serviciilor
prestate, de semnificatia si de numarul de
intreprinderi implicate, precum si de volumul
pietei avute in vedere .

81. In prima situatie ipotetica (lipsa acordu-
rilor BIDS), functia de selectie a concurentei
ar conduce in principiu la riménerea pe piata
a celor mai eficienti prelucratori, respectiv a
prelucrétorilor care respectd cel mai bine
exigentele clientilor si, in cele din urma, ale
consumatorilor. In situatia in care selectia
intreprinderilor care raman in cea de a doua
situatie ipoteticd (cu acorduri BIDS) nu se
realizeaza pe baza mecanismelor de piata, ciin
temeiul unei intelegeri intre prelucratori, este
afectatd in acest mod functia de selectie a
concurentei. Acest argument este sustinut in
spetd in special de faptul ci acordul BIDS nu
prevede posibilitatea de scoatere din func-
tiune a instalatiilor individuale de prelucrare.
Astfel, potrivit acordului BIDS, un prelucrator
nu poate scoate din functiune instalatiile
ineficiente de prelucrare pentru a raméne in
continuare pe piatd cu instalatiile eficiente de
prelucrare.

82. Sub rezerva evaluirii de ansamblu preva-
zute la punctul 3, aceastd interventie asupra
functiei de selectie a concurentei pare sa
urmareascd o restrdngere a concurentei .

66 — A se vedea Hotararea Comisia/Anic Partecipazioni (citata
anterior, punctele 116 si 117).
67 — Asevedeainacest sens de asemenea Jiirgens, R., op. cit., p. 95.

c) Plata contributiilor

83. Pentru inceput, se constatd cd plata
contributiilor nu permite intreprinderilor
care raman s dispund fira restrictii de
aceste sume si cd se inregistreazd majorarea
costurilor lor de prelucrare. Prin majorarea
costurilor de prelucrare, intreprinderile care
rdman ating mai rapid marja de pierdere.
Aceasta situatie poate conduce la o restran-
gere a concurentei in cazul in care plata
contributiilor produce efecte semnificative
asupra comportamentului pe piatd al intre-
prinderilor care rdman . Astfel, revine unei
instante nationale sarcina de a verifica daci
aceste contributii, independent de valoarea
lor, pot produce efecte sensibile asupra
comportamentului pe piata al intreprinderilor
care raman.

84. In continuare, esalonarea contributiilor in
functie de volumul obisnuit de sacrificare este
de naturd sa conducd la o restrdngere a
concurentei intre intreprinderile ramase.
BIDS a afirmat cd aceste contributii ar
reprezenta numai un ,pret” prin care intre-
prinderile care rdman preiau cotele de piata
ale intreprinderilor care se retrag. Intreprin-
derile care raman ar trebui sd depuni eforturi
pentru dobandirea acestor cote de piatd. In
acest sens, fiecare prelucritor ar suporta
costuri de 11 euro. Astfel, concurenta dintre
intreprinderile rimase nu ar fi restransa.

68 — Hotarérea din 12 septembrie 2000, Pavlov si altii (C-180/98,
Rec., p. I-6451, punctele 90-97).
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85. In acest stadiu, este suficient si
mentiondm cd o consecintd obligatorie a
unei asemenea reglementari este reprezentati
de protectia de care beneficiaza intreprinde-
rile care ramén cu privire la cota curentd de
piatda de care dispun. In cazul in care o
intreprindere care ramane, care a atins deja
volumul obisnuit de sacrificare (Out-
Performer), se afld in concurenta cu o intre-
prindere care raméane si care nu a atins inca
volumul obisnuit de sacrificare (Low-
Performer), Out-Performer va suporta
costuri de 9 euro, cat timp Low-Performer
nu atinge volumul obisnuit de sacrificare.
Astfel, esalonarea tinde si protejeze fiecare
intreprindere ramasé in limita volumului sau
obisnuit de sacrificare. Cu toate acestea,
intreprinderile rdmase sunt in concurentd nu
doar cu privire la volumul de sacrificare
disponibil al intreprinderilor care se retrag,
ci si cu privire la volumul obisnuit de
sacrificare propriu. Astfel, esalonarea contri-
butiilor restrange suplimentar concurenta cu
privire la volumul obisnuit de sacrificare. In
cazul in care un prelucritor poate presupune,
pe baza conditiilor de piati, cd productia
totald va stagna sau va scadea ®, acesta poate
estima destul de precis din ce moment va
depasi volumul sau obisnuit de sacrificare.

86. Din motivele mentionate mai sus, este
nerelevant faptul ci productia totald nu va
scadea, iar preturile nu se vor majora prin
achitarea contributiilor . Nici faptul ca plata
contributiilor va fi limitaté la un interval de un
an nu este de naturd si excluda, la modul

69 — High Court a formulat aceasti constatare.
70 — A se vedea punctele 70-75 din prezentele concluzii.
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general, posibilitatea unei restrangeri a concu-
rentei. Daca este cazul, astfel de aspecte pot fi
luate in calcul conform articolului 81
alineatul (3) CE.

d) Reglementiri cu privire la utilizare si la
dreptul de dispozitie

87. In masura in care, prin reglementirile cu
privire la utilizare si la dreptul de dispozitie, se
intentioneaza impiedicarea revenirii pe piatd a
intreprinderilor care se retrag, acest demers
reprezintd o méasurd de garantare a iesirii de pe
piatd, consolidand astfel efectele iesirii de pe
piata a intreprinderii care se retrage. In acest
sens, facem referire la sustinerile noastre de
mai sus”".

88. In plus, reglementirile cu privire la
utilizare si la dreptul de dispozitie pot fi
orientate si Impotriva concurentilor terti
potentiali care nu au calitatea de membri ai

71 — A se vedea punctele 67-77 din prezentele concluzii.
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BIDS. Dacd se constatd cd realizarea de
instalatii noi de prelucrare nu reprezintd o
solutie acceptabilda din punct de vedere
economic in conditiile actuale de piata™,
consideram céd reglementirile cu privire la
utilizare si la dreptul de dispozitie, de tipul
celor prevazute in acordurile BIDS, sunt, in
principiu, de naturd s restrangd concurenta
din partea potentialilor concurenti terti.

89. Concurenta potentiald este de asemenea
protejata prin articolul 81 alineatul (1) CE™.
Daca se constata ci, in trecut, pe piata au
patruns cu succes noi concurenti’, acest
demers nu trebuie si reprezinte doar o
posibilitate teoreticd in viitor. Existd astfel
numeroase argumente in sensul ca reglemen-
térile cu privire la utilizare si la dreptul de
dispozitie restrang posibilitatea de intrare pe
piatd a concurentilor potentiali.

90. Considerdm ca existenta altor posibilitati
de intrare pe piatd a tertilor concurenti
potentiali poate prezenta importantd numai
pentru aprecierea efectului sensibil al restran-
gerii concurentei. Avand in vedere ci aproxi-
mativ 25 % din capacitatile totale de productie
ar fi eliminate prin interdictia de utilizare si de
exercitare a dreptului de dispozitie, se poate
concluziona ca restrangerea concurentei este
sensibila.

72 — High Court a formulat aceastd constatare.

73 — Hotirarea din 28 februarie 1991, Delimitis (C-234/89, Rec.,
p. [-935, punctul 21).

74 — High Court a facut referire la intrarea pe piati a Exel Meats
Limited.

91. Astfel, revine unei instante nationale
sarcina de a aprecia daca existd concurenti
potentiali pentru o intrare pe piatd si daca
acestia ar putea fi interesati de o intrare pe
piatd prin utilizarea instalatiilor de prelucrare
ale intreprinderilor care se retrag.

92. In continuare, intreprinderile care riman
nu pot utiliza instalatiile scoase din functiune
pentru extinderea propriilor capacititi.
Aceasta situatie reprezinti de asemenea o
restrangere a concurentei, in special in cazul
in care realizarea de instalatii noi de prelu-
crare nu reprezintd o solutie acceptabila din
punct de vedere economic in conditiile
actuale de piata ™.

93. Pentru motivele mentionate mai sus ’%, nu
prezintd importanta faptul cd, datorita regle-
mentdrilor cu privire la utilizare si la dreptul
de dispozitie, productia totala nu va scadea, iar
preturile nu se vor majora.

75 — High Court a formulat aceasti constatare.
76 — A se vedea punctele 70-75 din prezentele concluzii.

I-8669



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL TRSTENJAK — CAUZA C-209/07

e) Concluzie

94. Sub rezerva luarii in considerare a unui
scop de favorizare a concurentei sau a unui
obiectiv al acordurilor BIDS care nu ridica
obiectii cu privire la concurentd, formulam
urmdtoarea concluzie intermediaré: cel putin
reducerea planificatdi a capacititii de
productie a intregului sector de prelucrare
cu 25 %, prin iesirea de pe piatd a prelu-
cratorilor, prin esalonarea contributiilor, prin
restrictiile de utilizare si ale dreptului de
dispozitie, reprezinti elemente ale acordului
care au drept consecintd necesard o restran-
gere a concurentei.

95. In acest context, numai in scopul de a fi
exhaustivi, mentiondm cd BIDS nu a actionat
ca urmare a constrangerilor impuse de stat”.
Faptul ci studiul de piata a fost finantat de
guvernul irlandez, iar grupul de lucru pentru
carnea de vitd a solicitat sectorului de prelu-
crare punerea in practica a studiului de piata
nu reprezinti o constrangere exercitatd de
stat.

77 — In principiu, este necesara examinarea unei asemenea
imprejurari numai daca intreprinderea vizata invoci acest
aspect, a se vedea Hotararea Montecatini/Comisia (citatd
anterior, punctul 128).
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3. Aprecierea obiectivelor urmarite prin
acordurile BIDS

96. BIDS sustine cé scopul acordurilor BIDS
este de a limita supracapacitatile si de a realiza
economii de scari. In special, plata contribu-
tiilor, restrictiile de utilizare si dreptul de
dispozitie ar fi justificate din perspectiva
acestui obiectiv legitim.

97. In primul rand, dorim s mentionam din
nou cad obiectul prezentei examindri se
rezumd la identificarea unei restrangeri a
concurentei prin intermediul unui acord.
Analiza impusa la articolul 81 alineatul (1)
CE nu implicé sa se aprecieze daca restran-
gerea concurentei este atat de vaditd sau de
expusa la obiectii incat si poata fi asimilatd
unei intelegeri tipice.

98. In al doilea rdnd, in sensul unei juris-
prudente constante, se retine ca imprejurarea
cd un sector trece printr-o crizd conjuncturala
sau structurald nu determind renuntarea la
aplicarea articolului 81 alineatul (1) CE.

78 — Hotararea din 20 aprilie 1999 (Limburgse Vinyl Maatschappij
si altii/Comisia, T-305/94-T-307/94, T-313/94-T-316/94,
T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 si T-335/94, Rec.,
p. 11-931, punctul 740) si Hotaréarea din 13 decembrie 2006,
FNCBV/Comisia (T-217/03 si T-245/03, Rec., p. 11-4987,
punctul 90).
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99. In al treilea rénd, in sensul jurisprudentei
Curtii, faptul ca prin acord partile urméresc
un scop legitim nu exclude, in principiu,
restrangerea concurentei prin obiect”.

100. Potrivit jurisprudentei Curtii, mentio-
natd mai sus®, situatia este diferitd numai in
cazul in care un acord are drept scop
promovarea concurentei sau urméireste un
obiectiv care nu ridici obiectii cu privire la
concurenti. In spetd, nu se poate presupune
aceastd situatie. Mai curand, scopul de imbu-
natatire a rentabilitdtii intregului sector de
prelucrare prin reducerea cu 25 % a supraca-
pacitatilor implica obligatoriu o restrangere a
concurentei ®'.

101. In al patrulea rind, scopul BIDS este
acela de a obtine beneficii de productie prin
economii de scard. Din coroborarea artico-
lului 81 alineatul (1) CE si a articolului 81
alineatul (3) CE rezultd ci un asemenea
obiectiv poate fi luat in calcul numai prin
raportare la articolul 81 alineatul (3) CE*.

79 — Hotéréarea IAZ International Belgium si altii/Comisia (citata
anterior, punctele 22-25).

80 — A se vedea punctele 52-55 din prezentele concluzii.

81 — A se vedea punctele 67-77 din prezentele concluzii.

82 — A se vedea punctele 55-57 din prezentele concluzii.

4. Concluzie

102. In concluzie, se retine cid o intelegere
similara acordurilor BIDS urmaéreste o
restrangere a concurentei.

C — Aprecierea finald a elementelor unei
intelegeri similare acordurilor BIDS

103. In continuare, vom aprecia modalitatea
in care vor fi interpretate elementele indivi-
duale ale acordurilor BIDS in raport cu grupul
de situatii previzut la articolul 81 alineatul (1)
litera (b) CE si cu clauza generald din
articolul 81 alineatul (1) CE.

104. Inopinia noastri, existi rezerve fati de o
clasificare excesiva a restringerilor concu-
rentei. Continutul unui acord trebuie
examinat in toate cazurile in contextul
juridic si economic al acestuia. In opinia
noastrd, prezenta cauzid demonstreazi ci o
abordare potrivit cireia un acord este
comparat cu exemple tipice de restrictii
esentiale ale concurentei nu este pertinentd
in toate cazurile si poate omite identificarea
situatiilor in care existd un acord avind ca
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obiect restrangerea concurentei. Avind in
vedere ca exemplele prezentate la articolul 81
alineatul (1) literele (a)-(e) CE reprezintd o
listd de exemple fard caracter exhaustiv, o
asemenea clasificare nu este obligatorie. Din
punct de vedere juridic, este suficientd o
includere in clauza generala.

105. Pentru intreprinderi si pentru consilierii
juridici ai acestora, alcatuirea de categorii
poate fi utila, in special in contextul sistemului
de autoevaluare aplicabil in prezent. Din acest
motiv, propunem Curtii s clasifice acordurile
identificate mai sus, avand ca obiect restrin-
gerea concurentei, dupad cum urmeazi:

106. Reducerea capacititii totale in sine
reprezintd o restrangere a concurentei
inclusa in clauza generald prevazuta la arti-
colul 81 alineatul (1) CE. Nu prezintd
relevantd in spetd dacad acest demers repre-
zintd si o limitare a productiei in sensul
articolului 81 alineatul (1) litera (b) CE*. In
maésura in care — astfel cum este cazul in
spetd — restrangerea capacititii totale este
obtinutd prin iesirea de pe piatd si, prin
aceasta, prin incetarea productiei unor prelu-
critori individuali, se inregistreaza si o
restrictie in sensul articolului 81 alineatul (1)
litera (b) CE. In primul rand, din textul
articolului 81 alineatul (1) litera (b) CE nu

83 — A se vedea in acest sens punctul 56 din Hotiréarea Atlantic
Container Line si altii/Comisia (citatd anterior).
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rezultd cd se impune o raportare la productia
totala. In al doilea rand, in urma unei
comparatii cu alte exemple de cazuri, se
constatd cd este suficientd restringerea
productiei unui operator de pe piati. In al
treilea rand, in contextul scopului dispozitiei,
consideram ca nu se justificd o raportare la
productia totald a pietei. Mai degrabd, scopul
de protectie urmarit prin articolul 81
alineatul (1) CE afecteaza functia concurentei
de a pune la dispozitia consumatorilor, in
conditii optime, un produs la cel mai redus
pret posibil, chiar in situatia in care un
operator de pe piata isi restrange productia
sau o inceteaz.

107. Esalonarea contributiilor este suscepti-
bila sa impiedice intreprinderile care ramén sa
isi extindd cota de piatd, in dauna cotei
curente de piatd a unei alte intreprinderi
care rdmdane. Acest demers reprezintd de
asemenea o restrangere a productiei.

108. Restrictiile cu privire la utilizare si la
dreptul de dispozitie sunt, de asemenea, de
naturd si restrangd extinderea unui prelu-
critor prin extinderea capacititii sale, fiind
calificate tot drept restrangere a productiei.
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VII — Concluzie

109. In temeiul consideratiilor de mai sus, propunem Curtii sd rdspunda cererii de
pronuntare a unei hotérari preliminare formulate de Supreme Court, dupa cum
urmeaza:

»,Un acord avand caracteristicile si conditiile descrise in intrebarea preliminari are ca
obiect restrdngerea concurentei si nu este astfel compatibil cu articolul 81 alineatul (1)
CE, in misura in care sunt indeplinite celelalte conditii ale acestei prevederi.”
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