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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
M. POIARES MADURO
prezentate la 26 iunie 2008

1. Prin prezenta cerere de pronuntare a unei
hotérari preliminare formulata de Corte
Suprema di Cassazione (Curtea Supremi de
Casatie) (Italia), se solicitd Curtii de Justitie s
se pronunte asupra interpretdrii corecte a
dispozitiilor din Protocolul privind privilegiile
si imunitétile Comunitétilor Europene si din
Regulamentul de procedura al Parlamentului
European in ceea ce priveste imunitatea de
jurisdictie de care beneficiaza membrii Parla-
mentului European.

2. Cele doud cauze care stau la baza acestei
cereri de pronuntare a unei hotérari prelimi-
nare privesc actiuni pentru calomnie formu-
late impotriva unui membru italian al Parla-
mentului European (MPE). Instantele natio-
nale l-au considerat raspunzator si au acordat
despégubiri reclamantilor. Se solicita Curtii sa
stabileascd, in primul rdnd, dacd o instanta
nationala sesizaté cu o actiune civild impotriva
unui MPE are obligatia si solicite Parlamen-
tului European ridicarea imunitétii acestuia in
cazul in care acel MPE nu a solicitat el insusi
Parlamentului European sa ii apere imuni-
tatea si, in al doilea rand, daca insési instanta
nationald are competenta de a stabili daca
atitudinea avuti de MPE este acoperiti de

1 — Limba originald: engleza.
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imunitate in cazul in care Parlamentul Euro-
pean nu si-a comunicat intentia de a apara
imunitatea membrului respectiv.

I — Istoricul cauzei

3. Paratul din actiunea principald, domnul
Alfonso Luigi Marra, a fost membru al
Parlamentului European in perioada 1994-
1999. In intervalul respectiv, acesta a difuzat
un anumit numar de foi volante in care critica
justitia italiand si anumiti judecétori indivi-
dualizati. Domnul Antonio Clemente si
domnul Eduardo De Gregorio, care au fost
mentionati in foile volante, au introdus
actiuni pentru calomnie impotriva domnului
Marra. Intrucat instanta de primul grad s-a
pronuntat in favoarea acestora si le-a acordat
daune interese, domnul Marra a declarat apel
la Corte d’appello di Napoli (Curtea de Apel
Napoli). In Hotérarile din 23 ianuarie si din
6 martie 2002 (in cazul domnului Clemente) si
in Hotéararea din 22 februarie 2002 (in cazul
domnului De Gregorio), Corte d’appello di
Napoli a mentinut hotérarile instantei de
primul grad si s-a pronuntat in sensul ca
afirmatiile in cauzi nu intrau in domeniul de
aplicare al Protocolului privind privilegiile si
imunitéitile Comunitatilor Europene. Domnul
Marra a declarat recurs la Corte Suprema di
Cassazione cu privire la anumite aspecte de
drept, sustindnd printre altele aplicarea
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gresitd de cétre Corte d’appello di Napoli a
articolului 6 din Regulamentul de proceduri
al Parlamentului European, care specifica
procedura ce trebuie urmatid in privinta
cererilor de ridicare a imunitétii unui MPE.

4. Intre timp, la 16 februarie 2001, domnul
Marra a scris presedintelui Parlamentului
European solicitind Parlamentului European
sd intervind in temeiul articolului 6 pentru a-i
apdra imunitatea. Prin scrisoarea presedin-
telui din 11 aprilie 2001, cererea acestuia a fost
transmisd Comisiei competente pentru
afaceri juridice si pentru piata interni. In
cadrul sedintei din 23 ianuarie 2002, comisia a
hotérat si intervind in favoarea domnului
Marra si o recomandare relevant a fost facuta
in acest sens in Raportul din 30 mai 2002
privind imunitatea membrilor italieni si prac-
tica autoritétilor italiene in aceastd materie?.
La 11 iunie 2002, Parlamentul European a
adoptat o Rezolutie privind imunitatea parla-
mentard in Italia si practica autoritétilor
italiene in aceastd materie?, care concluzio-
neazd dupd cum urmeaza:

»1. [Parlamentul European] hotéraste cg, la
prima vedere, cauza [...] si cauza
domnului Alfonso Marra ridicd o
problema de imunitate absolutd si ca
instantelor competente ar trebui si li se
solicite si transmitd Parlamentului Euro-
pean documentatia necesard pentru a
stabili dacd respectivele cauze implica
imunitatea absolutd in temeiul artico-

2 — [2001/2099(REG)],
MacCormick.
3 — [2001/2099(REG)], P5_TA (2002)0291.

A5-0213/2002, Raportor: Sir Neil

lului 9 din Protocol in ceea ce priveste
opiniile sau voturile exprimate de
membrii in cauzd in exercitarea atribu-
tiilor lor. De asemenea, acesta hotéaréste ca
instantele competente ar trebui si
suspende judecarea cauzelor péna la
pronuntarea unei decizii definitive a
Parlamentului European;

2. Presedintele Parlamentului European este
insarcinat s transmitd aceasta decizie si
raportul comisiei cétre reprezentantul
permanent italian, in atentia autoritatii
competente a Republicii Italiene.”

II — Intrebarile preliminare

5. Prin Ordonanta din 20 februarie 2007,
Corte Suprema di Cassazione a adresat Curtii
de Justitie doud intrebéri referitoare la dispo-
zitiile privind imunitatea MPE.

»1. In ipoteza inactiunii unui membru al
Parlamentului European care nu se
prevaleaza de posibilitatea care ii este
acordatd de articolul 6 alineatul (3) din
Regulamentul Parlamentului European,
de a cere direct presedintelui si ii apere
privilegiile si imunitatea, instanta la care
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este pendinte o actiune civild este in orice
caz obligatd sd solicite presedintelui
ridicarea imunitatii in vederea conti-
nudrii procedurii si a pronuntirii unei
hotarari?

sau

2. Inlipsa comunicarii de citre Parlamentul
European a intentiei acestuia de a apara
imunitatea si privilegiile membrului in
cauzi, instanta la care este pendinte o
actiune civili se poate pronunta cu
privire la existenta sau la inexistenta
privilegiului, avind in vedere conditiile
specifice ale cauzei?”

6. Avand in vedere modul in care sunt
formulate intrebarile, instanta nationald pare
sd presupuna cd domnul Marra nu a solicitat
presedintelui Parlamentului European sa ii
apere imunitatea si cd Parlamentul European
nu a comunicat intentia de a proceda in acest
sens. Totusi, nu existd nicio indoiald ca
domnul Marra a prezentat o astfel de cerere,
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cé Parlamentul European a indicat ca afirma-
tiile domnului Marra pot fi acoperite de
imunitate, cd a solicitat s4 i se comunice
instantei nationale si transmitd documentele
relevante si ci a solicitat presedintelui Parla-
mentului European si transmitd decizia

adoptatd ~ reprezentantului  permanent
italian*. In cadrul sedintei de judecats, repre-
zentantul ~ Parlamentului  European a

confirmat ca rezolutia nu a fost comunicati
direct instantei nationale, ci reprezentantului
permanent italian. Ordonanta de trimitere
mentioneazd Raportul Comisiei pentru
afaceri juridice si pentru piata internia din
30 mai 2002, insd nu mentioneazd Rezolutia
propriu-zisi a Parlamentului European din
11 iunie 2002, prin care s-au adoptat reco-
mandarile facute in raport. Atunci cAnd i s-au
cerut explicatii in cadrul sedintei de judecats,
reprezentantul guvernului italian a facut
trimitere la acele puncte din ordonantd in
care este mentionat Raportul din 30 mai 2002
si a afirmat ca instanta nationald a formulat
intrebdrile in acel mod, intrucat a considerat
cd raportul reprezintd pozitia provizorie a
Parlamentului European, iar nu cea finala.
Totusi, Parlamentul European a adoptat o
pozitie finala in Rezolutia din 11 iunie 2002,
care, astfel cum ne-a indicat reprezentantul
Parlamentului European, a fost comunicati
reprezentantului permanent italian.

7. In orice caz, intrucit atdit domnul Marra,
cit si Parlamentul European au actionat,

4 — O posibild explicatie consta in faptul ca, in momentul in care
instanta de primul grad s-a pronuntat in cauzele introduse
impotriva domnului Marra, Parlamentul European nu adop-
tase inca rezolutia, astfel incat Corte Suprema di Cassazione,
cénd a controlat hotararile instantelor inferioare, s-a concen-
trat in realitate asupra chestiunii privind corectitudinea sau
incorectitudinea hotérarilor acestor instante in caz de
inactiune din partea domnului Marra sau a Parlamentului
European. In orice caz, considerdm ca raspunsul pe care il vom
da in paginile urmatoare va oferi suficiente informatii privind
interpretarea dispozitiilor relevante din Protocol pentru a
permite instantei nationale sa solutioneze cauza, chiar daci
faptele sunt cele descrise in ordonanta de trimitere.
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consideram ci cele doud intrebari pot fi
reformulate dupd cum urmeaza:

»In cazul in care o actiune civila este introdusa
impotriva unui membru al Parlamentului
European, instanta la care aceastid actiune
este pendinte are obligatia sa solicite Parla-
mentului European sé raspunda la intrebarea
dacad atitudinea imputatd este acoperiti de
imunitate parlamentard sau acea instanti se
poate pronunta ea insasi asupra existentei sau
a inexistentei acestui privilegiu?”

III — Imunitatea parlamentara in dreptul
european

Principii

8. Dispozitiile relevante sunt prevazute la
articolele 9 si 10 din Protocolul privind
privilegiile si imunitétile Comunitatilor Euro-
pene. Articolul 9 are urmatorul cuprins:

»Membrii Parlamentului European nu pot fi
cercetati, retinuti sau urmadriti datorita
opiniilor sau voturilor exprimate in cadrul
exercitérii functiilor lor”.

9. Articolul 10 prevede:

»,Pe durata sesiunilor Parlamentului Euro-
pean, membrii acestuia beneficiaza:

(a) pe teritoriul national, de imunitatile
recunoscute membrilor Parlamentului
propriei tari;

(b) pe teritoriul oricérui alt stat membru, de
imunitate privind orice masurd de
detentie sau de urmarire penala.

Imunitatea este valabild inclusiv pe perioada
deplasérii la locul reuniunii Parlamentului
European, cét si la intoarcere.
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Imunitatea nu poate fi invocatd in caz de
flagrant delict si nici nu poate constitui o
piedicd pentru Parlamentul European de a
ridica imunitatea unuia dintre membri.”

10. In primul rand, trebuie observat ci aceste
doua articole nu se exclud reciproc; acestea
functioneazd in mod cumulativ si ar trebui
coroborate. Prin urmare, este posibil ca acelasi
comportament si intre in domeniul de
aplicare al ambelor articole si sa beneficieze
de protectia pe care acestea o ofera.

11. In al doilea rand, atunci cind se inter-
preteaza aceste dispozitii, este important sa se
aiba in vedere scopul si obiectul acestora.
Astfel cum Parlamentul European si Comisia
sustin in mod corect, imunitatea parlamen-
tard este un mecanism institutional care
urmareste si garanteze independenta Parla-
mentului European si a membrilor acestuia si
sa faciliteze functionarea institutiei ca organ
colectiv cu rol vital in contextul unei societéti
libere si democratice. Totusi, in acelasi timp,
trebuie admis ca anumite persoane, membri ai
acestui Parlament European, sunt deopotriva
beneficiarii respectivei reglementari. Prin
insdsi natura sa, imunitatea parlamentard
acordd anumitor persoane, datorita functiei
institutionale pe care o au, care este esentiala
pentru rolul democratic al Parlamentului
European, un privilegiu ce nu este acordat
altor cetéteni care nu detin o astfel de functie.
Ideea de bazd este aceea cg, in calitate de
membri ai comunitétii politice, am consimtit
cd, in contextul unei democratii reprezenta-
tive, este in interesul fiecirui membru al
comunitatii cd cei alesi sd ne reprezinte ar
trebui si beneficieze de acest privilegiu pentru
ane putea reprezenta in mod corespunzitor si
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eficient. Astfel, nu ar trebui si existe vreo
indoiala ci obiectul imunitatii parlamentare
este acela de a proteja atét institutia Parla-
mentului European in sine, cét si pe membrii
acestuia ca indivizi.

12. Dublul aspect al imunitatii parlamentare
rezultd din modul de redactare si din structura
articolelor 9 si 10 din Protocol. Articolul 10
prevede imprejurdrile in care un membru
poate beneficia de imunitate pe durata sesiu-
nilor Parlamentului European, pe teritoriul
national, pe teritoriul altui stat membru sau pe
perioada deplasarii la locul reuniunii Parla-
mentului European, dar si la intoarcere, iar in
continuare prevede cid imunitatea poate fi
ridicata de catre Parlamentul European si nu
poate fi deloc invocata in caz de flagrant delict.
In aceasti situatie, preocuparea legiuitorului
comunitar pare a fi protejarea MPE de
masurile care ar putea afecta capacitatea
acestora de a participa la sesiunile Parlamen-
tului European si de a-si indeplini atributiile
parlamentare. Cu toate acestea, Parlamentul
European are intotdeauna posibilitatea de a
ridica acest privilegiu in cazul in care consi-
derda ca atitudinea unui membru nu are
legiturd cu rolul acestuia de membru al
Parlamentului European si, ca astfel, nu
poate beneficia de imunitate parlamentara.
De exemplu, dacd un membru este acuzat de
frauda sau de crimé, Parlamentul European ar
trebui, in principiu, sa ii ridice imunitatea in
pofida faptului c3, fiind condamnat, acesta nu
isi va putea indeplini atributiile parlamentare,
intrucét aceste fapte nu au niciun raport cu
natura functiei de MPE, cu exceptia cazului
evident in care Parlamentul European are
motive sd considere ca acuzatia este lipsita de
orice temei si cd urmireste sid afecteze
functiile politice ale MPE si sa il impiedice sa
isi indeplineascd atributiile parlamentare.
Spre deosebire de acest articol, articolul 9,
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care se aplicd opiniilor si voturilor exprimate
de MPE in cadrul exercitérii atributiilor lor,
urmareste in special sd protejeze integritatea
discursului politic si, astfel, integritatea Parla-
mentului European si a activitatilor ca atare
ale acestuia. A adopta mésuri impotriva unui
membru in ceea ce priveste opinia sau votul
exprimat de acesta in calitate de MPE ar
insemna sa se actioneze impotriva institutiei
Parlamentului European in sine, intrucat ar
submina pozitia acestuia de forum par excel-
lence de dezbatere deschisa si de deliberare
democraticd. Desigur, conform atit artico-
lului 9, cat si conform articolului 10, membrii
Parlamentului European beneficiaza de
asemenea de imunitate cu titlu individual, in
sensul cd nu pot face obiectul anchetelor
judiciare; insa acest mecanism este motivat de
faptul cd permiterea unor anchete judiciare
impotriva membrilor Parlamentului Euro-
pean din cauza opiniilor sau a voturilor
exprimate de acestia ar aduce atingere
esentei unei democratii deliberative si repre-
Zentative.

13. Aceasti diferenta de accent este eviden-
tiata de faptul cd Parlamentul European poate
ridica imunitatea conform articolului 10, insa
nu o poate ridica conform articolului 9.
Domeniul de aplicare al articolului 10 este
mai larg decat cel al articolului 9, intrucat nu
se aplicd numai opiniilor si voturilor, ci si altor
comportamente; cu toate acestea, protectia pe
care o oferd este conditionatd, intrucit
imunitatea poate fi ridicatd de Parlamentul
European. Pe de alti parte, articolul 9 are un
domeniu de aplicare mai restrins — acesta
protejeazd numai opiniile si voturile expri-
mate de un membru in exercitiul atributiilor
parlamentare — insd oferd o protectie abso-
luta: din momentul in care se considera cé o
opinie sau un vot este relevant pentru
atributiile parlamentare ale unui membru,
acest privilegiu nu poate fi inlaturat in niciun

mod. In acest sens, s-ar putea spune cd
articolul 9 constituie nucleul dur al privile-
giilor parlamentarilor, intrucat nu poate fi
inldturat si poate fi invocat de un MPE chiar si
in cadrul procedurilor initiate dupa termi-
narea mandatului, in timp ce articolul 10 oferd
o protectie suplimentard (intrucit are un
domeniu de aplicare mai larg decat cel al
articolului 9), care poate fi totusi inlaturata de
Parlamentul European si care acopera numai
actiunile introduse in cursul mandatului avut
de MPE.

Cauza referitoare la domnul Marra

14. Domnul Marra este un cetatean italian
care doreste si beneficieze de imunitate in
Italia pentru fapte care s-au petrecut in timp
ce era membru al Parlamentului European.
Foile volante in cauzi au fost distribuite de
acesta intre 1996 si 1997, iar domnul De
Gregorio a introdus o actiune pentru
calomnie la 8 iunie 1998°. Intrucat procedura
a fost initiata in timp ce acesta era incd MPE,
domnul Marra avea dreptul, in primul rand, s
beneficieze de protectia oferita de articolul 10

5 — Ordonanta de trimitere in cauza referitoare la domnul
Clemente nu precizeaza data la care acesta a introdus actiunea
impotriva domnului Marra.
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din Protocol; in temeiul articolului 10
alineatul (1) litera (a), acesta ar trebui si
beneficieze de aceleasi privilegii precum
membrii Parlamentului italian.

15. Articolul 68 alineatul (1) din Constitutia
italiana protejeaza in urmatorii termeni afir-
matiile ficute de membrii Parlamentului
italian: ,Membrii Parlamentului nu pot fi
chemati sd raspundd pentru opiniile sau
pentru voturile exprimate in exercitiul func-
tiei”. Din ordonanta de trimitere reiese cu
claritate cd o instantd italiand sesizati cu o
actiune civild sau penald impotriva unui
membru al Parlamentului italian nu are
nicio obligatie sa solicite autorizatia prealabild
a acestui parlament inainte de a judeca
actiunea impotriva parlamentarului in cauza
sau s solicite opinia Parlamentului italian cu
privire la aplicarea imunititii previzute la
articolul 68 alineatul (1) din Constitutia
italiand. Aceasta din urmi acordd protectie
membrilor Parlamentului italian in ceea ce
priveste opiniile si voturile, in termeni identici
celor de la articolul 9 din Protocol, si, astfel
cum Parlamentul European a indicat in
Rezolutia din 11 iunie 2002, ambele dispozitii
ofera acelasi tip de privilegiu absolut ®. Este de
competenta instantei sesizate si stabileasca
daca acest privilegiu se aplicd faptelor dintr-o
anumitd cauza si sa procedeze in consecinta.
Totusi, se pare c4, in cazul in care Parlamentul
italian a decis in mod expres ci acea cauzi
intrad in domeniul de aplicare al articolului 68
alineatul (1) din Constitutie si este astfel
acoperitd de imunitate absolutd, instanta
trebuie fie sd respecte aceasta decizie si sa
inceteze toate procedurile impotriva parla-
mentarului in cauz, fie si conteste aceasta
decizie la Curtea Constitutionala.

6 — Rezolutia [2001/2099(REG)], P5_TA (2002)0291, punctul C.
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16. Totusi, autorizatia prealabild a Parlamen-
tului italian este necesard in cazul in care o
instantd intentioneazi si dispund una dintre
maésurile mentionate la  articolul 68
alineatul (2) si la articolul 68 alineatul (3)
impotriva unui membru al parlamentului;
acestea includ perchezitiile, arestarea sau
alte masuri privative de libertate, intercep-
tarea comunicérilor si retinerea corespon-
dentei. Aceste dispozitii oferd parlamentarilor
italieni o forma de privilegiu calificat: in
principiu, acestia sunt protejati impotriva
unor astfel de mésuri, cu exceptia cazului in
care Parlamentul decide sa le autorizeze ca
urmare a unei cereri din partea unei autoritéti
judecéatoresti.

17. In consecinti, in cazul in care actiunea
pentru calomnie introdusd impotriva
domnului Marra ar fi avut drept rezultat o
amenintare cu arestarea sau cu orice altd
mdsura privativa de libertate, instanta sesizati
ar fi obligata sa solicite Parlamentului Euro-
pean ridicarea imunitatii acestuia in confor-
mitate cu articolul 10 alineatul (3) din
Protocol si sa se abtind de la orice actiune
inainte de adoptarea unei decizii de cétre
Parlamentul European cu privire la aceasti
cerere. Totusi, domnul Marra nu a facut
niciodatd obiectul unei astfel de amenintari;
reclamantii din actiunea principald au
introdus o actiune civild impotriva lui, fiind
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obligat la plata unor daune interese. Instantele
italiene nu aveau nicio obligatie sa solicite
ridicarea imunitatii inainte de a acorda astfel
de despagubiri, iar articolul 10 alineatul (3)
din Protocol nu este aplicabil intr-o astfel de
situatie.

18. Domnul Marra sustine cé declaratiile sale
erau acoperite de privilegiul absolut prevazut
la articolul 9 din Protocol care, in esentd, in
ceea ce priveste opiniile exprimate de
membrii Parlamentului European, garanteazi
acestora aceeasi protectie precum cea garan-
tatd de articolul 68 alineatul (1) din Consti-
tutia italiand membrilor Parlamentului
italian”’. Care este procedura pe care instan-
tele nationale trebuie s& o urmeze atunci cdnd
se confruntd cu o astfel de actiune? Aceasta
este intrebarea esentiald la care instanta de
trimitere solicitdi Curtii si raspundi. In
temeiul dispozitiilor relevante privind imuni-
tatea absolutd din Constitutia italiand [arti-
colul 68 alineatul (1)], instantele isi pot forma
propria opinie cu privire la existenta sau la
inexistenta privilegiilor intr-un anumit caz
fara a solicita opinia Parlamentului atunci
cand acesta nu s-a exprimat. Acestea pot
proceda in acelasi mod atunci cand inter-
preteaza articolul 9 din Protocol? Sau este
necesar si solicite Parlamentului European sa
se pronunte asupra acestui aspect?

19. In cadrul primei intrebari, Corte Suprema
di Cassazione face referire la o cerere de

7 — Astfel, relatia de echivalentd impusa de articolul 10 alineatul (1)
litera (a) din Protocol este in acest caz imunitatea de care
beneficiaza membrii Parlamentului italian in temeiul artico-
lului 68 alineatul (1) din Constitutie si cea de care beneficiazi
membrii Parlamentului European in temeiul articolului 9 din
Protocol.

sridicare a imunitatii”. Dupd cum am explicat
anterior, o astfel de posibilitate nu exista in
ceea ce priveste imunitatea absolutid preva-
zutd la articolul 9 din Protocol. Aici se solicit4,
in esentd, si se stabileascd dacd instanta
nationald trebuie sa invite Parlamentul Euro-
pean sd isi exprime opinia sau si facd o
recomandare privind problema dacé faptele
dintr-un anumit litigiu constituie un caz de
imunitate absoluta atunci cand Parlamentul
European nu si-a exprimat opinia in aceastd
privinta.

20. Pentru a riaspunde la aceastd intrebare,
punctul de plecare trebuie sa fie modul de
redactare a articolului 9. Aceastd dispozitie
acordi un privilegiu substantial — imunitatea
absolutd privind orice forma de procedura —,
insd nu impune instantelor nationale obligatia
procedurali de a consulta Parlamentul Euro-
pean cu privire la existenta privilegiului
intr-un caz precis. In situatia in care legiui-
torul comunitar ar fi intentionat sa limiteze
competentele instantelor nationale in aceastd
privintd, ar fi faicut-o in mod explicit; in lipsa
unei astfel de norme, articolul 9 din Protocol
nu poate fi interpretat in sensul ci instantele
nationale sunt obligate si solicite opinia
Parlamentului European cu privire la exis-
tenta imunitdtii intr-un caz precis.

21. O concluzie similard poate fi deduséd din
articolul 6 alineatul (3) din Regulamentul de
procedurd al Parlamentului European, care
are urmatorul cuprins: ,orice cerere adresaté
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presedintelui de un deputat sau un fost
deputat in vederea apérdrii imunitatii si a
privilegiilor este comunicata in sedintd
plenara si este trimisd comisiei competente”
(sublinierea noastrd). Din aceastd dispozitie
rezultd clar ci initiativa apartine membrului
sau fostului membru in cauzd. Acesta sau
aceasta ar trebui sd supund propriul caz
presedintelui si si solicite Parlamentului
European sa intervind in apédrarea imunitatii
sale. Articolul 6 alineatul (3) si orice alta
dispozitie din Regulamentul de proceduri nu
contine niciun element de naturd si sustina
opinia potrivit céreia instantele nationale sunt
cele care trebuie s ia initiativa unei astfel de
actiuni. In plus, o astfel de obligatie pentru
instantele nationale nu ar fi putut fi inclusa in
Regulamentul de procedurs. In timp ce
Protocolul privind privilegiile si imunitatile
face parte din dreptul comunitar primar,
Regulamentul de procedurd constituie doar
un document intern elaborat de Parlamentul
European in scopul de a defini propriile reguli
de functionare; acest regulament nu produce
efecte juridice in ordinea juridicd a statelor
membre si nu poate impune obligatii instan-
telor nationale.

22. In consecintd, consideram c3, in cazul in
care Parlamentul European, in urma unei
cereri formulate de un membru sau de un fost
membru, nu a indicat cd un anumit caz este
acoperit de imunitate, instanta nationald nu
este obligatd sd initieze aceasta procedura si sa
solicite opinia Parlamentului European
privind existenta sau inexistenta imunitétii.
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23. S& consideram acum scenariul opus si sa
presupunem cd, in realitate, Parlamentul
European si-a exprimat opinia. In acest caz,
membrul sau fostul membru care doreste s
beneficieze de imunitate a solicitat presedin-
telui sa ii apere privilegiul in conformitate cu
articolul 6 alineatul (3) din Regulamentul de
procedura si Parlamentul European a decis ca
acest caz este acoperit de imunitate. Aceasta
decizie este obligatorie pentru instanta natio-
nala?

24. In principiu, considerim ca decizia nu
este obligatorie pentru instanta nationald.
Regulamentul de procedurd constituie
temeiul legal al procedurii prin care Parla-
mentul European apéra privilegiile propriilor
membri si isi exprima opinia privind aplicarea
sau neaplicarea imunitétii in situatii precise.
Astfel cum am mentionat anterior, acestea
sunt norme interne de organizare a activitatii
interne a Parlamentului European si nu pot
constitui o sursa de obligatii pentru autorita-
tile nationale. Acest aspect rezulta cu claritate
din articolul 7 alineatul (6), care prevede: ,[ijn
cazurile de aparare a unui privilegiu sau a unei
imunitati [...] [Parlamentul European]
prezintd o propunere prin care invitd autori-
tatea in cauzd si tragd concluziile care se
impun”. In acest caz, insusi Parlamentul
European considerd in mod corect ci rezul-
tatul procedurii de apérare a privilegiului este
o invitatie adresatd autorititii nationale si
tragd concluziile care se impun cu privire la
modul de solutionare a unei anumite cauze.
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25. Cu toate acestea, opinia Parlamentului
European privind imunitatea absolutd, in
pofida faptului ci nu are caracter obligatoriu,
ar trebui luata in considerare in mod serios, iar
instanta nationald ar trebui sa ii recunoascé o
fortd de persuasiune considerabild. Aceasta
este o cerintd care decurge din principiul
cooperirii loiale previazut la articolul 10 CE si
reluat la articolul 19 din Protocolul privind
privilegiile si imunitatile®. In cazul in care
instanta nationaldi nu este de acord cu
Parlamentul European, aceasta ar trebui si
ofere o motivatie. In realitate, faptul ca ar
apdrea un astfel de dezacord ar constitui un
indiciu al oportunitatii de a sesiza Curtea de
Justitie cu o cerere de pronuntare a unei
hotérari preliminare prin care instanta natio-
nald ar putea solicita precizéri privind inter-
pretarea corectd a dispozitiilor aplicabile.

26. La punctele anterioare am afirmat c4,
atunci ciAnd Parlamentul European si-a
exprimat opinia privind existenta sau inexis-
tenta unui privilegiu absolut in temeiul
articolului 9 intr-un caz precis, instantele
nationale nu sunt, ,in principiu”, obligate si ia
in considerare aceasti opinie si, in caz de
dezacord, acestea ,pot” (dar nu sunt obligate)
sd sesizeze Curtea de Justitie. Totusi, in
anumite cazuri, o astfel de obligatie s-ar
putea impune ca rezultat al coroboririi
dispozitiilor relevante din dreptul national
cu articolul 10 alineatul (1) litera (a).

8 — ,In aplicarea prezentului protocol, institutiile Comunitatilor
actioneazd de comun acord cu autoritatile responsabile ale
statelor membre interesate.”

27. Am observat ci articolul 10 alineatul (1)
litera (a) impune ca un membru al Parlamen-
tului European sa beneficieze pe teritoriul
national de exact aceleasi privilegii precum
cele de care beneficiazd membrii parlamen-
tului national. Aceasta este o cerinti de
echivalenta strictd. S& presupunem acum ca
intr-un anumit stat membru existé in dreptul
national o dispozitie potrivit céreia, atunci
cdnd parlamentul national a considerat ci
afirmatiile unui parlamentar sunt acoperite de
un privilegiu, instantele nationale trebuie fie
sa respecte opinia parlamentului, fie s trimita
cauza la o instanta superioar, precum Curtea
Constitutionald sau Curtea Supremi. Un
membru al Parlamentului European din acel
stat are dreptul si beneficieze de exact acelasi
tratament. Aceasta inseamnd c§, atunci cand
Parlamentul European si-a exprimat opinia
privind acest caz, instantele nationale ar
trebui fie s urmeze acea opinie, fie sa sesizeze
Curtea de Justitie. Temeiul pentru o astfel de
obligatie il constituie articolul 10 alineatul (1)
litera (a) din Protocol, care impune o echiva-
lenta strictd intre privilegiile acordate
membrilor parlamentului national si cele
acordate membrilor Parlamentului European
pe teritoriul national®. Astfel, o instanta
nationald la care se afli pendinte o actiune
impotriva unui MPE ar trebui mai intai s se
intrebe ce obligatie ar avea in temeiul
dreptului national dacé persoana in cauzi nu
ar fi un membru al Parlamentului European, ci
al parlamentului national. In cazul in care
instanta respectiva ar putea solutiona aceasta
problema intr-un mod contrar opiniei expri-
mate de parlamentul national, atunci poate

9 — Desigur, opinia Parlamentului European va avea relevanta
numai in cazul in care acesta decide ci un MPE in functie
beneficiazd de imunitate in temeiul articolului 10 alineatul (1)
litera (a). Dacd Parlamentul European ar trebui si ridice
imunitatea in temeiul articolului 10, instanta nationald ar avea
totusi posibilitatea si acorde privilegiul in cazul in care
considera ca o anumitd afirmatie a fost acoperita de imunitate
in temeiul articolului 9, pe care Parlamentul European in sine
nu o poate ridica. Complexitatea aparenta care reiese din
aplicarea cumulativa a articolelor 9 si 10 rezulti din faptul ca
interpretarea acestora depinde de doua institutii diferite
(Parlamentul European si instantele) si ci o decizie privind
imunitatea intr-un caz precis poate depinde de deciziile
ambelor institutii.
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proceda in acelasi mod si in ceea ce priveste
opinia exprimatd de Parlamentul European,
insd, in acest caz, ar trebui sd aprecieze cu
seriozitate necesitatea sesizdrii Curtii de
Justitie. In cazul in care, pe de alti parte, ar fi
obligatd sd dea curs opiniei exprimate de
parlamentul national sau sa trimitd cauza la o
instanta superioard, atunci instanta nationala
ar trebui fie si urmeze opinia Parlamentului
European, fie si sesizeze Curtea de Justitie cu
o cerere de pronuntare a unei hotérari
preliminare. in acest mod, membrii Parla-
mentului European ar beneficia de exact
aceleasi imunititi precum cele de care bene-
ficiazd membrii parlamentului national.
Desigur, este de competenta instantei natio-
nale sad interpreteze dreptul national si sa
aprecieze care sunt cerintele.

28. Pentru a recapitula: nu existd nicio
dispozitie in Protocolul privind privilegiile si
imunitatile care, atunci cdind membrul in
cauzd nu a solicitat Parlamentului European
sa 1i apere privilegiile, s poata fi interpretata
in sensul cd impune instantelor nationale sa
initieze aceasta proceduri si s solicite Parla-
mentului European s exprime o opinie sau sa
formuleze o recomandare privind existenta
sau inexistenta privilegiului intr-o anumitd
situatie. Dacd membrul a solicitat Parlamen-
tului European si ii apere privilegiul, iar
Parlamentul European si-a exprimat opinia,
instanta nationald nu este, in principiu,
obligatd si respecte aceastd opinie, insd ar
trebui si o ia in considerare cu seriozitate. In
cazul in care instanta nationald ajunge la o
concluzie diferitdi de cea a Parlamentului
European, poate fi oportund o sesizare a
Curtii de Justitie. Cu toate acestea, in cazul
in care dreptul national prevede cg, intr-o
situatie similard care implicd un membru al
parlamentului national, instantele nationale
au obligatia de a se conforma opiniei expri-
mate de parlamentul national sau de a trimite
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cauza unei instante superioare, atunci acestea
au aceeasi obligatie in ceea ce priveste opiniile
Parlamentului European si ar trebui fie sa le
respecte, fie si sesizeze Curtea de Justitie.

29. Consideram c4, in lumina celor de mai
sus, Curtea ar trebui sa raspunda la intrebarea
adresatd dupd cum urmeaza:

O instantd national la care se afld pendinte o
actiune civild introdusd impotriva unui
membru al Parlamentului European nu este
obligata sa solicite opinia Parlamentului
European cu privire la faptul daca atitudinea
in cauza este acoperitd de imunitate parla-
mentard atunci cdnd membrul vizat nu a
initiat el insusi procedura prevazuti la arti-
colul 6 alineatul (3) din Regulamentul de
procedura al Parlamentului European privind
cererea adresatd Parlamentului European de
membrii acestuia pentru a le apéra privilegiile.
In cazul in care membrul vizat a initiat
procedura, iar Parlamentul European si-a
exprimat opinia privind imunitatea acestuia,
instanta nationalda nu are obligatia de a
respecta aceasta opinie, insd ar trebui si o ia
in considerare cu seriozitate. In cazul in care
instanta nationald are o opinie diferita de ceaa
Parlamentului European, poate fi oportuna o
sesizare a Curtii de Justitie cu o cerere de
pronuntare a unei hotdrari preliminare.
Totusi, dacd intr-o situatie similard care
implicd un membru al parlamentului national
instantele nationale au obligatia de a se
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conforma opiniei exprimate de parlamentul
national sau de a trimite cauza unei instante
superioare, atunci acestea au aceeasi obligatie
in ceea ce priveste opiniile Parlamentului
European si ar trebui fie sa le respecte, fie sa
sesizeze Curtea de Justitie, fiind de compe-
tenta instantelor nationale si aprecieze acest
aspect.

IV — Domeniul de aplicare al articolului 9
din Protocol: ,in cadrul exercitarii func-
tiilor lor”

30. Desi instanta de trimitere nu a solicitat
Curtii de Justitie precizari privind domeniul
de aplicare al articolului 9 din Protocol, o
parte importantd din ordonanta de trimitere
sereferd exact la aceastd problema: care opinie
exprimata ar trebui consideratd ca intrand in
atributiile unui membru si, in consecinti, ca
fiind acoperita de privilegiul absolut prevazut
la acest articol? Reamintim cd o astfel de
problema ar trebui eventual sa faca obiectul
unei cereri de pronuntare a unei hotérari
preliminare in special atunci cdnd instantele
nationale nu au fost de acord cu Parlamentul
European in ceea ce priveste existenta sau
inexistenta unui privilegiu intr-un caz precis.
In spetd, Corte Suprema di Cassazione va
trebui eventual si decidd dacd instantele
inferioare au aplicat corect articolul 9, astfel

incat nu este doar rezonabil, ci este si de dorit
ca instanta comunitard sd ofere cel putin
céiteva preciziri in acest sens *°.

31. Este adevirat ca atunci cAnd un cetatean
care se considera lezat de o afirmatie facuta de
un membru al parlamentului nu poate cere
despédgubiri in fata unei instante, intrucat
acest parlamentar invoca privilegiul de care
beneficiazd in calitate de membru al parla-
mentului, dreptul acestui cetitean de a avea
acces la justitie este compromis. Pentru a evita
crearea a doud clase de cetiteni — pe de o
parte, membrii parlamentului, care nu pot fi
chemati in justitie pentru declaratiile pe care
le fac, si, pe de altd parte, cetétenii obisnuiti, a
céror libertate de exprimare poate fi limitata
prin dispozitiile aplicabile in materie civila si
penald — practic toate sistemele juridice
limiteaza aplicarea privilegiilor membrilor la
situatii in care acei membri isi exercitd
atributiile parlamentare. Imunitatea parla-
mentard nu este o armi pe care membrii
parlamentului o pot folosi pentru a-si rezolva
conflictele personale, ci un mecanism institu-
tional in sprijinul functionérii democratice a
comunitétii politice. Analizata astfel, imuni-
tatea nu constituie, in principiu, o restrictie
disproportionatd a dreptului de acces la
justitie ',

10 — Se poate sustine ca, in speta, Corte Suprema di Cassazione
poate formula o a doua cerere de pronuntare a unei hotéréri
preliminare in cazul in care necesitd informatii privind
interpretarea pe fond a articolului 9 din Protocol. Totusi,
considerente privind economia procedurii, necesitatea unei
solutiondri rapide a litigiului si dorinta de a economisi timpul
si resursele Curtii pledeaza in favoarea unei discutii privind
acest subiect aici. Desigur, chiar si in cazul in care Curtea ar
proceda astfel, instanta nationald nu este impiedicata sa
introducd o noud cerere de pronuntare a unei hotarari
preliminare in mésura in care considerd ci aceasta este
necesara.

11 — A se vedea discutia in Hotdrarea Cordova/ltalia (nr. 1),
nr. 40877/98, Recueil des arréts de la Cour européenne des
droits de I'homme 40, 2003-1, punctele 58-61.
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32. In cazul in care o instanti trebuie si
aprecieze dacd o opinie exprimati de un
membru al parlamentului se incadreaza in
conceptul de atributii  parlamentare,
punctul de plecare a investigatiilor ar trebui
sa fie principiul care justificd imunitatea
parlamentars, si anume faptul cd membrii ar
trebui sd aiba libertatea de a se angaja in
dezbateri in domeniile de interes public fira a
fi obligati sd isi adapteze opiniile intr-un mod
care le face acceptabile sau inofensive pentru
auditoriu, in caz contrar temandu-se si nu fie
actionat sau urmadrit in justitie'®. Aceasta
inseamnd, in mod inevitabil, ci opiniile
exprimate de un MPE vor fi considerate in
anumite cazuri de cétre unele persoane drept
excesive, iritante sau ofensatorii. Totusi, intr-
un stat liberal, democratic, importanta unui
dialog fard rezerve cu privire la aspecte
publice este atat de mare, incat, in principiu,
nici micar opiniile ofensatorii sau extreme nu
ar trebui reduse la ticere. Aceasta conceptie se
aplicd in special membrilor parlamentului
care, prin insési natura functiei lor, joaca un
rol central intr-un sistem de guvernare
reprezentativa.

33. Originile privilegiului parlamentar al
libertétii de exprimare se regésesc in perioada
in care, in Anglia, au domnit Tudor si Stuart.
Privilegiul s-a dezvoltat progresiv ca o reactie
a Parlamentului impotriva incercarilor din

12 — Astfel cum a aratat Curtea Europeana a Drepturilor Omului
in Hotérérea A/Regatul Unit, nr. 35373/97, Recueil des arréts
de la Cour européenne des droits de ['homme, 2002-X,
punctul 75, ,[ijmunitatea acordati [deputatilor] [avea drept
scop] sa [le] permitd si participe in mod constructiv la
dezbaterile parlamentare si s isi reprezinte electoratul in
privinta aspectelor de interes public fara a trebui sa isi
limiteze observatiile sau opiniile din cauza unui pericol de a fi
chemat s raspunda in fata unei instante sau a unei alte
autoritati de acest gen”.
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partea Coroanei de a interveni in dezbaterile
parlamentare si de a limita dreptul de
initiativd al Parlamentului . Aceasta libertate
a gasit o exprimare legislativi la articolul 9 din
Bill of Rights (Declaratia drepturilor): ,liber-
titile de expresie, de a participa la dezbateri
sau la proceduri in cadrul Parlamentului nu
pot fi impiedicate sau puse in discutie in fata
niciunei instante si in niciun alt loc decét in
fata Parlamentului insusi”. Initial, privilegiul a
aparut ca un mecanism institutional cu
aplicare limitatd in spatiu, intrucat, in acea
perioadd, discursul politic se concentra in
cadrul Parlamentului. Puterea Parlamentului
era antagonisti celei a monarhului, care
considera cd activitatea parlamentard era o
amenintare pentru propriul statut; din aceasta
rezulta efortul de a interveni in ceea ce se
petrecea in Parlament si reactia acestuia din
urmd care a condus la instituirea acestui
privilegiu.

34. Totusi, in prezent, discursurile politice si
dezbaterile in domenii de interes public au loc
intr-un cadru mult mai larg. Existd acum o
arend publica mult mai extinsg, care include
presa scrisi si cea electronica si internetul, in
care indivizii interactioneaza si participd la
dialogul public. Rolul pe care membrii parla-
mentului il au in calitate de vectori si de
promotori ai dezbaterii politice in aceastd

13 — Limon, D., si McKay, W. R,, Erskine May’s Treatise on The
Law, Privileges, Proceedings and Usage of Parliament,
Butterworths, 1997, p. 69 si urmitoarele; Blackburn, R., si
Kennon, A., Griffith and Ryle on Parliament Functions,
Practice and Procedures, Sweet and Maxwell, 2003, p. 126.
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arend publici largi este la fel de important ca
rolul acestora in cadrul strict al Parlamen-
tului; democratia moderna se caracterizeaza
prin faptul céd asteptim de la parlamentari sa
se angajeze in dialog cu societatea civila si sa
isi prezinte ideile nu numai in cadrul Parla-
mentului, ci si in cadrul forumurilor oferite de
societatea civild. Intr-adevir, am indrizni si
sugeram cd o parte foarte importantd a
discursului politic contemporan are loc in
intregime in afara Parlamentului. Aceasta este
o realitate pe care nu o putem ignora si am
proceda exact in acest mod dacé am considera
ci privilegiile parlamentare protejeaza numai
afirmatiile facute in cadrul Parlamentului.

35. Prin urmare, nu poate fi aplicat un criteriu
privind spatiul pentru a stabili care afirmatii
au fost facute de un membru in exercitiul
atributiilor. Ar fi prea limitat si se considere
ca articolul 9 din Protocol se aplicd numai
afirmatiilor ficute in cadrul procedurilor
parlamentare in interiorul Parlamentului
European. Pentru membrii Parlamentului
European, a putea participa la dezbateri in
cadrul Parlamentului European firi a se teme
de proceduri judiciare este la fel de important
ca faptul de a putea participa la un dialog
public mai larg fard a se teme de astfel de
proceduri. Cu alte cuvinte, pentru a stabili
daca articolul 9 din Protocol este aplicabil,

ceea ce are importantd este natura afirma-
tiilor facute de un membru al Parlamentului
European, si nu Jocul unde acestia se
exprima .

36. In opinia noastri, aceasti abordare este
compatibila cu jurisprudenta Curtii Europene
a Drepturilor Omului privind importanta
discursului politic. Constituie un principiu
bine stabilit faptul c4, in temeiul articolului 10
din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului, un astfel de discurs beneficiaza de
cel mai inalt nivel de protectie si cd masurile
nationale care afecteazd exprimarea opiniilor
politice vor face obiectul unor examindri
stricte din partea Curtii de la Strasbourg ™.
Aceasta instantd a extins protectia importantd
de care beneficiaza discursul politic la alte
domenii de interes general . Aceastd abor-
dare este justificata de necesitatea de a garanta
un spatiu sigur in care s aiba loc discursul
public; in acest spatiu pot fi protejate chiar si
discursurile ofensatorii si scandaloase,
intrucit adeseori acestea au ,0 capacitate
unicd de a concentra atentia, de a repune in

14 — Atat Parlamentul European, cét si Comisia au sustinut ¢ un
criteriu privind spatiul nu este adecvat si ca afirmatiile facute
in afara Parlamentului European ar trebui sa beneficieze de
asemenea de protectia oferitd de articolul 9 din Protocol, in
cazul in care au legdturd cu activititile membrului Parla-
mentului European desfisurate in calitatea acestuia de
membru.

15 — Hotararea Lingens/Austria din 8 iulie 1986, seria A nr. 103,
Hotararea Barfod/Danemarca din 22 februarie 1989, seria A
nr. 149, Hotararea Castells/Spania din 23 aprilie 1992, seria A
nr. 236, Hotdrarea Schwabe/Austria din 28 august 1992, seria
A nr. 242 B, Hotérarea Oberschlick/Austria (nr. 1) din 23 mai
1991, seria A nr. 204, Hotérarea Lehideux si Isorni/Franta din
23 septembrie 1998, Recueil des arréts de la Cour européenne
des droits de I'homme, 1998-VIL. A se vedea in plus discutia
din Loveland, I, Political Libels: A Comparative Study, Hart
Publishing, 2000, p. 107 si urmitoarele.

16 — Hotararea Thorgeirson/Islanda din 25 iunie 1992, seria A
nr. 239, punctul 64: ,jurisprudenta nu contine niciun element
care si permitd sa se distingd [...] intre discutii politice si
discutii pe alte teme de interes public”.
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discutie idei preconcepute si de a soca
publicul, ficAndu-l astfel sia constientizeze
moduri de viatd care nu ii sunt familiare” .
Exact acesta este tipul de discurs public pe
care articolul 9 din Protocol urmareste si il
protejeze si s il favorizeze, in special in raport
cu opiniile exprimate de MPE.

37. Regula potrivit céreia articolul 9 ar trebui
interpretat in sens larg si ar trebui sa ofere o
protectie extinsd membrilor Parlamentului
European este supusd indeplinirii a doua
conditii. In primul rand, opinia in cauzi
trebuie sa fie exprimatd cu privire la o
problema care prezintd un adevérat interes
public. In timp ce o afirmatie privind un
subiect de interes general va fi acoperitd de
privilegiul absolut garantat de articolul 9
indiferent daca a fost ficuta in interiorul sau
in exteriorul clddirii Parlamentului European,
acest privilegiu nu poate fi invocat de un MPE
in cadrul litigiilor sau al conflictelor cu alti
particulari care ii vizeazd in mod individual,
dar sunt lipsite de interes pentru publicul
general. O opinie similara a fost adoptati de
Curtea Europeand a Drepturilor Omului in
legdturd cu nivelul de protectie de care
beneficiazd diferite tipuri de discursuri. O
afirmatie care nu contribuie la o dezbatere de
interes general, desi intrd in domeniul de
aplicare al dreptului la libertatea de expri-
mare, nu va beneficia de nivelul foarte inalt de
protectie de care beneficiaza discursul politic
si discursurile privind alte subiecte de impor-
tanta generala '®. Dorim sa fim clari in aceasta
privintd: problema daci o astfel de afirmatie

17 — Post, R., Constitutional Domains: Democracy, Community,
Management, Harvard University Press, 1995, p. 139.

18 — De exempluy, in cauza von Hannover/Germania, Recueil des
arréts de la Cour européenne des droits de ’lhomme 40 (2005),
p. 1, Curtea de la Strasbourg s-a pronuntat in sensul ci
publicarea unor fotografii care o prezinti pe Printesa
Caroline de Monaco in diferite activititi din viata cotidiani,
precum luarea cinei la restaurant sau mersul la cumpérituri,
beneficia de o protectie limitata in temeiul articolului 10 din
Conventie in comparatie cu publicatiile de naturd politica.
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contribuie sau nu contribuie la o dezbatere
publicé nu trebuie sa isi gédseasca raspunsul in
functie de stilul, de acuratetea sau de corecti-
tudinea celor afirmate, ci in functie de natura
subiectului tratat. Chiar si o posibild afirmatie
ofensatoare sau lipsitd de acuratete poate fi
protejatd, dacd are legiturd cu exprimarea
unui anumit punct de vedere in dezbaterea
unui subiect de interes public. Nu este rolul
instantelor sa inlocuiascé opinia publicului cu
propria opinie atunci cdnd se pronunté asupra
corectitudinii si a acuratetei afirmatiilor cu
caracter politic.

38. In al doilea rand, trebuie ficutd o
distinctie intre afirmatiile de fapt privind
anumite persoane si opiniile sau judecatile
de valoare . Curtea Europeand a Drepturilor
Omului s-a pronuntat in sensul 3, ,.in timp ce
existenta faptelor poate fi demonstratd,
adevarul judecitilor de valoare nu poate fi
dovedit. Cerinta de a dovedi adevérul unei
judeciti de valoare este imposibil de indeplinit
si incalcd tocmai libertatea de opinie, care
constituie o parte fundamentald a dreptului
garantat de articolul 10”%. Atunci cind un
membru al Parlamentului European face o
judecata de valoare cu privire la un subiect de
importanta generald, oricit de suparitoare si
de ofensatoare ar considera-o unele persoane,
acesta ar trebui, in principiu, sa beneficieze de
privilegiul absolut. Totusi, articolul 9 din
Protocol, care se referd in mod expres la
,0pinii”, nu acoperd afirmatiile ficute de MPE,
care contin pérerile privind faptele altor
indivizi. De exemplu, a spune despre cineva
ci este incompetent si cd ar trebui si isi

19 — Esteadevirat cd nu intotdeauna este usor sa se distingd intre o
judecati de valoare si o afirmatie privind faptele si un anumit
numar de abordari analitice au fost adoptate in acest scop de
diferiti judecatori si de autori de doctrina. Totusi, aceastd
distinctie raméne cea mai buna posibila. A se vedea discutia
din Post, R, citati la nota de subsol 17, p. 153 si urmitoarele.

20 — Feldek/Slovacia, nr. 29032/95, Recueil des arréts de la Cour
européenne des droits de I'homme, 2001-VIII, punctul 75.
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prezinte demisia constituie critic ficutd sub o
formd care, desi este ofensatoare pentru
persoana vizata, reprezintd o exprimare a
unei opinii si intrd in domeniul de aplicare al
articolului 9 din Protocol. In acelasi mod,
afirmatiile care nu sunt adresate unor
persoane individualizate, ci vizeazd, dimpo-
trivd, o institutie in ansamblu, ar trebui si
beneficieze de o protectie largi. Fira a dori sa
aborddm chestiunile de fapt referitoare la
prezenta cauzd, considerim ci existd o
diferentd relevanta intre afirmatiile care au
fost adresate unor judecatori individualizati si
afirmatiile care privesc sistemul judiciar in
general. Acesta din urmé constituie un aspect
important al vietii publice si este cu certitu-
dine pertinent si fie abordat in termeni de
dezbatere politici. In schimb, a spune despre
cineva, indiferent ci este vorba de un jude-
citor sau de oricine altcineva, ci a deturnat
fonduri publice sau ca este corupt constituie
afirmatii privind faptele unei alte persoane, iar
persoana care a ficut obiectul unor astfel de
afirmatii trebuie sd poatd sesiza o instanta
pentru a-si apara reputatia, in timp ce
persoana care a facut afirmatiile trebuie s
fie chemata sa dovedeascd adevarul afirma-
tiilor sale, indiferent daca este sau nu este un
membru al Parlamentului European.

39. Aceasta distinctie intre o afirmatie care
contine o critici generala si o afirmatie privind
faptele cuiva a constituit esenta unei hotaréri a
Curtii de la Strasbourg in cauza Patrono,
Cascini si Stefanelli/Italia® la care Corte
Suprema di Cassazione se referd in ordonanta
de trimitere. In aceasti cauza era vorba despre
afirmatii facute de doi membri ai parlamen-
tului la adresa unui anumit numir de
judecatori cu privire la comportamentul
profesional al acestora in timp ce lucrau la
biroul legislativ al Ministerului Justitiei.

21 — Hotérérea din 20 aprilie 2006, Cererea nr. 10180/04.

Curtea de la Strasbourg a subliniat ca paratii,
membri ai Parlamentului European, nu au
exprimat opinii politice generale privind
relatia dintre puterea judecadtoreasca si
puterea executiva, ci au atribuit judecatorilor
reclamanti acte precise de conduité incorecti
si au sugerat cd erau raspunzatori din punct de
vedere penal . Intr-adevir, Curtea s-a referit
si la faptul ci afirmatiile au fost ficute in
cadrul unei conferinte de pres3, iar nu intr-o
camerd legislativd, insd acesta este un aspect
secundar. Curtea Europeand a Drepturilor
Omului nu s-a pronuntat niciodata in sensul
cé o afirmatie nu este acoperita de privilegiul
parlamentar numai pentru faptul ci a fost
facutd in exteriorul clidirii Parlamentului
European.

40. In concluzie, articolul 9 din Protocol, care
garanteazd membrilor Parlamentului Euro-
pean un privilegiu absolut in ceea ce priveste
opiniile exprimate in cadrul exercitérii atri-
butiilor lor, ar trebui interpretat in sens larg.
Acesta acopera opiniile si judecitile de valoare
exprimate cu privire la subiecte cu relevanti
publicd si/sau politica, indiferent dacd sunt
facute in interiorul sau in exteriorul Parla-
mentului European. Sunt incluse afirmatiile
care pot supéra sau ofensa publicul in general
ori persoane individualizate care sunt vizate,
direct sau indirect, de aceste afirmatii. Pe de
altd parte, acest articol nu poate fi invocat in
legitura cu afirmatii care privesc faptele unei
persoane sau in contextul unor aspecte de
ordin privat ce nu au legétura cu subiecte cu
relevanta publici ori cu subiecte care fac parte
din dezbaterea politica.

22 — Ibidem, punctul 62: ,[paratii] nu exprimau opinii politice
privind relatia dintre puterea judecatoreasca si cea executiva
sau in legaturi cu proiectul de lege privind comisiile rogatorii,
ci au atribuit reclamantilor comportamente precise si
incorecte. Intr-o astfel de situatie, nu poate fi justificata o
negare a accesului la justitie numai pentru motivul ci litigiul
poate fi de naturd politicd sau in legaturd cu o activitate
politicd”.
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V — Concluzie

41. Pentru motivele expuse anterior, consideram ci la intrebarea adresata de Corte
Suprema di Cassazione, Curtea ar trebui sa rdspunda dupéd cum urmeaza:

»O instantd nationald la care se afld pendinte o actiune civild introdusa impotriva unui
membru al Parlamentului European nu este obligaté sé solicite opinia Parlamentului
European cu privire la faptul daca atitudinea in cauza este acoperitd de imunitate
parlamentard atunci cind membrul vizat nu a initiat el insusi procedura previzuti la
articolul 6 alineatul (3) din Regulamentul de proceduri al Parlamentului European
privind cererea adresatd Parlamentului European de citre membrii acestuia pentru a le
apdra privilegiile. In cazul in care membrul vizat a initiat procedura, iar Parlamentul
European si-a exprimat opinia privind imunitatea acestuia, instanta nationald nu are
obligatia de a respecta aceasta opinie, insa ar trebui sé o ia in considerare cu seriozitate.
In cazul in care instanta nationala are o opinie diferiti de cea a Parlamentului European,
poate fi oportund o sesizare a Curtii de Justitie cu o cerere de pronuntare a unei hotarari
preliminare. Totusi, dacd, intr-o situatie similard care implici un membru al
parlamentului national, instantele nationale au obligatia de a se conforma opiniei
exprimate de parlamentul national sau de a trimite cauza unei instante superioare,
atunci acestea au aceeasi obligatie in ceea ce priveste opiniile Parlamentului European si
ar trebui fie sd le respecte, fie sd sesizeze Curtea de Justitie, fiind de competenta
instantelor nationale sa aprecieze acest aspect.”
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