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prezentate la 4 septembrie 2008 *

I — Introducere

1. House of Lords (Regatul Unit) adreseaza
Curtii o intrebare cu titlu preliminar daca
interdictiile de a actiona in justitie (,anti-suit
injonctions”) pronuntate in vederea respec-
tarii unei conventii de arbitraj sunt compati-
bile cu Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al
Consiliului din 22 decembrie 2000 privind
competenta judiciard, recunoasterea si execu-
tarea hotdrarilor in materie civilda si
comerciald >

2. In cauza Turner? Curtea s-a pronuntat
deja intr-un alt context in sensul ca interdic-
tiile de a actiona in justitie contravin Conven-
tiei de la Bruxelles*. In acea cauza, unei parti

— Limba originala: germana.

— JO 2001, L 12, p. 1, Editie speciala, 19, vol. 3, p. 74.
Hotérérea din 27 aprilie 2004 (C-159/02, Rec., p. [-3565).

— Conventia din 27 septembrie 1968 privind competenta
judiciara si executarea hotdrarilor in materie civila si
comerciala (JO 1972, L 299, p. 32), astfel cum a fost modificata
prin Conventia din 9 octombrie 1978 privind aderarea
Regatului Danemarcei, a Irlandei si a Regatului Unit al Marii
Britanii si Irlandei de Nord (JO L 304, p. 1 si — text modificat —
p. 77), prin Conventia din 25 octombrie 1982 privind aderarea
Republicii Elene (JO L 388, p. 1) si prin Conventia din 26 mai
1989 privind aderarea Regatului Spaniei si a Republicii
Portugheze (JO L 285, p. 1).
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intr-un litigiu pendinte la o instanti statald
din Regatul Unit i s-a interzis si initieze sau sa
continue o proceduri la o instanté dintr-un alt
stat contractant. In prezenta cauzd, Curtea
este solicitata sa se pronunte daci interdictiile
de a actiona in justitie sunt inadmisibile si in
situatia in care sunt pronuntate in sustinerea
unei proceduri de arbitraj.

3. Astfel, dupd pronuntarea Hotararii Turner,
instantele din Regatul Unit continud sa
pronunte interdictii de a actiona in justitie
atunci cidnd considerd cd o parte care a
introdus o actiune la o instantd din alt stat
membru incalcd o conventie de arbitraj, in
temeiul céreia este competentd o instantd
arbitrald din Regatul Unit®. Aceste instante
considera cid Hotararea Turner nu se opune
unei asemenea practici intrucat Regulamentul
nr. 44/2001 nu se aplica arbitrajului.

5 — A se vedea Through Transport Mutual Insurance Association
(Eurasia) Ltd impotriva India Assurance Co Ltd [2005] 1
Lloyd’s Rep 67.
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II — Cadrul juridic

A — Conventia de la New York

4. Toate statele membre ale Comunitatii
Europene sunt parti la Conventia de la New
York din 10 iunie 1958 pentru recunoasterea
si executarea sentintelor arbitrale striine
(denumita in continuare ,Conventia de la
New York”)®.

5. Articolul I din Conventia de la New York
stabileste, la alineatul (1), domeniul de apli-
care material:

»Prezenta Conventie se aplicd recunoasterii si
executdrii sentintelor arbitrale date pe terito-
riul unui alt Stat decat acela unde se cere
recunoasterea si executarea sentintelor si
rezultate din diferende intre persoane fizice
sau juridice. [...]”

6 — Conventia Natiunilor Unite pentru recunoasterea si
executarea sentintelor arbitrale striine, semnata la New
York la 10 iunie 1958, United Nations Treaty Series, vol. 330,
p. 3. A se vedea lista statelor contractante la adresa:
www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/arbitration/NY
Convention_status.html.

6. Articolul II din Conventia de la New York
prevede:

»(1) Fiecare din Statele contractante recu-
noaste conventia scrisd prin care partile se
obliga sa supund unui arbitraj toate diferen-
dele sau numai anumite diferende care s-au
ivit sau ar putea si se iveasca intre ele privind
un raport de drept determinat, contractual
sau necontractual, referitor la o problema
susceptibilda de a fi reglementatd pe calea
arbitrajului.

(3) Tribunalul unui Stat contractant, sesizat
cu un litigiu privind o problemé asupra céareia
partile au incheiat o conventie in sensul
prezentului articol, va indruma pértile la
arbitraj, la cererea uneia dintre ele, dacd nu
constatd cd zisa conventie nu este caduci,
inoperanta sau nesusceptibili de a fi aplicatd.”

7. Articolul V din Conventia de la New York
reglementeazd recunoasterea si executarea
sentintelor arbitrale, in special conditiile in
care recunoasterea si executarea unei sentinte
arbitrale pot fi refuzate in mod exceptional.
Printre aceste conditii se numéira incapaci-
tatea, in temeiul legii personale, a unei parti la
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conventia de arbitraj, lipsa de validitate de
conventiei de arbitraj in temeiul legii pe care
pértile au supus-o sau al legii tarii in care
sentinta a fost pronuntatd, incalcarea drep-
tului la apérare in temeiul legii tarii in care a
avut loc arbitrajul si depésirea domeniului de
aplicare material al compromisului. In plus,
recunoasterea si executarea pot fi refuzate
atunci cand, potrivit legii térii in care trebuie
recunoscuti si executatd sentinta arbitrald,
obiectul diferendului nu este susceptibil a fi
reglementat pe calea arbitrajului sau atunci
cand recunoasterea ori executarea este
contrard ordinii publice a acestei téri.

B — Regulamentul nr. 44/2001

8. Considerentele (14)-(16) si (25) ale Regu-
lamentului nr. 44/2001 au urmatorul cuprins:

»(14) Autonomia partilor intr-un contract,
altul decit un contract de asigurare,
contract incheiat cu consumatorii sau
contract de munca in cazul ciruia este
permisd numai o autonomie limitata
de stabilire a instantei competente,
trebuie sa fie respectatd, sub rezerva
competentei exclusive a instantelor
prevazute in prezentul regulament.
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(15)

(16)

(25)

In interesul administrarii armonioase
a justitiei, este necesar sa se reduca la
minimum  posibilitatea  aparitiei
procedurilor concurente si s se evite
pronuntarea in doud state membre a
unor hotaréri ireconciliabile. Trebuie
sa fie prevdzut un mecanism clar si
eficace de rezolvare a cazurilor de
litispendenté si de conexitate [...].

Increderea reciproca in administrarea
justitiei la nivel comunitar justifica
recunoasterea de plin drept a hotara-
rilor pronuntate intr-un stat membru
fira sa fie necesard, cu exceptia
contestatiilor, recurgerea la o alta
procedura.

Respectarea angajamentelor interna-
tionale pe care statele membre si le-au
asumat impune ca prezentul regula-
ment s nu aduca atingere conven-
tiilor la care statele membre sunt parte
si care reglementeazd anumite
materii.”
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9. Articolul 1 din regulament stabileste
domeniul de aplicare al acestuia, dupd cum
urmeaza:

»(1) Prezentul regulament se aplica in
materie civild si comerciald indiferent de
natura instantei. El nu se aplica, in special, in
materie fiscald, vamald sau administrativa.

(2) Prezentul regulament nu se aplica pentru:

(d) arbitraj.

[...]”

10. Cu privire la raspunderea delictuala,
articolul 5 din regulament prevede:

»O persoana care are domiciliul pe teritoriul
unui stat membru poate fi actionati in justitie
intr-un alt stat membru:

3. in materie delictuala si cvasidelictualg, in
fata instantelor de la locul unde s-a
produs sau riscd si se producd fapta
prejudiciabila; [...]”

11. De asemenea, trebuie amintite dispozi-
tiile regulamentului privind evitarea deciziilor
contradictorii. In ipoteza litispendentei, arti-
colul 27 din regulament prevede:

»In cazul in care cereri avand acelasi obiect si
aceeasi cauzd sunt introduse intre aceleasi
parti inaintea unor instante din state membre
diferite, instanta sesizatd ulterior suspenda
din oficiu actiunea pand in momentul in care
se stabileste competenta primei instante
sesizate.”
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12. In plus, in vederea evitirii unor decizii
contradictorii in caz de conexitate, articolul 28
din regulament prevede:

»(1) In cazul in care actiuni conexe sunt
pendinte inaintea unor instante din state
membre diferite, instanta sesizatd ulterior
poate suspenda judecata.

(2) Daca aceste actiuni sunt pendinte in
priméd instantd, instanta sesizatd ulterior
poate, la cererea uneia dintre parti, sa-si
decline competenta, dacad prima instanta
sesizatd are competenta in actiunea in cauza
si daca legislatia internd permite conexarea
acestor actiuni.

(3) In intelesul prezentului articol, sunt
considerate conexe acele actiuni care sunt
atat de strins legate intre ele incat este
oportund instrumentarea si judecarea lor in
acelasi timp pentru a se evita riscul pronun-
tarii unor hotdrari ireconciliabile in cazul
judecérii separate a cauzelor.”
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C — Dreptul national aplicabil

13. In dreptul englez, temeiul juridic al
interdictiilor de a actiona in justitie este
constituit de articolul 37 alineatul (1) din
Legea din 1981 privind Curtea Supremi
(Supreme Court Act 1981), care prevede ci
»[i]n toate cazurile in care se justifica si este
oportund, High Court poate pronunta, printr-
o ordonanti interlocutorie sau definitivi, o
somatie [...]". Cu privire la ,anti-suit injunc-
tions” in sustinerea unei conventii de arbitraj,
articolul 44 alineatul (1) si alineatul (2)
litera (e) din Legea din 1996 privind arbitrajul
(Arbitration Act 1996) prevede ci instantele
nationale au aceeasi competenta de a dispune
prin somatie ca si cea de care dispun in
vederea desfasuririi procedurii judiciare.

14. ,Anti-suit injunctions” se adreseaza unui
reclamant actual sau potential intr-o proce-
durd desfisuraté in strdinatate. Acestuia i se
interzice initierea sau continuarea unei proce-
duri la acea instanti. In cazul in care paratul
nu respectd interdictia de a actiona in justitie,
se expune unor sanctiuni pentru ofensi adusa
instantei judecatoresti (Contempt of Court).
Aceasta poate determina pedepse sensibile
mergand pand la privarea de libertate sau
punerea sub sechestru a bunurilor situate in
Regatul Unit. In plus, exista pericolul ca, in
cazul in care este incdlcatd o ,anti-suit
injunction”, instantele britanice si nu recu-
noasca si si nu execute deciziile pronuntate in
strainatate’.

7 — A se vedea Toepfer International GmbH impotriva Molino
Boschi (Q.B.D.) [1996] 1 Lloyd’s Rep 510, [1996] C.L.C. 738,
[1997] 1.L.Pr. 133; Philip Alexander Securities and Futures
Limited impotriva Bamberger (Court of Appeal) [1997] LL.Pr.
73; [1996] C.L.C. 1757.
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III — Situatia de fapt, cererea de pronun-
tare a unei hotarari preliminare si proce-
dura in fata Curtii

15. Inluna august 2000, Front Comor, o nava
apartinind West Tankers Inc. si care fusese
navlositd de Erg Petroli SpA a intrat in
coliziune la Siracuza (Italia) cu un ambarcader
aflat in proprietatea Erg Petroli, producand
daune. Contractul de navlosire continea o
conventie de arbitraj potrivit careia toate
litigiile rezultate din contract erau supuse
solutiondrii de citre un tribunal arbitral la
Londra. In continuare, se stipula aplicarea
dreptului englez.

16. Riunione Adriatica di Sicurtd SpA, cu
incepere de la 1 octombrie 2007 Allianz SpA,
si Generali Assicurazioni Generali (denumite
in continuare ,Allianz si altii”) au asigurat Erg
Petroli si au platit despagubiri pentru daunele
provocate prin coliziune pana la concurenta
sumei asigurate. Pentru daunele care nu au
fost acoperite, Erg Petroli a initiat impotriva
West Tankers o procedurd de arbitraj la
tribunalul arbitral din Londra.

17. La 30 iulie 2003, Allianz si altii au
introdus o actiune impotriva West Tankers
la instanta din Siracuza pentru recuperarea
sumei care a fost platita Erg Petroli cu titlu de
servicii de asigurare. Aspectele privind
rdspunderea, care joacd un rol in cadrul
procedurii judiciare din Italia, sunt in prin-
cipal aceleasi ca si cele invocate in cadrul
procedurii de arbitraj. Problema principala in
ambele cazuri este dacd West Tankers poate
invoca lipsa sa de raspundere pentru o eroare

de navigatie in temeiul clauzei 19 din
contractul de navlosire sau care decurge din
asa-numitele Reguli de la Haga 8.

18. La 10 septembrie 2004, West Tankers a
introdus la High Court, in Regatul Unit, o
actiune impotriva Allianz si altii in vederea
constatdrii faptului c litigiul ce facea obiectul
procedurii la instanta din Siracuza rezulta din
contractul de navlosire si ci, prin urmare,
Allianz si altii, care au formulat actiune pe
baza subrogatiei legale, trebuie si respecte
conventia de arbitraj. De asemenea, pe calea
unei actiuni privind masurile provizorii, West
Tankers a solicitat ca paratelor sa li se interzica
sd initieze o actiune pentru solutionarea
litigiului la o instantd diferita de tribunalul
arbitral si, in special, s li se interzicid sa
continue procedura pendinte la instanta din
Siracuza.

19. High Court a aratat cd, potrivit jurispru-
dentei Court of Appeal®, Hotararea Turner nu
excludea interdictia de a actiona in justitie,
pronuntatd in sustinerea unei conventii de
arbitraj, si a admis cererea.

8 — Conventia internationald pentru unificarea anumitor reguli in
materie de conosament (International Convention for the
Unification of Certain Rules of Law relating to Bills of Lading)
(Bruxelles, 25 august 1924), modificati prin Protocolul de
modificare a Conventiei internationale pentru unificarea
anumitor reguli in materie de conosament (Regulile Visby)
(Bruxelles, 23 februarie 1968) si prin Protocolul de modificare
a Conventiei, astfel cum a fost modificata prin Protocolul din
23 februarie 1968 (Bruxelles, 21 decembrie 1979) [United
Nations Treaty Series, vol. 1412, p. 127 (punctul 23643)].

9 — Through Transport Mutual Insurance Association (Eurasia)
Ltd impotriva New India Assurance Co Ltd [2005] 1 Lloyd's
Rep 67.
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20. In urma sesizarii cu apelul declarat
impotriva acestei decizii, prin decizia din
21 februarie 2007, House of Lords a adresat
urmétoarea intrebare preliminara:

»Dispozitia unei instante judecitoresti
dintr-un stat membru prin care se interzice
unei persoane sd initieze sau sa continue o
procedurd intr-un alt stat membru pentru
motivul ci o asemenea procedurd ar constitui
o incélcare a unei conventii de arbitraj este
compatibili cu  Regulamentul (CE)
nr. 44/2001?”

21. In cadrul procedurii in fata Curtii au
prezentat observatii partile din actiunea
principald, guvernul francez si guvernul Rega-
tului Unit, precum si Comisia Comunitétilor
Europene.

IV — Cu privire la intrebarea preliminara

22. Prin intermediul intrebarii preliminare,
House of Lords soliciti sa se stabileascéd daci,
in lumina Hotérarii Turner, ,anti-suit injunc-
tions” sunt incompatibile cu Regulamentul
nr. 44/2001 atunci cand se raporteaza la un
litigiu pe care partile 1-au supus arbitrajului.
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A — Hotdararea Turner

23. In  Hotirarea Turner, Curtea s-a
pronuntat in sensul c4, in cazul unei proceduri
initiate la o instantd din alt stat membru,
Conventia de la Bruxelles se opune pronun-
tarii unei interdictii de a actiona in justitie,
chiar si atunci cind partea care initiazd
procedura in strdinitate actioneazi cu rea-
credintd in scopul impiedicarii derularii unei
proceduri aflate deja in curs de desfasurare.

24. In esenti, motivarea Curtii se intemeiaza
pe principiul increderii reciproce care sti la
baza conventiei’®. Aceasta are urmditorul
cuprins:

»De la bun inceput trebuie amintit ci funda-
mentul conventiei este increderea pe care
statele contractante o acorda in mod reciproc
sistemelor lor juridice si institutiilor lor
judiciare. Aceastd incredere a permis
punerea in aplicare a unui sistem de compe-
tente obligatoriu pe care trebuie s il respecte
toate instantele care intrd in domeniul de
aplicare al conventiei si renuntarea corelativa
din partea acestor state la normele lor interne

10 — A se vedea in acest sens in special considerentul (16) al
Regulamentului nr. 44/2001 (citat la punctul 8 din prezentele
concluzii).
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de recunoastere si de exequatur a hotérarilor
pronuntate in strdindtate, in favoarea unui
mecanism simplificat de recunoastere si de
executare a deciziilor judiciare.” !

25. Astfel, in Hotérarea Gasser'?, Curtea a
raspuns la intrebarea dacé instanta sesizata a
doua oard trebuie si suspende judecarea
cauzei atunci cand procedura era pendinte la
o instantd din alt stat contractant in temeiul
articolului 21 din Conventia de la Bruxelles
(care corespunde articolului 27 din Regula-
mentul nr. 44/2001), in cazul in care, in opinia
instantei sesizate a doua oar4, instanta sesizata
prima data era vadit necompetentd in temeiul
unei conventii atributive de jurisdictie. Chiar
si atunci cand procedura privind declararea
competentei si care este pendinte la instanta
sesizata prima dati este de durats, fiind posibil
ca aceastd instantd si fie sesizatd numai in
scop dilatoriu, Curtea nu a admis derogarea de
la norma privind litispendenta. Instanta sesi-
zata prima data trebuie ea insési si isi verifice
competenta. Numai atunci cind aceastd
instantd isi declard necompetenta, instanta
sesizatd a doua oard poate sd continue
procedura .

26. Tot in Hotararea Turner, Curtea aratd
cd — in afara exceptiilor prevazute la arti-
colul 28 alineatul (1) — conventia nu permite
unei instante sa verifice competenta instantei
dintr-un alt stat contractant ™. Atunci cind se

11 — Hotéararea Turner (citatd la nota de subsol 3, punctul 25).
12 — Hotararea din 9 decembrie 2003, Gasser (C-116/02, Rec.,
p. 1-14693, punctul 72).
13 — Hotararea Gasser (citatd la nota de subsol 12, punctele 54 si
73)
14 — Hotéararea Turner (citata la nota de subsol 3, punctele 25 si
6).

interzice initierea sau continuarea unei proce-
duri la instanta dintr-un alt stat contractant
prin intermediul unei interdictii de a actiona
in justitie, aceasta reprezinta o atingere adusa
competentei acelei instante, incompatibild cu
sistemul instituit de conventie si care submi-
neazi efectul siu practic'®. Imprejurarea ci
aceastd interdictie se adreseaza partii adverse,
iar nu direct instantei strdine, nu modifici
nicidecum aceasta concluzie *°.

B — Compatibilitatea ,anti-suit  injunc-
tions”, in vederea respectdrii unei conventii

de arbitraj, cu Regulamentul nr. 44/2001

27. Problema decisiva din prezenta cauza este
aceea daca principiile prezentate in Hotérarea
Turner se transpun in cazul unor ,anti-suit
injunctions” in vederea respectirii unei
conventii de arbitraj.

28. Aceastd problemd nu este afectati de
faptul ca Hotarérea Turner a fost pronuntata
in temeiul Conventiei de la Bruxelles, in timp
ce prezentei cauze i se aplici ratione temporis
Regulamentul nr. 44/2001. Astfel, regula-
mentul trebuie sd actualizeze conventia, insi
in acelasi timp trebuie s ii mentind structura

15 — Hotérarea Turner (citata la nota de subsol 3, punctele 27 si

16 — Hotérarea Turner (citatd la nota de subsol 3, punctul 28).
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si principiile de bazd' si sd 1ii asigure
continuitatea '8, Intr-adevir, dispozitiile care
reglementeaza sistemul de reglementare si
principiul increderii reciproce, pe care se
intemeiazd pe acest sistem, sunt in esentd
nemodificate *°.

29. In special, nu a fost modificatd nici
excluderea arbitrajului din domeniul de apli-
care al Conventiei de la Bruxelles, respectiv al
regulamentului®. Prin urmare, in cadrul
interpretérii notiunii de arbitraj se poate face
trimitere atdt la lucririle pregititoare ale
conventiei, cat si la jurisprudenta Curtii in
acest domeniu.

30. Tocmai ca urmare a excluderii arbitra-
jului din domeniul de aplicare al Regulamen-
tului nr. 44/2001, prevazutd la articolul 1
alineatul (2) litera (d), House of Lords
considerd ca jurisprudenta Turner nu poate
fi transpusa in prezenta cauza. Astfel, Curtea a
aplicat in mod expres principiul increderii

17 — Propunerea Comisiei Comunititilor Europene din 14 iulie
1999 de Regulament (CE) al Consiliului privind competenta
judiciard, recunoasterea si executarea hotararilor in materie
civild si comerciala [COM(1999) 348 final] (JO C376 E, p. 1,
punctele 2.1 si 4.1).

18 — A sevedea considerentul (19) al Regulamentului nr. 44/2001.

19 — In deciziile pronuntate pani in prezent in legitura cu
Regulamentul nr. 44/2001, Curtea a facut o simpla trimitere
la propria jurisprudenti intemeiatd pe Conventia de la
Bruxelles, in masura in care dispozitiile nu au fost modificate
(a se vedea Hotirarea din 13 iulie 2006, Reisch Montage,
C-103/05, Rec.,, p. 1-6827, punctul 22, si Hotararea din
11 octombrie 2007, Freeport, C-98/06, Rep., p. 1-8319,
punctele 23 si 39). In sens contrar, a se vedea Hotérarea din
22 mai 2008, Laboratoires Glaxosmithkline (C-462/06, Rep.,
p. 1-3965, punctul 15 si urmatoarele), intrucat dispozitiile
aplicabile privind contractele de munca au fost modificate.

20 — Articolul 1 alineatul (2) litera (d) din Regulamentul
nr. 44/2001.
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reciproce in proceduri care intrd in domeniul
de aplicare al conventiei. Arbitrajul include
nu numai proceduri de arbitraj, precum
recunoasterea si executarea sentintelor arbi-
trale, ci si toate procedurile desfisurate la
instantele statale al caror obiect este arbi-
trajul. Intrucat ,anti-suit injunctions” incura-
jeazd aplicarea unei proceduri de arbitraj,
procedurile care se finalizeazd prin pronun-
tarea acestora sunt cuprinse in cadrul excep-
tiei prevazute la articolul 1 alineatul (2)
litera (d) din Regulamentul nr. 44/2001.

1. Cu privire la excluderea arbitrajului din
domeniul de aplicare al Regulamentului
nr. 44/2001

31. Inainte de a interpreta notiunea de
arbitraj prevazuta la articolul 1 alineatul (2)
litera (d) din Regulamentul nr. 44/2001,
trebuie sd se determine care este procedura
inlegatura cu care trebuie stabilit domeniul de
aplicare al regulamentului.

32. House of Lords, West Tankers si guvernul
Regatului Unit pun accentul pe procedura
pendinte in Anglia in vederea pronuntirii
unei ,anti-suit injunction”. Acestea prezuma
cd procedura respectivd nu poate contraveni
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regulamentului intrucét ea insési face parte
din cadrul exceptiei referitoare la arbitraj *'. In
schimb, in opinia instantei de trimitere,
efectul interdictiei de a actiona in justitie
asupra procedurii pendinte la instanta din
Siracuza pare a fi lipsit de relevant.

33. Acest punct de vedere surprinde, intrucat
Curtea s-a pronuntat tot in Hotérarea Turner
in sensul ca acest efect al ,,anti-suit injunction”
asupra procedurii pendinte in striinatate a
fost considerat o incalcare a Conventiei de la
Bruxelles, chiar si atunci cand interdictia de a
actiona in justitie, in calitate de masura
procedurald, este supusd numai dreptului
national 2% Prin urmare, nu prezintd impor-
tantd dacd procedura de pronuntare a unei
»anti-suit injunction” — in spetd, procedura
pendinte la instantele engleze — face parte din
domeniul de aplicare al regulamentului, ci
dacd procedura impotriva céreia aceasta
interdictie este pronuntati — in spetd, proce-
dura pendinte la instanta din Siracuza — se
incadreazd in domeniul de aplicare al
regulamentului.

34. De asemenea, o incilcare a principiului
increderii reciproce, pe care Curtea l-a
considerat in Hotédrarea Turner drept un
criteriu determinant, nu presupune ca este
necesar ca atit procedura de pronuntare a
unei interdictii de a actiona in justitie, cat si
procedura impotriva céreia se pronunti
interdictia sd se incadreze in domeniul de

21 — Cu privire la interpretarea notiunii de arbitraj, House of
Lords face trimitere la Hotararea din 25 iulie 1991, Rich
(C-190/89, Rec., p. I-3855), si la Hotararea din 17 noiembrie
1998, Van Uden (C-391/95, Rec., p. I-7091).

22 — A se vedea Hotararea Turner (citatd la nota de subsol 3,
punctul 29).

aplicare al regulamentului. Dimpotriv4, prin-
cipiul increderii reciproce poate fi incélcat si
atunci cand o decizie a unei instante dintr-un
stat membru care nu face parte din domeniul
de aplicare al regulamentului impiedica o
instantd dintr-un alt stat membru si isi
exercite  competentele  conferite  de
regulament.

35. De asemenea, autorititile unui stat
membru nu pot aduce atingere nici efectului
util al dreptului comunitar atunci cénd
actioneaza in temeiul unor competente care
nu sunt reglementate de dreptul comunitar .
Astfel, potrivit unei jurisprudente constante,
legiuitorii nationali in materie fiscala trebuie
sd respecte libertatile fundamentale, desi
fiscalitatea directd este de competenta statelor
membre *.

36. Deasemenea, cu privire la Conventia de la
Bruxelles, in Hotararea Hagen, Curtea a
confirmat deja ca aplicarea normelor natio-
nale de procedurd — in acea speti era vorba
despre conditiile privind admisibilitatea unei
actiuni — nu pot aduce atingere efectului util al
conventiei . In aceastd privints, nu prezinti
importanta faptul cad normele in litigiu in
cauza Hagen erau de origine nationala si, la

23 — A se vedea Hotararea Turner (citatd la nota de subsol 3,
punctul 29).

24 — A se vedea in special Hotédrérea din 13 decembrie 2005,
Marks & Spencer (C-446/03, Rec., p. 1-10837, punctul 29),
Hotaréarea din 12 septembrie 2006, Cadbury Schweppes si
Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04, Rec., p. 1-7995,
punctul 40), si Hotardrea din 12 decembrie 2006, Test
Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation
(C-374/04, Rec., p. I-11673, punctul 36).

25 — Hotararea din 15 mai 1990 (C-365/88, Rec., p. 1-1845,
punctul 20). A se vedea si Hotararea Turner (citatd la nota de
subsol 3, punctul 29).
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prima vedere, nu se incadrau in domeniul de
aplicare al Conventiei de la Bruxelles, de
vreme ce arbitrajul este pur si simplu exclus
din domeniul de aplicare al regulamentului.

37. Dimpotriva, prezintd importantd impre-
jurarea in care regulamentul se aplicd proce-
durii impotriva céreia este pronuntata inter-
dictia de a actiona in justitie — prin urmare, in
spetd, procedura pendinte la Siracuza. Daca
aceasta situatie nu se regéseste, interdictia de a
actiona in justitie nu poate aduce atingere
efectului util al regulamentului.

38. House of Lords, West Tankers si guvernul
Regatului Unit considera ci atunci cand
partile au convenit in contract si supuna
litigiile in mod exclusiv arbitrajului, acest
raport juridic este exclus in totalitate, de la
bun inceput, de la solutionarea de citre
instantele statale — cu exceptia instantelor de
la locul tribunalului arbitral. Dacé aceasta
opinie ar fi exactd, o ,anti-suit injunction”,
care produce efecte asupra unei proceduri
pendinte la o instanta statald, nu poate fi in
realitate analizatd in lumina regulamentului.

39. Cu toate acestea, de mai mult timp, in
doctrina anglo-saxoni si in cea continentald
existd opinii diferite cu privire la faptul daca
excluderea arbitrajului trebuie interpretaté in
sens larg, dupa cum s-a aratat deja in raportul
prezentat de profesorul Schlosser cu ocazia
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aderarii Danemarcei, a Irlandei si a Regatului
Unit:

»In cursul dezbaterilor referitoare la inter-
pretarea dispozitiilor articolului 1 al doilea
paragraf punctul 4 [din Conventia de la
Bruxelles], examinarea acestei probleme a
dat nastere la pozitii diferite si ireconciliabile.
Potrivit primului punct de vedere, sustinut in
esentd de delegatia Regatului Unit, aceastd
dispozitie priveste toate litigiile pentru solu-
tionarea cdrora s-a convenit, intr-o modalitate
incd valid4, asupra competentei unui tribunal
arbitral, inclusiv toate litigiile subsecvente
aferente procedurii de arbitraj previzute.
Potrivit celuilalt punct de vedere, sustinut de
statele membre fondatoare ale Comunitatii
Economice Europene, arbitrajul priveste
procedurile care se desfisoard la instantele
statale numai dacé se raporteaza la proceduri
de arbitraj, indiferent dacd sunt terminate, in
curs de desfasurare sau viitoare” %.

40. Aceste opinii divergente pot produce
efecte asupra recunoasterii si executarii deci-
ziilor pe care, in opinia instantei din statul in

26 — Schlosser, P., Raport privind Conventia de aderare a
Regatului Danemarcei, a Irlandei si a Regatului Unit al
Marii Britanii si Irlandei de Nord la Conventia privind
competenta judiciara si executarea hotararilor in materie
civild si comerciald, precum si la Protocolul privind inter-
pretarea acestei conventii de catre Curte (JO 1979, C59,p. 71,
punctul 61). Cu privire la acest aspect, a se vedea Concluziile
avocatului general Darmon prezentate la 19 februarie 1991 in
cauza Rich (hotérare citati la nota de subsol 21, punctul 23) si
Concluziile avocatului general Léger prezentate la 10 iunie
1997 in cauza Van Uden (hotirare citata la nota de subsol 21,
punctele 40 si urmatoarele).
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care se solicitd recunoasterea, o instantd
dintr-un stat membru le-a pronuntat cu
nerespectarea clauzei de arbitraj?. In plus,
acestea se referd in general la problema
competentei instantei de a examina validitatea
si aplicabilitatea clauzei de arbitraj.

41. Potrivit punctului de vedere impértésit de
House of Lords, competenta de a clarifica
acest aspect apartine numai tribunalului
arbitral si instantelor statale de la locul
acestuia, care sustin activitatea tribunalului
arbitral. Astfel, in litigiul din actiunea princi-
pala, High Court nu numai ca a pronuntat o
interdictie de a actiona in justitie, ci, in plus, a
constatat ca litigiul rezulta din contractul de
navlosire. In continuare, a admis legitura
dintre asiguratori si clauza de arbitraj, care
intr-adevér, desi nu sunt parti la contract,
invoca drepturi ce rezulti din contract.

42. Dimpotrivé, potrivit abordérii europene
continentale, cererea de reparare a prejudi-
ciilor intrd, in principiu, in domeniul de
aplicare al Regulamentului nr. 44/2001, iar
instanta din Siracuza — sub rezerva exceptiei
de arbitraj — este competenta in calitate de
instantd a locului in care s-a produs prejudi-
ciul, potrivit articolului 5 alineatul (3). In cazul
in care paratul in acest proces ridica in mod
intemeiat exceptia de arbitraj, potrivit artico-
lului IT alineatul (3) din Conventia de la New
York, instanta va fi obligata sa trimita cauza la
tribunalul arbitral.

27 — A se vedea Raportul Schlosser (citat la nota de subsol 26,
punctul 62).

43. Diferenta determinantd dintre cele doua
opinii constd, asadar, in faptul cd, potrivit
primei opinii, excluderea arbitrajului se inter-
preteazd in sens larg: atit timp cit este
invocati existenta unei clauze compromisorii,
toate litigiile din raportul juridic se supun
exclusiv arbitrajului, in pofida obiectului
material al procedurii. Numai tribunalul
arbitral si instantele de la locul acestuia au
dreptul si verifice competenta.

44. Punctul de vedere contrar se intemeiazi
in primul rand pe obiectul material. In cazul in
care acesta intrd in domeniul de aplicare al
Regulamentului nr. 44/2001, atunci, in prin-
cipiu, o instanta competenta este autorizata sa
aprecieze incidenta exceptiei, potrivit artico-
lului 1 alineatul (2) litera (d), si, in urma
aprecierii sale privind efectul si aplicarea
clauzei de arbitraj, decide daca este cazul sa
trimitd cauza la tribunalul arbitral sau s se
pronunte ea insasi pe fond.

45, In plus, modul de redactare a articolului 1
alineatul (2) litera (d) din Regulamentul
nr. 44/2001 nu oferd nicio clarificare evidenti
cu privire la interpretarea care este preferata.
Prin utilizarea notiunii de arbitraj se poate
insd concluziona in sensul ci se pot exclude
din domeniul de aplicare al regulamentului nu
numai o procedurd unicid de arbitraj, ci si
procedurile subsecvente pendinte la instan-
tele statale.
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46. Recurgerea la lucririle pregatitoare ale
dispozitiei anterioare din Conventia de la
Bruxelles confirmd aceastd interpretare.
Rapoartele Jenard * si Evrigenis si Kerameus %
explicd motivele privind excluderea arbitra-
jului din domeniul de aplicare al Conventiei
de la Bruxelles, desi Tratatul CEE a prevazut
arbitrajul in fostul articol 220 [in prezent
articolul 65 litera (a) a treia liniutd CE].
Potrivit acestor rapoarte, dispozitia privind
excluderea  arbitrajului  [articolul 1
alineatul (2) punctul 4] din Conventia de la
Bruxelles a fost introdusé in vederea respec-
tarii acordurilor existente deja in aceastd
materie — in special Conventia de la New
York.

47. Conventia de la New York contine
dispozitii care trebuie respectate nu numai
de arbitrii propriu-zisi, ci si de instantele din
acelasi stat, precum dispozitiile privind indru-
marea partilor dintr-un litigiu la arbitraj sau
cele privind recunoasterea si executarea
sentintelor arbitrale de instantele unui stat
contractant. De asemenea, dupd cum se
recomanda prin modul de redactare, partile
la Conventia de la Bruxelles au dorit si
excluda din domeniul de aplicare si procedura
de arbitraj, in afard de arbitraj considerat
domeniu general, inclusiv procedurile initiate
la instantele statale care se afld in legitura cu
arbitrajul .

28 — Jenard, P., Raport referitor la Conventia din 27 septembrie
1968 privind competenta judiciara si executarea hotararilor
in materie civila si comerciala (JO 1979, C 59, p. 1, capitolul
I1I sectiunea IV punctul D).

29 — Evrigenis si Kerameus, Raport privind aderarea Republicii
Elene la Conventia CE privind competenta judiciard si
executarea hotdrarilor in materie civila si comerciala (JO
1986, C 298, p. 1, 10, punctul 35).

30 — Hotararea Rich (citatd la nota de subsol 21, punctul 18) si
Hotararea Van Uden (citati la nota de subsol 21, punctul 31).

1-678

48. In Raportul Schlosser *' se mentioneazi in
mod exemplificativ urmatoarele situatii:
procedurile de desemnare sau de recuzare a
arbitrilor, stabilirea locului de arbitraj sau
prorogarea termenului de pronuntare a
sentintei arbitrale. De asemenea, o decizie a
unei instante, care constatd validitatea sau
lipsa de validitate a unei conventii arbitrale
sau pe baza cireia dispune ca partile si nu
continue o proceduri de arbitraj, nu intra in
domeniul de aplicare al Conventiei de la
Bruxelles. In plus, Conventia de la Bruxelles
nu se aplicd procedurilor si deciziilor privind
cererile de anulare, de modificare, de recu-
noastere si de executare a sentintelor
arbitrale *>.

49. Pentru diferentierea unor asemenea
proceduri care au ca obiect arbitrajul, in
raportul intocmit de Evrigenis si Karameus
se arata®:

,In schimb, din aceasta trebuie si reiasi ci
intrd in domeniul de aplicare al conventiei
aprecierea efectului validitatii unei conventii
arbitrale invocate de o parte in scopul
invocirii necompetentei instantei la care este
chemata in judecaté potrivit conventiei.”

31 — Raportul Schlosser (citat la nota de subsol 26, punctul 61).

32 — Raportul Schlosser (citat la nota de subsol 26, punctul 64 si
urmétoarele).

33 — Citat la nota de subsol 29, punctul 35.
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50. In Hotararea Rich®, Curtea a reluat
aceasta diferentiere intre obiectul procedurii
si chestiunile prealabile:

yPentru a stabili dacd un litigiu intrd in
domeniul de aplicare al conventiei, trebuie
luat in considerare numai obiectul litigiului.
In cazul in care, pe baza obiectului acestuia,
precum desemnarea unui arbitru, litigiul este
exclus din domeniul de aplicare al conventiei,
existenta unei chestiuni prealabile asupra
céreia trebuie si se pronunte instanta pentru
a solutiona acest litigiu nu poate justifica
aplicarea conventiei, indiferent de continutul
acestei chestiuni prealabile”.

51. In prezenta cauzi, paratul a sustinut ci, in
realitate, chestiunea prealabild privind exis-
tenta unei conventii de arbitraj valide este
determinantd. Cu toate acestea, in opinia
Curtii, aplicarea normei de excludere in
functie de existenta unei chestiuni prealabile
care poate fi invocatd in orice moment de
catre parti incalcd principiul securitatii
juridice *.

52. Dupa cum Curtea s-a pronuntat in
Hotararea Van Uden, incadrarea unei proce-
duri in domeniul de aplicare al conventiei,
respectiv al Regulamentului nr. 44/2001,

34 — Hotararea Rich (citaté la nota de subsol 21, punctul 26).
35 — Hotararea Rich (citati la nota de subsol 21, punctul 27).

trebuie stabilitd, asadar, in functie de obiectul
material al litigiului *.

53. In litigiul pendinte la instanta din Sira-
cuza, Allianz si altii invocd, in temeiul
subrogatiei, dreptul la despagubire a prejudi-
ciului cauzat de asiguratul Erg Petroli ca
urmare a coliziunii dintre Front Comor si
ambarcader. Prin urmare, obiectul consti
intr-o cerere de despigubire de natura delic-
tuald (posibil si contractuald), care intrd in
domeniul de aplicare al Regulamentului
nr. 44/2001, iar nu al arbitrajului.

54. Existenta si aplicabilitatea clauzei de
arbitraj constituie o simpli chestiune preala-
bild pe care instanta sesizatd trebuie sa o
solutioneze in cadrul verificirii propriei
competente. Chiar si atunci cand se doreste
ca aceasta chestiune se fie considerata cd intra
in domeniul arbitrajului®, calitatea sa de
chestiune prealabild nu poate modifica

36 — Hotararea Van Uden (citata la nota de subsol 21, punctele 33
si 34).

37 — In cauza Rich, argumentul paratului a constat tocmai in
faptul cd chestiunea prealabila corespunzatoare intra in
domeniul de aplicare al conventiei si avea drept efect
includerea procedurii in ansamblu. In final, Curtea nu a
solutionat aceastd chestiune prealabild intrucit nu prezenta
importantd privind includerea sau excluderea procedurii din
domeniul de aplicare al conventiei.
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incadrarea procedurii al carei obiect intra in

domeniul de aplicare al regulamentului *. Nu

este necesar sid se solutioneze modul de

apreciere a unei proceduri care priveste o
blema de fond *

problema de fond *.

55. Pe de alta parte, faptul ci instanta
competentd si se pronunte asupra obiectului
procedurii in temeiul Regulamentului
nr. 44/2001 apreciaza si chestiunea prealabila
privind existenta si aplicabilitatea clauzei
arbitrale este conform cu Conventia de la
New York. Articolul II alineatul (3) din
Conventia de la New York obliga instantele
statale sa indrume partile la arbitraj numai in
trei conditii:

— Obiectul litigiului este susceptibil in
general sa fie solutionat pe cale arbitrala.
Daca aceasta situatie nu se regéseste,
statul contractant (si instantele acestuia)
nu sunt obligate sd recurgd la recunoas-
tere si executare potrivit articolului II
alineatul (1) din Conventia de la New
York.

38 — A se vedea in acest sens Hotararea Rich (citatd la nota de
subsol 21, punctul 27).

39 — In Raportul Schlosser (citat la nota de subsol 26, punctul 64)
se aratd: ,De asemenea, Conventia nu se aplicid deciziilor
judiciare de constatare a validititii sau a nulititii unei clauze
compromisorii sau prin care se dispune ca partile si nu
continue o procedurd de arbitraj ca urmare a lipsei de
validitate a acesteia”. Acest fragment este citat de Curte in
Hotararea Van Uden (citati la nota de subsol 21, punctul 32).
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— Instanta unui stat contractant a fost
sesizatd cu un litigiu privind o problema
asupra céreia partile au incheiat o
conventie in sensul acestui articol.

— Instanta sesizatd nu constata ca aceasta
conventie este caducd, inoperantd sau
nesusceptibild de a fi aplicata.

56. Potrivit Conventiei de la New York, orice
instanta sesizatd are dreptul ca, inainte de a
trimite cauza la tribunalul arbitral, sa verifice
existenta acestor trei conditii. Din conventie
nu reiese cad aceasta competentd apartine
numai tribunalului arbitral sau instantelor
statale de lalocul acestuia. Intrucat excluderea
arbitrajului din domeniul de aplicare al
Regulamentului nr. 44/2001 serveste obiecti-
vului de a nu restrange aplicarea Conventiei
de la New York, limitarea domeniului de
aplicare al regulamentului nu trebuie si
depiseascid ceea ce se prevede in aceastd
conventie.

57. In Hotirarea Gasser, Curtea a recunoscut
cd o instanta sesizatd ulterior nu poate nici s
aprecieze examinarea competentei efectuatd
de prima instantd sesizatd cu acelasi obiect,
atunci cind existenta unei clauze atributive de
jurisdictie este invocata in favoarea instantei
sesizate ulterior **. Dupd cum Comisia aratd in
mod pertinent, se deduce astfel principiul

40 — Hotararea Gasser (citata la nota de subsol 12, punctul 13).
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general potrivit caruia orice instantd este in
principiu autorizatd sa isi aprecieze propria
competentd (competenti-competentd). Invo-
carea unei conventii divergente a partilor —
anterior o conventie atributivi de compe-
tentd, in prezent o clauzd de arbitraj — nu
poate impiedica instanta sesizatd sa isi exer-
cite aceasta competenta.

58. Aceasta include dreptul de examinare a
validitatii sau a aplicabilititii conventiei,
calificate drept chestiuni prealabile. In cazul
in care s-ar interzice instantei aprecierea
chestiunii prealabile corespunzatoare, o
parte s-ar putea sustrage de la procedura
prin simpla invocare a unei conventii de
arbitraj. In acelasi timp, prin invocarea lipsei
de validitate sau a inaplicabilitatii conventiei,
reclamantului care a sesizat instanta i s-ar
refuza accesul la instanta statald. Aceastd
ipotezd contravine principiului protectiei
jurisdictionale efective care, potrivit unei
jurisprudente constante, apartine principiilor
generale de drept comunitar si drepturilor
fundamentale protejate in Comunitate *.

59. Nici din Hotérarea Van Uden nu rezulta o
solutie diferita. In acea cauzi, Curtea a trebuit
sd se pronunte cu privire la competenta de
instituire a unor masuri provizorii intr-un

41 — A se vedea Hotdrarea din 15 mai 1986, Johnston, (222/84,
Rec., p. 1651, punctele 18 si 19), Hotararea din 25 iulie 2002,
Unién de Pequeiios Agricultores/Consiliul (C-50/00 P, Rec.,
p. 1-6677, punctul 39), si Hotararea din 13 martie 2007,
Unibet (C-432/05, Rep., p. I-2271, punctul 37). Cu privire la
garantarea dreptului la o protectie jurisdictionala efectivi, a
se vedea articolele 6 si 13 din Conventia europeand pentru
apérarea drepturilor omului si a libertitilor fundamentale
(semnata la Roma la 4 noiembrie 1950), precum si articolul 47
alineatul (1) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene (proclamati la Nisa la 7 decembrie 2000, JO C 364,
p.-1).

litigiu in care actiunea principala fusese, pe
fond, supusi arbitrajului. In acel context,
Curtea a statuat cd atunci cind pértile au
exclus in mod wvalabil un litigiu
rezultat dintr-un contract de la competenta
instantelor statale pentru a fi trimis unui
tribunal arbitral, in sensul Conventiei de la
Bruxelles nicio instantd statala nu este
competentd sa solutioneze litigiul pe fond 2.

60. Aceastd consideratie este cu siguranta
exactd. Cu toate acestea, temeiul competentei
exclusive a tribunalelor arbitrale este condi-
tionatd tocmai de existenta unei conventii de
arbitraj valide, care sd cuprindd obiectul
litigiului respectiv. Din Hotararea Van Uden
nu reiese ca aprecierea chestiunilor prealabile
cu privire la acest aspect nu este de compe-
tenta instantelor statale.

61. Nu reiese nici motivul pentru care aceasta
examinare trebuie si fie rezervatd numai
tribunalului arbitral intrucit competenta
acestuia se apreciazd atat in functie de
validitatea si de aplicabilitatea conventiei de
arbitraj, cat si in functie de competenta unei
instante statale dintr-un alt stat membru.
Faptul cd dreptul locului in care este situat
tribunalul arbitral a fost ales drept legea
aplicabild contractului nu poate conferi tribu-
nalului arbitral dreptul exclusiv sa examineze
clauza de arbitraj. Astfel, instanta dintr-un alt
stat membru — in spetd, instanta din Sira-
cuza — este in principiu in mésura si aplice
dreptul strdin, ceea ce, de altfel, potrivit
dreptului international privat, nu reprezinti
un caz neobisnuit.

42 — Hotérarea Van Uden (citatd la nota de subsol 21, punctul 24).
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62. In sfarsit, trebuie aritat ca imprejurarea
ci partile au incheiat deja o conventie de
arbitraj nu este suficientd pentru a exclude un
raport juridic din domeniul de aplicare al
Regulamentului nr. 44/2001. Dimpotriva,
regulamentul se aplicd atunci cand obiectul
material al procedurii intrd in domeniul sdu de
aplicare. Acest aspect este independent de
chestiunea prealabild invocatd la instanta
sesizatd a se pronunta, dacid nu are compe-
tenta in temeiul unei clauze de arbitraj si daca
trebuie sa trimita litigiul la instanta arbitrald,
potrivit Conventiei de la New York. O
interdictie impusd unei parti in aceastd
situatie de a introduce sau de continua
procedura la instanta statald a unui stat
membru reprezintd o ingerinta intr-o proce-
durd care intrd in domeniul de aplicare al
regulamentului.

2. O justificare prin consideratii legate de
realitatea practica a procedurii de arbitraj?

63. In opinia House of Lords, prezinti
importantd, inainte de toate, realitatea prac-
tici a procedurii arbitrale ca metoda de
solutionare in litigiille comerciale, care
impune instantelor engleze s adopte inter-
dictii de a actiona in justitie in sustinerea
arbitrajului.

64. Cu privire la acest aspect, instanta de
trimitere arata c instantele statale trebuiau sa
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respecte autonomia partilor de a decide ca
litigiile sa fie supuse unui arbitraj privat.
Pértile au dorit sa excluda sa fie angajate in
proceduri indelungate la instantele statale.
Prin alegerea locului arbitrajului, operatorii
economici au avut in vedere faptul ci
instantele din acel loc dispun de mijloace
procesuale eficiente in sustinerea arbitrajului.
Celelalte state au libertatea sa confere instan-
telor proprii instrumente corespunzitoare si
sd creasca astfel atractivitatea locului de
solutionare pe calea arbitrajului.

65. In sfarsit, House of Lords face trimitere la
dezavantajele concurentiale ale alegerii
locului de arbitraj la Londra, in raport cu
locuri precum New York, Bermude sau
Singapore, in special atunci cand, in mod
contrar tribunalelor arbitrale situate in acele
locuri, instantele engleze nu mai sunt in
masurd sa pronunte ,anti-suit injunctions”.

66. Mai intdi, trebuie amintit ci incilcarea
dreptului comunitar nu se poate justifica prin
motive pur economice®. Dimpotriva, in
cadrul interpretarii regulamentului se poate
avea in vedere protectia principiului autono-
miei partilor, dupa cum Curtea s-a pronuntat

43 — Cu privire la limitarile libertatilor fundamentale, a se vedea
Hotararea din 25 iulie 1991, Collectieve Antennevoorziening
Gouda (C-288/89, Rec., p. I-4007, punctul 10), Hotérérea din
28 aprilie 1998, Kohll (C-158/96, Rec., p. I-1931, punctul 31),
si Hotérérea din 17 martie 2005, Kranemann (C-109/04, Rec.,
p. 1-2421, punctul 34).
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in legétura cu conventiile atributive de juris-
dictie** si dupd cum subliniazd conside-
rentul (14) al regulamentului in contextul de
fata. Chiar si atunci cand arbitrajul — spre
deosebire de conventiile atributive de juris-
dictie — nu intrd in domeniul de aplicare al
regulamentului, din lucrarile pregititoare ale
acestei norme reiese ci normele internatio-
nale privind arbitrajul nu trebuie sa fie limitate
prin Regulamentul nr. 44/2001 *.

67. Cutoate acestea, interpretarea pe care am
prezentat-o respectd autonomia pértilor si nu
aduce atingere functiondrii arbitrajului. Se
poate recurge la procedura in fata unei
instante statale care nu se afla la locul de
arbitraj numai atunci cind partile au puncte
de vedere contrare cu privire la validitatea
clauzei arbitraj si la aplicabilitatea acesteia in
litigiu. In aceastd situatie, nu reiese cu destuld
claritate dacd existd vointa concordantd a
partilor de a supune litigiul arbitrajului.

68. In cazul in care, ca urmare a aprecierii
efectuate de instanta statald, rezulti cid o
clauzd de arbitraj este validd si se aplica
litigiului, Conventia de la New York impune
trimiterea cauzei la tribunalul arbitral. In
consecintd, nu exista riscul vreunei eludari a
arbitrajului. Desigur, sesizarea unei instante
statale reprezintd un pas procedural supli-
mentar. Cu toate acestea, pentru motivele
mentionate nu se poate refuza accesul la
instantele competente in temeiul Regulamen-

44 — A se vedea Hotérarea din 9 noiembrie 1978, Meeth (23/78,
Rec., p. 2133, punctul 5), si Hotérérea din 9 noiembrie 2000,
Coreck (C-387/98, p. 1-9337, punctul 14).

45 — A se vedea punctul 46 de mai sus.

tului nr. 44/2001 unei parti care considera ca
nu este legatd de clauza de arbitraj.

69. Incazulin care, caurmare a interdictiei de
a actiona in justitie este posibil ca eventualele
instante competente sa nu fie sesizate, astfel
incat exista in plus pericolul ca aceste instante
sa refuze ulterior recunoasterea si executarea
sentintei arbitrale, in temeiul articolului V din
Conventia de la New York. In mod similar, o
asemenea interdictie poate s conduci astfel
la rezultate nesatisficatoare din punctul de
vedere al economiei procedurale.

70. Este adevirat ca se poate ajunge la o
divergenta cu privire la aplicabilitatea clauzei
de arbitraj intre, pe de o parte, deciziile
tribunalului arbitral, respectiv ale instantelor
statale de la locul acestuia, si, pe de alta parte,
deciziile instantelor dintr-un alt stat membru
care sunt competente, potrivit regulamen-
tului, prin prisma obiectului procedurii. In
opinia House of Lords, in situatia in care atat
tribunalul arbitral, cit si instanta statald se
declara competente, se poate ajunge la
pronuntarea unor decizii divergente pe fond.

71. In domeniul de aplicare al regulamen-
tului, pronuntarea in doud state membre a
unor decizii ireconciliabile trebuie redusi la
minimum. Dupd cum aratd in mod special
guvernul francez, articolele 27 si 28 din
Regulamentul nr. 44/2001 asigurd o coordo-
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nare in cazul unor conflicte de competenti
intre instantele nationale din doud state
membre. Intrucat arbitrajul nu intra in
domeniul de aplicare al regulamentului, la
ora actuald nu existd insd mecanisme de
armonizare intre competenta tribunalelor
arbitrale si competenta instantelor statale.

72. Cu toate acestea, o interdictie unilaterald
de a actiona in justitie nu constituie o mésurd
adecvata pentru a remedia aceasti situatie. In
special, atunci cand alte state membre ar urma
exemplul englez si ar institui de asemenea
interdictii de a actiona in justitie, s-ar ajunge la
interdictii reciproce. In final, jurisdictia care
isi impune vointa ar putea pronunta sanctiuni

V — Concluzie

mai mari acestei

interdictii.

pentru nerespectarea

73. In locul adoptirii unei solutii prin
mijloace de constrdngere se impune o
solutie juridicd. Prin urmare, remediul poate
consta numai in introducerea arbitrajului in
sistemul Regulamentului nr. 44/2001. P4na la
acel moment, va fi necesara acceptarea unor
decizii divergente. Cu toate acestea, trebuie
ardtat incd o datd ci aceste cazuri reprezinti
exceptii. In cazul in care clauza de arbitraj este
formulata in mod clar si neechivoc cu privire
la validitatea acesteia, instantele statale nu
dispun de niciun motiv pentru a nu indruma
pértile la tribunalul arbitral sesizat in confor-
mitate cu Conventia de la New York.

74. Avand in vedere consideratiile de mai sus, propunem si se rispundi la intrebarea
preliminard adresatd de House of Lords dupd cum urmeazi:

»Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000 privind
competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotdrérilor in materie civild si
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comerciald se opune unei somatii pronuntate de o instanti a unui stat membru prin
care i se interzice unei persoane s initieze sau sa continue o proceduri la instantele
dintr-un alt stat membru pentru motivul c§, in opinia instantei, o asemenea procedura
incalcd o conventie de arbitraj.”
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