PARLAMENTUL EUROPEAN/CONSILIUL

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
JULIANE KOKOTT
prezentate la 26 iunie 2008

I — Introducere

1. In prezenta actiune in anulare, Parla-
mentul European solicita alegerea temeiului
juridic pentru adoptarea Deciziei
2006/1016/CE a Consiliului din 19 decembrie
2006 privind acordarea unei garantii comu-
nitare Béncii Europene de Investitii in cazul
pierderilor rezultate din imprumuturi si
garantii la imprumuturi acordate unor
proiecte din afara Comunitatii >

2. Consiliul a adoptat aceastd decizie pe
temejul juridic al cooperarii economice,
financiare si tehnice cu téri terte (arti-
colul 181 A CE). Parlamentul European
sustine ci decizia ar trebui si fie adoptata in
plus pe baza articolului 179 CE - temeiul
juridic al cooperirii pentru dezvoltare. In
sustinerea opiniei sale, Parlamentul European
face trimitere la imprejurarea ci majoritatea
térilor terte care sunt vizate de decizie ar fi téri
in curs de dezvoltare.

1 — Limba originald: germana.
2 — JO L 414, p. 95, Editie speciala, 01/vol. 7, p. 176, denumiti in
continuare ,Decizia 2006/1016” sau ,decizia”.

II — Cadrul juridic

A — Dispozitiile tratatului

3. Titlul XX CE este intitulat ,,Cooperarea
pentru dezvoltare”. Articolul 177 indica
obiectivele politicii Comunititii in acest
domeniu:

»(1) Politica Comunititii in domeniul coope-
rarii pentru dezvoltare, care este complemen-
tara politicilor statelor membre, favorizeaza:

— dezvoltarea economica si sociald durabild
atarilor in curs de dezvoltare si, in special,
a celor mai defavorizate dintre ele;
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— integrarea armonioasd si progresiva a
tarilor in curs de dezvoltare in economia
mondial3;

— combaterea sariciei in tarile in curs de
dezvoltare.

4. Articolul 178 CE prevede:

»,Comunitatea tine seama de obiectivele
mentionate la articolul 177 in politicile pe
care le pune in aplicare si care sunt suscepti-
bile de a afecta térile in curs de dezvoltare.”

5. Articolul 179 CE constituie temeiul juridic
pentru masurile de cooperare pentru
dezvoltare:

»(1) Fira a aduce atingere celorlalte dispozitii
din prezentul tratat, Consiliul, hotarand in
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conformitate cu procedura previzuta la arti-
colul 251, adoptd mésurile necesare urméririi
obiectivelor prevazute la articolul 177. Masu-
rile respective pot lua forma programelor
multianuale.

(2) Banca Europeana de Investitii contribuie,
in conformitate cu conditiile previzute de
statutul sdu, la punerea in aplicare a masurilor
mentionate la alineatul (1).

6. Articolul 181 A CE reprezintd singura
dispozitie din titlul XXI, care este intitulat
»Cooperare economics, financiara si tehnica
cu tarile terte™

»(1) Fari a aduce atingere celorlalte dispozitii
din prezentul tratat, in special celor din titlul
XX, Comunitatea desfisoard, in cadrul
competentelor sale, actiuni de cooperare
economici, financiara si tehnici cu tari terte.
Aceste actiuni sunt complementare celor
intreprinse de statele membre si coerente cu
politica de dezvoltare a Comunititii.
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Politica Comunittii in acest domeniu contri-
buie la atingerea obiectivului general de
dezvoltare si consolidare a democratiei si
statului de drept, cat si a obiectivului de
respectare a drepturilor omului si a libertétilor
fundamentale.

(2) Consiliul, hotardnd cu majoritate califi-
caté la propunerea Comisiei si dupd consul-
tarea Parlamentului European, adoptd mésu-
rile necesare pentru punerea in aplicare a
alineatului (1). [...]

[.]"

B — Decizia 2006/1016

1. Extras din preambulul deciziei

7. Considerentul (3) al preambulului deciziei
prevede:

»In scopul sprijinirii actiunii externe a Uniunii
Europene firi a afecta cota de credit a BEI, ar
trebui sd i se ofere Bincii Europene de

Investitii o garantie bugetard comunitara
pentru operatiuni efectuate in afara Comuni-
tatii. BEI ar trebui incurajata sa isi dezvolte
operatiunile in afara Comunititii fara a
recurge la garantia comunitard, in special in
tirile aflate in faza de preaderare si in tarile
mediteraneene, precum si in tarile din alte
regiuni din categoria investitie, si, in acelasi
timp, ar trebui s se precizeze c4, prin natura
acoperirii sale, garantia comunitara acopera
riscuri politice sau suverane.”

8. De asemenea, considerentul (8) al pream-
bulului deciziei face trimitere la politicile
externe ale Comunitétii:

»Operatiunile de finantare ale BEI ar trebui s&
fie in concordantd cu politicile externe ale
Uniunii Europene si sa le sprijine, inclusiv
obiectivele regionale specifice. Prin asigurarea
coerentei globale cu actiunile Uniunii Euro-
pene, finantarea BEI ar trebui s fie comple-
mentard cu politicile, programele si instru-
mentele de asistentd comunitara corespunza-
toare din diferite regiuni. In plus, protectia
mediului si securitatea energetici a statelor
membre ar trebui si constituie obiective ale
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finantdrii BEI in toate regiunile eligibile.
Operatiunile de finantare ale BEI ar trebui s&
aiba loc in téri care respecta conditiile impuse,
in conformitate cu acordurile la nivel inalt ale
Uniunii Europene privind aspectele politice si
macroeconomice.”

2. Disporzitiile esentiale ale deciziei

9. Articolul 1 din decizie

alineatul (1):

prevede la

»,Comunitatea acordd Béancii Europene de
Investitii (BEI) o garantie generala (denumita
in continuare ,garantie comunitari”) pentru
platile neincasate de catre BEI, dar datorate
citre aceasta, referitoare la imprumuturi si
garantii la imprumuturi pentru proiecte de
investitii eligibile pentru o finantare BEI care
se desfasoard in tari vizate de prezenta decizie,
atunci cidnd finantarea sau garantia la
imprumut a fost acordatd in conformitate cu
un acord semnat care nu este nici expirat, nici
anulat (denumite in continuare ,operatiuni de
finantare ale BEI”) si care a fost acordati in
conformitate cu normele si procedurile
proprii ale BEI si in sprijinul realizérii
obiectivelor corespunzitoare de politica
externd ale Uniunii Europene.

[...]”
I-8110

10. Articolul 2 din decizie, care defineste
tarile vizate de garantie, prevede urmétoarele
la alineatele (1) si (2):

»(1) Lista tarilor eligibile sau potential eligi-
bile pentru o finantare din partea BEI cu
garantie comunitara este prevazuta in anexa L.

(2) Pentru térile mentionate in anexa I si
marcate cu un asterisc (*) si pentru alte tari
care nu figureazi in anexa I, eligibilitatea tarii
in cauzd pentru o finantare din partea BEI cu
garantie comunitari este hotdrata de la caz la
caz de catre Consiliu in conformitate cu
procedura prevazuti la articolul 181 A
alineatul (2) din tratat.”

11. Articolul 3 din decizie priveste consec-
venta actiunilor externe ale BEI cu obiectivele
de politicd externd ale Uniunii Europene.
Alineatul (2) al acestuia prevede:
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»Cooperarea se desfisoara in mod diferentiat
pe regiuni, luand in considerare rolul BEI,
precum si politicile Uniunii Europene in
fiecare regiune.”

12. Anexa I la decizia atacati cuprinde o listd
a térilor care sunt eligibile pentru proiectele
cu garantie comunitard. Fiecare tard in parte
este mentionatd in anexd sub urmadtoarele
titluri:

JA. TARI AFLATE IN
PREADERARE

FAZA DE

1. Tari candidate

2. Potentiale téri candidate

B.VTARI VIZATE DE POLITICA DE VECI-
NATATE SI DE PARTENERIAT

—_

. Tari mediteraneene

N

Europa de Est, Caucazul de Sud si Rusia

C. ASIA SI AMERICA LATINA

—_

. America Latina

2. Asia

D. AFRICA DE SUD”
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III — Istoricul, concluziile si procedura

A — Istoricul cauzei

13. La 22 iunie 2006, Comisia a prezentat
propunerea sa pentru o decizie a Consiliului
privind acordarea unei garantii comunitare
Bancii Europene de Investitii (denumita in
continuare ,BEI”) in cazul pierderilor rezul-
tate din imprumuturi si garantii la imprumu-
turi acordate unor proiecte din afara Comu-
nitatii, intemeindu-si aceastd propunere pe
articolul 181 A CE?®.

14. Prin Rezolutia din 30 noiembrie 2006,
Parlamentul European si-a prezentat opinia
cu privire la aceastd propunere si a solicitat
Comisiei sa adauge, pe langa articolul 181 A
CE, articolul 179 CE, ca temei juridic al
propunerii*.

3 — Propunere de decizie a Consiliului privind acordarea unei
garantii comunitare Bancii Europene de Investitii in cazul
pierderilor rezultate din imprumuturi si garantii la imprumu-
turi acordate unor proiecte in téri terte, COM(2006) 324 final.

4 — Rezolutia legislativd a Parlamentului European din 30 noiem-
brie 2006 referitoare la propunerea pentru o decizie a
Consiliului privind acordarea unei garantii comunitare
Béncii Europene de Investitii in cazul pierderilor rezultate
din imprumuturi si garantii la imprumuturi acordate unor
proiecte in téri terte, P6_TA(2006)0507 (JO C 316E, p. 109).
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15. Cu toate acestea, Comisia nu si-a modi-
ficat propunerea sub acest aspect ®, iar Consi-
liul a adoptat decizia atacaté la 19 decembrie
2006 in temeiul articolului 181 A CE ca unic
temei juridic.

B — Concluzii si procedura in fata Curtii

16. La 19 martie 2007, Parlamentul European
a formulat o actiune in fata Curtii solicitind:

— anularea Deciziei 2006/1016/CE a Consi-
liului din 19 decembrie 2006 privind
acordarea unei garantii comunitare
Bancii Europene de Investitii in cazul
pierderilor rezultate din imprumuturi si
garantii la imprumuturi acordate unor
proiecte din afara Comunitatii, pe motiv
de incalcare a Tratatului CE;

— mentinerea efectelor Deciziei 2006/1016
pand la momentul adoptirii unei noi
decizii si

— obligarea paratului la plata cheltuielilor
de judecata.

5 — Propunere de decizie a Consiliului privind acordarea unei
garantii comunitare Bancii Europene de Investitii impotriva
pierderilor in cadrul unor imprumuturi pentru proiecte din
afara Comunitatii (Europa Centrala si de Est, tari meditera-
neene, America Latina si Asia, precum si Republica Africa de
Sud), COM(2006) 419 final.
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17. Consiliul solicita:

— respingerea actiunii si

— obligarea Parlamentului European la
plata cheltuielilor de judecata.

18. Prin Ordonanta presedintelui Curtii din
10 octombrie 2007, a fost admisé cererea de
interventie in sustinerea concluziilor Consi-
liului formulatd de Comisia Comunitétilor
Europene.

19. Toate pirtile au depus observatii in cadrul
procedurii scrise si in sedinta din 14 mai 2008.

IV — Apreciere juridica

20. Prin actiunea formulata, Parlamentul
European sustine un singur motiv de nulitate,
si anume alegerea unui temei juridic incorect
pentru adoptarea deciziei. Prin urmare, Parla-
mentul European invoca o incilcare a Trata-

tului CE in sensul articolului 230 al doilea
paragraf CE.

21. Parlamentul European sustine cd Decizia
2006/1016 nu trebuia sa se intemeieze doar pe
articolul 181 A CE, ci si pe articolul 179 CE. In
sustinerea opiniei sale, Parlamentul European
face trimitere la imprejurarea — necontestata
de Consiliu — cd majoritatea tarilor terte care
sunt vizate de decizie trebuie si fie calificate
drept téri in curs de dezvoltare.

22. Ambele pirti sunt de acord ca decizia
reprezintd o masurd de cooperare financiara.
Totusi, in opinia Parlamentului European,
articolul 179 CE reprezinta un temei juridic
mai specific pentru cooperarea financiara cu
térile in curs de dezvoltare, care exclude in
acest sens domeniul de aplicare al artico-
lului 181 A CE.

23. Consiliul si Comisia sunt de péarere ci un
act normativ nu poate fi intemeiat in plus pe
articolul 179 CE, numai pe motiv cd acesta
vizeaza téri in curs de dezvoltare. Domeniul de
aplicare al acestui temei juridic ar deveni
aplicabil numai in cazul in care actul normativ
in cauzd ar urmdri si obiectivele politicii de
ajutor pentru dezvoltare, astfel cum sunt
acestea definite la articolul 177 CE. Decizia
atacata vizeaza desigur indirect si térile in curs
de dezvoltare, insd nu urméreste obiective ale
ajutorului pentru dezvoltare.
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A — Alegerea temeiului juridic corect

24. Potrivit unei jurisprudente constante,
alegerea temeiului juridic al unui act normativ
comunitar trebuie si fie fondata pe elemente
obiective, care pot fi supuse controlului
jurisdictional, printre care figureaza in
special scopul si continutul actului®.

25. Dacd, prin analizarea finalitatii si a
continutului unui act comunitar, se dovedeste
ca acesta urmireste o dubla finalitate sau ca
are doud componente, care sunt vizate de
domeniile de aplicare ale unor temeiuri
juridice diferite, si dacid una dintre aceste
finalitati sau componente poate fi identificatd
ca fiind principald sau preponderents, iar
cealaltd nu este decat accesorie, actul trebuie
sd aibad un temei juridic unic, si anume temeiul
impus de finalitatea sau de componenta
principala ori preponderenta’.

26. Inainte de a incepe examinarea continu-
tului si a finalitétii deciziei, trebuie totusi sa se
determine mai intai domeniile de aplicare ale
articolelor 179 CE si 181 A CE, intr-o maniera

6 — Jurisprudenta constanta, a se vedea printre altele Hotdréarea
din 11 iunie 1991, Comisia/Consiliul (C-300/89, cunoscuti
sub numele ,Dioxid de titan”, Rec., p. I-2867, punctul 10),
Hotararile din 10 ianuarie 2006, Comisia/Parlamentul Euro-
pean si Consiliul (C-178/03, Rec., p. 1-107, punctul 41), si
Comisia/Consiliul (C-94/03, Rec., p. I-1, punctul 34), si
Hotararea din 23 octombrie 2007, Comisia/Consiliul
(C-440/05, Rep., p. I-9097, punctul 61).

7 — A se vedea printre altele Hotararea din 11 septembrie 2003,
Comisia/Consiliul (C-211/01, Rec., p. 1-8913, punctul 39),
Hotidrérile citate la nota de subsol 6 Comisia/Parlamentul
European si Consiliul (punctul 42) si Comisia/Consiliul
(punctul 35) si Hotararea din 20 mai 2008, Comisia/Consiliul
(C-91/05, Rep., p. I-3651, punctul 73).
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abstractd. Numai dupa ce s-a definit domeniul
respectiv de aplicare al acestor temeiuri
juridice, se poate examina, intr-o a doua
etapd, daca finalitatea si continutul deciziei
intrd intr-adevar sub incidenta ambelor
temeiuri juridice si, dacid se dovedeste ca
aceasta este situatia, ce consecinte decurg de
aici.

B — Decizia intrda sub incidenta mai multor
temeiuri juridice?

1. Domeniul de aplicare al articolelor 179 CE
si181 A CE

27. Articolul 179 CE reprezintd temeiul
juridic pentru actiunile de cooperare pentru
dezvoltare, in timp ce articolul 181 A CE
reprezintd un temei juridic pentru ,actiuni de
cooperare economici, financiara si tehnica cu
tiri terte’. In prezenta cauzi, se pune in
principal problema delimitarii acestor doua
temeiuri juridice si a eventualei aplicabilitati a
actiunilor vizate de articolul 181 A CE pentru
tarile in curs de dezvoltare.

28. In prealabil, trebuie si se precizeze ci
natura actiunii nu poate fi folositd drept
criteriu  de delimitare. Este adevirat cia
numai articolul 181 A CE mentioneaza
explicit ,,cooperarea economica, financiara si
tehnicd”, iar articolul 179 CE se refera numai
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la modul general la ,mésuri’. Asistenta sau
cooperarea economicd, financiard si tehnica
face parte totusi din formele clasice ale
cooperdrii pentru dezvoltare ®.

29. Parlamentul European considera ca
domeniile de aplicare ale celor doud acte
normative sunt delimitate doar de un criteriu
geografic. Conform sustinerilor acestuia, arti-
colul 179 CE priveste cooperarea cu tari in
curs de dezvoltare, iar articolul 181 A CE
cooperarea cu tiri care nu sunt in curs de
dezvoltare.

30. In sustinerea opiniei sale, Parlamentul
European mentioneazd in special evolutia
istoricd a titlurilor XX si XXI. Titlul XX
privind cooperarea pentru dezvoltare a fost
introdus in tratat prin Tratatul de la Maas-
tricht. Anterior, masurile privind tarile in curs
de dezvoltare au fost intemeiate pe arti-
colul 308 CE. Dupa introducerea titlului XX,
masurile privind térile terte care nu sunt tari
in curs de dezvoltare au fost intemeiate in
continuare pe articolul 308 CE, pand la
instituirea articolului 181 A CE prin Tratatul
de la Nisa. In acest context, se poate
recunoaste cd articolul 181 A CE a avut
menirea de a remedia omisiunile care existau
in tratat cu privire la cooperarea cu tarile terte,
care nu sunt tari in curs de dezvoltare.

8 — A se vedea Declaratia comuni a Consiliului si a reprezentan-
tilor guvernelor statelor membre reuniti in cadrul Consiliului,
al Parlamentului European si al Comisiei privind politica de
dezvoltare a Uniunii Europene intitulatd ,Consensul euro-
pean” din 20 decembrie 2005 (JO 2006, C 46, p. 1, punctul 119).

31. In schimb, Consiliul si Comisia sunt de
pérere ca pentru delimitare nu poate fi utilizat
doar un criteriu geografic. Trebuie si se
adauge si un criteriu material. O masurd nu
intrd sub incidenta articolului 181 A CE
numai in cazul in care vizeazi o tara in curs
de dezvoltare si, in plus, urmareste obiectivele
articolului 177 CE, deoarece numai in acest
caz articolul 179 CE este considerat relevant
ca temei juridic. Prin urmare, o masura
privind tari in curs de dezvoltare, care nu
urmadreste obiectivele articolului 177, poate fi
intemeiata pe articolul 181 A CE.

32. Daca se tine seama numai de modul de
redactare, atunci notiunea ,tari terte” este
suficient de cuprinzitoare pentru a include si
térile in curs de dezvoltare.

33. Cu toate acestea, examinarea economiei
tratatului duce la aparitia unor indoieli cu
privire la aceasta acceptiune.

34. Articolul 181 A CE incepe cu termenii
»[f]dra a aduce atingere celorlalte dispozitii ale
prezentului tratat, in special celor ale titlului
XX”. Astfel, se exprima in mod clar ca titlul
XX privind cooperarea pentru dezvoltare este
mai specific si are prioritate fatd de arti-
colul 181 A CE.
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35. Consiliul face trimitere la faptul ca
articolul 179 CE incepe cu termenii ,fird a
aduce atingere celorlalte dispozitii ale prezen-
tului tratat”. In aceastd privinti, trebuie
remarcat, pe de o parte, ci articolul 179 CE a
fost formulat intr-o perioada in care nu exista
inca articolul 181 A CE, care a fost introdus in
Tratatul CE abia cu ocazia unei modificari
ulterioare a acestuia. Pe de alti parte, rezerva
continuti in articolul 179 CE este in mod clar
mai putin specifici decat cea cuprinsi in
articolul 181 A CE, care mentioneazi in mod
explicit titlul XX. Rezerva continutd in
articolul 179 CE prevaleazi, asadar, in raport
cu cea cuprinsd in articolul 181 A CE.

36. Titlul XX si temeiul juridic al artico-
lului 179 CE sunt, prin urmare, dispozitiile
mai specifice pentru cooperarea cu tirile in
curs de dezvoltare.

37. Trebuie si se stabileasca insa cat de vast
este caracterul special avut in vedere de titlul
XX. Masurile care vizeaza tari in curs de
dezvoltare nu se pot intemeia niciodata pe
articolul 181 A CE? Sau acest caracter special
nu depiseste domeniul de aplicare al artico-
lului 179 CE, avand drept consecinta faptul ca
masurile care nu intrd sub incidenta artico-
lului 179 CE potfiintemeiate pe articolul 181 A
CE?

38. Conform opiniei noastre, interpretarea
teleologica sugereazd ca actiunile privind
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tarile in curs de dezvoltare nu sunt vizate in
principiu de articolul 181 A CE”.

39. O alta interpretare comporti tocmai
riscul ca articolul 181 A CE sa fie folosit
pentru a eluda afirmatiile si evaludrile titlului
XX, deoarece actiunile reglementate la
articolul 181 A CE, si anume cooperarea
economici, financiara si tehnicg, fac parte din
mijloacele clasice ale ajutorului pentru
dezvoltare . In temeiul articolului 179 CE,
masurile privind tarile in curs de dezvoltare
sunt subordonate conditiei de a contribui la
indeplinirea obiectivelor articolului 177 CE,
promovénd dezvoltarea economica si sociala
durabild a tarilor in curs de dezvoltare,
integrarea armonioasa si progresivd a acestora
in economia mondiala si combaterea sariciei.
Contrar acestui aspect, articolul 181 A CE nu
stabileste o legatura intre cooperarea si
urmarirea obiectivelor sociale si ale politicii
de dezvoltare.

40. Daci legiuitorul ar putea sa isi intemeieze
masurile privind cooperarea cu tarile in curs
de dezvoltare, in cazul in care acestea nu
urméresc obiectivele articolului 177 CE, pe
articolul 181 A CE, acest lucru ar avea drept
rezultat in cele din urmd o eludare a
obiectivelor impuse prin articolul 177 CE.

9 — In acest sens, a se vedea Concluziile avocatului general
Mengozzi prezentate la 19 septembrie 2007 in cauza care a
determinat  pronuntarea  Hotéararii ~ Comisia/Consiliul
(C-91/05, Rep., p. I-3651, punctul 148).

10 — Articolul 181 A CE nu face trimitere numai la articolul 179

CE, ci se refera in mod explicit la intregul titlu XX.

11 — A se vedea nota de subsol 8.
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Intr-o asemenea situatie, legiuitorul ar putea
s organizeze cooperarea economici cu tarile
in curs de dezvoltare fira a lua in considerare
obiectivele impuse acestuia prin arti-
colul 177" Totusi, aceasta intrd in contra-
dictie cu economia tratatului mentionatd
anterior. Pentru a evita o eludare a artico-
lului 177 CE, exista multe aspecte care fac
referire la faptul ca actiunile privind térile in
curs de dezvoltare nu trebuie s fie intemeiate
pe articolul 181 A CE ™.

2. Concluzie intermediara

41. Totusi, in prezenta cauzd, nu este necesar
sd se statueze definitiv cu privire la aspectul
daca articolele 179 CE si 181 A CE trebuie sa
fie delimitate numai pe baza wunui criteriu
geografic sau daca trebuie sa se aiba in vedere
si un criteriu material. Acest aspect ar fi
relevant numai in cazul in care decizia atacati
nu ar urmdri obiectivele articolului 177
CE. Astfel cum va indica in continuare
analiza continutului si a finalitdtii deciziei
atacate, aceasta urmdreste totusi, in ceea ce

12 — In misura in care articolul 178 CE impune respectarea de
citre Comunitate, in toate domeniile acoperite de politici, a
obiectivelor articolului 177 CE, acest aspect nu reprezinta o
compensare a riscului de eludare, deoarece o simpla luare in
considerare a obiectivelor are o importanta secundara fatd de
obligatia impusa explicit prin articolul 177 CE, de respectare
a obiectivelor.

13 — In aceasti acceptiune, modificarea pe care Tratatul de la
Lisabona o va efectua articolului 181 A CE va reprezenta o
clarificare. Articolul 212 din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene (TFUE) va exclude pe viitor in mod explicit
tarile in curs de dezvoltare din domeniul sdu de aplicare: ,[...]
Uniunea desfisoard actiuni de cooperare economici, finan-
ciard si tehnic, [...], cu tari terte, altele decat tarile in curs de
dezvoltare [...].”

priveste tarile in curs de dezvoltare, obiecti-
vele politicii de ajutor pentru dezvoltare in
sensul articolului 177 CE.

C — Continutul
2006/1016

si  finalitatea Deciziei

42. In continuare, vom analiza intr-o prima
etapa daca decizia atacatd intrd sub incidenta
articolului 179 CE cu privire la continutul sau.
Intr-o a doua etapa, vom dovedi ca decizia, in
ceea ce priveste térile in curs de dezvoltare,
urmareste obiectivele articolului 177 CE.

1. Continutul deciziei

43. Inconformitate cuarticolul 1 alineatul (1),
continutul deciziei este reprezentat de acor-
darea unei garantii din bugetul comunitar
pentru anumite operatiuni ale BEL Din arti-
colul 1 alineatul (1) rezulti si conditiile
privind domeniul de aplicare al garantiei.
Astfel, garantia se aplicd pentru platile nein-
casate de BEI, dar datorate citre aceasta,
referitoare la imprumuturi si garantii la
imprumuturi pentru proiecte de investitii
eligibile pentru o finantare BEI (denumite in
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continuare ,operatiuni de finantare ale BEI”)
care se desfisoard in tari vizate de decizie. O
altd premisd este cea conform céreia opera-
tiunile respective de finantare ale BEI au fost
acordate in conformitate cu normele si
procedurile proprii ale BEI si in sprijinul
realizérii obiectivelor corespunzitoare de
politicd externa ale Uniunii Europene.

44. Tarile care sunt eligibile, vizate de dome-
niul de aplicare al deciziei, sunt mentionate in
anexa I a acesteia. Anexa prevede patru grupe
de tari, si anume ,Téri aflate in faza de
preaderare”, ,Téri vizate de politica de veci-
natate si de parteneriat’, ,Asia si America
Latind”, precum si ,Africa de Sud”. Fiecare
grupd contine o listd de tari.

45. Parlamentul European observa ci majo-
ritatea térilor mentionate in anexa sunt téri in
curs de dezvoltare. In lipsa unei definitii a unei
tiri in curs de dezvoltare, reglementatd de
dreptul comunitar, Parlamentul European s-a
bazat in acest sens pe clasificarile tarilor
realizate de OCDE si de Banca Mondiala.
Consiliul nu a contestat aceastd clasificare.
Sub acest aspect, trebuie sd se retind ci, in
principiu, clasificarile realizate de OCDE si de
Banca Mondiald au doar un efect indicativ
pentru dreptul comunitar. Notiunea de tard in
curs de dezvoltare trebuie si fie determinati
in mod autonom in dreptul comunitar, astfel
incat, in anumite situatii individuale, clasifi-
carea poate deroga. Totusi, astfel de posibile
diferente nu comportd consecinte pentru
aprecierea listei de téri din decizia atacata.
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46. In cazul garantiei instituite prin decizia
atacatd, se pune problema unei masuri care
intrd sub incidenta articolului 179 CE cu
privire la obiectul sau?

47. Dupi cum s-a aratat deja mai sus™, si o
miésurd in domeniul cooperirii financiare
poate intra sub incidenta articolului 179 CE.

48. Faptul ca platile BEI catre partenerii de
proiect din térile in curs de dezvoltare nu sunt
subventii nerambursabile, ci imprumuturi nu
repun in orice caz in discutie calificarea drept
masurd in domeniul ajutorului pentru
dezvoltare.

49. Si aceasta deoarece, pe de o parte, astfel
cum au sustinut Parlamentul European si
Comisia, partenerii de proiect ai BEI primesc,
pe baza garantiei, imprumuturi cu rate ale
dobanzii mai avantajoase, iar aceasta impre-
jurare trebuie interpretata drept ajutor pentru
dezvoltare. Pe de altd parte, articolul 179
alineatul (2) CE prevede in mod explicit ca BEI
sustine politica de ajutor pentru dezvoltare
desfasuratd de Comunitate. Dat fiind ca
activitatea BEI constd in principal din acor-
darea de credite, faptul ca este vorba de
credite, si nu de subventii nu s-ar putea opune
posibilitatii unei calificiri drept ajutor pentru
dezvoltare.

14 — A se vedea punctul 28 din prezentele concluzii.
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2. Finalitatea deciziei

50. Parlamentul European considerd ci, in
masura in care vizeazd tiri in curs de
dezvoltare, decizia atacatd urmareste obiecti-
vele articolului 177 CE, in special promovarea
dezvoltérii economice si sociale durabile.

51. Consiliul s-a opus acestei teze, fira a
indica totusi care ar fi finalitatea acestei decizii
in raport cu tirile in curs de dezvoltare.
Consiliul s-a limitat in acest sens la a sublinia
in mod repetat ca Decizia 2006/1016 are drept
scop ,stabilirea unei actiuni de cooperare
financiard cu téri terte prin intermediul unui
instrument comunitar”. Cu toate acestea,
contrar opiniei Consiliului, aceasta indici
mai degraba continutul masurii decét obiec-
tivul acesteia. Astfel cum rezulti din decizie,
acordarea garantiei nu reprezinta un scop in
sine, ci din aceasta rezultd obiective extinse.

52. Obiectivele urmarite prin decizie rezulta
in special din considerentele sale (1) si (3).
Conform acestora, garantia este acordata in
scopul sprijinirii actiunii externe a Uniunii
Europene fard a afecta cota de credit a BEI.

53. Prin urmare, garantia trebuie si permita
BEI desfasurarea de operatiuni de finantare in
téri din afara Comunitatii — care pot fi adesea
mai riscante — fard ca prin asta sa isi pund in
pericol cota sa de credit (credit-rating).

54. La prima vedere, s-ar putea crea impresia
ci decizia contestatd nu este o actiune de
politici externd, ci mai curand o actiune pur
internd. Acest lucru pare a fi sustinut in
aparenta si de Comisie, atunci cind aceasta
explica faptul ca dispozitivul deciziei atacate
desemneazi un instrument financiar care se
aplica in principal in planul intern al Comu-
nitatii. Comisia subliniazd de asemenea ci,
spre deosebire de alte instrumente financiare
din domeniul relatiilor externe, decizia
atacatd nu constituie in sine temeiul juridic
pentru operatiunile de finantare ale BEI in
térile terte; temeiul juridic pentru acestea ar fi
in primul rand articolul 18 alineatul (1) al
doilea paragraf din Protocolul privind Statutul
BEI™. Tarile terte beneficiazd doar in mod
indirect de pe urma deciziei atacate, in sensul
ca acestea primesc imprumuturi mai avanta-
joase pe baza garantiei si beneficiaza in mod
direct de pe urma operatiunilor de finantare
ale BEIL Consiliul a precizat in sedinti c4, in

15 — Statutul BEL Protocolul nr. 10 anexat la Tratatul de instituire
a Comunititii Europene, in versiunea din 1 mai 2004,
articolul 18 alineatul 1: ,In cadrul mandatului definit la
articolul 267 din tratat, Banca acorda credite membrilor sai
sau intreprinderilor private sau publice pentru proiecte de
investitii care se vor realiza pe teritoriile europene ale statelor
membre, in cazul in care nu sunt disponibile, in conditii
rezonabile, mijloace provenind din alte resurse. Cu toate
acestea, prin derogare acordata in unanimitate de Consiliul
guvernatorilor, la propunerea Consiliului de administratie,
Banca poate acorda credite pentru proiecte de investitii care
se vor realiza in totalitate sau in parte in afara teritoriilor
europene ale statelor membre.”
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opinia sa, acest raport indirect dintre garantie
si tarile in curs de dezvoltare constituie
motivul decisiv pentru care decizia atacatd
nu ar trebui sa se intemeieze si pe articolul 179
CE.

55. Acest punct de vedere nu este totusi
convingator. In plus, daci argumentatia
Comisiei ar fi fost urmaté in mod consecvent
péana la capit, s-ar fi ajuns la concluzia ci nici
articolul 179 CE, nici articolul 181 A CE nu
pot constitui temeiul juridic pentru decizia
atacatd, indiferent dacd térile in curs de
dezvoltare sunt vizate sau nu sunt vizate. Si
asta deoarece articolul 181 A CE oferd un
temei juridic pentru cooperarea financiara cu
tdri terte, si nu pentru actiuni pur interne.

56. Trebuie sa fim de acord cu argumentul
Comisiei conform caruia garantia produce
efecte directe inainte de toate numai in
interiorul Comunitatii, si anume intre BEI si
bugetul comunitar. Astfel, garantia in sine nu
poate fi consideratd cooperare financiard cu
tari terte. Obiectivul esential al deciziei este
totusi sprijinirea politicii externe a Comuni-
tatii. Acordarea garantiei nu reprezinta un
scop in sine, ci doar mijlocul pentru atingerea
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obiectivului real al Comunitétii si anume
sprijinirea politicii sale externe prin promo-
varea cooperarii financiare cu tari terte prin
intermediul BEI. Acest aspect este subliniat
mai clar prin faptul ci, potrivit articolului 1
alineatul (1) din decizie, garantia se aplicd
doar pentru operatiuni de finantare ale BEI,
care au fost acordate in sprijinul realizarii
obiectivelor corespunzatoare de politicd
externd ale Uniunii Europene.

57. Caracterul de actiune in domeniul ajuto-
rului pentru dezvoltare nu este prin urmare
inlaturat de faptul ci garantia produce efecte
in tarile in curs de dezvoltare numai indirect
prin BEIL Garantia constituie conditia indis-
pensabild pentru desfisurarea de catre BEI a
acestor operatiuni de finantare in térile terte,
pe care altfel, avind in vedere propria cota de
credit (credit-rating), e posibil sa nu le fi
desfisurat sau si le fi desfasurat in conditii
semnificativ mai putin avantajoase pentru
beneficiarii creditului din térile terte. Astfel,
in esentd, prin acordarea garantiei, au fost
facute posibile si s-au favorizat activitatile BEI
in térile in curs de dezvoltare.

58. Intrucat, prin decizie, Comunitatea a
creat premisa concretd fundamentald pentru
operatiunile de ajutorare ale BEI, pe fundalul
unei evaludri critice care se impune in speti,
garantarea cotei de credit a BEI pare a fi
elementul de legiturd necesar pentru atin-
gerea obiectivului esential reprezentat de
sprijinirea térilor in curs de dezvoltare.
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59. In ceea ce priveste tirile in curs de
dezvoltare, urmireste totusi decizia atacatd
si obiectivele articolului 177 CE, si anume
dezvoltarea economica si sociala durabils,
integrarea térilor in curs de dezvoltare in
economia mondiald si combaterea sdraciei?

60. Decizia face referire, cu caracter general,
la obiectivul sdu de sprijinire a politicii externe
a Comunitatii. Totusi, din actiunea externa a
Comunitatii face parte si politica de ajutor
pentru dezvoltare a Comunititii. In conside-
rentul (8) al deciziei atacate se subliniaza ca
operatiunile de finantare ale BEI ar trebui sa
fie in concordantd cu politicile externe ale
Uniunii Europene si sa le sprijine, inclusiv
obiectivele regionale specifice. In ceea ce
priveste tarile in curs de dezvoltare, obiectivul
regional specific este reprezentat de incura-
jarea dezvoltarii economice si sociale dura-
bile . De asemenea, articolul 3 alineatul (2)
din decizie prevede ci, in mod expres,
cooperarea trebuie sa se desfisoare in mod
diferentiat pe regiuni, ludnd in considerare
rolul BEI, precum si politicile Uniunii Euro-
pene in fiecare regiune.

61. In plus, decizia atacati enumera in mod
expres instrumentele cooperarii, care trebuie
sd serveasca activitatilor BEI pentru care se
aplica garantia. Cu o singuri exceptie, aceste
instrumente financiare sunt, la randul lor,
intemeiate cel putin si pe articolul 179 CE,
fiind astfel instrumente ale cooperérii pentru
dezvoltare: instrumentul european de vecina-

16 — In ceea ce priveste tarile partenere ale Uniunii enumerate in
anexa I, acesta este reprezentat de sprijinirea politicii de
vecinitate si de parteneriat, iar in ceea ce priveste tirile aflate
in faza de preaderare, de politica de preaderare.

tate si de parteneriat '’ (intemeiat pe articolele
179 CE si 181 A CE), instrumentul de
finantare a cooperdrii pentru dezvoltare '
(intemeiat pe articolul 179 CE) si instru-
mentul pentru stabilitate’® (intemeiat pe
articolele 179 CE si 181 A CE).

62. In plus, in preambulul siu, decizia furni-
zeazd dispozitii concrete cu privire la obiecti-
vele operatiunilor de finantare ale BEI care
trebuie urmarite in fiecare regiune. Pentru
regiunile din care fac parte térile in curs de
dezvoltare, sunt mentionate in acest sens
obiective tipice ale cooperdrii pentru
dezvoltare.

63. In Asia siin America Latin4, finantarea ar
trebui sa se concentreze pe proiectele din
domeniul durabilitatii ecologice si al securi-
tatii energetice, precum si pe sprijinirea
continud a prezentei Uniunii Europene in
Asia si in America Latind prin intermediul
investitiei strdine directe si al transferului de
tehnologie si de know-how [conside-
rentul (12)]. In Asia Centrald, BEI ar trebui

17 — Regulamentul (CE) nr. 1638/2006 al Parlamentului European
si al Consiliului din 24 octombrie 2006 de stabilire a
dispozitiilor generale privind instituirea unui instrument
european de vecinitate si de parteneriat (JO L 310, p. 1, Editie
speciala, 11/vol. 50, p. 164).

18 — Regulamentul (CE) nr. 1905/2006 al Parlamentului European
si al Consiliului din 18 decembrie 2006 de stabilire a unui
instrument de finantare a cooperérii pentru dezvoltare (JO
L 378, p. 41, Editie specialg, 11/vol. 51, p. 232).

19 — Regulamentul (CE) nr. 1717/2006 al Parlamentului European
si al Consiliului din 15 noiembrie 2006 de instituire a unui
instrument de stabilitate (JO L 327, p. 1, Editie speciala, 11/
vol. 50, p. 215).
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sd pund accentul pe proiectele mari din
domeniul aproviziondrii si al transportului
de energie cu implicatii transfrontaliere
[considerentul (13)]. In Africa de Sud, BEI ar
trebui s pund accentul pe proiectele de
infrastructurd de interes public (incluzdnd
infrastructura municipald, aprovizionarea cu
apa si energie) si pe sprijinirea sectorului
privat, inclusiv. IMM-urile [conside-
rentul (14)].

64. Cooperarea financiard cu tari terte, in
temeiul deciziei atacate, prin intermediul
garantiei comunitare acordate in favoarea
BEIL, urmaireste de asemenea, in mésura in
care sunt avute in vedere tiri in curs de
dezvoltare,  obiectivele  socioeconomice
previazute la articolul 177 CE, in special
dezvoltarea economica si sociald durabild a
unor astfel de tari.

3. Concluzie intermediara

65. In masura in care decizia atacati priveste
tiri in curs de dezvoltare, aceasta intrd sub
incidenta articolului 179 CE. In misura in care
decizia priveste téiri care nu sunt in curs de
dezvoltare, aceasta intrd sub incidenta artico-
lului 181 A CE. In cele ce urmeazi, se va
examina dacd actul normativ ar fi trebuit,
asadar, si fie adoptat pe ambele temeiuri
juridice.
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D — Se poate identifica un centru de
gravitatie?

66. In principiu, un act normativ trebuie si se
intemeieze doar pe un singur temei juridic.
Daca, prin analiza unui act comunitar, se
dovedeste ca acesta urméreste o dubla finali-
tate sau cd are doud componente, acesta,
conform jurisprudentei Curtii privind
»centrul de gravitatie”, trebuie sa aibd un
temei impus de finalitatea sau de componenta
principala ori preponderenta .

67. Numai in cazul in care, in mod excep-
tional, se stabileste cd actul normativ urma-
reste simultan mai multe obiective sau ci are
mai multe componente ce sunt legate in mod
indisolubil, fard ca vreuna sa fie accesorie in
raport cu o alta, un astfel de act normativ
trebuie si fie adoptat pe baza diferitelor
temeiuri juridice corespunzitoare, in masura
in care procedurile acestora  sunt
compatibile?.

68. Dupa cum am precizat, decizia atacati are
doud componente: o componentd priveste
cooperarea financiard cu tiri in curs de
dezvoltare si intrd sub incidenta artico-
lului 179 CE, cealaltdi componenta priveste
cooperarea financiara cu alte téri terte si intra
sub incidenta articolului 181 A CE.

20 — Hotararea Comisia/Parlamentul European si Consiliul (citatd
la nota de subsol 6, punctul 42) si Hotarérea din 29 aprilie

2004, Comisia/Consiliul (C-338/01, Rec., p. [-4829,
punctul 55).
21 — A se vedea printre altele Hotararea Comisia/Consiliul (citata

la nota de subsol 20, punctul 56), Hotararea Comisia/
Parlamentul European si Consiliul (citata la nota de subsol
6, punctul 43) si Hotérarea Comisia/Consiliul (citatd la nota
de subsol 9, punctul 75).
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69. Parlamentul European apreciazd ci, in
spetd, jurisprudenta Curtii in domeniul
,centrului de gravitatie” nu se aplici. In
subsidiar, Parlamentul European argumen-
teazd cd, inclusiv in cazul in care se aplica
criteriul centrului de gravitatie, ambele
componente ar fi legate in mod indisolubil si
niciuna dintre acestea nu ar fi accesorie in
raport cu cealalta.

70. Prezenta conjunctura se diferentiaza de
cele din cauzele solutionate anterior prin doua
aspecte.

71. Pe de o parte, ambele temeiuri juridice
vizeazi acelasi obiect, si anume cooperarea cu
tiri terte. Cu toate acestea, conform celor
constatate mai sus, ambele se exclud reciproc
cu privire la destinatarii cooperdrii: arti-
colul 179 CE este mai specific, avand priori-
tate in raport cu articolul 181 A CE. In masura
in care sunt avute in vedere tiri in curs de
dezvoltare, articolul 179 CE reprezinta
temeiul juridic corect, in mésura in care sunt
avute in vedere tiri care nu sunt in curs de
dezvoltare, articolul 181 A CE constituie
temeiul juridic corespunzitor.

72. Pe de altd parte, centrul de gravitatie nu
poate fi determinat in spetd pe baza unui
criteriu material, deoarece decizia atacatd
priveste cooperarea financiara cu téri in curs
de dezvoltare si cu téri care nu sunt in curs de
dezvoltare. In orice caz, in spets, centrul de
gravitatie poate fi determinat doar intr-o
mdsurad pur cantitativd.

73. Aceasta este de altfel diferenta fata de
Acordurile pentru pescuit si comert mentio-
nate de Consiliu?2. Desi acestea au in vedere
téri in curs de dezvoltare, au fost adoptate
numai pe temeiul juridic material aplicabil, nu
si pe articolul 179 CE. Aici se poate identifica
un centru de gravitatie material intre politica
de ajutor pentru dezvoltare si politica in
domeniul pescuitului, respectiv politica
comerciala. In cazul in care centrul de
gravitatie material are in vedere politica in
domeniul pescuitului sau politica comercial,
un act normativ trebuie si aibd numai
temeiurile juridice aplicabile, nu si arti-
colul 179 CE, chiar in cazul in care actul
normativ are in vedere tiri in curs de
dezvoltare. Cu toate acestea, decizia atacatd
are in vedere, cu privire la continut, acelasi tip
de actiuni, care diferd numai in ceea ce
priveste destinatarii.

74. Din examinarea centrului de gravitatie
cantitativ, a rezultat in spetd concluzia
conform céreia nici componenta care priveste
térile care nu sunt in curs de dezvoltare, nici
componenta care priveste tarile in curs de
dezvoltare nu constituie centrul de gravitatie.

75. Dintre tarile care sunt, in sensul deciziei,
eligibile sau potential eligibile, fac parte, din
punct de vedere numeric, mai multe tari in
curs de dezvoltare decat tari care nu sunt in
curs de dezvoltare. Daci s-ar fi avut in vedere
numai numdrul térilor, decizia ar fi trebuit

22 — Regulamentul (CE) nr. 1801/2006 al Consiliului din
30 noiembrie 2006 privind incheierea acordului de partene-
riat in domeniul pescuitului intre Comunitatea Europeana si
Republica Islamica Mauritania (JO L 343, p. 1, Editie speciald
04/vol. 10, p. 47).
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probabil sa fie intemeiatd numai pe arti-
colul 179 CE. La examinarea centrului de
gravitatie cantitativ, trebuie s se tind cont insa
si de plafoanele garantiei, pe care decizia le
prevede pentru fiecare regiune. In spets, nu se
poate afirma cu precizie in ce méasura plafonul
garantiei se aplica pentru tirile in curs de
dezvoltare, respectiv pentru tdrile care nu
sunt in curs de dezvoltare. Astfel, se mentio-
neazd in fiecare caz numai o suma comuna
pentru fiecare regiune, si nu pentru fiecare
tard. Dintr-o regiune pot face parte insa téri
din ambele categorii. Parlamentul European a
sustinut in cadrul sedintei cd aproximativ
jumitate din intreaga sumd mentionatd in
decizie ca fiind plafonul garantiei se aplicd
pentru térile in curs de dezvoltare .

76. In orice caz, din aceste constatiri nu se
poate concluziona cd, din punct de vedere
cantitativ, decizia are in vedere in principal si
in mod preponderent téri care nu sunt in curs
de dezvoltare, si numai in mod accesoriu si
secundar tari in curs de dezvoltare. Chiar si
prin aplicarea teoriei centrului de gravitatie, se
poate concluziona in spetd ci decizia atacata
nu trebuie sd se intemeieze numai pe arti-
colul 181 A CE.

77. Cu toate acestea, in opinia noastrd, un
criteriu pur cantitativ nu este, in speta,

23 — In cadrul sedintei, Parlamentul European a sustinut, fara a fi
contrazis de Consiliu si de Comisie, ci aproximativ 13 400 de
milioane de euro din cei 27800 de milioane de euro care
constituie plafonul garantiei se aplici pentru térile in curs de
dezvoltare.
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adecvat pentru a determina, in sensul juris-
prudentei Curtii privind centrul de gravitatie,
dacd, in ceea ce priveste centrul de gravitatie,
un act normativ are in vedere articolul 179 CE
sau articolul 181 A CE, deoarece este neclar de
la inceput pe ce baza trebuie si se determine
centrul de gravitatie cantitativ. Trebuie sa se
tind seama in acest sens de numarul tarilor in
cauzd? De asemenea, trebuie si se ia in
considerare marimea térilor sau numirul de
locuitori ai tarilor pentru a determina daca
centrul de gravitatie al unei masuri are in
vedere téri in curs de dezvoltare sau téri care
nu sunt in curs de dezvoltare? Totusi, in mod
corect, nu trebuie si se tind seama numai de
numarul tarilor, ci si de valoarea sumelor puse
la dispozitie pentru cooperare printr-un act
normativ.

78. Acesti factori pot duce la rezultate arbi-
trare in anumite imprejurari si in functie de
aplicarea si de ponderea acestora. Din acest
motiv, in lumina principiului securitétii juri-
dice, este indoielnic daci alegerea temeiului
juridic trebuie sa fie determinata pe o astfel de
baza. In opinia noastri, in conjuncturi de tipul
celor in spetd, nu se poate determina din
principiu un centru de gravitatie.

79. Totusi, ambele opinii duc la aceeasi
concluzie: decizia atacatd nu trebuie si se
intemeieze doar pe articolul 181 A CE.
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80. In consecinta, in cazul in care ambele
componente sunt legate in mod indisolubil,
actul normativ trebuie, in mod exceptional, sa
fie adoptat pe baza ambelor temeiuri juridice
corespunzatoare, in mésura in care procedu-
rile acestora sunt compatibile?. Din acest
motiv, in final este necesar sd se examineze
daca procedurile articolelor 179 CE si 181 A
CE sunt compatibile.

E — Compatibilitatea procedurilor

81. Se exclude utilizarea unui dublu temei
juridic atunci cand procedurile previazute
pentru cele doua temeiuri juridice sunt
incompatibile si/sau atunci cand legitura
dintre temeiurile juridice ar fi de naturd sa
aducd atingere drepturilor Parlamentului
European?®. Acest aspect se va examina in
continuare.

82. Avand in vedere regulile de vot din cadrul
Consiliului, compatibilitatea celor doua
temeiuri juridice nu impune probleme, deoa-
rece Consiliul hotardste cu majoritate califi-
catd atét in cadrul articolului 179 CE, cét si in
cadrul articolului 181 A CE.

24 — Hotarérile citate la nota de subsol 6 Comisia/Parlamentul
European si Consiliul (punctele 43 si 57) si Comisia/Consiliul
(punctele 36 si 52).

25 — A se vedea Hotararea Comisia/Parlamentul European si
Consiliul (citata la nota de subsol 6, punctul 57) cu referire la
Hotararea Comisia/Consiliul cunoscuta sub numele ,,Dioxid
de titan” (citati la nota de subsol 6, punctele 17-21).

83. In orice caz, exista diferente intre cele
doud proceduri in ceea ce priveste partici-
parea Parlamentului European?. In timp ce
articolul 181 A CE nu prevede decat consul-
tarea Parlamentului European, in cadrul
articolului 179 CE, acesta exercitd functia
legislativa prin procedura de codecizie
impreuna cu Consiliul.

84. Curtii de Justitie i s-a solicitat anterior sa
decida daca articolul 133 alineatul (4) CE, care
nu prevede un drept de participare oficial al
Parlamentului European, si articolul 175
alineatul (1) CE, care prevede procedura de
codecizie a Parlamentului European, sunt
compatibile avand in vedere drepturile dife-
rite de participare ale Parlamentului Euro-
pean?. In acest sens, s-a plecat de la premisa
cd, in cadrul procedurii combinate, se va
aplica procedura de codecizie, mai exact
participarea intr-o mai mare mésura a Parla-
mentului European. Compatibilitatea celor
doua proceduri a fost confirmata de Curte cu
argumentul cd utilizarea unui dublu temei
juridic nu comporti riscul de a aduce atingere
drepturilor Parlamentului European, deoa-
rece utilizarea articolului 175 CE ar permite o
participare a acestui organism la adoptarea
actului in cadrul procedurii de codecizie. In
consecintd, Curtea a considerat cele doua
proceduri ca fiind compatibile.

85. Cat despre compatibilitatea procedurilor
in ceea ce priveste modalititile respective de
participare a Parlamentului European, Curtea

26 — Dupa adoptarea Tratatului de la Lisabona, aceastd problema
nu se va mai pune, deoarece atunci se va aplica aceeasi
proceduri pentru ambele articole si compatibilitatea va putea
fi confirmata in acest caz fara probleme.

27 — Hotararile citate la nota de subsol 6 Comisia/Parlamentul
European si Consiliul (punctul 59) si Comisia/Consiliul
(punctul 54).
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are in vedere in aceste cazuri numai drepturile
de participare ale Parlamentului European.

86. In temeiul acestei argumentatii, cele doua
proceduri trebuie privite ca fiind compatibile
si in spetd. In cazul in care — astfel cum a
statuat deja Curtea — o procedurd care nu
prevede participarea Parlamentului European
si procedura de codecizie sunt compatibile,
acest lucru se va aplica a fortiori pentru
compatibilitatea ,,consultérii” sia ,codeciziei”,
procedurile in discutie in speta. Articolele 179
CE si 181 A CE pot fi utilizate, asadar, drept
dublu temei juridic pentru un act.

87. Cu toate acestea, Curte a constatat ca un
dublu temei juridic reprezinta exceptia care
intrd in discutie doar atunci cédnd doua
obiective sau componente echivalente sunt
legate in mod indisolubil *.

88. In consecintd, acest lucru inseamna c§, in
masura in care un act este divizibil, trebuie s&

28 — Hotararile citate la nota de subsol 6 Comisia/Parlamentul
European si Consiliul (punctul 43) si Comisia/Consiliul
(punctul 36).
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se adopte doud acte separate, asa-numite
»acte-gemene”. Un act care are in vedere tari
in curs de dezvoltare va fi adoptat pe baza
articolului 179 CE si un al doilea act, care are
in vedere alte téri terte, va fi adoptat pe baza
articolului 181 A CE. Daca un act nu este
divizibil, acesta se va intemeia atat pe arti-
colul 179 CE, cét si pe articolul 181 A CE. In
ceea ce priveste problema divizibilitatii unui
act, legiuitorul dispune de o marji de evaluare.
In spets, multe aspecte sugereaza ca actul nu
este divizibil cel putin in forma sa actuald,
deoarece prevede sume globale drept plafoane
ale garantiei pentru fiecare regiune, din care
pot face parte atét téri in curs de dezvoltare,
cét si tiri care nu sunt in curs de dezvoltare.
Aceastd metodd, de a indica sume globale
pentru fiecare regiune, si nu plafoane pentru
fiecare tard, acordi BEI o flexibilitate maxima
in exercitarea operatiunilor sale.

89. Cu toate acestea, daci, pentru a deter-
mina compatibilitatea, sunt considerate rele-
vante si drepturile de participare ale Consi-
liului, astfel cum am propus in Concluziile
prezentate in cauza Comisia/Parlamentul
European si Consiliul®, in spetd ar trebui
negata compatibilitatea procedurilor. Printr-o
extindere a procedurii de codecizie la coope-
rarea cu tdri terte, pentru care tratatul nu
prevede o codecizie a Parlamentului Euro-
pean, Consiliul ar fi privat de competenta sa
legislativa exclusiva in acest domeniu, pe care
ar trebui in acest caz s-o imparta cu Parla-
mentul European. Un astfel de rezultat ar
reprezenta o incalcare a deciziei deliberate a

29 — Concluziile prezentate la 26 mai 2005 in cauza care a
determinat pronuntarea Hotaréarii Comisia/Parlamentul
European si Consiliul (C-178/03, Rec., p. I-107, punctul 61).
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statelor membre cu privire la procedura
legislativa. Decizia contestatd nu ar putea fi,
conform acestei opinii, intemeiata simultan
pe cooperarea pentru dezvoltare si pe coope-
rarea cu tdri terte.

90. In cazul incompatibilitatii procedurilor,
actul trebuie, conform acestei opinii, si fie
adoptat in cele din urma pe un singur temei
juridic, caz in care temeiul juridic care
prevede procedura de codecizie trebuie sa
prevaleze, deoarece, in ceea ce priveste
procedura legislativa, dreptul de codecizie al
Parlamentului European reprezintd situatia
obisnuita. In plus, corespunde principiului
transparentei [articolul 1 alineatul (2) UE] si
principiului  democratiei  [articolul 6
alineatul (1) UE], precum in cazul existentei
a doud temeiuri juridice aplicabile si implicate
in egala masurd, dar care nu sunt compatibile,
sa se aleagd, in cazul in care exista indoieli, cel
pe baza caruia drepturile de participare ale
Parlamentului European sunt mai mari.

91. In Concluziile prezentate in cauza
Comisia/Parlamentul European si Consiliul
si in cauza Comisia/Consiliul, citate anterior,
am sustinut punctul de vedere conform céruia
un act care urmadreste atit obiectivele artico-

lului 133 CE, cét si pe cele ale articolului 175
CE, se va intemeia numai pe articolul 175
CE*. In mod corespunzitor, decizia atacati ar
fi trebuit sa fie intemeiatdi numai pe arti-
colul 179 CE, care prevede procedura de
codecizie.

F — Concluzie intermediard

92. Se retine cu titlul de concluzie interme-
diard c4, indiferent dacé existd o compatibi-
litate a procedurilor previzute la articolele
179 CE 5i 181 A CE, decizia atacati nu poate fi
intemeiatd in consecintd in niciun caz pe
articolul 181 A CE ca unic temei juridic. Din
acest motiv, decizia trebuie anulatd ca urmare
a alegerii unui temei juridic incorect.

V — Mentinerea efectelor

93. Parlamentul European a solicitat, in cazul
in care decizia atacatd este anulati, menti-
nerea efectelor acesteia pAna la adoptarea unei
noi decizii. Consiliul si Comisia sprijind
aceasta cerere a Parlamentului European.

30 — Comisia/Parlamentul European si Consiliul (citata la nota de
subsol 6, punctul 64).

I-8127



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL KOKOTT — CAUZA C-155/07

94. Potrivit articolului 231 al doilea paragraf
CE, Curtea poate, in cazul in care considera ci
este necesar, sd indice acele efecte ale regula-
mentului atacat care trebuie considerate
irevocabile. Desi, potrivit modului de redac-
tare, respectiva dispozitie se aplicA numai
pentru regulamente, Curtea a aplicat aceasta
prevedere in mod analog si pentru alte acte®'.

95. Decizia atacata a intrat in vigoare, potrivit
articolului 10 din aceasta, in a treia zi de la
data publicarii in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene, intervenita la 30 decembrie 2006.
De la intrarea sa in vigoare, BEI a contractat
obligatii pe baza garantiei. O pierdere a
garantiei pentru operatiunile de finantare
BEI deja contractate ar reprezenta un risc
semnificativ pentru cota de credit a BEL In
ceea ce priveste obligatiile deja contractate,
efectele deciziei atacate trebuie in acest sens
mentinute.

96. Aspectul care trebuie clarificat este acela
daca efectele deciziei se vor aplica in conti-
nuare si pentru proiecte necontractate. In
acest sens, se poate argumenta ca BEI si-ar
putea mentine cota de credit renuntind la
finantarea proiectelor cu risc sporit. Or,
acest lucru ar duce la o paralizare dispropor-
tionatd a operatiunilor BEI si, in consecinta,

si a urmdririi obiectivelor externe ale
Comunitatii.
31 — A se vedea, privind utilizarile similare in cazul deciziilor,

Hotérarea din 28 mai 1998, Parlamentul European/Consiliul
(C-22/96, Rec., p. 1-3231, punctul 42); pentru utilizari
similare in cazul rezolutiilor, a se vedea Hotirarea din
12 mai 1998, Regatul Unit/Comisia (C-106/96, Rec.,
p. 1-2729, punctul 41).
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97. Valabilitatea garantiei trebuie, asadar,
mentinutd si pentru operatiunile de finantare
ale BEI neaprobate inci, si anume pentru acele
operatiuni de finantare ale BEI care vor fi
aprobate pana la adoptarea unei noi decizii,
dar cel mai tarziu pand la expirarea unui
termen corespunzitor pentru adoptarea unei
noi decizii*®. Pentru adoptarea deciziei
atacate, legiuitorul a solicitat mai putin de
sase luni. Din acest motiv, pentru adoptarea
deciziei este considerat a fi corespunzitor un
termen de doudsprezece luni de la pronun-
tarea hotararii.

VI — Cu privire la cheltuielile de judecata

98. In  conformitate cu articolul 69
alineatul (2) din Regulamentul de procedurs,
partea care cade in pretentii este obligati, la
cerere, la plata cheltuielilor de judecati.
Intrucat Parlamentul European a solicitat
obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de
judecats, iar Consiliul a cézut in pretentii, se
impune obligarea acestuia la plata cheltuie-
lilor de judecati. In temeiul articolului 69
alineatul (4) din Regulamentul de procedurs,
Comisia suportd propriile cheltuieli de
judecata.

32 — A se vedea in acest sens Hotdrarea din 1 aprilie 2008,
Parlamentul European/Comisia (C-14/06 si C-295/06, Rep.,
p. I-1649, punctele 82-86), Hotararea Comisia/Parlamentul
European si Consiliul (citati la nota de subsol 6, punctele 61-
65); a se vedea, in acest sens, si Concluziile prezentate la
22 septembrie 2005 in cauza care a determinat pronuntarea
Hotararii Regatul Unit/Parlamentul European si Consiliul
(C-217/04, Rec., p. I-3771, punctele 47-50).
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VII — Concluzie

99. In consecintd, propunem Curtii si se pronunte dupa cum urmeaza:

»1) Anuleazd Decizia 2006/1016/CE a Consiliului din 19 decembrie 2006 privind
acordarea unei garantii comunitare Béancii Europene de Investitii in cazul
pierderilor rezultate din imprumuturi si garantii la imprumuturi acordate unor
proiecte din afara Comunitatii.

2) Mentine efectele deciziei anulate in ceea ce priveste operatiunile de finantare ale
BEI acordate pana la intrarea in vigoare a unei decizii adoptate pe temeiul juridic
corespunzitor, dar cel mai tirziu intr-un termen de doudsprezece luni de la data
pronuntdrii prezentei hotarari.

3) Obligd Consiliul Uniunii Europene la plata cheltuielilor de judecatd, cu exceptia
celor efectuate de Comisia Comunitatilor Europene.

4) Comisia Comunititilor Europene suporté propriile cheltuieli de judecata.”
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