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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
JULIANE KOKOTT
prezentate la 30 aprilie 2008 !

I — Introducere

1. Cererea de pronuntare a unei hotarari
preliminare priveste interpretarea Directivei
85/337/CEE a Consiliului din 27 iunie 1985
privind evaluarea efectelor anumitor Iz)roiecte
publice si private asupra mediului®, astfel
cum a fost modificata prin Directiva 97/11/CE
a Consiliului din 3 martie 1997° (denumiti
in continuare ,Directiva 85/337”). Sunt avute
in vedere cinci proiecte pentru largirea si
transformarea unei artere principale de
circulatie in Madrid, proiecte ce fac parte din
programul ,Madrid calle 30”.

2. Aceastd sosea a fost clasificata drept sosea
urbana in temeiul dreptului spaniol. Proiec-
tele de constructii rutiere urbane nu intra
in domeniul de aplicare al reglementarilor
spaniole de transpunere a Directivei 85/337.
Din acest motiv, se pune intrebarea daca
Directiva 85/337 include asemenea proiecte.

1 — Limba originald: germana.
2 — JO L 175, p. 40, Editie speciald, 15/vol. 1, p. 174.
3 — JOL73, p.5, Editie speciala, 15/vol. 3, p. 254.
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II — Cadrul juridic

A — Directiva 85/337

3. Articolul 2 alineatul (1) stabileste obiec-
tivul Directivei 85/337:

,Statele membre adoptd toate masurile
necesare pentru a asigura cd, inaintea acor-
déarii autorizatiei, proiectele care ar putea
avea efecte importante asupra mediului, in
temeiul, inter alia, al naturii, al dimensiunii
si al localizarii lor, sunt supuse unei cereri
de autorizare si unei evaluari a efectelor lor.
Aceste proiecte sunt definite la articolul 4.”

4. Articolul 3 descrie obiectul evaluarii efec-
telor asupra mediului:
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»Evaluarea impactului asupra mediului iden-
tifica, descrie si stabileste intr-o forma adec-
vatd, in functie de fiecare caz in parte si in
conformitate cu art. 4-11, efectele directe si
indirecte ale unui proiect asupra urmatorilor
factori:

— om, faund si florg;

— sol, ap4, aer, climat si peisaj;

— bunuri materiale si patrimoniu cultural;

— interactiunea dintre factorii mentionati
la prima, a doua si a treia liniutd.”

5. La articolul 4 alineatele (1) si (2) sunt
definite proiectele care trebuie supuse unei
evaludri:

»(1) Sub rezerva articolului 2 alineatul (3),
proiectele enumerate la anexa I se supun unei
evaludri in conformitate cu articolele 5-10.

(2) Sub rezerva articolului 2 alineatul (3),
pentru proiectele enumerate la anexa II,
statele membre stabilesc

(a) pe baza unei analize de caz

sau

(b) pe baza pragurilor sau a criteriilor fixate
de statul membru,

dacd proiectul trebuie supus unei evaluiri in
conformitate cu articolele 5-10.

Statele membre pot decide aplicarea ambelor
proceduri prevazute la literele (a) si (b)”.

6. Anexa I punctul 7 litera (b) cuprinde
anumite proiecte de constructii rutiere,
respectiv ,construirea de autostrdzi si
sosele(z)”. Nota de subsol (3 defineste
notiunea ,sosea speciald”, care ,corespunde
definitiei date prin Acordul european privind
principalele artere de trafic international din
15 noiembrie 1975”.
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7. Alte proiecte de constructii rutiere sunt
cuprinse in anexa I punctul 7 litera (c):

,construirea unei sosele cu patru sau mai
multe benzi sau realinierea si/sau lirgirea
unei sosele existente cu doud sau mai putine
benzi pentru a o transforma intr-o sosea cu
patru sau mai multe benzi, in cazul in care
soseaua nou-constituitd sau portiunea de
sosea realiniatd si/sau lirgitd se intinde pe o
lungime de cel putin 10 km.”

8. Anexa II punctul 10 litera (e) mentioneaza,
intre altele, drumurile:

»constructia de drumuri, porturi si instalatii
portuare, inclusiv porturi pentru pescuit
(proiecte neincluse la anexa I).”

9. Modificérile aduse proiectelor sunt vizate
in anexa II punctul 13 prima liniuta:

,Orice modificare sau extensie a proiectelor
mentionate la anexa I sau la anexa II, deja
autorizate, executate sau in curs de execu-
tare, care pot avea efecte negative semnifica-
tive asupra mediului.”
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B — Acordul european asupra marilor
drumuri de circulatie internationald din
15 noiembrie 1975

10. Acordul a fost ratificat de toate statele
membre, cu exceptia Spaniei, Estoniei,
Irlandei, Maltei, Austriei, Regatului Unit si
Ciprului. Anexa II cuprinde conditiile privind
principalele artere de trafic international.

11. Titlul I.1 stabileste domeniul de aplicare
material al respectivelor conditii:

»Caracteristicile fundamentale ce se adopta
pentru constructia sau amenajarea marilor
drumuri de circulatie internationald, denu-
mite mai jos drumuri internationale, fac
obiectul urmatoarelor prevederi care tin cont
de conceptiile actuale in materie tehnica
a constructiei rutiere. Ele nu se aplicd in
localitati. Acestea trebuie si fie ocolite daca
constituie o piedicé sau pericol.”
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12. Titlurile I1.2 si I1.3 din anexa II definesc
notiunile de autostrada si de drum expres:

LIL.2. Autostrazi

Termenul de autostradd desemneazid un
drum care este special conceput si construit
pentru circulatia automobilelor, care nu
deserveste proprietatile riverane si care:

(i) cu exceptia punctelor singulare sau cu
titlu temporar, comportd, pentru cele
doua sensuri de circulatie, parti carosa-
bile distincte, separate una de alta printr-o
bandd de teren care nu este destinatd
circulatiei sau, in mod exceptional, prin
alte mijloace;

(ii) nu intersecteaza la nivel nici un drum,
nici o linie feratd sau de tramvai, nici o
cale pentru circulatia pietonilor;

(iii) este in mod special semnalizat ca fiind o
autostrada.

IL.3. Drumuri expres[ 4

Drumurile rezervate circulatiei automo-
bilelor accesibile doar prin noduri sau
incruciséri reglementate si pe care indeosebi
oprirea si stationarea sunt interzise.”

III — Situatia de fapt, procedura si intre-
barile preliminare

13. La 13 mai 2004, orasul Madrid a publicat
o invitatie de emitere, in termen de 20 de zile,
a avizelor cu privire la cinci proiecte de trans-
formare si largire a soselei M-30 in perimetrul
orasului. De asemenea, publicul a avut posi-
bilitatea sa isi exprime pérerea pe parcursul
a incd 45 de zile, in cadrul unei alte proce-
duri de autorizare privind regimul juridic al
apelor. La 24 ianuarie 2005, administratia
municipald din Madrid a publicat decizia din
17 ianuarie 2005 de autorizare a proiectelor.
Organizatia nonguvernamentald Ecologistas
en Accion-CODA a formulat o actiune impo-
triva acestei autorizatii.

4 — In urma modificirii, aceasti definitie prevede in prezent:

»,Un drum expres este un drum rezervat pentru circulatia

autovehiculelor, accesibil numai dintr-un nod rutier sau o

intersectie reglementata si

i)  pe care, in mod expres, este interzisa indeosebi oprirea si
parcarea si

ii) care nu intersecteaza la nivel nici o linie ferata sau de
tramvai, nici o cale pentru circulatia pietonilor”.

I-6103



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL KOKOTT — CAUZA C-142/07

14. Instanta de trimitere descrie obiectul
acestei proceduri dupd cum urmeaza:

»,Se pune problema contestirii unui act
administrativ prin care au fost aprobate
intr-adevir doar cinci subproiecte, respectiv
masuri specifice pentru restructurarea
traseului si a zonei prin care trece soseaua
M-30, dar care, in ansamblu, se inscriu in
cadrul unei lucrdri de geniu civil imense
si extrem de complexe, ce reprezintd un
proiect cuprinzitor si unitar de amelio-
rare si transformare a celei mai mari parti
a soselei de centurd a Madridului, denumit
si prezentat drept ,Madrid calle 30” [...]
si pe care Consiliul municipal din Madrid
l-a divizat in 15 subproiecte independente,
tratate in mod distinct. Astfel, cu o singura
exceptie, niciunul nu are ca obiect modifi-
carea sau amenajarea vreunui tronson de
sosea pe un traseu care depdaseste cinci kilo-
metri, in sensul paragrafului 95 din anexa II
la Legea 2/2002, cu toate cé proiectul, consi-
derat in ansamblu, depéseste cu mult aceasta
limita. Potrivit anumitor aprecieri, realizarea
lucririi globale de transformare si largire va
determina o crestere a traficului pe respec-
tiva sosea cu aproximativ 25 % si va deter-
mina lucréri de natura diferitd in vecinatatile
urbane ale M-30.”

15. In vederea examindrii actiunii, Curtii
i-au fost adresate urmatoarele intrebéri
preliminare:

»1) Cerintele
privind

procedurii  reglementate
evaluarea efectelor asupra
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mediului care rezultd din Direc-
tiva 85/337 sunt aplicabile proiectelor
de lucréri cu privire la drumurile urbane,
avand in vedere natura si dimensiunile
proiectului, afectarea zonelor cu mare
densitate demograficd sau a peisajelor
cu importantd istoricd, culturald sau
arheologica?

2) Cerintele  procedurii  reglementate
privind evaluarea efectelor asupra
mediului care rezulta din Direc-
tiva 85/337 sunt aplicabile proiec-
telor care fac obiectul prezentei
actiuni in contencios administrativ,
avind in vedere natura acestora si
natura drumului cu privire la care se
prevede executarea acestora, caracte-
risticile, dimensiunea, impactul asupra
vecinatatilor, densitatea demografica,
bugetul si eventuala divizare in raport cu
un proiect global care presupune lucrari
similare cu privire la acelasi drum?

3) Criteriile incluse in Hotararea Curtii
in cauza C-332/04° si, mai precis, la
punctele 69-88 din hotérarea respec-
tivd sunt aplicabile proiectelor care
fac obiectul acestei proceduri judi-
ciare, avand in vedere natura acestora
si natura drumului cu privire la care se

5 — Hotararea din 16 martie 2006, Comisia/Spania (Rec., p. I-40).
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prevede executarea acestora, caracte-
risticile, dimensiunea, impactul asupra
vecindtatilor, bugetul si eventuala divi-
zare in raport cu un proiect global care
vizeazd lucrari similare cu privire la
acelasi drum, astfel incat se impunea ca
acestea sa fie supuse procedurii regle-
mentate privind evaluarea de mediu?

4) Pe baza celor ce rezultd din dosarul
administrativ si, in mod concret, din
studiile si rapoartele incluse in acesta,
autoritatile spaniole s-au conformat sau
nu s-au conformat in fapt obligatiilor
privind evaluarea de mediu care rezulta
din Directiva 85/337 cu privire la proiec-
tele care fac obiectul acestei proceduri,
chiar dacéd proiectul respectiv nu a fost
supus in mod oficial procedurii regle-
mentate privind evaluarea de mediu,
stabilita de directiva amintita?”

16. La procedura scrisd au luat parte recla-
manta in actiunea principald, organizatia
nonguvernamentald Ecologistas en Accion-
CODA, administratia municipald din Madrid,
in calitate de parata, precum si Italia si
Comisia, insa la procedura orala din 2 aprilie
2008 au participat numai administratia
municipald din Madrid si Comisia.

IV — Apreciere juridica

A — Cu privire la primele trei intrebdri —
proiectele de lucrari referitoare la drumurile
urbane

17. Curtea ar trebui s analizeze impreuna
primele trei intrebari, deoarece au in esenta
un continut identic. Instanta de trimitere
urmadreste si afle in ce conditii se impune ca
proiectele de lucrari cu privire la drumurile
urbane, in special cele cinci proiecte care
trebuie examinate, sd fie supuse unei evaluari
a efectelor acestora asupra mediului. In acest
sens, in raport cu hotdrirea pronuntatd in
cauza C-322/04° Curtea subliniazi citeva
caracteristici ale proiectului, in special:

— natura si dimensiunile proiectului, in
special natura drumului, caracteristicile
si dimensiunile acestuia;

— afectarea zonelor cu mare densi-
tate demografica sau a peisajelor cu
importantd istorica, culturala sau
arheologica;

— bugetul, precum si

6 — Citata la nota de subsol 5.
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— eventuala divizare in raport cu un proiect
global care presupune lucrari similare cu
privire la acelasi drum.

18. Dupd cum sustine in mod intemeiat
guvernul italian, pentru a raspunde la aceasta
intrebare, nu poate fi examinatd concordanta
dreptului spaniol cu Directiva 85/337.
Totusi, Curtea este competentd si furnizeze
instantei de trimitere toate elementele de
interpretare proprii dreptului comunitar care
sa 1i permita s aprecieze compatibilitatea cu
dreptul comunitar a unei dispozitii nationale,
in vederea pronuntirii hotararii cu privire la
cauza cu care este sesizat .

1. Cu privire la excluderea soselelor urbane
de la evaluarea impactului asupra mediului

19. In opinia administratiei municipale din
Madrid, Directiva 85/337 nu include proiec-
tele in litigiu. Acestea privesc o sosea urbani.
Legiuitorul spaniol, precum si autoritatile si
instantele spaniole au considerat ca soselele
urbane nu intrd in domeniul de aplicare al
Directivei 85/337, deoarece nu sunt previ-
zute in anexele directivei.

7 — A se vedea, de exemplu, Hotararea din 18 mai 2000, Rombi si
Arkopharma (C-107/97, Rec., p. I-3367, punctul 29).
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20. In opinia noastrs, aceasta interpretare a
Directivei 85/337 este eronata. Este, desigur,
adevarat cé Directiva 85/337 nu mentioneaza
in mod expres notiunea ,sosele urbane”. La
punctul 7 literele (b) si (c) din anexa I, precum
si la punctul 10 litera (e) din anexa II sunt
mentionate insa autostrdzi, sosele speciale
si sosele. Astfel cum a subliniat in special
Comisia, suntem in prezenta unor notiuni
de drept comunitar care trebuie interpretate
autonom. Din perspectiva dreptului comu-
nitar, excluderea soselelor urbane din cate-
goria celor trei tipuri de drumuri mentionate
ar fi nefireasca. In principiu, toate soselele
mentionate pot exista si in zonele urbane si
pot avea si acolo efecte semnificative asupra
mediului.

Cu privire la importanta Acordului euro-
pean asupra marilor drumuri de circulatie
internationald din 15 noiembrie 1975 pentru
interpretarea Directivei 85/337

21. Autostrazile si soselele nu sunt defi-
nite la punctul 7 litera (b) din anexa I la
Directiva 85/337; totusi, se poate recurge la
Acordul european asupra marilor drumuri
de circulatie internationald din 15 noiembrie
1975. In privinta soselelor, aplicarea acor-
dului se deduce dintr-o trimitere punctuald
la punctul 7 litera (b) din anexa I la Direc-
tiva 85/337 °. Chiar dac, referitor la notiunea
de autostradd, punctul 7 litera (b) din anexa I
la Directiva 85/337 nu face trimitere la acord,
pare de asemenea indicat sa se recurgi la
definitia acesteia pentru a asigura o interpre-
tare unitard in toate statele membre.

8 — Cu privire la o trimitere echivalenta la definitia aeroportu-
rilor, a se vedea Hotararea din 28 februarie 2008, Abraham si
altii (C-2/07, Rep., p. [-1197, punctul 35).
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22. In temeiul articolului 17 al treilea para-
graf, acordul este obligatoriu in limbile
comunitare engleza si franceza, precum si in
limba rusa, aspect care nu prezinta relevanta
in spetd. Pentru a intelege trimiterea la sosele
din Directiva 85/337, trebuie si recurgem la
versiunile in limba engleza a directivei si a
acordului, deoarece ambele utilizeazd aceeasi
notiune, ,express roads”. Pe de alti parte,
versiunea in limba francezi a directivei utili-
zeaza in mod gresit, in locul notiunii ,routes
express” din acord, termenul ,,voies rapides”.

23. Deoarece definitia notiunii ,sosele” a
fost intre timp modificats, se ridicd problema
dacd pentru interpretarea Directivei 85/337
trebuie luaté in considerare versiunea modi-
ficatd sau versiunea initiald a definitiei.
Pentru utilizarea versiunii initiale pledeaza
tocmai formularea trimiterii in cauzi, din
care nu pare s rezulte ci ar trebui si fie
luate in considerare modificarile ulterioare.
In plus, Comunitatea si unele state membre
nu sunt parte la acord. In cazul unei trimiteri
la versiunea in vigoare, acestea ar trebui sa
accepte modificari, fara a le putea influenta
direct. Din acest motiv, este necesara luarea
in considerare doar a versiunii initiale, iar nu
a versiunii modificate a definitiei.

24. In opinia administratiei municipale din
Madrid, soselele urbane nu sunt considerate
drumuri expres sau autostrazi in sensul acor-
dului. Acesta se intemeiaza pe reglementarea
generala din titlul I.1 din anexa II la acord,
conform careia aceste prevederi nu se aplica
in localitdti. Aceasta se refera in special la
definitiile notiunilor ,,drum expres” si ,auto-
stradd” din titlurile I1.2 si IL.3.

25. In orice caz, atat formularea trimiterii
referitoare la drumurile expres, cét si obiec-
tivul Directivei 85/337 si al acordului se
opun ludrii in considerare, in cazul definitiei
notiunilor de drum expres si de autostrada
in sensul Directivei 85/337, a excluderii
localitatilor din domeniul de aplicare al
anexei II la acord.

26. Nota de subsol privind notiunea
»sosele” de la punctul 7 litera (b) din anexa I
la Directiva 85/337 nu face o trimitere gene-
rald la sosele speciale in sensul acordului, ci
la ,sosea speciald” care ,,corespunde definitiei
date” prin acord. Din acest motiv, nu se pune
problema sa se extindd domeniul de aplicare
al acordului, mai degraba legiuitorul comu-
nitar s-a servit pur si simplu de o definitie
care a fost elaborati intr-un context diferit.
Aceasta definitie nu exclude localitatile. In
cadrul preludrii definitiei autostrazilor, care
nu a fost expres prevazutd, nu existd a fortiori
niciun motiv de a exclude soselele urbane.

27. In plus, in cadrul interpretarii trimiterii,
ca si in cadrul altor probleme de interpre-
tare privind Directiva 85/337, trebuie avut in
vedere obiectivul acesteia’. Potrivit artico-
lului 2 alineatul (1), obiectivul directivei este
ca proiectele care ar putea avea efecte impor-
tante asupra mediului, in temeiul, inter alia,
al naturii, al dimensiunii si al localizarii lor,

9 — Hotararea din 23 noiembrie 2006, Comisia/Italia (C-486/04,
Rec., p. I-11025, punctul 36). Referitor la interpretarea trimi-
terii la definitia aeroporturilor, a se vedea concluziile noastre
prezentate la 29 noiembrie 2007 in cauza Abraham si altii
(C-2/07, Rep., p. I-1197, punctul 45).
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sa fie supuse unei cereri de autorizare si unei
. 10
evaludri a efectelor acestora .

28. Soselele pot avea numeroase efecte
asupra mediului, atat in zonele urbane, cat
si in afara acestora. In plus, zonele respec-
tive sunt in mod specific sensibile pentru
construirea de sosele, din punctul de vedere
al densitatii populatiei si al poludrii existente,
tindndu-se cont si de prezenta eventualelor
situri de importanta istorica, culturald sau
arheologica. Din acest motiv, includerea
soselelor urbane corespunde obiectivului
Directivei 85/337 '".

29. In favoarea acestei concluzii pledeazi si
paralelismul Directivei 85/337 cu Conventia
privind  evaluarea  impactului  asupra
mediului in context transfrontalier (incheiata
la Espoo in 1991). Comunitatea este parte
contractanta a acestei conventii 2 jar Direc-
tiva 85/337 are drept scop transpunerea sa,
astfel cum se aratd in mod special in consi-
derentul (13) al Directivei 97/11. Pentru
definitia soselelor speciale si a autostrazilor,
Conventia de la Espoo foloseste definitiile
initiale din Acordul european asupra marilor
drumuri de circulatie internationald, fira
a exclude o aplicare in privinta soselelor
urbane.

10 — Hotérarea Comisia/Italia (citata la nota de subsol 9, punctul
36). A se vedea si Hotararea din 19 septembrie 2000, Linster
(C-287/98, Rec., p. 1-6917, punctele 49 si 52).

11 — A se vedea, referitor la proiecte de amenajare urbana, Hota-
rarea Comisia/Spania (citatd la nota de subsol 5, punctul
81).

12 — Decizia Consiliului din 15 octombrie 1996 privind inche-
ierea, in numele Comunitatii, a Conventiei privind evalua-
rea impactului asupra mediului in context transfrontalier,
nepublicata.
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Cu privire la definitia soselelor speciale si a
autostrazilor

30. In consecintd, in cazul soselelor speciale
este vorba, potrivit titlului I1.3 din anexa II
la acord, de drumuri rezervate circulatiei
automobilelor accesibile doar prin noduri
sau incrucisari reglementate si pe care indeo-
sebi oprirea si stationarea sunt interzise. Este
irelevant daca aceste sosele striabat orase.

31. Titlul I1.3 din anexa II la acord defineste
notiunea ,autostradd” ca desemnand un
drum care este special conceput si construit
pentru circulatia automobilelor si care nu
deserveste proprietatile riverane. Aceasta
comportd, pentru cele doud sensuri de
circulatie, pérti carosabile distincte, sepa-
rate una de alta printr-o banda de teren
care nu este destinatd circulatiei sau, in mod
exceptional, prin alte mijloace. De asemenea,
aceasta nu intersecteazd la nivel nici un
drum, nici o linie feratd sau de tramvai, nici o
cale pentru circulatia pietonilor.

32. In sfarsit, acordul impune ca soseaua
sa fie in mod special semnalizatd ca fiind o
autostradd. Totusi, aceastd premisd nu ar
trebui luatd in considerare pentru interpre-
tarea notiunii de autostrada in temeiul Direc-
tivei 85/337, deoarece, in caz contrar, statele
membre ar putea sd ocoleascd obligatia de
evaluare a efectelor asupra mediului prin
declararea unui drum.
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33. Astfel, notiunea de autostrada in sensul
Directivei 85/337 include si autostrazile
urbane.

Cu privire la alte sosele

34. Un argument in favoarea excluderii
soselelor urbane din domeniul de aplicare
al Directivei 85/337 este oferit de unele
traduceri ale notiunii ,sosea”. Astfel, in
versiunea in limba spaniold a Directivei
85/337, pentru drumurile simple este utilizat
termenul ,carretera”, care, in mod asema-
nétor termenului ,route” folosit in francezi,
are in principal semnificatia de sosea in afara
oraselor. Daca Directiva 85/337 ar cuprinde
doar autostrizi, sosele speciale si sosele in
afara oraselor, nu ar fi eronat ca toate cele
trei notiuni sd se refere la sosele in afara
aglomerarilor.

35. Existd insd si versiuni lingvistice ale
Directivei 85/337 in care notiunea de sosea
include fard echivoc si arterele rutiere
urbane, ca de exemplu termenul german
»Straf3e” sau termenul englez ,road”.

36. Diferitele versiuni lingvistice ale unui
text comunitar trebuie interpretate in mod
uniform. In caz de divergenti intre versiunile
lingvistice, dispozitia in cauza trebuie si fie
interpretatd in raport cu economia generala

si finalitatea reglementirii din care face
13
parte .

37. Aceasta concluzie se aplicd si in privinta
Directiva 85/337. Domeniul sau de aplicare
este vast, iar obiectivul acesteia este foarte
amplu . Dupd cum s-a aratat'®, proiectele
care ar putea avea efecte importante asupra
mediului, in temeiul, inter alia, al naturii, al
dimensiunii si al localizérii lor, ar trebui sa
fie supuse unei cereri de autorizare si unei
evaludri a efectelor acestora. Efectele asupra
mediului produse de sosele pot apérea adesea
si in zonele urbane sau tocmai in aceste
zone. Astfel, in privinta termenului ,sosea”
se va respinge interpretarea conform careia
soselele urbane ar fi exceptate din domeniul
de aplicare al Directivei 85/337.

Concluzie intermediara

38. Pentru a rezuma, se retine ca proiectele
de constructii rutiere urbane sunt incluse in
domeniul de aplicare al Directivei 85/337.
Astfel, se impune o examinare in detaliu
a necesititii de a evalua efectele asupra
mediului ale proiectelor in litigiu.

13 — A se vedea, in privinta Directivei 85/337, Hotédrarea din
24 octombrie 1996, Kraaijeveld si altii (C-72/95, Rec.,
p. 1-5403, punctul 28), precum si, mai general, Hotararea
din 12 noiembrie 1969, Stauder (29/69, Rec., p. 419, punctul
3), Hotararea din 23 noiembrie 2006, ZVK (C-300/05, Rec.,
p. I-11169, punctul 16), si Hotararea din 14 iunie 2007, Euro
Tex (C-56/06, Rep., p. 1-4859, punctul 27).

14 — Hotararea Kraaijeveld si altii (citata la nota de subsol 13,
punctul 31) si Hotararea din 16 septembrie 1999, WWF si
altii (C-435/97, Rec., p. I-5613, punctul 40), precum si Hota-
rarea Abraham si altii (citatd la nota de subsol 8, punctul
32).

15 — A se vedea punctul 27 si urmatoarele de mai sus.
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2. Referitor la proiectele de constructii
rutiere potrivit punctului 7 literele (b) si (c)
din anexa I la Directiva 85/337

39. In temeiul articolului 4 alineatul (1)
din Directiva 85/337 si potrivit punctului 7
din anexa I la aceasta, se impune evaluarea
impactului asupra mediului in cazul constru-
irii unei autostrazi sau a unei sosele [litera
(b)], precum si in cazul construirii unei noi
sosele cu patru sau mai multe benzi sau al
realinierii si/sau largirii unei sosele exis-
tente cu doud sau mai putine benzi pentru
a o transforma intr-o sosea cu patru sau mai
multe benzi, in cazul in care soseaua nou-
constituitd sau portiunea de sosea realiniata
si/sau largita se intinde pe o lungime de cel
putin 10 km [litera (c)].

40. Dupéd cum s-a constatat, definitia auto-
strazilor si a soselelor speciale se desprinde
din Acordul asupra marilor drumuri de
circulatie internationald. Potrivit punctului
7 litera (c¢) din anexa I la Directiva 85/337,
soselele sunt definite suficient in acord, in
special dacd se considerd ca o excludere
generald a soselelor urbane de la evaluarea
impactului asupra mediului este inadmisi-
bild. Aplicarea reglementirilor referitoare la
sosele in temeiul punctului 7 literele (b) si (c)
din anexa I la Directiva 85/337 nu depinde
nici de impactul concret al acestora asupra
mediului si nici de localizarea, bugetul sau
interactiunea lor cu alte proiecte.

41. Prin urmare, nu se poate exclude faptul
ca proiectele care fac obiectul actiunii sd se
refere la sosele carora li se aplica una dintre
definitiile prevazute la punctul 7 literele (b)
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sau (c) din anexa I la Directiva 85/337. Cu
toate acestea, obligatia de a evalua impactul
asupra mediului potrivit articolului 4 aline-
atul (1) existd doar atunci cand proiectele
sunt considerate ca fiind lucrari de construire
a soselei respective.

42. Intr-adevir, in spetd, se ridici problema
transformarii si largirii unor sosele deja
existente; si astfel de masuri pot fi asimilate
insi construirii de sosele. In cazul punctului
7 litera (c) din anexa I la Directiva 85/337,
acest fapt se desprinde deja din definitie, care
include largirea anumitor sosele.

43. Cu toate acestea, lirgirea de autostrazi si
de sosele speciale este consideratd eventual
tot construire, in sensul punctului 7 litera
(b) din anexa I la Directiva 85/337. Intr-o
hotarare privind un proiect feroviar spaniol,
Curtea a constatat cd dublarea caii ferate pe
un segment deja existent nu trebuie conside-
rata doar o simpla modificare a unui proiect
anterior, in sensul punctului 12 din anexa II
la Directiva 85/337, ci construirea unei linii
pentru traficul feroviar de lungd distantd,
in conformitate cu punctul 7 din anexa I1'°,
In acest sens, Curtea s-a intemeiat pe efec-
tele posibil semnificative ale acestui proiect
asupra mediului.

16 — Hotararea din 16 septembrie 2004, Comisia/Spania
(C-227/01, Rec., p. I-8253, punctul 46 si urmatoarele). A se
vedea si Hotérérea din 11 august 1995, Comisia/Germania
(cunoscutd sub numele ,Grof3krotzenburg”) (C-431/92,
Rec., p. 1-2189, punctul 35), in care Curtea a considerat
extinderea unei centrale energetice cu o noua unitate ca
fiind un proiect nou.
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44, In principiu, astfel cum sustine si
Comisia, aceastda ipoteza se poate aplica si
in cazul proiectelor de constructii rutiere.
De asemenea, trebuie delimitati notiunea
de modificare a proiectelor de constructii
rutiere, conform punctului 13 prima liniuta
din anexa II. Méasurile de modificare a unor
sosele existente pot fi considerate construire
numai dacd, din punctul de vedere al efec-
telor asupra mediului, acestea echivaleaza
cu o noud construire’. O noui construire
poate fi echivalata in special cu largirea unui
drum simplu, care il transforma in una dintre
soselele mentionate la punctul 7 literele (b) si
(c) din anexa I la Directiva 85/337.

3. Cu privire la alte proiecte de constructii
rutiere

45. In masura in care, potrivit criteriilor de
mai sus, proiectele care fac obiectul actiunii
nu intrd in domeniul de aplicare al anexei I
la Directiva 85/337, este posibil si fie totusi
necesard evaluarea impactului acestora
asupra mediului. In temeiul articolului 4
alineatul (2) si al punctului 10 din anexa II
la Directiva 85/337, statele membre stabi-
lesc, pe baza unei analize de la caz la caz sau
pe baza pragurilor sau a criteriilor fixate de
statul membru, daca proiectul de construire
de sosele care nu sunt mentionate in anexa
I trebuie supus unei evaludri a impactului
asupra mediului. Aceeasi concluzie este
valabila si in cazul modificarilor la proiecte

17 — A se vedea concluziile noastre prezentate in cauza Abraham
si altii (citati la nota de subsol 9, punctul 47).

de construire de sosele, potrivit anexei II
punctul 13 prima liniutd coroborata cu anexa
I punctul 7 literele (b) si (c) si cu anexa II
punctul 10 litera (e).

46. Potrivit unei jurisprudente constante,
articolul 4 alineatul (2) din Directiva 85/337
conferd statelor membre o anumita marja
de apreciere, care este limitatd de obligatia,
enuntata la articolul 2 alineatul (1), ca proiec-
tele care ar putea avea efecte importante
asupra mediului, inter alia, prin natura,
marimea sau localizarea lor, sd constituie
obiectul unei evaluari a efectelor aces-
tora'®. In acest context, prezintd importantd
caracteristicile mentionate de instanta de
trimitere.

47. Statele membre trebuie si tind seama de
natura, mérimea si localizarea proiectului
pentru a stabili daca acesta poate avea efecte
importante asupra mediului'®. In aceastd
privintd, Directiva 85/337 vizeaza o apreciere
globala a efectelor proiectelor sau ale modi-
ficirii acestora asupra mediului®. In mod
concret, trebuie luate in considerare atéat
efectele directe ale lucrérilor previzute, cét
si efectele care ar putea fi provocate asupra

18 — Hotararea din 8 septembrie 2005, Comisia/Spania
(C-121/03, Rec,, p. 1-7569, punctul 87), si Hotararea
Comisia/Spania (citata la nota de subsol 5, punctul 76). A
se vedea, cu privire la versiunea initiala a Directivei 85/337,
Hotararea Kraaijeveld si altii (citatd la nota de subsol 13,
punctul 50), Hotararea din 21 septembrie 1999, Comisia/
Irlanda (C-392/96, Rec., p. I-5901, punctul 64), Hotdrarea
din 29 aprilie 2004, Comisia/Portugalia (C-117/02, Rec.,
p. I-5517, punctul 82), Hotérérea din 2 iunie 2005, Comisia/
Italia (C-83/03, Rec., p. 1-4747, punctul 19), precum si Hota-
rarea Abraham si altii (citata la nota de subsol 8, punctele

37 i 42).

19 — Hotararile Comisia/Spania (citata la nota de subsol 5,
punctul 77) si Abraham si altii (citatd la nota de subsol 8,
punctul 38).

20 — Hotararea Abraham si altii (citatd la nota de subsol 8,
punctul 42).
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mediului de utilizarea si de exploatarea
instalatiilor rezultate din aceste lucrari®'. In
aceasta privintd, ar trebui avuta in vedere, de
exemplu, o capacitate maritd de circulatie.

48. In plus, o densitate mare a populatiei,
precum si locurile de importanta istorici,
culturala si arheologica fac parte din crite-
riile de care statele membre, conform arti-
colului 4 alineatul (3), trebuie si tind seama
atunci cand se efectueazd o analizd de caz
la caz sau se stabilesc praguri sau criterii in
sensul alineatului (2) din directivi. In aceasta
privinta, conditiile aplicabile proiectelor
de construire a soselelor sunt aceleasi ca
si cele aplicabile proiectelor de amenajare
urbana care au constituit obiectul hotéararii
pronuntate in cauza C-332/04 >,

49. Desi bugetul unui proiect poate fi un
posibil indicator pentru dimensiunea aces-
tuia, pare improbabil ca simpla lui intindere
sd permitd formularea de concluzii referi-
toare la efectele sale asupra mediului. Daca
bugetul ar contine informatii referitoare la
efectele asupra mediului sau la diminuarea
acestora, ar exista, de regula, alte documente
privind planificarea, care sa prezinte mult
mai exact aceste efecte, respectiv diminuarea
lor. Din acest motiv, pare mai curand nefiresc
ca bugetul unui proiect sa fie utilizat drept
argument pentru necesitatea de a evalua
impactul acestuia asupra mediului.

21 — Hotararea Abraham si altii (citatd la nota de subsol 8,
punctul 43).

22 — Citata la nota de subsol 5, punctul 79.
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50. Efectele favorabile asupra mediului ale
unui proiect, astfel cum au fost exprimate
de administratia municipald din Madrid
pe parcursul sedintei, nu prezintd, in prin-
cipiu, relevantd in sensul Directivei 85/337.
Obiectivele directivei — prevenirea aparitiei
poludrii sau a fenomenelor nocive la origine
[considerentul (1)], precum si protectia
mediului si a calitatii vietii [considerentul
(3)] — nu impun efectuarea unei evaluari
doar pentru motivul cd un proiect poate
imbunitati semnificativ starea mediului. In
cadrul examindrii necesitatii unei evaluéri a
impactului asupra mediului, asteptarea unor
efecte mai favorabile asupra mediului nu
poate compensa insa efectele semnificativ
negative asupra mediului ale unui proiect,
astfel incit sd nu aiba loc nicio evaluare,
deoarece, in ansamblu, proiectul este global
avantajos pentru mediu.

51. In sfarsit, obiectivul Directivei 85/337
nu ar putea fi deturnat printr-o fractionare
a proiectelor”. Daci mai multe proiecte,
privite in ansamblu, ar putea avea efecte
importante asupra mediului in sensul artico-
lului 2 alineatul (1), atunci impactul acestora
asupra mediului trebuie apreciat mai degraba
in ansamblu **, O examinare comuna a diferi-
telor proiecte este justificata in special atunci
cind acestea se cumuleazd, sunt interde-
pendente sau cand efectele acestora asupra
mediului se suprapun.

23 — Hotararile Comisia/Irlanda (citatd la nota de subsol 18,
punctul 76) si Abraham si altii (citatd la nota de subsol 8,
punctul 27).

24 — Hotararile Comisia/Irlanda (citatd la nota de subsol 18,
punctul 76) si Abraham si altii (citatd la nota de subsol 8,
punctele 27 si 28).
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52. In speta, argumentele care pledeazi ca
aceste proiecte sa fie analizate impreuna
sunt in special apropierea geografica a celor
cinci proiecte, similitudinea acestora, efec-
tele cumulate in ceea ce priveste gestionarea
traficului, precum si procedura comuna
de audiere si autorizare. Deoarece toate
subproiectele afecteaza un sector limitat al
retelei rutiere urbane, este mult mai probabil
ca efectele acestora asupra mediului sa se
suprapund si sd se accentueze, atat in cazul
construirii, cat si in cel al utilizérii soselelor
transformate si largite.

53. In plus, pare si existe un consens cu
privire la faptul ca proiectele in cauza sunt
parte a proiectului global ,Madrid calle
M-30”, care are ca obiect transformarea
si largirea principalelor artere urbane de
circulatie. Din acest motiv, este posibil ca
impactul acestora asupra mediului si fie
evaluat avind in vedere proiectul global.

54. In acest context, administratia munici-
pald din Madrid ridica problema suplimen-
tara daca proiectele in litigiu pot fi conside-
rate proiecte de amenajare urbana potrivit
anexei II punctul 10 litera (b). Totusi, in
spetd, aceastd intrebare nu necesitd un
raspuns, deoarece, in orice ipotezd, actiunea
priveste cel putin modificéri ale proiectelor
de constructii de drumuri in sensul prevazut
de punctul 10 litera (e) si de punctul 13 prima
liniutd. Necesitatea de a evalua impactul
asupra mediului, ca urmare a faptului ca
proiectele pot avea efecte importante asupra
acestuia, nu depinde de incadrarea lor intr-o
alta categorie de proiecte din aceeasi anexa.

4. Concluzie intermediara

55. Cerintele  procedurii  reglementate
privind evaluarea efectelor asupra mediului
care rezultd din Directiva 85/337 sunt apli-
cabile proiectelor de lucriri cu privire la
drumurile urbane

— daca este vorba despre proiecte preva-
zute in anexa I punctul 7 litera (b) sau (c)
sau

— daca este vorba despre proiecte preva-
zute in anexa II punctul 10 litera (e) sau
punctul 13 prima liniutd, care ar putea
avea efecte importante asupra mediului
in temeiul naturii, al dimensiunii sau
al localizarii lor si, daca este cazul,
tindndu-se cont de interactiunea aces-
tora cu alte proiecte.

56. Pe de altd parte, nici informatiile si nici
natura prezentei cereri de pronuntare a unei
hotarari preliminare nu permit Curtii sa
examineze dacd anumite caracteristici ale
proiectelor care fac obiectul litigiului impun
o evaluare a impactului asupra mediului.
Sarcina de a efectua aceastd examinare
revine, asadar, instantei de trimitere.
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B — Cu privire la a patra intrebare —
alternative la evaluarea impactului asupra
mediului

57. In sfarsit, instanta de trimitere urmireste
sa afle dacd, pe baza celor ce rezulti din
dosarul administrativ si, in mod concret,
din studiile si rapoartele incluse in acesta,
autoritatile spaniole s-au conformat sau nu
s-au conformat in fapt obligatiilor privind
evaluarea de mediu care rezultd din Direc-
tiva 85/337 cu privire la proiectele care
fac obiectul acestei proceduri, chiar daca
proiectul respectiv nu a fost supus in mod
oficial procedurii reglementate privind evalua-
rea de mediu, stabilita de directiva amintita.

58. In aceasta privinti trebuie constatat
mai intdi cd — potrivit punctului de vedere
exprimat de Italia si de Comisie — pe baza
celor ce rezultd din dosarul procedurii
administrative nationale si, in mod concret,
din studiile si rapoartele incluse in acestea,
Curtea nu poate examina dacd impactul
asupra mediului al proiectelor care fac
obiectul cauzei a fost suficient analizat. In
procedura preliminara, Curtea este abili-
tatd sa interpreteze dispozitiile relevante
ale unui text comunitar pornind doar de
la informatiile prezente in cererea formu-
lata de instanta nationald; orice apreciere a
situatiei de fapt din cauzi este de competenta
instantei nationale.

59. In continuare, trebuie sa se ia in consi-
derare cd este de competenta instantei
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nationale si stabileascd faptele care au
stat la baza litigiului si si le aprecieze in
consecinta in cadrul deciziei pe care trebuie
sa o pronunte, in timp ce Curtea este abilitata
doar sa se pronunte cu privire la interpre-
tarea sau la validitatea unui text comunitar
pornind de la faptele care ii sunt indicate de
instanta nationala **. Informatiile furnizate in
deciziile de trimitere sunt destinate nu numai
sa permita Curtii s dea raspunsuri utile, ci si
sa ofere guvernelor statelor membre, precum
si celorlalte parti interesate posibilitatea de
a prezenta observatii conform articolului 23
din Statutul Curtii de Justitie *.

60. In spetd, cererea de pronuntare a unei
hotérari preliminare nu contine nicio
informatie referitoare la investigatiile si
audierile efectuate de autoritatile compe-
tente. Astfel, in ciuda argumentelor deta-
liate ale partilor din actiunea principals, se
interzice orice discutie privind masura in
care autoritétile spaniole au respectat efectiv
cerintele Directivei 85/337.

61. Avand in vedere aceste restrictii, Curtea
este obligata totusi sd ofere un raspuns la cea
de a patra intrebare.

25 — Hotararea WWTF si altii (citata la nota de subsol 14, punctul
31 si urmatoarele).

26 — Hotararea din 3 mai 2007, Advocaten voor de Wereld
(C-303/05, Rep., p. 1-3633, punctul 20), si Hotararea din
28 iunie 2007, Dell'Orto (C-467/05, Rep., p. I-5557, punctul
42).
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62. Curtea a recunoscut, in principiu, ca
o evaluare oficiala a impactului asupra
mediului poate fi inlocuitd prin masuri echi-
valente”’. Pentru a fi echivalente, acestea
trebuie sa indeplineascd cerintele minime
prevazute la articolul 3, precum si la artico-
lele 5-10 din Directiva 85/3372". Masurile
luate doar dupa acordarea autorizatiei nu
prezinté relevantd, deoarece impactul asupra
mediului se evalueazd, conform articolului
2 alineatul (1) din Directiva 85/337 anterior
acordarii autorizatiei.

63. In cazul in care se concluzioneazi ci
impactul asupra mediului al proiectelor de
constructie rutierd care fac obiectul litigiului
ar fi trebuit sa fie evaluat, instanta nationala
va trebui sd examineze, prin urmare, daci
anterior autorizarii proiectelor

— efectele asupra mediului au fost suficient
cercetate si prezentate (articolele 3 si 5),

— aceste informatii au fost puse la
dispozitia publicului (articolele 6 si 7),

27 — A se vedea Hotérarile Comisia/Germania (citata la nota de
subsol 16, punctul 41 si urmétoarele) si Comisia/Spania
(citatd la nota de subsol 16, punctul 56).

28 — A se vedea, cu privire la cerintele respective, Hota-
rarea Linster (citatd la nota de subsol 10, punctul 52 si
urmatoarele).

— publicul a avut posibilitatea sa isi
exprime pirerea (articolele 6 si 7) si

— informatiile referitoare la efectele asupra
mediului si parerea publicului au fost
luate in considerare (articolul 8).

64. In sfarsit, luand in considerare argumen-
tele administratiei municipale din Madrid,
trebuie evidentiat ca eventualele declaratii ale
Comisiei privind o procedura de constatare
a neindeplinirii obligatiilor nu pot exonera
instanta de trimitere de responsabilitatea de
a examina dacd au fost respectate cerintele
Directivei 85/337.

65. Prin urmare, la cea de a patra intrebare
trebuie si se rdspund cé o evaluare oficiala a
impactului asupra mediului poate fi inlocuita
prin mésuri echivalente atunci cand acestea
indeplinesc cerintele minime previzute la
articolul 3, precum si la articolele 5-10 din
Directiva 85/337.
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V — Concluzie

66. In consecintd, propunem Curtii si raspunda la cererea de pronuntare a unei
hotaréri preliminare dupa cum urmeaza:

»1) Cerintele procedurii reglementate privind evaluarea efectelor asupra mediului
care rezultd din Directiva 85/337/CEE a Consiliului din 27 iunie 1985 privind
evaluarea efectelor anumitor proiecte publice si private asupra mediului, astfel
cum a fost modificata prin Directiva 97/11/CE a Consiliului din 3 martie 1997,
sunt aplicabile proiectelor de lucrari cu privire la drumurile urbane

— daci este vorba despre proiecte vizate in anexa I punctul 7 litera (b) sau (c)
sau

— daci este vorba despre proiecte vizate in anexa II punctul 10 litera (e)
sau punctul 13 prima liniutd, care ar putea avea efecte importante asupra
mediului in temeiul naturii, al dimensiunii sau al localizérii lor si, daca este
cazul, tinindu-se cont de interactiunea acestora cu alte proiecte.

2) O evaluare oficiald a impactului asupra mediului poate fi inlocuitd prin masuri
echivalente atunci cind acestea indeplinesc cerintele minime prevéizute la arti-
colul 3, precum si la articolele 5-10 din Directiva 85/337.”
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