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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
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prezentate la 8 mai 2008*

1. Articolul 4 alineatul (1) din Directiva
90/435/CEE a Consiliului din 23 iulie 1990
privind regimul fiscal comun care se aplica
societatilor-mama si filialelor acestora din
state membre diferite? (denumita in conti-
nuare ,Directiva 90/435” sau ,directiva”)
prevede ci, in cazul in care o societate-
mama stabilitd intr-un stat membru primeste
profituri distribuite de o filiald cu sediul
intr-un alt stat membru, statul societatii-
mamd trebuie fie si nu impoziteze aceste
profituri, fie sa autorizeze societatea-mama sa
deduci din cuantumul impozitului acea frac-
tiune de impozit plitit de filialda aferent
profiturilor.

2. In prezenta cauzi, hof van beroep te
Antwerpen (Curtea de Apel din Antwerpen,
Belgia) solicita, in esentd, si se stabileasca de
citre Curte dacd articolul 4 din Directiva
90/435 se opune unei reglementiri interne
potrivit céreia dividendele se includ intr-o
prima etapd in baza impozabild a societatii-
mamg, iar apoi sunt deduse din aceasta, insa
exclusiv in masura in care societatea-mamd
inregistreaza profituri impozabile.

1 — Limba originali: engleza.

2 — JOL 225, p. 6, Editie speciald, 09/vol. 1, p. 97. Directiva 90/435
a fost modificatd ulterior, insi in actiunea principald nu este
relevanta decat versiunea originala.
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Directiva 90/435

3. Directiva 90/435 urmareste eliminarea
penalizarii fiscale aplicate societdtilor din
state membre diferite, in comparatie cu
societatile dintr-un singur stat membru, in
cazul in care primele dintre acestea doresc si
coopereze prin infiintarea de grupuri de
societati-mama si filiale®. Directiva instituie
doud proceduri in acest sens.

4, Mai intai, articolul 4 alineatul (1) din
Directiva 90/435 prevede ca, dacid o socie-
tate-mamaé * primeste profituri distribuite de o
filial, statul societatii-mama trebuie fie si ,nu
impozite[ze] aceste profituri” (metoda exone-
rarii), fie sd ,impozite[ze] aceste profituri”,
autorizind in acelasi timp societatea-mama sa
deduci din impozitul datorat acea fractiune a

3 — Asevedeaal treilea considerent al Directivei 90/435: ,intrucat
dispozitiile fiscale existente in diferite state membre care
reglementeaza relatiile dintre societiti-mama si filiale in
diferite state membre variazd apreciabil de la un stat
membru la altul si sunt in general mai putin avantajoase
decét cele aplicabile relatiilor dintre societitile-mama si
filialele din acelasi stat membru; intrucat cooperarea intre
societitile din diferite state membre este astfel dezavantajata in
raport cu cooperarea intre societatile din acelasi stat membru;
intrucit este necesar si se elimine acest dezavantaj prin
introducerea unui regim comun, de natura si stimuleze
gruparea societitilor comerciale la scard comunitard”.

4 — Termenii ,societate-mama” si ,filiald” sunt definiti la arti-
colul 3 din Directiva 90/435. Definitia cuprinde conditia
potrivit cireia societatea-mama si filiala trebuie s fie rezidente
fiscal in state membre diferite.
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impozitului pe societate platit de filiala aferent
profiturilor [...] pani la limita valorii impozi-
tului national corespunzator (metoda credi-
tului fiscal sau a imputirii).

5. In al doilea rand, articolul 5 alineatul (1)
din Directiva 90/435 impune statelor membre
sd scuteasca de taxa retinutd la sursa profitu-
rile distribuite de o filiald societétii sale mama.

Legislatia nationala

6. Decizia de trimitere cuprinde putine detalii
in ceea ce priveste prevederile nationale
aplicabile. Cu toate acestea, pare a fi binecu-
noscut ca legislatia belgiana ° cuprinde, in ceea
ce priveste prezenta cauzd, urmatoarele
dispozitii. In primul rand, dividendele
primite de filiale in sensul Directivei 90/435
se includ in baza impozabilda a societatii-
mama. In al doilea rand, 95% din cuantumul
acestor dividende este dedus din profiturile
impozabile ale societitii-mam&i® Aceasta
deducere poartd denumirea ,aftrek van defi-
nitief belaste inkomsten” (regim de deducere
a veniturilor impozitate definitiv, denumit in
continuare ,deducere VID”). In al treilea rand,
deducerea VID este limitatd la cuantumul
profiturilor din perioada impozabila. Dedu-
cerea VID nu se poate aplica, asadar, in
temeijul unui exercitiu fiscal in decursul

5 — Articolele 202, 204 si 205 din Codul impozitelor pe venit
(Wetboek van de inkomstenbelastingen) din 1992.

6 — Articolul 4 alineatul (2) din Directiva 90/435 autorizeaza intr-
adevir statele membre care au optat pentru metoda exonerarii
sd limiteze aceasta exonerare la 95 % din dividendele incasate.

ciruia societatea nu a realizat profit. In plus,
in cazul in care deducerea VID este superioara
profiturilor realizate, fractiunea din dedu-
cerea VID neutilizatd nu poate fi reportata.

Actiunea intrebarea

preliminara

principala  si

7. Din nou, decizia de trimitere se dovedeste
lapidara. Cu toate acestea, putem evidentia
urmitoarele aspecte relevante pentru solutio-
narea spetei.

8. Anual, in perioada 1992-1998, Cobelfret
NV (denumita in continuare ,,Cobelfret”), o
societate belgiana, a incasat dividende pe
participatiile sale in cadrul unor societéti cu
sediul in Belgia si in Regatul Unit. Este evident
cd, in ceea ce priveste participatiunile sale in
societitile belgiene, Cobelfret reprezinta
societatea-mamad, iar acestea sunt filialele
sale, in sensul directivei.

9. In anii 1994, 1995 si 1997, Cobelfret a
inregistrat pierderi si, prin urmare, s-a vizut in
imposibilitatea de a beneficia de deducerea
VID aferenta acestor exercitii financiare. In
anul 1996, deducerea VID la care putea avea
dreptul Cobelfret era superioard profiturilor
impozabile, diferenta fiind de 277432 euro.
Societatea nu a putut raporta aceasta parte a
deducerii VID in exercitiul fiscal urmétor, in
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decursul caruia a suferit pierderi. Prin urmare,
Cobelfret consideri cé Belgia nu scuteste cu
adevirat dividendele, dat fiind cd pierderile
fiscale inregistrate care pot fi reportate sunt
deduse in asa fel incat, in anul urmdétor,
profitul impozabil este sporit artificial cu
echivalentul dividendelor care ar fi trebuit si
fie exonerate.

10. Cobelfret a sustinut cu succes in fata
rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen
(Judecitoria din Antwerpen) ci o astfel de
limitare a deducerii VID este contrari artico-
lului 4 alineatul (1) din Directiva 90/435.
Administratia financiard belgiand a declarat
apel la hof van beroep te Antwerpen, care a
decis si adreseze Curtii urmétoarea intrebare
preliminara:

»,O dispozitie precum regimul belgian de
deducere a veniturilor impozitate definitiv in
temeiul céreia, intr-o prima etapa, dividendele
in discutie sunt incluse in baza impozabila a
societatii-mama si, intr-o etapd ulterioard,
valoarea dividendelor incasate este dedusa
din baza impozabild a societdtii-mami (in
cuantum de 95%) potrivit articolului 205
alineatul 2 din Codul belgian al impozitelor
pe venit, numai in mdsura in care societatea-
mamd are profituri impozabile, este compati-
bild cu articolul 4 din [Directiva 90/435], in
maésura in care o asemenea limitare a dedu-
cerii veniturilor impozitate definitiv are drept
consecintd cd, intr-o perioada impozabila
ulterioard, o societate-mami trebuie si
plateasca impozite pentru dividendele inca-
sate in cazul in care nu are profituri impoza-
bile sau are profituri impozabile insuficiente
in cursul perioadei impozabile in care au fost
incasate dividendele sau cel putin in cazul in
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care pierderile fiscale inregistrate in cursul
perioadei impozabile sunt utilizate in mod
incorect si, prin urmare, acestea nu vor mai
putea fi reportate in limita valorii dividendelor
incasate care, in absenta pierderilor fiscale, ar
fi fost oricum scutite in cuantum de 95 %?”

11. Au prezentat observatii scrise Cobelfret,
Belgia si Comisia, toate aceste parti fiind
reprezentate la sedinta.

Efectul direct

12. Intrebarea adresata Curtii nu face trimi-
tere la efectul direct al articolului 4
alineatul (1) din Directiva 90/435. Decizia de
trimitere precizeaza insa cd ,este necesar sa se
obtina un raspuns definitiv cu privire la efectul
direct produs de directivd”, iar partile au
prezentat observatii asupra acestui aspect.
Prin urmare, vom formula cateva scurte
observatii in aceasta privinta.

13. Dintr-o jurisprudenti constanta reiese c3,
in toate cazurile in care dispozitiile unei
directive par, din punctul de vedere al
continutului, neconditionate si suficient de
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precise, aceste dispozitii pot fi invocate, in
lipsa unor masuri de aplicare luate in terme-
nele stabilite, atat impotriva oricirei dispozitii
nationale neconforme cu directiva, cat si in
masura in care sunt de naturé si defineasci
drepturi pe care particularii le pot valorifica in
raport cu statul’. O prevedere comunitara
este neconditionatd in cazul in care enunté o
obligatie care nu este insotitd de nicio conditie
si nici nu este subordonatd, in privinta
executdrii sau a efectelor, interventiei oricarui
act fie al institutiilor Comunitatii Europene,
fie al statelor membre®. Aceasta este suficient
de precisé pentru a fi invocaté de un justitiabil
si aplicatd de instanta nationald atunci cdnd
enunta o obligatie in termeni neechivoci®’.

14. Consideram ci, astfel cum au indicat
Cobelfret si Comisia, articolul 4 alineatul (1)
din Directiva 90/435 raspunde acestor doua
criterii. Obligatia impusa, mai exact aceea de a
nu impozita profiturile distribuite de o filiala
societdtii-mam4, fie de a le impozita, autori-
zind totodatd societatea-mama sa deducé din
impozitul datorat acea fractiune a impozitului
aferent profiturilor plitit de filiald, este
formulatd in termeni neechivoci si nu este
insotita de nicio alti conditie si nici subordo-
natd, in privinta executarii sau a efectelor,
interventiei vreunui act al institutiilor Comu-
nitatii sau statelor membre.

7 — A se vedea in special Hotararea din 28 iunie 2007, JP Morgan
Fleming Claverhouse Investment Trust si The Association of
Investment Trust Companies (C-363/05, Rep., p. 1-5517,
punctul 58 si jurisprudenta citati).

8 — A se vedea Hotararea din 29 mai 1997, Klattner (C-389/95,
Rec., p. I-2719, punctul 33).

9 — Ibidem.

15. Belgia consideri cd articolul 4 alineatul (1)
din Directiva 90/435 nu poate produce efect
direct in méasura in care lasa statelor membre
dreptul sa aleagd metoda pe care doresc sd o
adopte pentru a ajunge la rezultatul urmarit.

16. Cu toate acestea, astfel cum subliniaza
Cobelfret, Curtea a decis ca ,posibilitatea
statelor membre de a alege dintr-o multitu-
dine de mijloace posibile, in vederea atingerii
rezultatului prevazut de o directivd, nu
exclude posibilitatea particularilor de a-si
valorifica in fata instantelor nationale dreptu-
rile al caror continut poate fi stabilit suficient
de precis doar pe baza dispozitiilor acestei
directive” '°.

17. Prin urmare, consideram ci articolul 4
alineatul (1) din Directiva 90/435 are efect
direct.

Compatibilitatea cu articolul 4 alineatul (1)
din Directiva 90/435

18. Cobelfret si Comisia sustin ca legislatia
belgiand este contrara Directivei 90/435.
Guvernul belgian afirma contrariul.

10 — A se vedea Hotararea din 19 noiembrie 1991, Francovich si
altii (C-6/90 si C-9/90, Rec., p. 1-5357, punctul 17), si
Hotérérea din 14 iulie 1994, Faccini Dori (C-91/92, Rec.,
p- [-3325, punctul 17).
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19. In ceea ce ne priveste, impartasim prima
opinie.

20. Articolul 4 alineatul (1) din Directiva
90/435 impune statelor membre obligatia de a
nu impozita profiturile distribuite de o filiald
societatii-mama sau de a le impozita, autori-
zénd totodata societatea-mamé si deduci din
impozitul datorat acea fractiune a impozitului
pe societate platit de filiald aferent profitu-
rilor: Consideram ca legislatia belgiana nu
asigura aplicarea in practica a niciuneia dintre
metode in mod satisficétor.

21. Dispozitiile de drept belgian au drept
consecinti faptul ca dividendele percepute de
o filiald sunt intotdeauna incluse in baza
impozabild a societitii-mam4, insd nu sunt
niciodata deduse din aceasta, dat fiind ca nu
are loc nicio deducere in cazul in care
societatea-mamid nu realizeazd profituri
impozabile in decursul aceleiasi perioade.
Intr-un astfel de caz, a include dividendele in
baza impozabila a societatii-mama determina
impunerea acesteia la plata unor impozite
globale mai mari, intrucat astfel se reduce
cuantumul pierderii care poate fi reportata.
Impozitul de plata va fi, in consecinta, aplicat
anul urmétor celui in cursul caruia s-a realizat
profitul impozabil asupra unui cuantum
suplimentar care corespunde totalitatii sau
unei parti a dividendelor.
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22. Astfel, sistemul belgian nu permite
exonerarea sistematicd a dividendelor. Mai
precis, nu se prevede exonerarea acestora
decat in cazul in care se realizeaza alte
profituri. Belgia impune, asadar, in vederea
exonerdrii fiscale a dividendelor o conditie
care nu este previzuti de directivi. In
consecinti, acesta nu este un veritabil sistem
de exonerare.

23. Curtea a decis deja cd, dat fiind ca
obiectivul urmarit de Directiva 90/435 este
acela de a degreva regimul fiscal al cooperi-
rilor transfrontaliere, statele membre nu pot
instaura unilateral masuri restrictive precum
cerinta unei perioade de participare minime
deja indeplinite la momentul distribuirii
profiturilor pentru care se solicitd avantajul
fiscal . Nu putem identifica niciun motiv
pentru care acest principiu nu poate fi aplicat
intr-o situatie care reprezinti in realitate
echivalentul unei conditii potrivit céreia
societatea-mama trebuie sa aibd profituri
impozabile.

24. Sistemul belgian nu este nici un sistem de
imputare, care ar prevedea cd impozitul platit
de filiala se deduce din impozitul de platd de
catre societatea-mama.

11 — Hotérarea din 17 octombrie 1996, Denkavit si altii (C-283/94,
C-291/94 si C-292/94, Rec., p. I-5063, punctul 26).
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25. Belgia sustine, in primul rand, cé a limita
deducerea VID ar conduce, cel putin, la acelasi
rezultat ca si metoda imputérii. Aceasta
considera cd, dacd metoda imputérii raspunde
conditiilor de la articolul 4 alineatul (1) din
Directiva 90/435, acelasi lucru trebuie si fie
valabil in cazul deducerii VID, in masura in
care nimic nu impune ca posibilitatea de ,a nu
impozita” profiturile distribuite s conduci la
un rezultat mai favorabil decat cel obtinut prin
metoda imputérii.

26. Argumentele formulate de Belgia in acest
sens nu ni se par convingatoare. In plus, daca
limitarea deducerii VID ar determina un alt
rezultat cel putin la fel de favorabil contribua-
bilului ca si cel de care beneficiaz in temeiul
metodei imputérii, este de jurisprudenta
constantd cd un stat membru nu poate
invoca modalitétile in care ar fi putut trans-
pune Directiva 90/435 daca ar fi decis sa
transpuni articolul 4 alineatul (1) din direc-
tiva in acest mod specific '2. Belgia nu pretinde
c a ales sa transpuna articolul 4 alineatul (1)
din Directiva 90/435 prin metoda imputarii.
In opinia noastra, nu prezinta nicio relevanta
faptul de a sti cum si in ce mésurd metoda
alternativa aleasd opereazd nu mai putin
favorabil decit metoda imputdrii.

27. In al doilea rand, Belgia pretinde ci din
articolul 4 alineatul (1) din Directiva 90/435,
care impune statelor membre si ,nu
impozite[ze] aceste profituri’, reiese ci
statele membre sunt obligate si acorde o

12 — Hotérarea Francovich si altii, citatd anterior (punctul 21), si
Hotararea din 30 martie 2006, Uudenkaupungin kaupunki
(C-184/04, Rec., p. I-3039, punctul 28).

»scutire” si cd aceastd ,scutire” impune ca
dividendele percepute si nu aibi niciun efect
asupra cuantumului pierderilor care pot fi
reportate. Potrivit statului membru, conside-
rentele Directivei 90/435 si textul articolului 4
alineatul (1) nu impun decét obligatia sd nu
»impozite[ze]”, iar nu obligatia de a ,scuti”.

28. Nu putem admite acest argument. Niciun
element din cadrul structurii sau al obiectului
Directivei 90/435 nu permite sé se afirme ci
existd o diferentd fundamentald intre a nu
impozita si a scuti. Astfel cum subliniazi
Cobelfret, preambulul unei directive care a
modificat recent Directiva 90/435 descrie
articolul 4 alineatul (1) ca indicand ca ,,dubla
impozitare ar trebui eliminata fie prin scutire,
fie prin acordarea de credite fiscale” **. Curtea
utilizeaza in plus conceptul de ,exonerare”
alternativ cu cel de ,a nu impozita”, in sensul
articolului 4 alineatul (1) '

29. In al treilea rand, Belgia considera ci
legislatia sa interna este conforma cu obiec-
tivul urmarit de articolul 4 alineatul (1) din
Directiva 90/435, in special eliminarea pena-
lizérii relatiilor transfrontaliere intre societa-

13 — Considerentul (10) al Directivei 2003/123/CE a Consiliului
din 22 decembrie 2003 de modificare a Directivei
90/435/CEE privind regimul fiscal comun care se aplici
societdtilor-mama si filialelor acestora din diferite state
membre (JO 2004, L 7, p. 41, Editie speciald, 09/vol. 2,
p. 118). A se vedea de asemenea punctul 17 din expunerea de
motive la Propunerea de directiva [COM(2003) 462 final].

14 — Hotdrarile din 12 decembrie 2006, Test Claimants in Class IV
of the ACT Group Litigation (C-374/04, Rec., p. 1-11673,
punctul 53) si Test Claimants in the FII Group Litigation
(C-446/04, Rec., p. I-11753, punctul 102).
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tile-mama si filiale in raport cu relatiile intre
aceste societdti in plan national **. Statul
membru considerd cd limitarea deducerii
VID nu penalizeazd stabilirea de raporturi
intre societatile-mami si filiale, in special
raporturi transfrontaliere, astfel cum o dove-
desc cu claritate modul in care functioneazi in
practica piata belgiand si faptul cd aplicarea
deducerii VID limitate asigura un tratament
identic al relatiilor intre societitile-mama si
filiale, fie acestea transfrontaliere ori natio-
nale. Potrivit acestuia, limitarea deducerii VID
nu este, asadar, contrara obiectivului urmérit
de articolul 4 alineatul (1) din Directiva
90/435.

30. Inca o dati, nu ne declaram convinsi.
Chiar daca cele afirmate de Belgia ar fi corecte,
imprejurarea ci o transpunere incorecti de
citre un stat membru a unei dispozitii dintr-o
directiva nu este contrara obiectivelor urma-
rite de directiva respectivd nu poate, in sine, sa
ajiba drept efect considerarea transpunerii
drept corecta.

31. In continuare, Belgia face trimitere la
Directiva 90/434/CEE a Consiliului din
23 iulie 1990 privind regimul fiscal comun
care se aplicé fuziunilor, scindérilor, cesiondrii
de active si schimburilor de actiuni intre
societitile din state membre diferite %, care, in
esentd, impune statelor membre obligatia de a
se asigura cd operatiunile nu determina
impozitarea valorii addugate si a rezervelor
exonerate. Cu toate acestea, in ceea ce priveste
pierderile inregistrate in cadrul unor opera-

15 — A se vedea al treilea considerent al Directivei 90/435.
16 — JO L 225, p. 1, Editie speciala, 09/vol. 1, p. 92.
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tiuni transfrontaliere, Belgia arata ca Directiva
90/434 impune statelor membre numai obli-
gatia sa trateze aceste pierderi in acelasi mod
in care sunt tratate pierderile inregistrate in
cadrul operatiunilor efectuate in acelasi stat
membru”. Belgia pare a sustine cd, prin
analogie, articolul 4 alineatul (1) din Directiva
90/435 permite deopotrivd unui stat membru
sa aplice un sistem precum cel al deducerii
VID dividendelor percepute de o societate-
mama din partea unei filiale cu sediul intr-un
alt stat membru, cu conditia si aplice acelasi
sistem dividendelor percepute din partea unei
filiale din cadrul aceluiasi stat membru. Insi
nu acestea sunt prevederile de la articolul 4
alineatul (1) si nu putem intelege cum devine
relevantd o dispozitie a unui act complet
separat.

32. In ultimul rand, Belgia face trimitere la
modelul de conventie fiscald privind venitu-
rile si averea, publicat de Organizatia pentru
Cooperare si Dezvoltare Economicid (OCDE)
18, Capitolul V din acesta, intitulat ,Metode de
eliminare a dublei impuneri”, prevede metoda
exonerdrii (articolul 23 A), si metoda impu-
térii (articolul 23 B). Belgia afirmé cid modelul

17 — Articolul 6 din Directiva 90/434 prevede c4, ,[i]n masura in
care statele membre aplici, referitor la operatiunile mentio-
nate la articolul 1 efectuate intre societati din statul membru
al societatii cedente, dispozitiile prin care societatea benefi-
ciard poate prelua pierderile societitii cedente neamortizate
din punct de vedere fiscal, statul membru extinde dispozitiile
respective pentru a include preluarea acestor pierderi de
citre unitatile permanente ale societitii beneficiare situate pe
teritoriul sau.”

18 — Modelul de conventie a fost publicat prima dati in anul 1963.
Ulterior, acesta a fost actualizat in mod regulat. Versiunea in
vigoare la 28 ianuarie 2003 poate fi consultati pe pagina de
internet: http://www.oecd.org/dataoecd/52/34/1914467.pdf.
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de conventie fiscald nu prevede reguli precise
in ceea ce priveste modalitétile potrivit cdrora
trebuie pusd in practici metoda exonerarii,
astfel incat acestea trebuie stabilite de statele
membre.

33. Potrivit unei jurisprudente constante, in
absenta unor masuri de unificare sau de
armonizare comunitard, statele membre
ramin competente si defineascd, pe cale
conventionald sau unilaterald, criteriile de
repartizare a competentei lor de impozitare,
mai ales in vederea evitarii dublei impuneri,
utilizdnd, printre altele, criteriile de reparti-
zare urmate in practica fiscala internationald,
inclusiv modelele de conventii elaborate de
catre OCDE®. Cu toate acestea, nu putem
identifica relevanta acestor observatii in
prezenta cauzi, al carei obiect priveste inter-
pretarea unei mdsuri de armonizare
comunitard.

Limitarea efectelor in timp

34. Belgia isi incheie observatiile scrise soli-
citind Curtii, in ipoteza in care aceasta ar

19 — Hotararea din 13 martie 2007, Test Claimants in the Thin Cap
Group Litigation (C-524/04, Rep., p. 1-2107, punctul 49 si
jurisprudenta citata).

considera ca articolul 4 alineatul (1) din
Directiva 90/435 se opune unei reglementari
de drept intern precum cea prin care a fost
instituit sistemul deducerii VID, sa limiteze
efectele in timp ale hotirarii pronuntate. In
acest context, invocd i) securitatea juridici
instaurati de Comisie prin aprobarea, potrivit
Belgiei (chiar daci tacitd), a sistemului de
deduceri VID, ii) domeniul de aplicare
imprecis al articolului 4 alineatul (1), iii)
lipsa unei jurisprudente cu privire la acest
aspect si iv) impactul pe care l-ar produce
hotarérea asupra finantelor publice belgiene
in cazul in care legislatia nationald ar fi
consideratd incompatibili cu Directiva
90/435.

35. Din jurisprudenta Curtii rezultd cu clari-
tate cd implicatiile financiare care ar rezulta
pentru un stat membru dintr-o hotérare
preliminard nu justifica, prin ele insele,
limitarea in timp a efectelor hotarérii — o
astfel de limitare nu se impune decét in
circumstante bine determinate, in special, pe
de o parte, daci exista un risc de repercusiuni
economice grave, cauzate mai ales de numérul
mare de raporturi juridice constituite cu
buna-credinta pe baza reglementarii conside-
rate in mod legitim ca fiind in vigoare, si, pe de
altd parte, dacid reiese cd particularii si
autoritatile nationale au fost determinate si
adopte un comportament neconform regle-
mentdrii comunitare ca urmare a unei incer-
titudini obiective si importante privind inte-
lesul normelor comunitare, incertitudine la
care contribuise eventual si comportamentul
altor state membre sau al Comisiei .

20 — A se vedea Hotirirea din 18 ianuarie 2007, Brzezinski
(C-313/05, Rep., p. I-513, punctele 57 si 58).
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36. In aceasta privinta, oricare ar fi valoarea
celorlalte argumente invocate, Belgia nici
miécar nu a incercat, in cadrul observatiilor
scrise sau al sedintei, s& demonstreze ca exista
un astfel de risc de producere a unor
repercusiuni economice grave.

Concluzie

37. Prin urmare, considerdim cd nu este
necesar ca, in cazul in care va decide ci
articolul 4 alineatul (1) din Directiva 90/435 se
opune unei reglementiri de drept intern
precum cea prin care a fost instituit sistemul
deducerii VID, Curtea sa limiteze efectele in
timp ale hotarérii pronuntate.

38. Pentru argumentele expuse anterior, consideram ca trebuie si se raspunda la
intrebarea adresatd de hof van beroep te Antwerpen dupi cum urmeazi:

»Articolul 4 din Directiva 90/435/CEE a Consiliului din 23 iulie 1990 privind regimul
fiscal comun care se aplicd societitilor-mama si filialelor acestora din state membre
diferite se opune unei reglementéri de drept intern potrivit careia dividendele
percepute de o societate-mama dintr-un stat membru din partea unei filiale dintr-un alt
stat membru se includ intr-o prima etapa in baza impozabila a societatii-mam4, iar apoi
sunt deduse din respectiva bazi impozabila (in limita a 95 %) exclusiv in masura in care
societatea-mamad inregistreazd profituri impozabile.”
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