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I — Introducere

A — Prezentarea generald a cauzei

1. Problema  conformititii legislatiilor
statelor membre in materie de jocuri de
noroc cu dreptul comunitar a dat nastere
deja unei jurisprudente relativ bogate. Aceasta
continud totusi sd suscite numeroase intrebari
din partea instantelor din statele membre,
astfel cum reiese din numérul mare de cauze
aflate in prezent pe rolul Curtii*

2 — A se vedea cauzele conexate Markus Stof3 si altii (C-316/07,
C-358/07-C-360/07, C-409/07 i C-410/07), precum si cauzele
Nationale Loterij (C-525/06) si Zeturf (C-212/08), pendinte in
fata Curtii.
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2. In prezenta cauzi, problema este de a
permite instantei de trimitere si stabileasca
daci legislatia sa nationald, in mésura in care
acordi unui operator unic dreptul exclusiv de
a propune pariuri mutuale pe internet, este
conformé cu dreptul comunitar.

3. Cauza se refera la legislatia portughezs,
care confera Departamento de Jogos da Santa
Casa da Misericérdia de Lisboa ?, un organism
multisecular cu scop nelucrativ responsabil cu
finantarea unor cauze de interes public,
dreptul exclusiv de a organiza si de a exploata
loterii si pariuri mutuale pe intregul teritoriu
national. Acest drept exclusiv a fost extins la
toate mijloacele electronice de comunicare,
intre care internetul. Legislatia mentionati
prevede de asemenea sanctiuni sub forma de
amenzi administrative impotriva celor care
organizeazd asemenea jocuri incélcand

3 — Denumiti in continuare ,Santa Casa”.
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dreptul exclusiv respectiv si care fac publici-
tate pentru aceste jocuri.

4. Baw International Ltd* o intreprindere de
pariuri on-line cu sediul in Gibraltar, si Liga
Portuguesa de Futebol Profissional (CA/
LPFP)® au fost obligate la plata unor amenzi
intrucit au propus pariuri mutuale pe cale
electronicd si au facut publicitate pentru
aceste pariuri.

5. Instanta de trimitere, in fata careia Bwin si
Liga au contestat amenzile, ridica problema
compatibilitatii legislatiei sale nationale cu
dreptul comunitar in mésura in care prevede
un asemenea regim de exclusivitate in ceea ce
priveste pariurile mutuale pe internet.

6. In prezentele concluzii, vom sustine, in
primul rand, cé o legislatie a unui stat membru
care acordd unei singure entititi dreptul
exclusiv de a propune pariuri mutuale pe
internet si care prevede sanctiuni sub forma
de amenzi impotriva persoanelor care nu
respectd acest drept exclusiv constituie o
~reglementare tehnicd” in sensul Directivei

4. — Denumita in continuare ,Bwin”.
5 — Denumiti in continuare ,Liga”.

98/34/CE a Parlamentului European si a
Consiliului®. Vom deduce de aici ca, daci
aceasta legislatie nu a fost notificatd in mod
legal Comisiei Comunititilor Europene, nu
este aplicabild unor operatori privati precum
Liga si Bwin.

7. In al doilea rand, vom arita ci legislatia
mentionatd constituie o restrictie privind
libera prestare a serviciilor. Vom analiza in
ce masurd o asemenea legislatie poate fi
justificata.

8. Vom descrie, cu titlu introductiv, semnifi-
catia pe care ar trebui si o aibg, in opinia
noastra, limitarea prin dreptul comunitar a
competentei statelor membre in domeniul
jocurilor de noroc. Vom arita ca libertatile de
circulatie nu au ca obiect deschiderea pietei in
domeniul jocurilor de noroc. Vom sustine ci
un stat membru nu ar trebui si fie obligat sa
deschida aceastd activitate pietei decat dacs,
in drept sau in fapt, trateazi jocurile de noroc
ca pe o veritabila activitate economics, al carei
scop este obtinerea unui maxim de profituri.
Vom sustine de asemenea ca trebuie si li se
recunoasca statelor membre o largd marja de
apreciere in stabilirea masurilor care trebuie
luate in scopul protectiei consumatorilor si a
ordinii publice impotriva exceselor legate de
joc, inclusiv in stabilirea ofertei de joc
necesare in acest scop. Vom deduce din

6 — Directiva din 22 junie 1998 referitoare la procedura de
furnizare de informatii in domeniul standardelor, reglementa-
rilor tehnice si al normelor privind serviciile societatii
informationale (JO L 204, p. 37, Editie speciald, 13/vol. 23,
p. 207), astfel cum a fost modificatd prin Directiva 98/48/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 20 iulie 1998 (JO
L 217, p. 18, Editie speciald, 13/vol. 23, p. 282, denumita in
continuare ,Directiva 98/34”).

I-7639
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aceasta cd dreptul comunitar trebuie sa se
limiteze la interzicerea situatiilor in care
masurile restrictive luate pentru a proteja
consumatorii impotriva practicérii excesive a
jocului sunt in mod vadit deturnate de la
scopul lor.

9. Vom arata ca articolul 49 CE nu se opune
unei legislatii precum legislatia portugheza in
cauza dacd aceasta indeplineste urmatoarele
conditii pe care instanta de trimitere trebuie
sa le verifice: legislatia respectiva este justifi-
catd prin motive imperative de interes general,
este de naturd s asigure realizarea obiecti-
velor pe care le urmareste, nu depaseste ceea
ce este necesar pentru a le atinge si se aplicé in
mod nediscriminatoriu. Vom aduce urmaétoa-
rele preciziri in ceea ce priveste diferitele
conditii mentionate.

10. In primul rand, avand in vedere riscurile
generate de jocurile de noroc pe internet, un
stat membru poate restrange in mod legitim
dreptul de a exploata aceste jocuri in scopul de
a proteja consumatorii si ordinea publica.

11. In al doilea rand, acordarea dreptului
exclusiv de a organiza si de a exploata
asemenea jocuri unei entitdti unice poate
constitui o misura adecvatd pentru urmarirea
acestor obiective dacd, pe de o parte, statul
membru prevede mijloace pentru a orienta si
a controla in mod efectiv exploatarea jocurilor
de noroc de citre organismul care detine acest
drept si, pe de altd parte, daci, in aplicarea
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concretd a acestei reglementéri, statul
membru nu si-a depésit in mod vadit marja
de apreciere.

12. In al treilea rand, acordarea unui drept
exclusiv unei entititi unice, controlate de
statul membru si care nu are scop lucrativ,
poate constitui o méisura proportionald.

13. Inal patrulea rand, legislatia in cauza, prin
faptul cd acordd unei entitati unice dreptul
exclusiv de a organiza si de a exploata loterii si
pariuri mutuale pe internet, nu este discrimi-
natorie in sine.

14. Inainte de a prezenta cadrul juridic si
factual al cauzei de fatd si ulterior analiza
noastrd, considerdm necesar si aratim
succint in ce constau jocurile de noroc in
Uniunea Europeand, precum si implicatiile
acestei activitati.

B — Jocurile de noroc

15. Vom dezvolta succint urmaitoarele cinci
aspecte. Jocurile de noroc cuprind in prezent
o mare varietate de jocuri. Acestea prezinti o
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considerabila importantd economici. Totusi,
jocurile prezinta riscuri grave pentru socie-
tate. Ele fac obiectul unei reglementari stricte
si eterogene in statele membre. In sfarsit,
mijloacele electronice de comunicare, in
special internetul, reprezintad un factor consi-
derabil de dezvoltare a acestor jocuri.

1. O mare varietate de jocuri

16. Practicarea jocurilor al céror rezultat
depinde de hazard si in care jucatorii
mizeaza valori sau bani este foarte veche si
comund mai multor societiti. Istoricii
situeazd aparitia sa in mileniul al treilea
inaintea erei noastre in Extremul Orient si in
Egipt’. Jocurile sunt practicate intens in
cursul antichitatii grecesti si romane?®.

17. Jocurile de noroc s-au diversificat mult
de-a lungul timpului si in prezent existd o
foarte mare varietate de jocuri. Acestea pot fi
grupate foarte schematic in patru mari
categorii.

7 — Printre jocurile descoperite de arheologi in mormintele
egiptene figureaza in special zarurile, a caror denumire
arabad, ,Azard”, este la originea cuvintelor ,azzardo” in italiana,
»azar” in spaniold si ,hasard” in franceza.

8 — Intr-o scrisoare citre fiul sau Tiberiu, impiratul Augustus
scrie ca jocurile trebuie sa inceteze si ca el insusi a pierdut
20000 de sesterti (Damals, Wiirfeln, wetten, Karten spielen —
Die Geschichte des Gliicksspiels, aprilie 2008, p. 13 si 19).

18. Prima categorie este reprezentatd de
loterii, carora le asociem jocurile bingo care
se bazeazd pe acelasi principiu. Este vorba
despre jocuri de noroc pur, in care cunostin-
tele si strategia nu joaca niciun rol. Rezultatul
lor este urmarea unei extrageri de numere
céstigatoare care sunt cunoscute imediat sau
ulterior.

19. Loteriile si jocurile de tip bingo pot fi
organizate la o scard foarte variabila, de la
loteria sau jocul de tip bingo anuale ale unei
asociatii locale, cu céstiguri in natura de mica
valoare, pana la jocurile organizate de loteriile
nationale sau regionale destinate intregului
teritoriu al unui stat membru sau al unei
regiuni dintr-un stat federal si care propun un
céstig ce poate atinge mai multe milioane de
euro. Si acestea pot fi organizate sub diferite
forme. Existd, prin urmare, o foarte mare
varietate de jocuri.

20. In cursul lunii februarie a anului 2004,
loteriile din mai multe state membre au decis
sd creeze impreund o loterie comuna denu-

mita ,,EuroMillions”?.

21. In cursul ultimilor 20 de ani au aparut de
asemenea loteriile denumite ,,instantanee” sau
»de rizuit”, care propun jucatorilor bilete la

9 — Astfel, EuroMillions este propus in Belgia, Spania, Franta,
Irlanda, Luxemburg, Austria, Portugalia si Regatul Unit,
precum si in Elvetia.

I-7641
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preturi modice pe care este inscris rezultatul
sub o pelicula care trebuie rizuita cu unghia
sau cu o moneda.

22. Cea de a doua mare categorie de jocuri de
noroc cuprinde pariurile. Acestea pot privi
rezultatul unei competitii, producerea unui
eveniment sau existenta a ceva.

23. Dintre pariuri, unul dintre cele mai
cunoscute si mai vechi este cel cu privire la
cursele de cai. Jucatorii sunt invitati sa parieze
cu privire la rezultatul unei curse ai cérei
participanti, cai si jochei, sunt cunoscuti
dinainte. Pariorii isi pot astfel stabili pariurile
bazandu-se pe sansd si pe cunostintele lor
referitoare la caracteristicile si la performan-
tele participantilor. Pariurilor hipice li s-au
adaugat pariurile privind competitii sportive.

24. Castigurile depind fie de valoarea totald a
pariurilor, fie de cota convenita cu bookma-
kerul.

25. In al treilea rand, mentionam cazinourile.
Este vorba despre institutii deschise publi-
cului in care sunt autorizate diferite jocuri.
Acestea au fost percepute mult timp drept
institutii rezervate unei clientele bogate, care
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poate juca sume mari la jocuri complexe sau
considerate astfel, inconjurate de rituri si de
ceremonial.

26. In al patrulea rand, trebuie citate jocurile
mecanice. Acestea au fost inventate in prima
jumatate a secolului al XIX-lea in Statele
Unite ale Americii, unde au cunoscut un
succes imediat'’. Este vorba despre aparate
echipate cu o fantd in care jucétorul este
invitat sa introduci o moneda sau un jeton si
care afiseazd un rezultat programat dinainte
printr-un  sistem informatic aleatoriu.
Momentul si frecventa cu care rezultatul
afisat de aparat corespunde unei combinatii
céstigitoare tin, asadar, de hazard.

2. O considerabild importantd economica

27. Jocurile de noroc au cunoscut in ultimii
ani o dezvoltare importanta. Ele prezintd de
acum o importantd economici ce poate fi
calificatd drept considerabild. Astfel, pe de o
parte, jocurile genereazi pentru organismele
care le exploateaza venituri foarte ridicate .
Pe de altd parte, reprezintd un numar de locuri

10 — Martignoni Hutin, J. P. G., Faites vos jeux, Ed. L'Harmattan,
Logiques sociales, Paris, 1993, p. 149.

11 — Potrivit Studiului privind jocurile de noroc in Uniunea
Europeand realizat la 14 junie 2006 de Institutul elvetian de
drept comparat la cererea Comisiei, cele patru mari categorii
de jocuri descrise anterior au generat in cursul anului 2003, in
cele 25 de state membre ale Uniunii incepand de la 1 mai
2004, un venit brut, dupi deducerea plitii castigurilor, de
51500 de milioane de euro (http://ec.europa.eu/internal_
market/services/gambling_en.htm).
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de munca ce nu poate fi neglijat in diferitele
state membre '

3. O activitate care genereaza riscuri grave

28. Cu toate acestea, jocurile de noroc
genereazd riscuri grave pentru societate, in
ceea ce ii priveste pe jucitori si din partea
operatorilor economici care le organizeaza.

29. Pe de o parte, ele pot determina jucétorii
sa isi compromitd situatia economicd si
familiala si chiar sdnétatea.

30. Astfel, prin natura lor, jocurile de noroc
nu permit si céstige decat unui numar foarte
mic de jucétori, intrucat in caz contrar ar fi in
pierdere si nu s-ar putea mentine. In marea
majoritate a cazurilor, jucatorii pierd, asadar,

12 — De exemplu, in Belgia, 321 de persoane lucrau pentru loteria
nationald in cursul anului 2004, 709 lucrau in cazinouri in
cursul anului 2003, 8 220 de persoane lucrau in legitura cu
jocurile mecanice si 1000 de persoane lucrau in legatura cu
pariul mutual urban (PMU) belgian (a se vedea Studiul
privind jocurile de noroc in Uniunea Europeand, op. cit.,
p. 1133, 1134, 1137 si 1139). In Germania, pentru Lotto si
Totoblock lucrau aproximativ 58 000 de persoane, 4 700 de
persoane lucrau in cazinouri si in jur de 3 000 de persoane in
hoteluri si in restaurante aflate in legaturd cu acestea (a se
vedea Studiul privind jocurile de noroc in Uniunea Euro-
peand, op. cit., p. 1203 si 1206). In Regatul Unit, numérul de
persoane care lucrau cu normd intreaga in domeniul jocurilor
de noroc era estimat in cursul anului 2004 la 100000 de
persoane (a se vedea Studiul privind jocurile de noroc in
Uniunea Europeand, op. cit., p. 1404).

mai mult decat céstigd. Totusi, excitarea
jocului si promisiunea céstigului, uneori
foarte ridicat, pot determina jucitorii sa
cheltuiascd la jocuri mai mult decat acea
parte din bugetul lor disponibild pentru
distractii.

31. Astfel, comportamentul respectiv poate
avea drept consecinté faptul ci unii jucitori
nu mai sunt in masura sé faca fata obligatiilor
sociale si familiale. De asemenea, acesta poate
conduce la o veritabila situatie de dependenta
in raport cu jocurile de noroc, comparabilé cu
cea cauzata de droguri sau de alcool **.

32. Pe de altd parte, jocurile de noroc, din
cauza intereselor foarte mari pe care le
implicd, se pot preta la manipuléri din partea
organizatorului care poate dori sa faca in asa
fel, incat rezultatul extragerii sau al competi-
tiei sportive si i fie cat se poate de favorabil. In
plus, in aceastd relatie, jucitorul, cu titlu
individual, nu dispune de niciun mijloc cu
adevarat eficace pentru a verifica in ce masura
conditiile in care se desfiasoard jocul sunt
intr-adevir conforme cu ceea ce este anuntat.

13 — ,Jucatorul nujoaci in mod fundamental pentru a cstiga [...],
el joaca pentru a paria din nou. Spirala este fara sfarsit. Cu cat
turfistul castigd mai mult, cu atit joaca mai mult, cu atat mai
mult are chef si joace si nimic nu il impiedica sa joace din
moment ce castigd. Daca pierde, e un motiv in plus sa joace
pentru a-si recupera pierderea” (a se vedea Martignoni Hutin,
J. P. G., op. cit., p. 133). Problemele legate de jocuri au facut
obiectul mai multor studii stiintifice, in special incepand cu
anii '90 (a se vedea numeroasele referinte citate in capitolul 9,
intitulat ,Problem gambling”, din Studiul privind jocurile de
noroc in Uniunea Europeand, op. cit.). Impactul social al
jocurilor de noroc a facut de asemenea obiectul unor
investigatii si studii in mai multe state membre. Aceste
probleme au necesitat crearea unor servicii de asistenti si de
ingrijiri, in special linii directe de asistentd pentru jucitorii
compulsivi.

I-7643
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33. In sfarsit, jocurile de noroc pot constitui
un mijloc de ,spalare” a unor sume de bani
obtinute in conditii ilegale. Astfel, aceste sume
pot fi jucate in speranta de a obtine castiguri.
Ele se pot chiar transforma in beneficii daca
infractorul este si proprietarul jocului.

4. O activitate strict reglementata de statele
membre

34. De-alungul timpului, jocurile de noroc au
fost condamnate de multe ori pentru motive
de ordin moral, religios si tinind de protectia
ordinii publice '*. Cu toate acestea, s-au impus
ca un fapt social.

35. Reactia puterii politice a oscilat intre
interzicerea totald, reglementarea stricta prin
care se prevede ca de veniturile provenite din
jocurile de noroc trebuie si beneficieze
exclusiv finantarea intereselor publice, si
incurajare, pentru a profita de mana repre-
zentata de acest impozit voluntar.

14 — La Roma, s-au luat masuri de interzicere a jocurilor la
inceputul secolului al II-lea dupd Christos; jucitorii plateau
amenzi si erau exilati. In Evul Mediu, biserica dezaproba
jocurile de noroc, care erau acuzate ci favorizeaza minciuna,
tradarea, furtul, incaierarile, crima, dependenta, cupiditatea
si betia. Mai multi suverani le-au interzis in Anglia, in Franta,
in Sfantul Imperiu Romano-Germanic. In 1215, Conciliul de
la Latran IV a interzis toate jocurile, cu exceptia sahului
(Damals, op. cit., p. 25).
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36. In prezent, in cea mai mare parte a
statelor membre ale Uniunii, jocurile de
noroc fac obiectul unei reglementari restric-
tive.

37. In mai multe dintre aceste state's,
restrictia ia forma unei interziceri de principiu
a jocurilor de noroc, insotita de derogari
specifice. De asemenea, in cea mai mare parte
din statele membre '%, exploatarea unui joc de
noroc de citre un operator privat, in cazul in
care este prevazuti, este conditionati de
obtinerea unei licente de la autoritatea
competenti. In plus, numirul operatorilor
care pot fi autorizati sd exploateze un anumit
joc este limitat, cel mai frecvent, printr-un
numerus clausus.

38. In mai multe state membre, exploatarea
jocurilor de noroc poate face de asemenea
obiectul unui drept exclusiv acordat unui
organism de stat sau unui operator privat .

39. Reglementarile in vigoare in statele
membre prezintd, asadar, disparitati impor-

tante. Disparititilor privind regimul de

15 — In Belgia, Danemarca, Germania, Grecia, Franta, Irlanda,
Cipru, Luxemburg, Tarile de Jos, Austria, Slovacia si
Finlanda.

16 — In Belgia, Republica Cehs, Danemarca, Germania, Estonia,
Grecia, Spania, Franta, Irlanda, Italia, Letonia, Lituania,
Luxemburg, Ungaria, Malta, Térile de Jos, Austria, Polonia,
Portugalia, Slovenia, Finlanda si Regatul Unit.

17 — Aceasta situatie se regaseste in cazul loteriilor nationale din
Belgia, Franta, Irlanda, Cipru, Luxemburg, Malta, Portugalia
si Regatul Unit.
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exploatare li se adauga faptul ca derogirile de
la interzicerea de principiu, in cazul in care
existd, precum si notiunea de jocuri de noroc
si domeniul de aplicare al reglementarilor
nationale nu sunt uniforme. Acelasi joc poate
fi, asadar, autorizat intr-un stat membru si
interzis in altul sau poate face obiectul unui
tratament diferit '®.

40. In sfarsit, regimul fiscal al jocurilor de
noroc difera mult de la un stat membru la
altul, intrucat, in cateva state membre, profi-
turile generate de exploatarea acestor jocuri
trebuie afectate, in proportii variabile, unor
cauze de interes general. De asemenea, partea
de castig distribuitd jucatorilor variaza semni-
ficativ.

5. Impactul noilor mijloace de comunicare

41. Pana acum in jur de 20 de ani, jocurile de
noroc nu erau incé accesibile decat in anumite
locuri precum, in special, numeroasele puncte
de vanzare de pariuri si de bilete de loterie,
centrele de curse hipice si cazinourile. Parti-
ciparea la un joc de noroc necesita, asadar,

18 — Astfel, potrivit Studiului privind jocurile de noroc in Uniunea
Europeand, op. cit., cazinourile sunt interzise in Irlanda, in
Cipru si in Regatul Unit; pariurile prin intermediul bookma-
kerilor sunt interzise in Franta, in Cipru, in Luxemburg si in
Tirile de Jos; mai multe state membre nu autorizeazi jocurile
mecanice decat in incinta cazinourilor etc.

deplasarea fizicd a jucitorului. De asemenea,
aceastd participare nu era posibild decat in
timpul orelor de program ale locurilor in care
jocul era permis.

42. Incepand cu anii ’90, aparitia mijloacelor
electronice de comunicare precum telefoa-
nele mobile, televiziunea interactiva si, in
special, internetul a schimbat radical aceastd
situatie. Datoritd acestor noi mijloace de
comunicare, jucatorul poate juca fard a-si
parési domiciliul si in orice moment.

43. Practicarea jocurilor de noroc este astfel
considerabil facilitatd. Accesul la jocuri este
incd si mai mult favorizat de urmatorii factori.
Pe de o parte, numarul de persoane care pot
utiliza mijloacele electronice de comunicare
creste in mod regulat’. Pe de altd parte,

19 — Procentul mediu de familii care au acces la internet in cele 27
de state membre ale Uniunii a trecut de la 49% in cursul
anului 2006 la 54 % in cursul anului 2007. Procentul mediu de
familii din aceste state care pot beneficia de o conexiune de
banda largd, cu alte cuvinte pot fi conectate la o centrald
adaptatd la tehnologia x DSL, la o retea de cablu adaptata la
traficul internet sau la alte tehnologii de banda largg, a trecut
de la 14 % in cursul anului 2004 la 23 % in cursul anului 2005,
la 30 % in cursul anului 2006 sila 42 % in cursul anului 2007 (a
se vedea Investigatia privind utilizarea tehnologiilor infor-
mationale si de comunicatii in intreprinderi, Eurostat —
Procentul de familii care dispun de acces de bandi larga).
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acestea devin din ce in ce mai usor de utilizat si
functioneazi in mod integrat®. In sfarsit,
tranzactiile financiare pot fi efectuate foarte
usor pe baza acestor mijloace de comunicare.

44. In plus, mijloacele electronice de comu-
nicare, in special internetul, oferd persoanelor
care au resedinta pe teritoriul unui stat
membru posibilitatea materiald de a avea
acces nu numai la jocurile on-line propuse
de operatorii stabiliti pe teritoriul acestui stat,
ci si la cele oferite de operatori stabiliti in alte
state membre sau in téri terte.

45. Noile mijloace de comunicare au permis,
asadar, o crestere semnificativd a ofertei de
jocuri de noroc si acestea din urmi au
cunoscut un foarte mare succes 2.

20 — In prezent, este posibil accesul la internet cu ajutorul unui
laptop sau al unui telefon mobil.

21 — In ceea ce priveste pariurile on-line, acestea au generat in
cursul anului 2003, in cele 25 de state membre ale Uniunii
incepand de la 1 mai 2004, un venit brut dupi deducerea
céstigurilor de 810 milioane de euro. Referitor la loterii,
Camelot, operatorul economic care exploateazi loteria
nationald in Regatul Unit, a aratat ca valoarea véanzirilor
sale realizate prin noile mijloace electronice de comunicare a
trecut de la 17,8 milioane de euro in perioada 2003-2004 la
126,7 milioane de euro in perioada 2004-2005 (a se vedea
Studiul privind jocurile de noroc in Uniunea Europeand,
op. cit., p. 1406 si 1407). In privinta jocurilor de cazinou,
comisia belgiana pentru jocuri a apreciat c4, in cursul anului
2003, 25 000 de persoane au jucat on-line si au cheltuit astfel
27 de milioane de euro.
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II — Cadrul legislativ

A — Dreptul comunitar

1. Dreptul derivat

a) Lipsa unei reglementari speciale in materie
de jocuri de noroc

46. Pana in prezent, jocurile de noroc nu au
facut obiectul niciunei reglementiri sau
armonizari in cadrul Uniunii.

47. Acestea sunt excluse in mod expres din
domeniul de aplicare al Directivei
2000/31/CE a Parlamentului European si a
Consiliului?, al carei articol 1 alineatul (5)
litera (d) ultima liniutd prevede cé directiva
mentionatd nu se aplicd ,activitati[lor] de
jocuri pe bani care implicd mize cu valoare
monetara in jocuri de noroc, inclusiv loterii si
tranzactii de tip pariu”.

22 — Directiva din 8 iunie 2000 privind anumite aspecte juridice
ale serviciilor societitii informationale, in special ale
comertului electronic, pe piata interna (Directiva privind
comertul electronic) (JO L 178, p. 1, Editie speciala, 13/
vol. 29, p. 257).
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48. Jocurile de noroc sunt de asemenea
excluse din domeniul de aplicare al Directivei
2006/123/CE a Parlamentului European si a
Consiliului®, al cérei considerent (25)
prevede ci ,[a]ctivititile de jocuri, inclusiv
loterie si pariuri, ar trebui excluse [...], avand
in vedere natura specificd a acestor activititi,
care antreneazd punerea in practica de catre
statele membre a unor politici referitoare la
ordinea publica si protectia consumatorilor”.

49. Totusi, o legislatie nationala care interzice
unor intreprinderi de prestatii de servicii pe
internet si propund jocuri de noroc pe
teritoriul unui stat membru poate intra sub
incidenta Directivei 98/34.

b) Directiva 98/34

50. Directiva 98/34 urmareste suprimarea
sau reducerea obstacolelor in calea liberei
circulatii a marfurilor care pot rezulta din
adoptarea de cétre statele membre a unor
reglementari tehnice diferite, favorizand
transparenta initiativelor nationale fatd de
Comisie, fata de organismele de standardizare
europene si fatd de celelalte state membre.

23 — Directiva din 12 decembrie 2006 privind serviciile in cadrul
pietei interne (JO L 376, p. 36, Editie speciala, 13/vol. 58,
p. 50).

51. Domeniul sau de aplicare a fost extins
prin Directiva 98/48 la toate serviciile socie-
titii informationale, si anume, conform arti-
colului 1 punctul 2 din Directiva 98/34, la
serviciile prestate in scopul obtinerii unei
remuneratii, prin mijloace electronice si la
solicitarea individuald a beneficiarului servi-
ciilor.

52. Notiunea ,reglementare tehnicid” este
definiti la articolul 1 punctul 11 din Directiva
98/34 astfel:

»[...] specificatiile tehnice sau alte cerinte sau
norme cu privire la servicii, inclusiv dispozi-
tiile administrative relevante, a ciror respec-
tare este obligatorie, de iure sau de facto, in
cazul comercializérii, prestarii unui serviciu,
stabilirii unui prestator de servicii sau utili-
zdrii intr-un stat membru sau intr-o parte
semnificativa a acestuia, precum si actele cu
putere de lege sau actele administrative ale
statelor membre, cu exceptia celor mentio-
nate la articolul 10, care interzic fabricarea,
importul, comercializarea sau utilizarea unui
produs sau care interzic prestarea sau utili-
zarea unui serviciu sau stabilirea in calitate de
prestator de servicii.
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53. Directiva 98/34 prevede, asadar, un
sistem in temeiul céruia fiecare stat membru
trebuie sid notifice Comisiei proiectele de
reglementari tehnice pentru a permite aces-
teia, precum si celorlalte state membre si ii
comunice punctul de vedere si s propuni o
standardizare mai putin restrictivd pentru
comert. Acest sistem oferd de asemenea
Comisiei timpul necesar pentru a propune,
eventual, o mésurd de armonizare obligatorie.

54. Articolul 8 din Directiva 98/34 prevede:

»(1) [...] Comisiei 1i este comunicat, de
indatd, de citre statele membre, orice
proiect de reglementare tehnicd, cu exceptia
situatiei in care acesta transpune integral
textul unui standard international sau euro-
pean, caz in care este suficientd informatia
referitoare la standardul in cauzd; de
asemenea, acestea inainteazd Comisiei o
expunere a motivelor care fac necesard
elaborarea unei astfel de reglementiri, in
cazul in care acest lucru nu a fost clarificat
suficient in proiectul de reglementare tehnicé.

(-]

Comisia notificA de indatd celelalte state
membre cu privire la proiect si la toate
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documentele care i-au fost inaintate; de
asemenea, aceasta poate inainta proiectul in
cauza comitetului prevazut la articolul 5 si,
dupa caz, comitetului care raspunde de
domeniul respectiv.

(2) Comisia si statele membre pot face
observatii adresate statului membru care a
inaintat proiectul reglementarii tehnice; statul
membru in cauzi tine seama, pe cét posibil, de
aceste observatii in pregitirea ulterioara a
reglementarii tehnice.

(3) Comisiei ii este comunicat, de indati, de
catre statele membre textul definitiv al
reglementdrii tehnice.
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55. Articolul 9 din Directiva 98/34 prevede:

»(1) Statele membre amanid adoptarea
proiectului unei reglementiri tehnice cu trei
luni de la data primirii de catre Comisie a
comunicdrii  prevazute la articolul 8
alineatul (1).

(2) Statele membre amana:

— fara a se aduce atingere alineatelor (4) si
(5), cu patru luni de la data primirii de
citre Comisie a comunicarii previzute la
articolul 8 alineatul (1), adoptarea
oricirui proiect de reglementare cu
privire la servicii dacd Comisia sau alt
stat membru transmite un aviz detaliat in
termen de trei luni de la acea dati, in
sensul cd misura avutd in vedere poate
crea obstacole in calea liberei circulatii a
serviciilor sau a libertatii de stabilire a
prestatorilor de servicii in cadrul pietei
interne.

[...]

(4) Statele membre aménd adoptarea proiec-
tului unei reglementari tehnice cu 12 luni de la
data primirii de catre Comisie a comunicarii
prevézute la articolul 8 alineatul (1), in cazul in
care, in interval de trei luni de la acea dati,
Comisia isi anuntd concluzia ci respectivul
proiect de reglementare tehnica face obiectul
unei directive, unui regulament sau unei
decizii propuse spre elaborare si prezentate
Consiliului in conformitate cu articolul 189
din Tratatul [CE (devenit articolul 249 CE)].

2. Dreptul primar si interpretarea acestuia

56. Reglementarile statelor membre in
materie de jocuri de noroc nu trebuie si
aducid atingere angajamentelor asumate de
aceste state in cadrul Tratatului CE, in special
libertatilor de circulatie.
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a) Tratatul

57. Articolul 49 primul paragraf CE interzice
restrictiile privind libera prestare a serviciilor
in cadrul Comunitatii cu privire la resorti-
santii statelor membre stabiliti intr-un alt stat
membru decat cel al beneficiarului serviciilor.

58. In temeiul articolelor 55 CE si 48 CE,
articolul 49 CE se aplica serviciilor oferite de o
societate constituitd in conformitate cu legis-
latia unui stat membru si care are sediul social,
administratia centrald sau locul principal de
desfisurare a activitatii in cadrul Comunitatii.

b) Jurisprudenta

59. Problema  conformitatii  legislatiilor
statelor membre in materie de jocuri de
noroc cu libertétile fundamentale de circulatie
adat nastere unei jurisprudente relativ bogate,
care poate fi prezentatd in linii mari dupi cum
urmeaza.
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60. Jocurile de noroc constituie o activitate
economici in sensul articolului 2 CE *. Astfel,
acestea constau in prestarea unui serviciu
determinat, respectiv speranta unui céstig in
bani, in schimbul unei remuneratii.

61. Acestea corespund si unei activititi de
servicii inclusd in domeniul de aplicare al
articolelor 43 CE si 49 CE privind libertatea de
stabilire si libera prestare a serviciilor. Astfel, o
reglementare care interzice sau limiteaza
dreptul de a exploata jocuri de noroc intr-un
stat membru poate constitui o restrictie
privind aceste libertiti de circulatie .

62. Cu toate acestea, Curtea a admis in mod
constant cd jocurile mentionate reprezinti o
activitate economica specifica pentru moti-
vele urmitoare. Mai intdi, in toate statele
membre, consideratii de ordin moral, religios
sau cultural tind, in general, si limiteze sau
chiar si interzica practicarea lor si sa evite ca
acestea sd constituie o sursi de profit indivi-
dual. In continuare, avand in vedere impor-
tanta sumelor a ciror colectare o permit,
jocurile de noroc implica riscuri ridicate de
infractionalitate si de frauda. In plus, consti-
tuie o incitare la cheltuieli care poate avea
consecinte individuale si sociale daunatoare.
In sfarsit, fard ci acest motiv sa poata fi privit,
in sine, ca o justificare obiectivi, nu este inutil

24 — Hotararea din 11 septembrie 2003, Anomar si altii (C-6/01,
Rec,, p. I-8621, punctele 46 si 47).

25 — Hotararea din 6 noiembrie 2003, Gambelli si altii (C-243/01,
Rec., p. I-13031, punctul 59).
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sa se arate ca jocurile de noroc pot participa in
mod semnificativ la finantarea unor activitéti
dezinteresate sau de interes general precum
operele sociale, operele de caritate, sportul sau
cultura .

63. Loteriile organizate la scard mare ¥, jocu-
rile mecanice *, pariurile privind competitiile
sportive® si jocurile de cazinou® au fost
considerate drept jocuri care pot genera un
risc ridicat de infractionalitate si de frauda din
cauza sumelor importante a céror colectare o
permit, precum si un risc pentru consumatori,
deoarece constituie o incitare la cheltuieli *'.

64. Statele membre pot prevedea in mod
legitim restrictii privind exploatarea jocurilor
care prezintd aceste caracteristici pentru
motive intemeiate pe protectia consumato-
rilor (limitarea pasiunii oamenilor pentru joc,
prevenirea incitarii cetatenilor la cheltuieli
excesive legate de joc) si pe apararea ordinii
sociale (evitarea riscurilor de infractionalitate
si de fraudd generate de jocurile de noroc).
Acestea constituie motive imperative de
interes general care pot justifica restrictii
privind libertatile de circulatie *.

26 — Hotararea din 24 martie 1994, Schindler (C-275/92, Rec.,
p. [-1039, punctul 60), Hotararea din 21 septembrie 1999,
Ladrd si altii (C-124/97, Rec,, p. 1-6067, punctul 13),
Hotararea din 21 octombrie 1999, Zenatti (C-67/98, Rec.,
p. 1-7289, punctul 14), si Hotdrarea Gambelli si altii, citata
anterior (punctul 63).

27 — Hotararea Schindler, citatd anterior.

28 — Hotararea Lidrd si altii, citatd anterior.

29 — Hotérarea Zenatti, citatd anterior.

30 — Hotararea Anomar si altii, citatd anterior.

31 — In schimb, Curtea a decis ca publicatiile care oferi cititorilor
posibilitatea de a participa la jocuri cu premii nu prezintd
aceste doud caracteristici (Hotdrarea din 26 iunie 1997,
Familiapress, C-368/95, Rec., p. I-3689, punctele 21-23).

32 — Hotararea din 6 martie 2007, Placanica si altii (C-338/04,
C-359/04 si C-360/04, Rep., p. 1-1891, punctul 46 si
jurisprudenta citata).

65. In schimb, afectarea veniturilor provenite
din joc finantarii de activitati sociale nu poate
constitui o justificare in sine. Curtea se
bazeazd in aceastd apreciere pe principiul
potrivit céruia reducerea sau diminuarea
veniturilor din impozite nu figureaza printre
motivele prevazute la articolul 46 CE si nici nu
constituie un motiv imperativ de interes
general . O asemenea afectare a veniturilor
provenite din jocuri nu poate reprezenta decét
o consecintd beneficd accesorie a unei
restrictii *.

66. Stabilirea nivelului necesar de protectie a
consumatorilor si a ordinii publice in ceea ce
priveste jocurile de noroc este de competenta
statelor membre.

67. Astfel, potrivit Curtii, trebuie si se
recunoasca autoritéitilor nationale o putere
de apreciere suficientd pentru a stabili cerin-
tele pe care le presupune protectia jucitorilor
si, mai general, avind in vedere particularita-
tile socioculturale ale fiecdrui stat membru,
protectia ordinii sociale in ceea ce priveste atat
modalititile de organizare a jocurilor si
valoarea mizelor, cét si afectarea profiturilor
pe care le genereaza*. Statele membre sunt,
asadar, libere si stabileasca obiectivele poli-
ticii lor in materie de jocuri de noroc si,
eventual, si defineasca in mod precis nivelul
de protectie urmarit *°.

33 — Hotararea Gambelli si altii, citatd anterior (punctul 61).
34 — Hotararea Zenatti, citatd anterior (punctul 36).
35 — Hotararea Gambelli si altii, citatd anterior (punctul 63).

36 — Hotararea Placanica si altii, citatd anterior (punctul 48).
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68. Totusi, pentru a putea fi justificati, o
masurd nationala care restrange o libertate de
circulatie trebuie sa fie aplicatd in mod
nediscriminatoriu, sé fie de natura sa asigure
realizarea obiectivului pe care il urmaireste si
sd nu depéseasci ceea ce este necesar pentru
a-l atinge¥.

69. In cadrul controlului respectirii acestor
conditii, Curtea a aratat de mai multe ori ci
motivele care justifica restrictiile previzute de
reglementarea in cauzi trebuie examinate in
ansamblu *.

70. Curtea a admis cid urmatoarele restrictii
pot fi justificate.

71. Un stat membru este indreptétit sa
interzicd total desfisurarea unui joc pe
teritoriul sau *. Potrivit Curtii, este de compe-
tenta autoritétilor nationale sa aprecieze daci,
avand in vedere scopul urmarit, este necesara
interzicerea totald sau partiald a activitétilor
de aceastd naturd sau numai restrictionarea
acestora si prevederea unor modalititi de
control mai mult sau mai putin stricte in acest
scop .

37 — Hotararea din 26 octombrie 2006, Comisia/Grecia (C-65/05,
Rec., p. I-10341, punctul 49).

38 — Hotararile citate anterior Schindler (punctul 58), Laara si altii
(punctul 33) si Zenatti (punctul 31).
39 — In Hotéararea Schindler, citatd anterior, Curtea a admis ca

Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord poate
interzice in mod legitim pe teritoriul sdu loteriile la scard
mare.

40 — Hotérarea Zenatti, citatd anterior (punctul 33).
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72. De asemenea, un stat membru poate
acorda unui singur organism sau unui
numdir limitat de operatori economici
dreptul exclusiv de a exploata un joc de
noroc*.

73. Curtea a apreciat cd autorizarea de cétre
un stat membru a exploatdrii unui joc de
noroc de citre o entitate titulard a unui drept
exclusiv sau de citre un anumit numair de
operatori economici nu este incompatibild cu
obiectivele de protectie a consumatorilor
impotriva unei incitéri la cheltuieli excesive
si de apérare a ordinii publice. Potrivit Curtii,
autorizarea limitata a jocurilor de noroc
intr-un cadru exclusiv, care prezinti avantajul
de a canaliza dorinta de a juca si exploatarea
jocurilor intr-un circuit controlat, de a
preveni riscurile unei asemenea exploatéri in
scopuri frauduloase si infractionale si de a
utiliza beneficiile care decurg din aceasta in
scopuri de utilitate publicd, se inscrie de
asemenea in urmarirea unor astfel de obiec-
tive 2,

74. In plus, simpla imprejurare ci un stat
membru a ales un sistem de protectie diferit
de cel adoptat de un alt stat membru nu poate

41 — A se vedea, in ceea ce priveste acordarea unui drept exclusiv
unei entitati unice, Hotararea Lédri si altii, citatd anterior, cu
privire la legislatia finlandezd prin care se acordd unei
asociatii de drept public controlate de stat dreptul exclusiv de
a exploata jocuri mecanice. A se vedea, in ceea ce priveste
acordarea de drepturi exclusive unui numir limitat de
operatori economici, Hotararile citate anterior Zenatti si
Gambelli si altii, cu privire la legislatia italiana in materie de
pariuri referitoare la rezultatele unor evenimente sportive sau
la curse de cai, si Hotdrarea Anomar si altii, citata anterior, cu
privire la legea portughezi care supune jocurile de cazinou
unui sistem de concesiune.

42 — Hotararile citate anterior Lééri si altii (punctul 37) si Zenatti
(punctul 35).
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avea incidentd asupra aprecierii necesitatii si
proportionalitatii  dispozitiilor adoptate in
materie. Acestea trebuie si fie apreciate
numai in raport cu obiectivele urmarite de
autoritéitile nationale ale statului membru
interesat si cu nivelul de protectie pe care
acestea inteleg sd il asigure .

75. In Hotararea Lagri si altii, citati anterior,
Curtea a examinat de asemenea problema
dacs, pentru a atinge obiectivele urmaérite de
legea finlandeza in ceea ce priveste exploa-
tarea jocurilor mecanice, era preferabil sa se
adopte mai curdnd o reglementare care si
impund operatorilor interesati conditiile
necesare decit s se acorde un drept exclusiv
de exploatare organismului public autorizat.

76. Curtea a aratat cd aceastd problema tine
de puterea de apreciere a statelor membre, cu
conditia totusi ca alegerea ficutd si nu apara
ca disproportionatd in raport cu scopul
urmarit*. Curtea a apreciat cd aceastd
conditie era indeplinitd pentru motivul ca
organismul titular al dreptului exclusiv de
exploatare a jocurilor mecanice era o asociatie
de drept public ale carei activititi se desfa-
surau sub controlul statului si care trebuia sa ii
pliteascd acestuia valoarea produsului net
rezultat din exploatarea jocurilor mecanice *.

43 — Hotdrarile citate anterior Lddri si altii (punctul 36) si Zenatti
(punctul 34).

44 — Hotararea Ladr si altii, citata anterior (punctul 39).

45 — Ibidem (punctul 40).

77. Curtea a precizat cd, desi este adevarat ca
sumele astfel percepute de stat in scopuri de
utilitate publica ar putea fi obtinute si prin alte
mijloace, precum impozitarea activitatilor
diferitilor operatori cérora li s-ar permite si
le desfasoare in cadrul unei reglementari cu
caracter neexclusiv, obligatia impusa organis-
mului public autorizat de a restitui rezultatul
exploatarii sale constituie o masura cu sigu-
rantd mai eficace pentru a asigura o strictd
limitare a caracterului lucrativ al unor
asemenea activitati, avand in vedere riscurile
de infractionalitate si de frauda*.

78. In Hotararile citate anterior Zenatti,
Gambelli si altii si Placanica si altii, Curtea a
adus precizari suplimentare in ceea ce priveste
conditiile pe care trebuie sa le indeplineasca o
legislatie nationald pentru a putea fijustificata,
in legdtura cu legislatia italiand care rezerva
dreptul exclusiv de a organiza pariuri unui
numadr limitat de organisme care indeplinesc
anumite criterii.

79. In Hotirarea Zenatti, citati anterior,
Curtea a aratat ca legislatia italiana in cauzi
avea drept obiectiv sa impiedice ca jocurile si
fie o sursd de profit individual, sa evite
riscurile de infractionalitate si de frauda si
consecintele individuale si sociale ddunitoare
generate de incitarea la cheltuieli pe care le
reprezint acestea si s nu le permita decét in
madsura in care pot prezenta un caracter de
utilitate sociald pentru buna desfisurare a
unei competitii sportive .

46 — Ibidem (punctul 41).
47 — Punctul 30.
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80. Curtea a ardtat cd o asemenea legislatie nu
poate fi justificatd decat dacd raspunde in
primul rand in mod efectiv preocupdrii de a
reduce cu adevarat ocaziile de joc si daca
finantarea de activititi sociale prin impozi-
tarea incasarilor provenind din jocuri autori-
zate nu constituie decat o consecinté benefica
accesorie, iar nu justificarea reald a politicii
restrictive puse in aplicare *. Curtea a precizat
cé revine instantei de trimitere obligatia de a
verifica daca legislatia mentionatd, avand in
vedere modalitétile sale concrete de aplicare,
indeplineste in mod real obiectivele de natura
sd o justifice si daca restrictiile pe care le
impune nu par disproportionate in raport cu
aceste obiective *.

81. In Hotararea Gambelli si altii, citatd
anterior, instanta de trimitere a aritat ci
legislatia italiand privind pariurile a facut
obiectul unor modificari in cursul anului
2000 si cad lucrarile pregititoare aferente
textului de modificare demonstrau ca Repu-
blica Italiand urmirea pe plan national o
politica de puternica extindere a jocului si a
pariurilor in scopul obtinerii de fonduri,
protejand in acelasi timp concesionarii deja
autorizati.

82. Curtea a aratat ca restrictiile previzute
pentru motive tinind de protectia consuma-
torilor si de prevenirea fraudei si a incitérii
cetatenilor la cheltuieli excesive legate de joc
nu pot fi justificate decat daca sunt de natura
sa asigure realizarea obiectivelor mentionate
in sensul cd aceste restrictii trebuie si

48 — Hotirérea Zenatti, citatd anterior (punctul 36).
49 — Ibidem (punctul 37).
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contribuie la limitarea activitatilor de pariuri
in mod coerent si sistematic *°.

83. Curtea a precizat cd, in masura in care
autorititile unui stat membru stimuleaza si
incurajeazd consumatorii sd participe la
loterii, la jocuri de noroc sau la pariuri
pentru ca trezoreria publici sa obtind beneficii
pe plan financiar, autoritétile din acest stat nu
pot invoca ordinea publica sociald ce impune
necesitatea de a reduce ocaziile de joc pentru a
justifica masuri precum cele din actiunea
principala *".

84. In ceea ce priveste obiectivul de a evita
implicarea concesionarilor de jocuri in activi-
tati infractionale sau frauduloase, Curtea a
decis ci legislatia italiand in materie de cereri
de ofertd, prin faptul ca exclude posibilitatea
societitilor de capitaluri cotate pe pietele
reglementate din alte state membre de a
obtine concesiuni pentru gestionarea pariu-
rilor sportive in Italia, pare disproportionata.
Aceasta a ardtat cd existau mijloace de a
controla conturile i activititile unor
asemenea societati *%.

85. In Hotararea Placanica si altii, citata
anterior, Curtea s-a confruntat din nou cu
legea italiand privind pariurile referitoare la

50 — Hotararea Gambelli si altii, citatd anterior (punctul 67).
51 — Ibidem (punctul 69).
52 — Ibidem (punctul 74).
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evenimente sportive dupé ce Corte suprema
di cassazione (Italia) a apreciat ci legislatia
respectiva era compatibila cu articolele 43 CE
si 49 CE. Instanta mentionatd a apreciat ca
scopul real al reglementirii nu era protectia
consumatorilor prin limitarea atractiei cétre
joc, ci canalizarea activitatilor de jocuri de
noroc in circuite controlabile pentru a preveni
exploatarea acestora in scopuri infractionale.

86. Curtea a ardtat cd, in masura in care
sistemul de concesiuni previzut de legea
italiand urmaéreste numai acest obiectiv, o
»politici de extindere controlatd” in sectorul
jocurilor de noroc poate fi intru totul compa-
tibila cu obiectivul atragerii jucitorilor care
desfisoard activititi de jocuri si pariuri
clandestine interzise citre activitati autorizate
si reglementate. Potrivit Curtii, pentru a
atinge aceste obiective, operatorii autorizati
trebuie sd constituie o alternativa fiabila, dar
in acelasi timp atractivi la o activitate
interzisa, ceea ce poate si implice in sine
oferirea unei game largi de jocuri, o publicitate
de o anumitd anvergura si recurgerea la noi
tehnici de distributie *.

87. In ceea ce priveste elementele de fapt
citate de guvernul italian si care demonstreaza
gravitatea jocurilor clandestine in Italia,
Curtea a apreciat ci un sistem de concesiuni
poate constitui un mecanism eficace care sa
permitd controlul operatorilor activi in
sectorul jocurilor de noroc, in vederea preve-

53 — Hotararea Placanica si altii, citatd anterior (punctul 55).

nirii exploatérii acestor activititi in scopuri
infractionale sau frauduloase *.

88. Curtea a confirmat totusi ci legislatia in
cauzd pare disproportionatd prin faptul ca
exclude posibilitatea societétilor de capitaluri
cotate pe pietele reglementate din alte state
membre de a obtine concesiuni pentru
gestionarea pariurilor sportive in Italia *°.

B — Dreptul national

1. Indicatiile furnizate de instanta de trimi-
tere

89. Articolul 2 din Decretul-lege
nr. 282/2003 din 8 noiembrie 2003 * atribuie
cu titlu exclusiv in favoarea Santa Casa
exploatarea pe suporturi electronice a jocu-
rilor sociale ale statului, respectiv loteriile si
pariurile mutuale. Acest regim de exclusivi-
tate se intinde pe intregul teritoriu national,
inclusiv  spatiul radioelectric, internetul,
precum si orice alte retele publice de teleco-
municatii.

54 — Ibidem (punctele 56 si 57).

55 — Ibidem (punctul 64).

56 — Didrio da Repiiblica 1, seria A, nr. 259 din 8 noiembrie 2003,
denumit in continuare ,Decretul-lege nr. 282/2003”.
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90. Potrivit articolului 11 alineatul 1 literele
a) si b) din Decretul-lege nr. 282/2003, sunt
ilicite:

— promovarea, organizarea sau exploa-
tarea, pe cale electronici, a jocurilor
sociale ale statului (respectiv loteriile si
pariurile mutuale), cu incélcarea regi-
mului de exclusivitate;

— publicitatea referitoare la realizarea
acestor extrageri, indiferent daca au sau
nu au loc pe teritoriul national.

2. Informatiile suplimentare furnizate de
guvernul portughez

91. In Portugalia, jocurile de noroc sunt in
principiu interzise. Statul si-a rezervat totusi
posibilitatea de a autoriza, conform regimului
pe care il considerd cel mai adecvat, exploa-
tarea unuia sau mai multor jocuri, direct sau
prin intermediul unui organism aflat sub
controlul sdu, ori de a concesiona aceasta
exploatare unor entitdti private cu sau fard
scop lucrativ, prin cereri de ofert.
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a) Tipurile de jocuri

92. Legislatia portughezi face distinctie intre
trei categorii de jocuri de noroc, respectiv
jocurile de cazinou, loteriile, tombolele si
concursurile publicitare, precum si jocurile de
loto si pariurile.

i) Jocurile de cazinou

93. Jocurile de cazinou cuprind jocurile de
masd, cum ar fi ruleta si pokerul, precum si
alte tipuri de jocuri, cum ar fi bingo si jocurile
mecanice.

94. Exploatarea acestora este reglementata
prin Decretul-lege nr. 422/89 din 2 decembrie
1989%, care a fost examinat de Curte in
Hotirarea Anomar si altii, citatd anterior.

95. Dreptul de a exploata jocurile de cazinou
este, in principiu, rezervat statului si nu poate
fi exercitat decét de intreprinderi constituite

57 — Didrio da Repuiblica 1, nr. 2777 din 2 decembrie 1989.
Decretul-lege astfel cum a fost modificat prin Decretul-lege
nr. 10/95, din 19 ianuarie 1995 (Didrio da Repuiblica 1, seria
A, nr. 16 din 19 ianuarie 1995).
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sub forma de societiti anonime cérora acesta
le-a incredintat o concesiune printr-un
contract administrativ. Aceste jocuri sunt
permise numai in cazinouri stabilite in zone
de joc instituite si definite printr-un act
normativ.

96. In prezent, in Portugalia functioneazi
noud cazinouri de acest gen si recent au fost
acordate licente pentru alte patru.

ii) Loteriile, tombolele si concursurile publi-
citare

97. Aceastd categorie de jocuri cuprinde
loteriile, tombolele, extragerile, concursurile
publicitare, concursurile de cunostinte si
distractive. Acestea sunt supuse unei autori-
zéri prealabile din partea guvernului, acordaté
in mod individual si insotitd de conditii
specifice.

98. Aceastd categorie de jocuri este practic
lipsita de impact comercial in Portugalia.

iii) Jocurile loto si pariurile

99. Aceasta categorie de jocuri cuprinde toate
jocurile in care participantii fac pronosticuri
cu privire la rezultatele uneia sau mai multor
competitii sau extrageri de numere. Jocurile
respective sunt cunoscute in Portugalia sub
denumirea ,jocuri sociale” sau ,jocuri sociale
ale statului”.

100. Exploatarea acestor jocuri este regle-
mentatd prin Decretul-lege nr. 84/85 din
28 martie 1985 %,

101. In temeiul articolul 1 alineatul 1 din
acest decret-lege, dreptul de a promova
jocurile de loto si pariurile este rezervat
statului, care concesioneazd in favoarea
Santa Casa exclusivitatea organizérii si
exploatarii lor pe intregul teritoriu national.

102. Potrivit indicatiilor care figureaza in
preambulul textelor care prevad dreptul
exclusiv, Republica Portughezi a apreciat ci
nu mai putea ignora faptul cd jocurile
mentionate erau practicate in mod clandestin
si excesele la care conducea aceasta practica.
Republica Portugheza a dorit sa le creeze

58 — Decretul-lege astfel cum a fost modificat si republicat prin
Decretul-lege nr. 317/2002 din 27 decembrie 2002 (Didrio da
Repuiblica 1, seria A, nr. 299 din 29 decembrie 2002).
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astfel un cadru legal, pentru a garanta
corectitudinea si pentru a limita excesele.
Republica Portughezi a dorit de asemenea ca
veniturile rezultate din aceastd practica,
condamnabild din punct de vedere moral in
cultura acestui stat membru, si nu fie o sursa
de profit individual, ci sd serveasca finantérii
unor cauze sociale sau de interes general.

103. La origine, Santa Casa organiza concur-
surile denumite ,Totobola” si ,Totoloto”.
Notiunea de Totobola cuprinde toate jocurile
in care participantii fac pronosticuri cu privire
la rezultatele uneia sau mai multor competitii
sportive. Notiunea de Totoloto include toate
jocurile in care participantii fac pronosticuri
cu privire la rezultatele extragerilor de
numere.

104. Ulterior, gama de jocuri a fost extinsa in
mod succesiv: in cursul anului 1993 a fost
extinsa cu ,Joker” %, in cursul anului 1994 cu
»Lotaria instantinia”, un joc instantaneu cu
razuire denumit in mod obisnuit raspa-
dinha %, in cursul anului 1998 cu ,, Totogolo” ¢!
si in cursul anului 2004 cu ,Euromilhdes”,
jocul de loto european

105. In cursul anului 2003, cadrul juridic
privind jocurile de loto si pariurile a fost

59 — A se vedea articolul 1 din Decretul-lege nr. 412/93 din
21 decembrie 1993.

60 — A sevedeaarticolul 1 alineatul 1 din Decretul-lege nr. 314/94
din 23 decembrie 1994.

61 — Asevedeaarticolul 1 alineatul 1 din Decretul-lege nr. 225/98
din 17 iulie 1998.

62 — A se vedea articolul 1 din Decretul-lege nr. 210/2004 din
20 august 2004.
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adaptat pentru a tine cont de evolutiile tehnice
care permit oferirea de jocuri pe suporturi
electronice si in special prin internet. Aceste
masuri sunt cuprinse in Decretul-lege
nr. 282/2003 si in esenti, pe de o parte,
autorizeazi Santa Casa sa distribuie produsele
proprii pe suporturi electronice si, pe de alta
parte, extind dreptul exclusiv de exploatare al
Santa Casa la jocurile oferite pe suporturi
electronice si in special prin internet.

106. Articolul 12 alineatul 1 din Decretul-
lege nr. 282/2003 stabileste cuantumurile
maxime si minime ale amenzilor care san-
ctioneazi contraventiile administrative preva-
zute in special la articolul 11 alineatul 1
literele a) si b) din acest decret-lege. In ceea ce
priveste persoanele juridice, se arati ca
amenda nu trebuie si fi mai micd de 2000
de euro si mai mare decat triplul sumei globale
care se prezuma cad a fost colectatd prin
organizarea jocului, cu conditia ca acest
triplu sa fie mai mare decat 2000 de euro,
fara a depasi un plafon de 44 890 de euro.

b) Regimul juridic al Santa Casa

107. Santa Casa este o institutie de solidari-
tate sociald infiintata la 15 august 1498, care a
fost intotdeauna consacrata operelor sociale
de ajutorare a persoanelor defavorizate.
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108. In Portugalia, jocurile sociale ale statului
sunt legate de Santa Casa. ,Lotaria Nacional”
(loteria nationald), creatd prin Edictul regal
din 18 noiembrie 1783, a fost concesionata
acestei institutii, iar concesiunea a fost rein-
noitd in mod legal. A fost atribuita Santa Casa
exclusivitatea organizirii celorlalte forme de
jocuri de tip loto si de pariuri mutuale,
precum, in cursul anului 1961, a jocului
Totobola si ulterior, in cursul anului 1985, a
jocului Totoloto.

109. Activitatile Santa Casa sunt reglemen-
tate prin Decretul-lege nr. 322/91 din
26 august 1991 %,

110. Potrivit statutului sdu, Santa Casa este o
»persoand juridica de utilitate publicd admi-
nistrativd”, si anume o persoand juridica
privatd, recunoscuti de autoritati ca urmarind
un scop nelucrativ si de interes general.

111. Organele administrative ale Santa Casa
sunt un director, numit prin decizie a prim-
ministrului, si un consiliu de administratie, ai
carui membri sunt numiti prin decizie a
membrilor guvernului sub autoritatea cérora
se giseste Santa Casa.

63 — Decretul-lege privind adoptarea statutului Santa Casa in
prezent in vigoare, astfel cum a fost modificat prin Decretul-
lege nr. 469/99 din 6 noiembrie 1999.

112. Exploatarea jocurilor de noroc este de
competenta departamentului de jocuri al
Santa Casa, care dispune de propriile organe
de administratie si de control.

113. Organul de administratie al departa-
mentului de jocuri este compus din directorul
Santa Casa, care asigurd in mod obligatoriu
presedintia, si din doi administratori delegati,
numiti prin decizie comund a ministrului
muncii si solidaritétii si a ministrului sanatatii.

114. Fiecare joc de noroc organizat de Santa
Casa este instituit separat prin decretul-lege si
intreaga organizare si exploatare a acestora,
inclusiv valoarea mizelor, planul de atribuire a
céastigurilor, frecventa extragerilor, procen-
tajul specific fiecarui céstig, modalitétile si
termenele de plati a castigurilor sunt supuse
unei reglementiri a guvernului.

115. Membrii juriului concursurilor, ai
juriului extragerilor si ai juriului pentru
reclamatii sunt in majoritate reprezentanti ai
administratiei publice. Presedintele juriului
pentru reclamatii, care are un drept de vot
decisiv, este un magistrat.
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116. Departamentul de jocuri dispune de un
buget si de conturi proprii, anexate la buget si
la conturile apartindnd Santa Casa si supuse
ca atare controlului guvernului.

117. Acest departament a primit competente
administrative pentru a initia si a desfisura
proceduri contraventionale pentru exploa-
tarea ilicitd a jocurilor de noroc atribuite cu
titlu exclusiv in favoarea Santa Casa.

118. Articolul 14 din  Decretul-lege
nr. 282/2003 conferd directiei departamen-
tului de jocuri competentele administrative
necesare pentru a aplica amenzi precum cele
aplicate impotriva Liga si Bwin.

119. Orice decizie a departamentului de
jocuri in cauzele de contraventie, precum si
orice altd decizie care are efect in afara
departamentului de jocuri, precum, de
exemplu, deciziile privind achizitionarea de
bunuri si de servicii si autorizarea tertilor sa
distribuie jocurile sociale, pot fi atacate in
justitie.

120. Au fost incredintate catre Santa Casa
misiuni specifice in domeniul protectiei fami-
liei, maternitdtii si copiilor, in domeniul
ajutorului pentru minorii fara protectie si in
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pericol, in domeniul ajutorului pentru persoa-
nele in varstd, in domeniul situatiilor sociale
de lipsuri grave, precum si in domeniul
prestatiilor de ingrijire medicald primara si
specializata.

121. In conformitate cu legislatia in vigoare la
data faptelor din actiunea principald, Santa
Casa nu pastreazi decét 25 % din incasérile
care provin din diversele jocuri. Soldul este
impartit intre alte institutii de utilitate
publici, si anume asociatii de pompieri
voluntari, institutii particulare de solidaritate
socialg, institutii de prevenire si de reeducare a
persoanelor cu handicap, precum si fondul de
dezvoltare culturald, sau este afectat unor
domenii de actiune sociala. Astfel, 50% din
incasdrile provenind din Totobola se
indreaptd cétre promovarea si dezvoltarea
fotbalului si 16 % din incasérile provenind din
Totoloto servesc pentru finantarea activita-
tilor sportive.

III — Actiunea principala si intrebarea
preliminara

122. Liga este o persoand juridicd de drept
privat cu structurd asociativd si cu scop
nelucrativ, care reuneste toate cluburile care
desfisoard competitii de fotbal profesionist in
Portugalia. Aceasta este responsabild cu
exploatarea comerciald a competitiilor pe
care le organizeaza.
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123. Bwin este o intreprindere de jocuri on-
line cu sediul in Gibraltar, care propune jocuri
de noroc pe site-ul siu internet, redactat in
limba portugheza. Bwin este supusa legislatiei
specifice din Gibraltar care reglementeazi
jocurile de noroc si a obtinut toate autorizirile
necesare din partea guvernului din Gibraltar.
Bwin nu are sediu in Portugalia. Serverele sale
pentru oferirea de jocuri on-line sunt in
Gibraltar si in Austria. Toate pariurile sunt
plasate direct de consumator pe site-ul
internet al Bwin sau prin alt mijloc de
comunicare directa.

124. Bwin propune o gamd larga de jocuri de
noroc on-line care include pariuri sportive,
jocuri de loto si jocuri de cazinou precum
ruleta si pokerul. Pariurile sportive propuse se
referd atét la rezultatele intélnirilor fotbalis-
tice, cit si la rezultatele altor competitii
sportive, precum meciurile de rugby, cursele
automobilistice de Formula 1 si meciurile de
baschet american.

125. Instanta de trimitere arati ca se repro-
seaza Liga si Bwin urmatoarele fapte:

— incheierea unui contract de sponsorizare
pentru patru sezoane sportive incepand
cu sezonul 2005/2006, in temeiul ciruia
Bwin este sponsorul institutional al divi-
ziei intdi nationale de fotbal, denumite

anterior ,Super Liga” si care a luat numele
de ,Liga betandwin.com”;

— in temeiul contractului in cauza, Bwin a
dobéndit drepturi care ii permit sa aplice
logoul ,betandwin.com” pe echipamen-
tele sportive purtate de jucétorii clubu-
rilor ale céror echipe participa la campio-
natul organizat de Super Liga, precum si
de a afisa logoul respectiv pe stadioanele
acestor cluburi; in plus, site-ul internet al
Liga a inclus referinte si un link cétre
site-ul internet al Bwin;

— site-ul Bwin permite realizarea pe cale
electronici a pariurilor sportive constand
in pronosticarea de catre participanti a
rezultatului meciurilor de fotbal ale Super
Liga din fiecare zi, precum si a meciurilor
straine, in scopul obtinerii unor premii in
bani; acest site permite si realizarea pe
cale electronicé a unor jocuri de loterie in
care participantii fac pronosticuri cu
privire la rezultatele extragerilor de
numere.

126. Directia departamentului de jocuri al
Santa Casa a obligat Liga si Bwin la plata unor
amenzi de 75000 de euro si, respectiv, de
74500 de euro pentru promovarea, organi-
zarea si exploatarea pe cale electronici, in
calitate de coautori, a jocurilor sociale ale
statului, si anume pariurile mutuale, si pentru
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publicitatea efectuati cu privire la jocurile
sociale ale statului realizate pe cale electro-
nica, si anume pariurile mutuale, cu incélcarea
regimului de exclusivitate prevazut de legis-
latia national4.

127. Liga si Bwin au solicitat anularea acestor
decizii invocind, in special, normele si juris-
prudenta comunitare.

128. Tribunalul de Pequena Instincia
Criminal do Porto (Portugalia) a hotédrat sa
suspende judecarea cauzei si sd adreseze
Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

,In esentd, intrebarea este dacd regimul de
exclusivitate acordat in favoarea Santa Casa
constituie un obstacol in calea liberei prestari
a serviciilor, prin incélcarea principiilor liberei
prestiri a serviciilor, libertatii de stabilire si
liberei circulatii a capitalurilor, consacrate
prin articolele 49, 43 si, respectiv, 56 din
Tratatul CE, atunci cind ii este opus societatii
[Bwin], adicé unui prestator de servicii stabilit
intr-un alt stat membru in care presteaza
servicii similare in mod legal, firad si aiba
vreun sediu in Portugalia.

Asadar, trebuie sa se clarifice daca dreptul
comunitar si, in special, principiile mentio-
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nate se opun unui regim national precum cel
in discutie in actiunea principald, care, pe de o
parte, consacrd un regim de exclusivitate in
favoarea unei singure entitati, pentru exploa-
tarea loteriilor si pariurilor mutuale si, pe de
altd parte, extinde acest regim de exclusivitate
la «tot teritoriul national, cu includerea [...]
internetului».”

IV — Analiza

A — Cu privire la admisibilitatea intrebdrii
preliminare

129. Prin intermediul intrebérii preliminare,
instanta de trimitere doreste sa se stabileasca
dacd reglementarea sa nationald, in temeiul
céreia dreptul exclusiv de a organiza si de a
exploata loterii si pariuri mutuale pe intregul
teritoriu portughez, conferit unei entititi
unice controlate de stat si care are un scop
nelucrativ, este extins la toate mijloacele
electronice de comunicare, in special inter-
netul, este conforma cu drept comunitar.

130. Guvernele italian, olandez si norvegian,
precum si Comisia contestd sau pun la
indoiala admisibilitatea intrebérii preliminare
pentru motivul ca decizia de trimitere nu ar
contine suficiente indicatii in ceea ce priveste
continutul si obiectivele legislatiei portugheze
aplicabile in actiunea principala.
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131. Nu credem ca intrebarea adresati poate
fi declaraté inadmisibila.

132. Astfel, din prezentarea legislatiei natio-
nale de citre instanta de trimitere se poate
intelege in mod clar ca aceasta, pe de o parte,
conferd Santa Casa dreptul exclusiv de a
organiza si de a exploata loterii si pariuri
mutuale pe internet si, pe de altd parte,
prevede sanctiuni impotriva operatorilor
care nu respectd aceastd exclusivitate. De
asemenea, prezentarea elementelor de fapt
descrie semnificatia actiunii principale. In
plus, din decizia de trimitere se poate intelege
c4 instanta nationald ridica problema compa-
tibilitatii legislatiei sale cu dreptul comunitar
in mésura in care aceasta se opune ca un
operator economic care isi desfisoara in mod
legal activitatea intr-un stat membru si
furnizeze servicii in Portugalia.

133. Desigur, in ceea ce priveste criteriile
desprinse din jurisprudenta Curtii in temeiul
cérora trebuie apreciatd compatibilitatea cu
dreptul comunitar a unei reglementari natio-
nale in materie de jocuri de noroc, am fi putut
astepta din partea instantei de trimitere sa
furnizeze o prezentare mai detaliatda a drep-
tului sdu intern si a punerii sale in aplicare in
privinta monopolului Santa Casa, precum si a
motivelor pentru care acest monopol a fost
extins la jocurile de noroc pe internet. De
asemenea, ar fi fost de dorit ca instanta de
trimitere sa arate motivele pentru care deci-
ziile pronuntate anterior de Curte nu raspund
intrebarilor sale si nu ii permit sa se pronunte
cu privire la actiunea principala.

134. Cu toate acestea, lipsa acestor preciziri
in decizia de trimitere nu justifici respingerea
intrebarii adresate ca inadmisibila.

135. Astfel, intrebarea mentionatid priveste
interpretarea dreptului comunitar, intrucat
este vorba despre interpretarea articolelor din
tratat care instituie libertétile de circulatie.
Intrebarea este pertinenti pentru solutio-
narea actiunii principale, deoarece, daci
libertatea de circulatie pertinentd era inter-
pretata de Curte in sensul cid se opune
acordarii unui asemenea drept exclusiv,
actiunea formulatd de Liga si de Bwin ar
trebui declarata fondata.

136. In sfarsit, elementele prezentate de
instanta de trimitere sunt suficiente pentru a
permite Curtii sé ii furnizeze un raspuns util,
cel putin cu privire la intrebarea dacd
acordarea unui drept exclusiv unei entitéti
unice in ceea ce priveste organizarea si
exploatarea de jocuri de noroc pe internet
este a priori sau in mod necesar contrard
dreptului comunitar.

137. Or,  potrivit unei jurisprudente
constante, numai instanta nationala care este
sesizatd cu solutionarea litigiului si care
trebuie si isi asume rdspunderea pentru
hotarirea judecatoreascd ce urmeaza a fi
pronuntatd are competenta sa aprecieze,
ludnd in considerare particularitétile cauzei,
atdt necesitatea unei hotaréri preliminare
pentru a fi in mésurd sd pronunte propria
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hotérare, cat si pertinenta intrebarilor pe care
le adreseazi Curtii. In consecints, in cazul in
care intrebarile adresate au ca obiect inter-
pretarea dreptului comunitar, Curtea este, in
principiu, obligata s se pronunte .

138. Desigur, Curtea a hotdrat de asemenea
c4, in circumstante exceptionale, este indrep-
titita sd analizeze conditiile in care este
sesizatd cu o trimitere preliminari. Astfel
cum se aminteste in mod regulat in hotéararile
preliminare, ,spiritul de colaborare care
trebuie si stea la baza [unei asemenea]
trimiteri [...] presupune [astfel] ca, in ceea ce
o priveste, instanta nationala si aiba in vedere
functia conferitd Curtii de a contribui la
administrarea justitiei in statele membre, iar
nu de a formula opinii consultative asupra
unor intrebari generale sau ipotetice” ©°.

139. Astfel, Curtea a apreciat ci nu se poate
pronunta asupra unei intrebéri preliminare
adresate de o instantd nationald atunci cind
este evident ci interpretarea sau aprecierea
validititii unei norme comunitare, solicitata
de instanta national4, nu are nicio legatura cu
realitatea sau cu obiectul actiunii principale
sau atunci cdnd Curtea nu dispune de
elementele de fapt sau de drept necesare
pentru a raspunde in mod util intrebarilor
care i-au fost adresate .

64 — A sevedea in special Hotararea din 21 ianuarie 2003, Bacardi
Martini si Cellier des Dauphins (C-318/00, Rec., p. 1-905,
punctul 40 si jurisprudenta citata).

65 — Ibidem (punctul 41 si jurisprudenta citatd).

66 — Ibidem (punctul 42 si jurisprudenta citata).
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140. Intrebarea preliminara examinata nu se
incadreaza in niciuna dintre aceste ipoteze.

141. Subliniem, in plus, c§, in ciuda faptului
cd instanta de trimitere a furnizat putine
informatii cu privire la cuprinsul si la obiecti-
vele legislatiei sale nationale, noud state
membre in afard de Republica Portughezi au
fost in masurd, ca si aceasta partile din
actiunea principald si Comisia, si depuna
observatii scrise.

142. Pe de alta parte, reiese cd Liga si Bwin,
precum si intervenientele, in special guvernul
portughez, au prezentat in detaliu continutul
si obiectivele legislatiei in cauzi si cd aceste
elemente au putut fi dezbitute pe larg in
cadrul procedurii orale. Curtea ar putea,
asadar, sd depdseascd examinarea simplei
probleme de principiu referitoare la compa-
tibilitatea cu dreptul comunitar a unei legis-
latii nationale care rezerva unei entitati unice
dreptul exclusiv de a propune pariuri mutuale
pe internet.

143. Guvernul italian contesta de asemenea
admisibilitatea intrebarii preliminare pentru
motivul ci instanta national ar solicita Curtii
sd se pronunte cu privire la compatibilitatea
dreptului sdu intern cu dreptul comunitar.
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144. Desigur, dupa cum arati acest guvern si
conform unei jurisprudente constante,
conform repartizirii responsabilititilor in
cadrul sistemului de cooperare stabilit prin
articolul 234 CE, interpretarea prevederilor
nationale este de competenta instantelor
nationale, iar nu a Curtii, si nu este de
competenta acesteia din urma sa se pronunte,
in cadrul unei proceduri initiate in temeiul
acestui articol, asupra compatibilitatii
normelor de drept intern cu prevederile
dreptului comunitar .

145. Totusi, chiar dacd presupunem ci intre-
barea preliminara examinata ar trebui inter-
pretatd in sensul retinut de guvernul italian,
aceasta tot nu ar fi inadmisibila. Atunci cand
se adreseazd Curtii in mod expres o intrebare
cu privire la compatibilitatea unei norme
interne cu dreptul comunitar, Curtea refor-
muleazi intrebarea astfel adresata in functie
de atributiile sale si aminteste cd este compe-
tentd si furnizeze instantei nationale toate
elementele de interpretare proprii dreptului
comunitar care sd ii permita s aprecieze
aceastd compatibilitate .

146. Propunem, asadar, Curtii si retind cd
intrebarea preliminara este admisibila.

67 — Hotarérea Placanica si altii, citatd anterior (punctul 36).

68 — Hotérarea din 12 decembrie 1990, SARPP (C-241/89, Rec.,
p. 1-4695, punctul 8), si Hotérérea Placanica si altii, citata
anterior (punctul 36).

B — Cu privire la fond

147. Potrivit indicatiilor instantei nationale,
dispozitiile articolului 11 alineatul 1 literele a)
si b) din Decretul-lege nr. 282/2003 interzic,
pe de o parte, organizarea si exploatarea de
loterii si de pariuri mutuale pe internet cu
incalcarea dreptului exclusiv conferit Santa
Casa si, pe de altd parte, publicitatea pentru
jocuri on-line organizate cu incélcarea drep-
tului exclusiv.

148. Reiese de asemenea din aceste indicatii
cé Liga si Bwin au fost obligate fiecare la plata
unei amenzi unice de 75000 de euro si,
respectiv, de 74500 de euro pentru organi-
zarea si exploatarea de pariuri mutuale pe
internet cu incélcarea dreptului exclusiv al
Santa Casa, pe de o parte, si pentru publici-
tatea realizata pentru aceste pariuri, pe de alta
parte.

149. Consideram c4, avand in vedere elemen-
tele mentionate, compatibilitatea legislatiei
nationale in cauzi cu dreptul comunitar ar
trebui apreciatd in raport cu doua serii de
prevederi. Pe de o parte, intrucat confera
Santa Casa dreptul exclusiv de a oferi loterii si
pariuri mutuale pe internet si se opune ca
orice alt furnizor de servicii stabilit in Uniune
sd propund asemenea servicii on-line in
Portugalia, legislatia in cauzé poate intra sub
incidenta Directivei 98/34. Pe de alti parte,
prin faptul cd interzice orice publicitate
pentru loterii si pariuri mutuale organizate
cu incalcarea dreptului exclusiv al Santa Casa,
legislatia mentionati poate intra in domeniul
aplicare al articolului 49 CE.
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1. Aplicarea Directivei 98/34

150. Problema este dacd articolul 1 punctul 11
din Directiva 98/34 trebuie interpretat in
sensul cd o reglementare nationald in
temeiul careia dreptul exclusiv de a organiza
si de a exploata loterii si pariuri mutuale pe
intregul teritoriu national este extins la toate
mijloacele electronice de comunicare, in
special internetul, constituie o ,reglementare
tehnicd” in sensul acestei dispozitii.

151. In observatiile scrise, Comisia a sustinut
ci legislatia in cauzd intrd in domeniul de
aplicare al Directivei 98/34-.

152. Intervenientele, care au fost invitate sa
se pronunte cu privire la acest aspect in cursul
procedurii orale, au adoptat pozitii divergente.
Liga si Bwin impartasesc analiza Comisiei.

153. Guvernul portughez subliniazi ci Direc-
tiva 98/34 nu a fost invocata de Liga si de Bwin
in cadrul actiunii principale si cd instanta de
trimitere nu a adresat nicio intrebare cu
privire la aceasta directiva. Guvernul portu-
ghez aminteste cd revine instantei nationale
sarcina de a determina dreptul comunitar
aplicabil in litigiul pe care trebuie sa il
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solutioneze. Acesta deduce cd directiva
mentionatd nu este pertinentd in prezenta
cauza.

154. Cu titlu subsidiar, guvernul portughez
arata ca Directiva 98/34 nu impunea Repu-
blicii Portugheze s& notifice Comisiei regle-
mentarea in cauzd. Acesta subliniazd ci
jocurile de noroc au fost excluse din domeniul
de aplicare al Directivei 2000/31 privind
comertul electronic si al Directivei 2006/123
privind serviciile in cadrul pietei interne.

155. Guvernul danez, sustinut de guvernul
austriac, adoptid aceeasi pozitie precum
guvernul portughez. In plus, acesta afirma ci
reglementarea in litigiu, care prevede o
interdictie de exploatare a unei activitati pe
teritoriul portughez, este asimilabild unei
legislatii nationale care conditioneazi exerci-
tarea unei activitati profesionale de acordarea
unei autorizatii si ¢, potrivit jurisprudentei, o
asemenea legislatie nu constituie o reglemen-
tare tehnicd. Guvernul danez sustine ca
aceastd notiune a fost interpretatd de juris-
prudenti in sensul ca nu are in vedere decét

specificatii care definesc caracteristicile
produselor .
69 — Guvernul danez se refera la Hotararea din 30 aprilie 1996,

CIA Security International (C-194/94, Rec., p. 1-2201,
punctul 25), la Hotararea din 8 martie 2001, van der Burg
(C-278/99, Rec., p. 1-2015, punctul 20), si la Hotarérea din
22 ianuarie 2002, Canal Satélite Digital (C-390/99, Rec.,
p. 1-607, punctul 45).
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156. Guvernul elen considera de asemenea cé
o reglementare nationald care prevede un
monopol de stat in domeniul jocurilor de
noroc nu intra sub incidenta Directivei 98/34.

157. Nu impartdsim pozitia acestor guverne.
Reamintim cu titlu introductiv ca, desi
instanta de trimitere nu i-a adresat intrebéri
cu privire la aceastd directivd, Curtea are
posibilitatea de a interpreta prevederile Direc-
tivei 98/34. Vom arita in continuare motivele
pentru care, in opinia noastrd, reglementarea
in litigiu intrd in domeniul de aplicare al
directivei mentionate. Vom preciza de
asemenea consecintele absentei notificarii
unei astfel de reglementiri. In sfarsit, avand
in vedere observatiile statelor membre cu
privire la pertinenta Directivei 98/34 in
solutionarea actiunii principale, consideram
util sd aratdm cd hotdrarea ce urmeaza a fi
pronuntata este obligatorie pentru instanta de
trimitere, inclusiv, dacé este cazul, in ceea ce
priveste interpretarea acestei directive.

a) Posibilitatea Curtii de a interpreta Direc-
tiva 98/34, desi instanta de trimitere nu a facut
trimitere la aceasta directivi

158. Posibilitatea Curtii de a interpreta Direc-
tiva 98/34, desi instanta de trimitere nu i-a
adresat intrebari cu privire la directiva
mentionatd, reiese dintr-o jurisprudenti
consacrati. In cazul in care Curtea consideri
ca instanta de trimitere nu i-a adresat intrebari
cu privire la prevederea de drept comunitar
aplicabila in actiunea principald, aceasta

examineazi din oficiu semnificatia dispozitiei
respective. Astfel, conform unei formule
frecvent reluate, pentru a oferi un riaspuns
util instantei care i-a adresat o intrebare
preliminard, Curtea poate fi obligatd sa ia in
considerare norme de drept comunitar la care
instanta nationald nu a ficut trimitere in
enuntul intrebarii sale ™.

159. In consecints, in cazul in care, precum in
prezenta cauzi, instanta de trimitere a adresat
Curtii intrebdri cu privire la semnificatia
articolelor din tratat care instituie libertatile
de circulatie, aceasta ii poate rdspunde inter-
pretand o directiva care reglementeaza in mod
specific situatia de fapt din actiunea princi-
pala™.

b) Reglementarea in litigiu intrd in domeniul
de aplicare al Directivei 98/34

160. Spre deosebire de statele membre care
si-au exprimat pozitia cu privire la aceastd
intrebare, suntem de pirere, precum Liga,
Bwin si Comisia, ca reglementarea in litigiu,
prin faptul ca interzice oricérui alt operator
economic si propund in Portugalia loterii si
pariuri mutuale pe internet, constituie o
sreglementare tehnicd” in sensul Directivei
98/34.

70 — A se vedea in special Hotararea din 7 noiembrie 2002,
Bourrasse si Perchicot (C-228/01 si C-289/01, Rec,
p- 1-10213, punctul 33 si jurisprudenta citata).

71 — A se vedea in special Hotirarea SARPP, citati anterior
(punctul 10 si urm.), si Hotédrérea din 12 octombrie 2004,
Wolff & Miiller (C-60/03, Rec., p. I-9553, punctul 24 si urm.).
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161. Neintemeiem pozitia, in primul rand, pe
definitia notiunilor ,serviciu” si ,reglementare
tehnicd” cuprinse in aceastd directiva.

162. Astfel, un ,serviciu al societatii informa-
tionale” in sensul articolului 1 punctul 2 din
Directiva 98/34 este orice serviciu prestat in
mod normal in scopul obtinerii unei remune-
ratii, la distant4, prin mijloace electronice si la
solicitarea individuala a beneficiarului servi-
ciului. Pe de altd parte, reiese din conside-
rentul (19) al Directivei 98/48 c4, pentru a
interpreta aceasta definitie, trebuie sa se faca
trimitere de asemenea la notiunea ,serviciu”
prevazuta la articolul 50 CE, astfel cum a fost
interpretatd in jurisprudenta Curtii.

163. Dupa cum am vizut, din aceasti juris-
prudenta reiese ca un prestator stabilit intr-un
stat membru care oferd prin internet, fira a se
deplasa, jocuri on-line unor destinatari stabi-
liti in alt stat membru furnizeazi servicii in
sensul articolului 50 CE ™

164. In continuare, articolul 1 punctul 11 din
Directiva 98/34 prevede in mod expres ci
notiunea ,reglementare tehnicd” cuprinde
normele care interzic furnizarea sau utilizarea
unui serviciu. Spre deosebire de pozitia
sustinutd de mai multe state membre,
aceasta notiune, dupi extinderea domeniului

72 — A se vedea in acest sens Hotirarea Gambelli si altii, citata
anterior (punctele 52-54).
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de aplicare al Directivei 98/34 la serviciile
societatii informationale, nu se mai limiteaz4,
asadar, doar la specificatiile care definesc
caracteristicile produselor, astfel cum era
situatia in cazul aplicdrii  Directivei
83/189/CEE a Consiliului 7, astfel cum a fost
interpretatd in Hotarérile citate anterior CIA
Security International™, van der Burg” si
Canal Satélite Digital 7, la care se referd aceste
state.

165. Reglementarea in litigiu, care rezerva
pentru Santa Casa dreptul exclusiv de a
organiza si de a exploata loterii si pariuri
mutuale prin internet pe intregul teritoriu
portughez si care prevede sanctiuni impotriva
oricirui operator economic care ar actiona
incélcind acest drept exclusiv, are drept efect
interzicerea furnizérii de servicii pentru un
prestator de jocuri pe internet.

166. Avand in vedere aceste definitii, regle-
mentarea mentionata constituie o ,reglemen-

N

tare tehnica” in sensul articolului 1 punctul 11
din Directiva 98/34.

167. In al doilea rand, apreciem ci aceasta
analiza este conforma cu motivele pentru care

73 — Directiva din 28 martie 1983 de stabilire a unei proceduri
pentru furnizarea de informatii in domeniul standardelor si
reglementirilor tehnice (JO L 109, p. 8).

74 — Punctul 25.

75 — Punctul 20.

76 — Punctul 45.
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domeniul de aplicare al directivei respective a
fost extins la serviciile societatii informatio-
nale.

168. Astfel, reiese din considerentele Direc-
tivei 98/48 ca legiuitorul comunitar a dorit sa
extindd la acest tip de servicii specifice
sistemul de transparentd si de control
previzut initial numai in ceea ce priveste
marfurile, pentru a evita obstacolele in calea
liberei circulatii a serviciilor respective care ar
putea fi cauzate de reglementarile nationale.

169. Aplicarea sistemului de notificare obli-
gatorie prevazut de Directiva 98/34 unei
asemenea reglementiri nu inseamnd ca
aceasta este contrard dreptului comunitar.

170. Dupa cum am vazut, Directiva 98/34 are
drept obiectiv numai instaurarea unui sistem
de control preventiv. Mai intdi, prin faptul ci
obligd un stat membru si notifice Comisiei
orice proiect de reglementare tehnica, legiui-
torul comunitar solicita acestui stat si proce-
deze el insusi la un control prealabil mai
aprofundat cu privire la conformitatea regle-
mentdrii in cauzd cu dreptul comunitar.
Astfel, efectul Directivei 98/34 este de a
pune in evidenta faptul cg, daca reglementarea
respectivd impiedica libertatea de circulatie a
marfurilor sau libera prestare a serviciilor
societatii informationale, statul membru
trebuie sa fie in masurd sd o justifice in
conformitate cu conditiile desprinse din
jurisprudenta.

171. Sistemul de notificare previazut de
Directiva 98/34 permite in continuare Comi-
siei si celorlalte state membre si ia cunostinti
de proiectul de reglementare si sa examineze
daci acesta creeaza obstacole. In acest caz,
celelalte state membre pot propune emiten-
tului proiectului s {i aduci modificri. In ceea
ce priveste Comisia, aceasta poate propune
sau adopta masuri comune de reglementare a
materiei care face obiectul mésurii in cauza.

172. Un asemenea sistem conciliazd, asadar,
puterea suverand a statelor membre de a
adopta reglementiri tehnice in domeniile in
care acestea nu sunt armonizate cu obligatia
pe care si-au asumat-o unele fatd de celelalte,
prin tratat, de a institui o piatd comuni, si
anume un spatiu in cadrul ciruia, intre altele,
madrfurile si serviciile circuld in mod liber.

173. In consecinti, Directiva 98/34 nu este cu
adevarat eficace decét dacé toate reglementa-
rile tehnice sunt notificate”, inclusiv cele
privind jocurile de noroc, intrucat acestea din
urma constituie o activitate economica si tin
de libertatea de stabilire si de libera prestare a
serviciilor.

77 — Hotararea CIA Security International, citatd anterior
(punctul 40).
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174. In plus, precizim ci, atunci cand legiui-
torul comunitar a dorit sa excludd jocurile de
noroc din domeniul de aplicare al unui act
privind serviciile, precum Directiva 2000/31
privind comertul electronic si Directiva
2006/123 privind serviciile in cadrul pietei
interne, a previzut aceastd excludere in mod
expres. Or, Directiva 98/34 nu cuprinde nicio
dispozitie care sa excludd reglementarile
tehnice privind jocurile de noroc din dome-
niul sdu de aplicare.

175. In al treilea rand, considerim aceasti
analizd conforma cu pozitia retinuta de Curte
in Hotdrarea Comisia/Grecia, citata anterior,
cu privire la legea elend prin care se interzicea
utilizarea jocurilor pe calculator in intreprin-
deri ce presteaza servicii de internet. Curtea a
apreciat cd o asemenea reglementare trebuie
calificatd drept ,reglementare tehnicd” in
sensul articolului 1 punctul 11 din Directiva
98/347,

176. Prin hotérirea mentionatd, Curtea a
admis astfel cad o legislatie a unui stat
membru care, precum reglementarea in
discutie in actiunea principald, interzice
accesul la jocuri pe internet priveste accesul
sau exercitarea de prestatii de servicii ale
societatii informationale si intrd, asadar, in
domeniul de aplicare al Directivei 98/34.

78 — Hotararea Comisia/Grecia, citatd anterior (punctul 61).
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177. Prin urmare, propunem Curtii sa
raspundi instantei de trimitere ca articolul 1
punctul 11 din Directiva 98/34 trebuie inter-
pretat in sensul cé o reglementare a unui stat
membru in temeiul careia dreptul exclusiv de
a organiza si de a exploata loterii si pariuri
mutuale pe intregul teritoriu al acestui stat
este extins la toate mijloacele electronice de
comunicare, in special internetul, constituie o
sreglementare tehnica” in sensul acestei
dispozitii ™.

c) Consecintele lipsei notificarii reglemen-
térii in litigiu

178. Articolul 8 alineatul (1) din Directiva
98/34 impune statelor membre sa notifice
Comisiei orice proiect de reglementare
tehnicd . Articolul 9 din aceasta le impune
sd améne adoptarea unui asemenea proiect
pentru o perioada pe care o stabileste.

79 — In schimb, interdictia prevazuta de Decretul-lege
nr. 282/2003 de a face publicitate pentru asemenea jocuri
prin intermediul aplicarii unui logo pe maiourile jucatorilor
de fotbal si prin afisarea unor anunturi in incinta stadioanelor
nu constituie, in opinia noastra, o ,reglementare tehnica” in
sensul Directivei 98/34. Chiar daca o asemenea interdictie de
a face publicitate poate fi analizatd ca o restrictie privind
libera prestare a serviciilor de jocuri on-line, aceastd
imprejurare nu constituie in sine un criteriu retinut de
Directiva 98/34 pentru definirea domeniului de aplicare al
acesteia (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 21 aprilie
2005, Lindberg, C-267/03, Rec., p. 1-3247, punctul 51).
Interzicerea publicititii poate avea drept efect inchiderea
pietei jocurilor on-line in statul in care se aplica, dar aceasta
nu impiedica furnizarea sau utilizarea serviciilor de jocuri on-
line, in sensul articolului 1 din Directiva 98/34 (Hotdrarea van
der Burg, citatd anterior, punctul 20).

80 — Hotararea Comisia/Grecia, citatd anterior (punctul 60).
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179. Conform acestor dispozitii, proiectul
Decretului-lege nr. 282/2003, care, pe de o
parte, extinde dreptul exclusiv de exploatare
al Santa Casa la jocurile oferite pe suporturi
electronice, in special prin internet, si, pe de
altd parte, prevede sanctiuni sub formi de
amenzi administrative impotriva operatorilor
economici care aduc atingere acestui drept
exclusiv, ar fi trebuit si fie notificat Comisiei.

180. Aceasta a aratat, in observatiile scrise, ca
proiectul reglementirii nu ii fusese notificat.
Guvernul portughez a confirmat cd nu a
efectuat notificarea.

181. InHotararea CIA Security International,
citata anterior, Curtea a precizat consecintele
unei asemenea lipse de notificare. Aceasta a
apreciat cad obligatiile de notificare si de
amanare previzute la articolele 8 si 9 din
Directiva 83/189 sunt neconditionate si sufi-
cient de precise pentru a putea fi invocate de
particulari in fata instantelor nationale®. O
reglementare tehnicé care nu a fost notificata
nu le este, asadar, aplicabild si instanta
nationald are obligatia de a nu o aplica ®.

182. Aceastd jurisprudentd este aplicabila
articolelor 8 si 9 din Directiva 98/34, intrucat

81 — Hotararea CIA Security International, citatd anterior
(punctul 44).
82 — Ibidem (punctele 48 si 55).

sunt redactate in termeni comparabili cu cei ai
Directivei 83/189.

183. Intrucat Directiva 98/34 are drept
obiectiv in special protectia libertatii de
prestare a serviciilor societatii informationale,
un operator economic precum Bwin, stabilit
in Gibraltar, este indreptitit si invoce aceste
dispozitii precise si neconditionate.

184. Gibraltar este, intr-adevér, un teritoriu
european ale carui relatii externe sunt
asumate de Regatul Unit. Prevederile trata-
tului sunt, asadar, aplicabile acestuia, conform
articolului 299 alineatul (4) CE, sub rezerva
exceptiilor previzute in Actul privind condi-
tiile de aderare a Regatului Danemarcei,
Irlandei si Regatului Unit al Marii Britanii si
Irlandei de Nord si adaptirile tratatelor ®.

185. Jurisprudenta a dedus din acest act ca
prevederile tratatului privind libera circulatie
a marfurilor, precum si actele de drept derivat
care urmdresc asigurarea unei apropieri a
legislatiilor statelor membre pentru a favoriza
instituirea acestei libertiti de circulatie nu se
aplicd acestui teritoriu *.

83 — JO 1972,L73, p. 14.
84 — Hotarérea din 23 septembrie 2003, Comisia/Regatul Unit
(C-30/01, Rec., p. 1-9481, punctul 59).
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186. Totusi, aceste exceptii trebuie conside-
rate, in opinia noastra, exceptii de la principiul
prevazut la articolul 299 alineatul (4) CE,
potrivit caruia dispozitiile tratatului se aplica
unui teritoriu european precum Gibraltarul.
Dispozitiile tratatului privind libertatea de
prestare a serviciilor, precum si actele de drept
derivat adoptate pentru a asigura instituirea
libertatii mentionate sunt, asadar, aplicabile
acestuia. O dovada in acest sens sunt hotéra-
rile pronuntate in actiunile in constatarea
neindeplinirii obligatiilor initiate de Comisie
impotriva Regatului Unit pentru ci nu a
transpus asemenea directive pe acest teri-
toriu ®.

187. Deducem din aceasta cid un operator
economic precum Bwin, stabilit in Gibraltar,
este indreptatit si invoce dispozitiile artico-
lului 8 si ale articolului 9 din Directiva 98/34
in mésura in care privesc reglementari tehnice
referitoare la serviciile societatii informatio-
nale.

188. Nu credem ca faptul ca dispozitiile
mentionate sunt prevazute intr-un act care
priveste si libertatea de circulatie a marfurilor
se opune acestei analize. O reglementare
tehnicd poate fi in mod clar asociatd acestei
libertati de circulatie sau liberei prestari a
serviciilor societatii informationale in functie

85 — A se vedea, in ceea ce priveste transpunerea unei directive
privind recunoasterea calificirilor profesionale, Hotararea
din 20 octombrie 2005, Comisia/Regatul Unit (C-505/04). A
se vedea de asemenea, in ceea ce priveste libertatea de
stabilire, Hotararea din 16 octombrie 2003, Comisia/Regatul
Unit (C-489/01, Rec., p. I-12037), referitoare la netranspu-
nerea pe teritoriul Gibraltarului a Directivei 97/9/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 3 martie 1997
privind sistemele de compensare pentru investitori (JO L 84,
p. 22, Editie speciald, 06/vol. 2, p. 222).
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de limitarea domeniilor de aplicare respective
ale libertatilor mentionate, definite de Curte.

189. Potrivit pozitiei adoptate de Curte in
Hotérarea CIA Security International, citata
anterior, dacd nu a fost notificatd in mod legal
Comisiei, legislatia nationald in cauzd, in
masura in care, pe de o parte, rezervd pentru
Santa Casa dreptul exclusiv de a organiza si de
a exploata loterii si pariuri mutuale pe internet
si, pe de altd parte, prevede sanctiuni sub
formd de amenzi administrative impotriva
prestatorilor de servicii care oferd jocuri pe
internet unor persoane care au resedinta pe
teritoriul portughez cu incalcarea acestui
drept exclusiv, este, asadar, inaplicabild socie-
tatii Bwin si instanta nationald este obligata sa
nu o aplice.

190. Aceasta concluzie ar trebui si fie aplica-
bila si in ceea ce priveste Liga, care a fost
condamnata in calitate de coautor impreund
cu Bwin pentru organizarea si exploatarea
pariurilor mutuale pe cale electronica.

191. Revine instantei nationale, care este
singura competenta sa stabileasca situatia de
fapt din actiunea principald, obligatia de a
verifica dacd proiectul Decretului-lege
nr. 282/2003, care viza, in esentd, extinderea
dreptului exclusiv de exploatare al Santa Casa
la jocurile oferite pe suporturi electronice, in
special prin internet, si sanctionarea cu
amenda a incélcérii acestui drept exclusiv, a
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fost notificat Comisiei conform articolului 8
din Directiva 98/34.

192. Instanta nationald va trebui de asemenea
sd procedeze in consecintd in ceea ce priveste
amenzile aplicate societétilor Liga si Bwin, in
masura in care aceste amenzi unice se
raporteazi la organizarea si exploatarea de
pariuri mutuale pe internet cu incélcarea
dreptului exclusiv al Santa Casa.

d) Efectele hotararii Curtii pentru instanta de
trimitere

193. Raspunsurile aduse de mai multe state
membre in cursul sedintei la intrebarea
referitoare la pertinenta Directivei 98/34
pentru solutionarea actiunii principale ar
putea fi interpretate in sensul ci, potrivit
acestor state, hotdrarea preliminard care
urmeaza a fi pronuntatd in ceea ce priveste
interpretarea acestei directive nu ar avea
caracter obligatoriu pentru instanta de trimi-
tere.

194. Nu impartasim aceastd opinie. Dupa
pirerea noastrd, hotdrérile preliminare au
caracter obligatoriu pentru instanta de trimi-
tere chiar si in cazul in care Curtea se
pronuntd cu privire la o normd de drept
comunitar la care aceastd instantd nu a facut
trimitere in intrebarea sa.

195. Ne intemeiem analiza, pe de o parte, pe
raporturile dintre dreptul comunitar si
dreptul national si, pe de altd parte, pe
functia procedurii preliminare.

196. In ceea ce priveste primul punct, dupi
cum a considerat Curtea in Hotarérile van
Gend & Loos® si Costa®, prin semnarea si
ratificarea Tratatului de instituire a Comuni-
titii Economice Europene, statele membre ale
Comunitatii au acceptat faptul ca acest tratat,
precum si actele adoptate in temeiul siu se
integreaza in dreptul lor national, au prioritate
asupra oricirei norme nationale contrare,
indiferent care ar fi aceasta, si au vocatia de
a da nastere unor drepturi direct in favoarea
particularilor.

197. Statele membre s-au angajat de
asemenea si ia toate masurile adecvate
pentru a asigura aplicarea efectivé a dreptului
comunitar si aceastd obligatie se impune si
autoritatilor lor judecitoresti. Astfel, instanta
nationald are obligatia de a asigura protectia
drepturilor conferite de prevederile ordinii
juridice comunitare.

198. Aceasta trebuie in special sd inldture din
oficiu aplicarea oricarei dispozitii din legea sa
nationald contrare unei norme comunitare
direct aplicabile, fara a fi nevoita si solicite sau

86 — Hotararea din 5 februarie 1963 (26/62, Rec., p. 1).
87 — Hotararea din 15 iulie 1964 (6/64, Rec., p. 1141).
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sa astepte eliminarea prealabila a acesteia din
ordinea interna *. Dacé norma comunitard nu
este direct aplicabilg, instanta nationala este
tinuta sa interpreteze dreptul sau national in
ansamblu in cea mai mare masurd posibila
pentru a atinge rezultatul dorit de aceasti
normd, conform cerintei de interpretare
conformi ®.

199. Instanta nationald are, asadar, ca
misiune asigurarea aplicérii efective a drep-
tului comunitar.

200. Desigur, aceasta isi indeplineste obliga-
tiile conform normelor sale de procedura
internd, potrivit principiului autonomiei
procedurale, incadrat de principiile echiva-
lentei si efectivittii, in temeiul cérora, pe de o
parte, aceste norme nu trebuie sa fie mai putin
favorabile decdt cele aplicabile pentru a
asigura protectia drepturilor conferite de
dreptul intern si, pe de altd parte, nu trebuie
sa fie organizate astfel incat sa faca practic
imposibild sau excesiv de dificild exercitarea
drepturilor recunoscute de ordinea juridicd
comunitard *°.

88 — Hotararea din 9 martie 1978, Simmenthal (106/77, Rec.,
p. 629, punctele 24 si 26).

89 — Hotarérea din 5 octombrie 2004, Pfeiffer si altii (C-397/01-
C-403/01, Rec., p. I-8835, punctele 113 si 114), precum si,
pentru o aplicare recentd, Hotédrarea din 24 iunie 2008,
Commune de Mesquer (C-188/07, Rep., p. I1-4501,
punctul 84).

90 — Hotararea din 16 martie 2006, Kapferer (C-234/04, Rec.,
p. 1-2585, punctul 22).
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201. In cazul in care, in cadrul unui litigiu in
fata unei instante nationale, partile nu au
invocat norma comunitara aplicabila, se poate
intdmpla, in stadiul actual al jurisprudentei
Curtii privind intinderea principiilor echiva-
lentei si efectivitatii, ca aceastd norma si nu fie
aplicata.

202. Astfel, potrivit acestei jurisprudente,
instanta nationald este tinutd si invoce din
oficiu norma de drept comunitar aplicabild
atunci cand, in temeijul dreptului sdu national,
are obligatia sau posibilitatea de a o face in
raport cu o norma obligatorie din dreptul sau
intern®, In schimb, instanta nationald nu este
tinutd la aceasta atunci cand dreptul sau
intern nu prevede obligatia sau posibilitatea
mentionati, iar partile aveau posibilitatea de a
invoca ele insele acest motiv in cursul
procedurii®. Invocarea din oficiu nu se
impune nici in cazul in care examinarea
motivului intemeiat pe incalcarea dreptului
comunitar ar obliga instanta nationald si
depiseasca limitele litigiului astfel cum a fost
circumscris de cétre parti .

203. Totusi, aceste limite in aplicarea drep-
tului comunitar nu pot fi transpuse in cazul in
care Curtea, in cadrul procedurii preliminare,
examineazd din oficiu norma aplicabild
faptelor din actiunea principald.

91 — Hotararea din 12 februarie 2008, Kempter (C-2/06, Rep.,
p. I-411, punctul 45).

92 — Hotararea din 7 junie 2007, van der Weerd si altii (C-222/05-
C-225/05, Rep., p. I-4233, punctul 41).

93 — Hotararea Kempter, citatd anterior (punctul 45).
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204. Procedura preliminara are ca obiect
asigurarea interpretirii uniforme a dreptului
comunitar de catre instantele nationale®.
Interpretarea uniformé nu poate fi asigurata
decat dacd hotaréarile Curtii au caracter
obligatoriu  pentru instantele nationale.
Astfel cum a afirmat Curtea in Hotarérea
Benedetti®, hotirarea pronuntatd cu titlu
preliminar este obligatorie pentru instanta
nationald in ceea ce priveste interpretarea
dispozitiilor actelor comunitare in cauza.

205. Caracterul obligatoriu constituie si
corolarul obligatiei instantelor nationale de a
asigura aplicarea efectivd a dreptului comu-
nitar.

206. Aceastd analiza isi gaseste confirmarea
in tratat, la articolul 234 al treilea paragraf CE,
potrivit caruia trimiterea preliminard este
obligatorie in cazul in care intrebarea referi-
toare la interpretarea dreptului comunitar
este adresatd in fata unei instante ale cérei
decizii nu sunt supuse vreunei cii de atac in
dreptul intern. Astfel, o asemenea instanta,
care constituie prin natura sa ultima instantd
in fata céreia particularii isi pot invoca
drepturile conferite de dreptul comunitar,
este tinuta sd sesizeze Curtea pentru a evita
incélcarea dreptului comunitar *.

94 — Hotararea van Gend & Loos, citatd anterior (punctul 23).

95 — Hotararea din 3 februarie 1977 (52/76, Rec., p. 163,
punctul 26).

96 — Hotararea din 30 septembrie 2003, Kobler (C-224/01, Rec.,
p. [-10239, punctele 34 si 35).

207. Analiza mentionati a fost confirmata de
jurisprudentd atunci cand s-a hotarat ca
incélcarea vaditd a dreptului comunitar de
citre o instantd care se pronuntd in ultima
instanta poate angaja raspunderea statului  si
cd o actiune in constatarea neindeplinirii
obligatiilor poate fi angajata impotriva unui
stat membru pentru o interpretare jurispru-
dentiald nationald contrara dreptului comu-
nitar, in cazul in care aceastd jurisprudenta
este confirmatd sau pur si simplu nu este
infirmatd de Curtea Suprema *.

208. Prin urmare, procedura preliminara are
ea insasi ca obiect asigurarea aplicirii efective
a dreptului comunitar. Acesta este, spre
deosebire de ceea ce sustine guvernul portu-
ghez, motivul pentru care Curtea nu poate fi
tinutd de aprecierea instantei nationale in ceea
ce priveste norma de drept comunitar aplica-
bila faptelor din actiunea principala. Astfel,
misiunea Curtii este de a oferi instantei
nationale un raspuns util care si ii permita
sa solutioneze litigiul cu care a fost sesizats, si
anume de a-i permite sd isi indeplineasca
misiunea de a asigura aplicarea efectivd a
dreptului comunitar.

209. In plus, examinarea din oficiu de citre
Curte a unei norme de drept comunitar care
nu a fost avutd in vedere de instanta de
trimitere ar fi privatd de o mare parte din
utilitatea sa dacd hotarérea preliminara, in
madsura in care se refera la aceastd norma, ar fi
lipsita de efect obligatoriu pentru aceastid
instantd.

97 — Ibidem (punctul 59).
98 — Hotararea din 9 decembrie 2003, Comisia/Italia (C-129/00,
Rec., p. I-14637, punctele 29 si 32).
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210. In ceea ce priveste faptul ci partile din
actiunea principald nu au evocat, in fata
instantei nationale, prevederea de drept
comunitar examinatd din oficiu de Curte,
acesta nu constituie un obstacol pentru
efectul obligatoriu al hotarérii preliminare,
in masura in care partile au posibilitatea de a-
si face cunoscute observatiile cu privire la
aceastd dispozitie in cadrul procedurii preli-
minare. Trebuie amintit ¢4, in prezenta cauzi,
Curtea a solicitat partilor, inaintea sedintei, sa
prezinte in cursul sedintei observatiile cu
privire la pertinenta Directivei 98/34 pentru
solutionarea actiunii principale.

211. In consecinti, caracterul obligatoriu al
hotérarilor preliminare trebuie sa se aplice in
mod necesar, in opinia noastrd, atunci cand
Curtea interpreteazd o dispozitie de drept
comunitar la care instanta de trimitere nu s-a
referit.

212. In  lumina  acestor  consideratii,
propunem Curtii si completeze raspunsul
dat instantei de trimitere in sensul ci o
hotirare preliminara este obligatorie pentru
instanta de trimitere chiar si in mésura in care
se referd la o norma de drept comunitar care
nu a fost avutd in vedere de aceasta in
intrebarea sa.
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2. Compatibilitatea legislatiei nationale in
cauza cu libertatile de circulatie

213. Chiar si in cazul in care Curtea ar
impartési analiza noastra in ceea ce priveste
pertinenta Directivei 98/34 in prezenta cauza
si efectele lipsei notificarii, examinarea
compatibilitatii legislatiei nationale in cauza
cu libertatile de circulatie, prin faptul ca
interzice publicitatea pentru jocuri on-line
organizate si exploatate cu incalcarea drep-
tului exclusiv al Santa Casa nu pare in mod
vadit lipsitd de orice interes pentru solutio-
narea actiunii principale.

214. Astfel, revine instantei nationale sarcina
de a stabili dacd inaplicabilitatea pentru Liga si
Bwin a Decretului-lege nr. 282/2003, in
mésura in care conferd Santa Casa dreptul
exclusiv de a organiza si de a exploata loterii si
pariuri mutuale pe internet, trebuie si
conducd la anularea in totalitate a amenzii
unice aplicate fiecareia dintre acestea sau daca
valoarea acestei amenzi poate fi impartita
intre ceea ce se datoreazd pentru organizarea
de jocuri on-line si ceea ce se datoreaza pentru
publicitatea realizatd pentru jocuri.

215. Trebuie, asadar, sd se examineze daci o
legislatie nationald care interzice publicitatea
pentru jocurile on-line organizate si exploa-
tate cu incalcarea dreptului exclusiv conferit
unei entitati unice controlate de stat si cu scop
nelucrativ este contrara liberei prestiri a
serviciilor.
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216. Pentru a raspunde la aceastd intrebare,
ni se pare util si analizdm intrebarea prelimi-
nard adresatd de instanta de trimitere cu
privire la conformitatea cu libertétile de
circulatie a legislatiei sale nationale care
rezervi pentru Santa Casa dreptul exclusiv
de a organiza si de a exploata loterii si pariuri
mutuale pe internet in Portugalia. Astfel, daca
dreptul exclusiv este conform cu dreptul
comunitar, nu se mai pune problema confor-
mitatii cu acesta a interzicerii publicitatii
pentru loterii si pariuri mutuale organizate si
exploatate cu incélcarea dreptului exclusiv
mentionat.

217. Prin intermediul intrebdrii preliminare,
instanta de trimitere doreste si afle daca
legislatia sa nationald, potrivit cireia dreptul
exclusiv rezervat Santa Casa de a organiza si
de a exploata loterii si pariuri mutuale pe
intregul teritoriu al statului este extins la toate
mijloacele electronice de comunicare, in
special internetul, este contrard dreptului
comunitar si in special liberei prestiri a
serviciilor, libertatii de stabilire si libertatii
de circulatie a capitalurilor si a platilor
prevazute la articolele 49 CE, 43 CE si 56 CE.

218. In acest stadiu al analizei, ne putem
intreba daci aceste libertati de circulatie sunt
aplicabile in actiunea principald, avind in
vedere faptul cd monopolul exploatirii de
loterii si pariuri mutuale pe internet a fost
incredintat Santa Casa pentru motive legate
de protectia consumatorilor si de ordinea
publicd impotriva efectelor negative ale unor

asemenea jocuri. S-ar putea considera ci un
monopol national intemeiat pe astfel de
motive urmdreste un obiectiv de interes
public®.

219. Prin urmare, s-ar putea pune intrebarea
dacd Santa Casa poate invoca dispozitiile
articolului 86 alineatul (2) CE, potrivit céruia
intreprinderile responsabile cu gestionarea
serviciilor de interes economic general sunt
supuse normelor tratatului in limitele in care
aplicarea acestor norme nu impiedica in drept
sau in fapt indeplinirea misiunii speciale care
le-a fost incredintaté.

220. Cu toate acestea, nici instanta de trimi-
tere, nici guvernul portughez si nici Santa
Casa nu au mentionat aceste dispozitii.
Presupundnd cid le-ar fi mentionat, nu
credem cd examinarea prezentei cauze in
lumina articolului 86 alineatul (2) CE ar fi
condus la un rezultat diferit de raspunsul pe
care vom propune si il dea Curtea la
intrebarea adresatd de instanta de trimitere.

221. Intr-adevir, avand in vedere jurispru-
denta cu privire la semnificatia articolului 86
alineatul (2) CE, derogarea de la aplicarea
normelor tratatului care vizeazi instaurarea
unei piete comune, prevazuti de aceastd
dispozitie, nu isi poate gasi aplicarea decat
daca misiunea entitatii investite cu atributii de
monopol impune ca aceste norme si fie

99 — A se vedea in acest sens Hotararea din 23 octombrie 1997,
Franzén (C-189/95, Rec., p. I-5909, punctul 41).
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inldturate. Cu alte cuvinte, aplicabilitatea
acestei derogdri este conditionati de demons-
trarea faptului ca aplicarea normelor respec-
tive ar face imposibild indeplinirea acestei
misiuni '*°.

222. Suntem de pérere ci examinarea acestei
conditii ne-ar fi determinat si efectudm o
analiza a capacitatii reglementarii in litigiu de
a-si realiza obiectivele si a proportionalitatii
sale comparabila cu cea pe care o vom efectua
in cadrul examindrii compatibilititii sale cu
libertatea de circulatie pertinenta.

223. Vom ardta cd aceastd reglementare,
avind in vedere circumstantele din actiunea
principald, trebuie examinatd in lumina arti-
colului 49 CE, intrucat constituie o restrictie
in sensul acestei dispozitii. Vom analiza in
continuare dacid o asemenea reglementare
poate fi justificata.

a) Libertatea de circulatie aplicabila

224. Ca si Liga, Bwin, guvernele olandez,
austriac si portughez, precum si Comisia,
suntem de pérere ci trebuie s se examineze

100 — A se vedea in acest sens Hotirarea din 23 mai 2000,
Sydhavnens Sten & Grus (C-209/98, Rec., p. 1-3743,
punctele 74-81).
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compatibilitatea reglementarii in cauza cu
dreptul comunitar in lumina articolelor din
tratat privind libera prestare a serviciilor si
numai in lumina acestor dispozitii.

225. Astfel, din indicatiile furnizate de
instanta de trimitere reiese cd Bwin are
sediul in Gibraltar si ca isi desfasoara activi-
téitile in Portugalia prin internet. Am vazut ca
s-a hotérat ca un prestator stabilit intr-un stat
membru care oferd prin internet, fira sa se
deplaseze, jocuri on-line unor destinatari
stabiliti in alt stat membru furnizeaza servicii
in sensul articolului 50 CE ',

226. Desigur, in masura in care rezerva astfel
de activitati pentru Santa Casa, reglementarea
in cauzd poate de asemenea constitui o
restrictie privind libertatea de stabilire. Cu
toate acestea, in masura in care Bwin nu a
urmadrit si se stabileasca in Portugalia, aceasta
libertate de circulatie nu este pertinentd
pentru solutionarea actiunii principale.
Imprejurarea, invocatid de guvernul belgian,
cd Liga ar actiona de facto ca intermediar al
Bwin nu este de naturd s infirme aceastd
analiza.

227. Trebuie amintit ca libertatea de stabilire
conferd unei societéti constituite in confor-
mitate cu legislatia unui stat membru si avind

101 — A se vedea in acest sens Hotdrarea Gambelli si altii, citata
anterior (punctele 52 si 54).
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sediul social, administratia centrald sau locul
principal de desfasurare a activitatii in cadrul
Comunitatii dreptul de a-si desfisura activi-
tatea in statul membru respectiv prin inter-
mediul unei filiale, al unei sucursale sau al
unei agentii'® si anume al unui sediu
secundar asupra céruia detine controlul. Or,
contractul incheiat intre reclamantele din
actiunea principald nu are nici ca obiect, nici
ca efect sa plaseze Liga sub controlul Bwin si
nici sa facd din aceasta un sediu secundar al
acesteia din urma.

228. In sfarsit, in ceea ce priveste libertatea de
circulatie a capitalurilor si a platilor, este de
netagiduit ca reglementarea in litigiu este de
naturd sa restranga platile intre persoane care
au resedinta in Portugalia si Bwin. Totusi,
aceastd restrictie nu este decit consecinta
interdictiei ca aceasta din urma sa isi furnizeze
serviciile de jocuri on-line unor persoane care
au resedinta pe teritoriul portughez.

229. Astfel cum aminteste Comisia in mod
intemeiat, in cazul in care efectele restrictive
ale unei reglementari nationale asupra liber-
titii de circulatie a plétilor nu sunt decét o
consecintd inevitabild a restrictiei impuse
privind libera prestare a serviciilor, nu este
necesar si se examineze compatibilitatea

102 — A se vedea in special Hotédrarea din 12 septembrie 2006,
Cadbury Schweppes si Cadbury Schweppes Overseas
(C-196/04, Rec., p. I-7995, punctul 41).

acestei reglementiri cu dispozitiile artico-
lului 56 CE .

230. Propunem, asadar, Curtii sd interpreteze
intrebarea preliminara adresaté de instanta de
trimitere astfel: articolul 49 CE trebuie inter-
pretat in sensul cé se opune unei reglementari
a unui stat membru in temeiul cireia dreptul
exclusiv de a organiza si de a exploata loterii si
pariuri mutuale pe intregul teritoriu al acestui
stat, conferit unei entitati unice controlate de
stat si cu scop nelucrativ, este extins la toate
mijloacele electronice de comunicare, in
special la internet?

b) Existenta unei restrictii

231. Faptul ca reglementarea in cauzi consti-
tuie o restrictie privind libera prestare a
serviciilor pare de netigdduit si nu este
contestat de guvernul portughez.

232. Astfel, aceastd reglementare interzice
unui prestator de jocuri on-line stabilit in alt
stat membru decit Republica Portugheza sa
propuni loterii si pariuri mutuale pe internet

103 — A se vedea in acest sens Hotirarea din 3 octombrie 2006,
Fidium Finanz (C-452/04, Rec., p. I-9521, punctul 49).
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consumatorilor care au resedinta in acest din
urmd stat. Dupd cum am vézut, articolul 49
CE prevede suprimarea masurilor care
interzic activititile unui prestator stabilit in
alt stat membru in care furnizeazi in mod
legal servicii similare. In plus, de prevederile
acestui articol beneficiaza atat prestatorul, céit
si destinatarul serviciilor 1.

233. In sfarsit, s-a hotarat deja ca o legislatie a
unui stat membru care interzice unei intre-
prinderi stabilite in alt stat membru si care se
ocupd de pariuri sd propund servicii prin
internet unor destinatari stabiliti in primul
stat constituie o restrictie in sensul artico-
lului 49 CE .

c) Justificarea restrictiei

234. O restrictie precum cea prevazuti de
reglementarea portugheza in cauzd este
conformd cu dreptul comunitar dacd este
justificatd de un motiv imperativ de interes
general, dacd este de naturd sd asigure
realizarea obiectivului urmdrit si daca nu
depaseste ceea ce este necesar pentru a-l
atinge. In orice ipotezi, aceasta trebuie si fie
aplicata in mod nediscriminatoriu.

104 — Hotéréarea din 13 iulie 2004, Comisia/Franta (C-262/02,
Rec., p. I-6569, punctul 22).
105 — Hotararea Gambelli si altii, citatd anterior (punctul 54).
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235. In conformitate cu principiul comun
tuturor activitatilor economice nearmonizate,
statului membru care se afld la originea
restrictiei in cauzd ii revine obligatia de a
demonstra ca este necesara pentru realizarea
obiectivului urmarit si ca acesta nu ar putea fi
atins prin masuri mai putin restrictive .

i) Argumentele partilor

236. Liga si Bwin aratd cad dreptul exclusiv
conferit Santa Casa de a propune loterii si
pariuri mutuale pe internet consumatorilor
care au resedinta pe teritoriul portughez
conduce la o inchidere completd a pietei
jocurilor on-line in acest stat, ceea ce consti-
tuie cea mai gravd atingere adusi liberei
prestiri a serviciilor. Acestea aratd ca
restrictia respectivd nu este justificata.

237. Potrivit Liga si Bwin, Republica Portu-
ghezd ar fi trebuit s& demonstreze, pe de o
parte, cd problema avuta in vedere de mésura
restrictivd este cu adevéarat o problemi grava
pe teritoriul sdu, pe de alta parte, ci aceasta
masurd este de naturd sa solutioneze aceasta
problema si, in sfarsit, cd nu existd un mijloc
mai putin restrictiv pentru a o rezolva.

106 — A se vedea in special Hotararea din 5 iunie 2007, Rosengren
si altii (C-170/04, Rep., p. I-4071, punctul 50).
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238. Liga si Bwin aratd ca dreptul exclusiv
conferit Santa Casa nu este apt pentru
atingerea obiectivelor urmdrite, intrucét
Republica Portughezi nu urmareste o politica
de limitare a activititilor de jocuri coerent si
sistematicd, astfel cum impune jurisprudenta.
Acest stat membru nu ar urmadri, in realitate,
decat sd sporeasca incasarile provenite din
jocurile de noroc. Potrivit Liga si Bwin,
jocurile propuse de Santa Casa au cunoscut
o dezvoltare importantd in cursul ultimilor
ani, sustinutd de o publicitate agresiva.
Acestea aratd de asemenea cd Republica
Portughezd urmareste activ o politici de
expansiune a jocului in cazinouri.

239. In sfarsit, Liga si Bwin sustin ca obiecti-
vele urmarite de reglementarea portughezi in
cauzi ar putea fi atinse in acelasi mod, daci nu
in conditii mai bune, printr-o méisurd mai
putin restrictivd, precum deschiderea pietei
pentru un numar limitat de operatori privati
carora li s-ar impune obligatii precise. Liga si
Bwin subliniaz4, in aceastd privinta, ci legis-
latia din Gibraltar, care reglementeaza activi-
tatea societatii Bwin, este una dintre cele mai
riguroase din Europa. Bwin ar fi, de altfel,
pionier in elaborarea de norme destinate si
garanteze jocul responsabil in vederea asigu-
rarii protectiei consumatorilor, precum si in
instaurarea de proceduri interne destinate
luptei impotriva spélarii de bani.

240. Guvernul portughez arati ca regimul de
exclusivitate conferit Santa Casa din secolul al
XVIII-lea pana in prezent reprezintd expresia
legitimd a puterii sale de apreciere. Acordarea
unui drept exclusiv in favoarea Santa Casa ar

raspunde vointei de a incadra practicarea
loteriilor si pariurilor mutuale pentru a limita
riscurile sociale legate de acest tip de jocuri si
de a afecta veniturile generate de acestea unor
cauze de interes social. Extinderea monopo-
lului la jocurile pe internet s-ar fi impus ca o
mdsurd necesard si adecvata pentru a propune
respectivele jocuri on-line in conditii de
sigurantd si control.

241. Guvernul portughez sustine cd mono-
polul detinut de Santa Casa este conform cu
dreptul comunitar intrucat este vorba despre
o masura nediscriminatorie si proportionata.
Acesta precizeaza cd acordarea unui drept
exclusiv unui organism precum Santa Casa,
care functioneaza in strictd dependentd de
guvern, este mai adecvatd pentru atingerea
obiectivelor urmadrite.

ii) Aprecierea noastra

242. Vom aréta, mai intdi, care ar trebui sa fie,
in opinia noastri, semnificatia limitérii
competentei statelor membre prin libertatile
de circulatie in domeniul jocurilor de noroc.
Vom prezenta, in continuare, motivele pentru
care protectia consumatorilor si a ordinii
publice pot justifica masuri restrictive pentru
libera prestare de pariuri mutuale pe internet.
Dupa aceea, vom aréta criteriile pe baza cérora
ar trebui si se aprecieze daci legislatia in
cauzd este adecvatd pentru atingerea obiecti-
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velor pe care le urmareste si dacd nu depéseste
aceste obiective. In sfarsit, vom reaminti ci
instanta de trimitere trebuie s verifice daca
restrictia in litigiu se aplicd in mod nedis-
criminatoriu.

— Semnificatia limitarii competentei statelor
membre in domeniul jocurilor de noroc

243. Este clar cd, in lipsa unor norme
armonizate la nivel comunitar in domeniul
jocurilor, statele membre raméan competente
in ceea ce priveste definirea conditiilor de
exercitare a activititilor in acest sector.
Totusi, acestea trebuie si isi exercite aceasta
competentd rezervatd cu respectarea liberta-
tilor de circulatie 7.

244. Pentru a aprecia semnificatia limitarii
competentei statelor membre, consideram ci
trebuie s se porneasci de la urmitoarea
premisa.

245. In opinia noastri, obiectul dreptului
comunitar nu este de a supune jocurile de
noroc legilor pietei. Crearea unei piete cat de
deschise posibil a fost doritd de statele
membre ca fundament al Comunitatii Econo-

107 — Hotararea Comisia/Grecia, citatd anterior (punctul 47).
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mice Europene deoarece concurenta, atunci
cand este loiala, asigurd in general progresul
tehnologic si imbunatateste calititile unui
serviciu sau ale unui produs, garantind in
acelasi timp o scadere a costurilor. De aceasta
profitd, asadar, consumatorii, intrucét acestia
potbeneficia astfel de produse sau servicii de o
calitate mai bund la un pret mai bun.
Concurenta este, prin aceasta, sursd de
progres si de dezvoltare.

246. Totusi, aceste avantaje nu sunt valabile
in domeniul jocurilor de noroc. Concurenta
intre prestatorii de servicii din acest domeniu,
care i-ar determina obligatoriu si propuni
consumatorilor jocuri din ce in ce mai
atractive pentru a obtine cele mai mari
profituri, nu credem cd ar fi o sursd de
progres si de dezvoltare. De asemenea, nu
vedem ce progres ar exista daca s-ar favoriza
posibilitatea consumatorilor de a participa la
loteriile nationale organizate in fiecare dintre
statele membre si de a paria in toate
competitiile hipice sau sportive organizate in
cadrul Uniunii.

247. Situatia nu este deloc comparabild, de
exemplu, cu circulatia pacientilor in cadrul
Uniunii, pe care Curtea a favorizat-o in mod
foarte legitim pentru ci aceasti libertate de
circulatie creste posibilitatile de ingrijire
oferite fiecdrui cetdtean al Uniunii oferindu-i
acces la serviciile de sanitate din alte state
membre.

248. In ceea ce priveste jocurile de noroc,
acestea nu pot functiona si nu se pot mentine
decat dacd jucatorii, intr-o foarte mare
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majoritate, pierd mai mult decit castiga.
Deschiderea pietei in acest domeniu, care ar
antrena o crestere a bugetului familial consa-
crat jocurilor, nu ar avea drept consecinta
inevitabila, pentru cea mai mare parte a
acestora, decat diminuarea resurselor lor.

249. Limitarea competentei statelor membre
in domeniul jocurilor de noroc nu are, asadar,
ca obiectiv realizarea unei piete comune si
liberalizarea acestui domeniu de activitate.

250. O dovadi in acest sens este faptul ca
jurisprudenta a admis in mod constant ci
statele membre dispun de o largd putere de
apreciere nu numai in ceea ce priveste
stabilirea nivelului de protectie a consumato-
rilor si a ordinii publice fatd de jocurile de
norog, ci si in ceea ce priveste modalitatile de
organizare a acestora.

251. Consideram ca aceastd analiza se coro-
boreaza si cu admiterea de cétre Curte a
faptului ci statele membre pot stabili in mod
legitim afectarea veniturilor generate de
jocurile de noroc si pot decide astfel ca de
acestea nu trebuie sd beneficieze interese
private.

252. Prin urmare, un stat membru are
puterea suverand de a interzice practicarea
unui joc pe teritoriul sdu, astfel cum a admis
Curtea in privinta interzicerii loteriilor de
mare amploare in Regatul Unit in Hotararea
Schindler, citatd anterior. Acesta poate de
asemenea, pentru a canaliza oferta de jocuri
intr-un circuit controlat si pentru a proteja
consumatorii impotriva unei incitari abuzive,
sd rezerve dreptul exclusiv de a organiza un
joc unei entitati unice sau unui numar limitat
de operatori.

253. Dificultatile legate de aprecierea confor-
mitétii reglementarilor nationale cu dreptul
comunitar apar in principal in cazul in care
statele membre rezerva unei entitéti unice sau
unui numadr limitat de operatori economici
dreptul exclusiv de a exploata jocuri de noroc.

254. Pentru instantele nationale, problema
constd, astfel, in stabilirea pragului de la care
oferirea de jocuri in cadrul acestui drept
exclusiv depéaseste ceea ce se justificd prin
vointa de a le canaliza intr-un circuit controlat
pentru a proteja ordinea publica si consuma-
torii impotriva practicérii abuzive a jocului.

255. Asadar, instantele nationale trebuie si
stabileascéd daca mésurile restrictive prevazute
de dreptul lor intern sunt adecvate pentru
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atingerea obiectivelor de protectie si propor-
tionale atunci cand entitatea unica sau opera-
torii economici care beneficiazd de dreptul
exclusiv de exploatare a unui joc de noroc
propun o gamid de jocuri de o anumitid
amploare si fac publicitate de o anumiti
anvergura.

256. In examinarea capacitatii masurilor
restrictive de a realiza obiectivele urmarite si
a proportionalititii acestora, trebuie, in opinia
noastrd, si se ia in considerare faptul ci, in
lipsa armonizarii comunitare, stabilirea gamei
de jocuri oferite si a conditiilor de exploatare a
acestora tine de puterea de apreciere a statelor
membre. Astfel, este de competenta fiecarui
stat membru si aprecieze, in functie de
contextul cu care se confrunta si de particu-
larititile sale sociale si culturale, punctul de
echilibru intre, pe de o parte, o oferta atractiva
pentru a satisface dorinta de a juca si pentru a
o canaliza in circuitul legal si, pe de alti parte,
o oferta prea incitativa.

257. In ceea ce priveste premisa noastri
referitoare la rolul concurentei in raport cu
obiectivele Uniunii, suntem de parere ca
limitarea acestei competente a statelor
membre prin dreptul comunitar ar trebui si
se rezume la interzicerea comportamentului
constdnd in deturnarea de citre un stat
membru a mésurilor restrictive de la scopul
lor si in urmdrirea unui profit maxim. Cu alte
cuvinte, un stat membru nu ar trebui si fie
obligat si deschidi pietei o activitate de jocuri
de noroc decét daca o trateazd, in drept sau in
fapt, ca pe o veritabilad activitate economica,
prin care se urméireste obtinerea unui profit
maxim.

1-7684

258. Controlul capacitatii mésurilor restric-
tive de a realiza obiectivele urmdrite in
domeniul jocurilor de noroc si al proportio-
nalitatii lor ar trebui sa constea, asadar, in a
verifica daca statul nu a depdsit in mod vidit
marja sa de apreciere in contextul in care
aceste masuri au fost adoptate si aplicate.

259. In lumina acestor consideratii vom
analiza dacd o legislatie precum reglemen-
tarea in cauzi poate fi justificata.

— Protectia consumatorilor si a ordinii
publice pot justifica mdasuri restrictive
privind libera prestatie de pariuri mutuale pe
internet

260. Instanta de trimitere nu a precizat
motivele specifice care sustin extinderea,
prin Decretul-lege nr. 282/2003, a monopo-
lului detinut de Santa Casa la loteriile si la
pariurile mutuale oferite pe teritoriul portu-
ghez prin mijloace electronice de comunicare,
in special prin internet. Aceste motive pot fi
totusi deduse din informatiile furnizate de
guvernul portughez in observatiile scrise.

261. Acest guvern arati ca extinderea mono-
polului detinut de Santa Casa la jocurile on-
line urméreste aceleasi obiective precum cele
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pentru care acestei entitati i s-a acordat
dreptul exclusiv de a organiza jocurile respec-
tive sub forma traditionald, in 1961 in ceea ce
priveste pariurile mutuale siin 1985 in ceea ce
priveste loteriile.

262. Prin urmare, legislatia portughezi tine
cont de faptul ca jocurile pe internet au
devenit de asemenea o realitate si rdspunde
vointei de a le canaliza intr-un cadru legal,
pentru a preveni exploatarea acestora in
scopuri infractionale sau frauduloase si
pentru a limita oferta, precum si pentru a
afecta veniturile generate de asemenea jocuri
finantdrii unor cauze sociale sau de interes
general.

263. In Hotérdrea Anomar si altii, citatd
anterior, Curtea a examinat motive compara-
bile referitoare la legislatia portugheza privind
jocurile de cazinou. Curtea a apreciat c aceste
motive sunt legate de protectia consumato-
rilor si a ordinii sociale si ca pot, asadar, sa
justifice atingeri aduse liberei prestiri a
serviciilor'®. Am vazut de asemenea ci,
potrivit jurisprudentei, desi finantarea unor
cauze sociale nu poate constitui in sine un
motiv legitim pentru o restrictie privind
libertatea de circulatie, aceasta poate totusi fi
considerata drept o consecintad benefici acce-
sorie unei legislatii nationale restrictive .

108 — Hotérarea Anomar si altii, citatd anterior (punctul 73).
109 — A se vedea jurisprudenta citata la punctul 65 din prezentele
concluzii.

264. Prinurmare, intrebarea care se pune este
dacd protectia consumatorilor si protectia
ordinii publice pot reprezenta motive legitime
pentru restrictionarea liberei prestari a pariu-
rilor mutuale pe internet. Cu alte cuvinte,
trebuie stabilit dacd jocurile de noroc pe
internet pot genera riscuri pentru consuma-
tori si pentru ordinea publicd. Suntem de
pérere ca trebuie sd se raspunda afirmativ la
aceastd intrebare pentru motivele urmatoare.

265. Astfel cum am vazut, statele membre
dispun de o larga putere de apreciere in ceea
ce priveste stabilirea nivelului de protectie pe
care inteleg sa il asigure impotriva jocurilor de
noroc care constituie o incitare la cheltuieli si
care permit colectarea unor sume importante.

266. Jocurile de noroc pe internet, precum si
pariurile mutuale prezintd aceste caracteris-
tici. Extinderea dreptului exclusiv al Santa
Casa la loteriile si pariurile mutuale propuse
prin internet ni se pare cu atat mai justificata,
cu cét riscurile pentru consumatori si pentru
ordinea publici sunt, in opinia noastr,
potential mai importante in ceea ce priveste
jocurile on-line decat in cadrul jocurilor
propuse in mod traditional.

267. Astfel, in ceea ce priveste pericolele
pentru consumatori, se admite ca riscurile
de cheltuieli excesive si de veritabild depen-
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dentd de joc sunt in general agravate de
urmatoarele circumstante, si anume perma-
nenta ofertei de jocuri, frecventa castigurilor,
caracterul lor tentant sau atractiv, posibili-
tatea de a miza sume importante, posibilitatea
de a dispune de credit pentru a juca,
implantarea de jocuri in locuri in care
persoanele pot urma impulsul de a juca si, in
sfarsit, lipsa unei campanii informative cu
privire la riscurile legate de jocuri '*°.

268. Trebuie si se constate ca oferirea de
jocuri pe internet cumuleazd mai multi dintre
acesti factori de risc. Astfel, pe de o parte,
oferta este disponibild in orice moment si
jucitorul poate avea acces la aceasta fari a se
deplasa. Nu mai existd, asadar, nicio bariera
spatiala sau temporald intre consumator si
oferta de joc. In plus, internetul permite jocul
intr-un context in care jucatorul este complet
izolat.

269. Pe de altd parte, internetul permite
jucétorului accesul tehnic la toti furnizorii de
servicii de jocuri on-line. In plus, jocurile on-
line nu necesitd fabricarea de bunuri mate-
riale, astfel incat gama de jocuri oferite poate fi
foarte extinsi. Oferta de jocuri prin internet
este, asadar, mult mai mare in raport cu oferta
traditionald de jocuri. De asemenea, opera-
torii sunt in mésurd sd propund pe internet
pariuri sau jocuri de loto ale céror rezultate

110 — A se vedea Studiul privind jocurile de noroc in Uniunea
Europeand, op. cit. (p. 1450).
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pot fi cunoscute imediat, astfel incit consu-
matorii au posibilitatea s joace din nou de
multe ori intr-un interval scurt de timp.

270. In plus, relatiile prin internet nu permit
prestatorului de servicii on-line si controleze
identitatea consumatorului astfel cum este
posibil in cadrul unei vanzari intre persoane
fizice. Masurile de interzicere destinate si
protejeze minorii sau persoanele vulnerabile
pot fi eludate mult mai usor. Relatiile prin
internet sunt anonime.

271. In sfarsit, jucatorului i se poate propune
un credit pentru ajuca on-line "' si platile prin
internet sunt foarte usor de efectuat.

272. Intrunirea acestor diferiti factori de-
monstreazd, in opinia noastrd, c jocurile pe
internet prezinta un risc potential mai ridicat
pentru consumatori, in special pentru minori
si pentru consumatorii mai vulnerabili care nu
reusesc si controleze practicarea jocului.

111 — In sedint3, guvernul portughez a aritat ci Bwin recurge la
aceastd practica.
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273. De asemenea, jocurile de noroc pe
internet pot prezenta riscuri importante
pentru ordinea publica. Aceste riscuri au fost
descrise in cadrul procedurii desfasurate in
fata Organului de solutionare a litigiilor al
Organizatiei Mondiale a Comertului (OMC)
intre Antigua si Barbuda si Statele Unite ale
Americii cu privire la interzicerea de cétre
acestea din urmd a furnizérii transfrontaliere
de servicii de jocuri si de pariuri on-line 2.

274. In cadrul acestei proceduri, Statele Unite
ale Americii au aratat ci furnizarea de jocuri
on-line, ca urmare a volumului, rapiditatii si
importantei internationale a tranzactiilor la
distantd, combinata cu implantarea extrateri-
toriald a prestatorilor de servicii, faciliteaza
spalarea banilor proveniti din activitati infrac-
tionale. In plus, riscul de fraudi este mai
ridicat deoarece instalarea jocurilor on-line
poate fi efectuatd foarte rapid, astfel incét
exploatantii necinstiti pot aparea si dispérea in
cateva minute 2.

275. Riscurile ridicate pentru consumatori si
pentru ordinea publici pe care le prezintd
jocurile pe internet justificd, asadar, ca un stat
membru si se doteze cu mijloace care si ii
permitd sa controleze in mod eficace aceste

112 — Cauza DS285.

113 — Avand in vedere aceste riscuri pentru ordinea publicg,
precum pericolele pe care le reprezinti jocurile on-line
pentru consumatori, Organul de apel al OMC a apreciat ca
masurile restrictive adoptate de Statele Unite ale Americii
erau necesare pentru asigurarea protectiei moralititii
publice sau mentinerea ordinii publice (a se vedea raportul
Organului de apel al OMC, Statele Unite — Mdsuri privind
furnizarea transfrontierd de servicii de jocuri si pariuri,
WT/DS285/AB/R, adoptat la 7 aprilie 2005, punctul 327).

jocuri si sd puna in aplicare rapid adaptérile
care se pot dovedi necesare.

276. In consecinti, Republica Portughezi
putea in mod legitim sa restrictioneze libera
prestare a loteriilor si pariurilor mutuale pe
internet pentru a proteja consumatorii si
ordinea publica.

— Capacitatea legislatiei in cauza de a atinge
obiectivele urmarite

277. Trebuie si analizdm acum daci regle-
mentarea portugheza in cauzi este de naturd
sa asigure o protectia eficace a consumatorilor
si a ordinii publice impotriva riscurilor
generate de loteriile si de pariurile mutuale
pe internet.

278. Potrivit jurisprudentei, faptul ca Repu-
blica Portugheza a decis sa autorizeze loteriile
si pariurile mutuale pe internet in cadrul unui
monopol in loc si le interzica total nu exclude
faptul ca acest stat urmareste in mod real si
protejeze consumatorii si ordinea publica
impotriva riscurilor legate de acest tip de
jocuri. Astfel, dupa cum a hotarat Curtea in
Hotararea Ladrd si altii, citatd anterior, o
autorizare limitatd a jocurilor mentionate
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intr-un cadru exclusiv, care prezinté avantajul
de a canaliza dorinta de a juca si exploatarea
jocurilor intr-un circuit controlat, de a
preveni riscurile unei asemenea exploatéri in
scopuri frauduloase si infractionale si de a
utiliza beneficiile care decurg din acestea in
scopuri de utilitate publicd, se inscrie de
asemenea in urmadrirea unor asemenea obiec-
tive '

279. Din motivarea acestei hotarari reiese ca
acordarea unui drept exclusiv unei entitéiti
unice nu permite atingerea unor obiective
precum cele urmirite de reglementarea
portughezid in cauzd decat dacid aceastd
entitate se afld sub controlul statului. Curtea
a apreciat, in hotardrea mentionatd, cd un
asemenea monopol permite canalizarea
dorintei de a juca si exploatarea jocurilor
intr-un circuit controlat deoarece entitatea
titulara a dreptului exclusiv de a exploata
jocurile mecanice in Finlanda era o asociatie
de drept public care isi desfiasura activitatea
sub controlul Republicii Finlanda.

280. In consecinta, prima conditie pe care
trebuie s o verifice instanta nationald pentru
a stabili daca o reglementare precum regle-
mentarea portughezd in cauzi este de natura
sa atinga obiectivele pe care le urmareste este,
in opinia noastrd, posibilitatea statului
membru de a orienta si de a controla in mod
efectiv activitétile entitétii care beneficiaza de
dreptul exclusiv de exploatare.

114 — Punctul 37.
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281. Cea de a doua conditie pe care instanta
nationald trebuie de asemenea si o analizeze
se referd la punerea in aplicare a acestei
reglementari. Trebuie sd se verifice daci, in
cadrul acestei puneri in aplicare, statul
membru o deturneazi de la obiectivele sale
urmarind sd obtind un maxim de profit.

282. Cu privire la prima conditie, in opinia
noastrd cadrul juridic care reglementeazi
functionarea Santa Casa permite in mod
efectiv Republicii Portugheze sa orienteze si
sd controleze organizarea si exploatarea
loteriilor si a pariurilor mutuale pe internet.

283. O dovadi in acest sens este faptul ci
directorul Santa Casa si membrii consiliului
de administratie sunt numiti de guvernul
portughez. In special, guvernul, prin decret-
lege, instituie fiecare joc de loterie si pariu
mutual, reglementeaza organizarea si exploa-
tarea acestora, inclusiv valoarea mizelor,
planul de atribuire a castigurilor, frecventa
extragerilor, procentajul specific fiecarui
castig, modalitatile de colectare a mizelor,
modul de selectare a distribuitorilor autori-
zati, precum si modalitétile si termenele de
plata a céstigurilor.

284. In plus, reglementarea aplicabili Santa
Casa instituie mai multe garantii pentru
desfisurarea corectd a jocurilor, intrucét
prevede existenta unor jurii de concurs,
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compuse in majoritate din reprezentanti ai
administratiei publice, precum si a unui juriu
pentru reclamatii prezidat de un magistrat.

285. In sfarsit, aceasti reglementare a
previazut si crearea unui consiliu pentru
jocuri. Acest organ consultativ, care trebuie
sd se pronunte cu privire la organizarea si
exploatarea jocurilor sociale de catre Santa
Casa, precum si s emitd opinii privind
planurile de activitati si bugetare aferente,
intdreste aceste garantii. De asemenea, acesta
poate furniza Republicii Portugheze indicatii
utile pentru a aduce conditiilor de desfasurare
a jocurilor toate modificérile necesare urma-
ririi obiectivelor de interes general.

286. Aceste elemente pot dovedi, asadar, in
opinia noastrd, ca Republica Portugheza
dispune de suficiente puteri pentru a orienta
si a controla in mod efectiv organizarea si
exploatarea de cétre Santa Casa a loteriilor sia
pariurilor mutuale pe internet.

287. In ceea ce priveste cea de a doua
conditie, revine instantei nationale sarcina
de a aprecia daca aceste puteri sunt aplicate in
conformitate cu obiectivele urmérite si nu
sunt deturnate de la scopurile lor pentru a
obtine un maxim de profit.

288. In aceasti privintd, instanta nationali ar
putea lua in considerare elementele urma-
toare. Pe de o parte, Republica Portugheza a
limitat dreptul exclusiv al Santa Casa in ceea
ce priveste internetul la jocurile pe care
aceasta le oferea deja in mod traditional.
Niciun joc on-line suplimentar nu a fost creat
cu ocazia extinderii monopolului detinut de
Santa Casa la loterii si la pariuri mutuale on-
line. Pe de alta parte, Santa Casa nu propune
loterii instantanee pe internet deoarece acest
tip de loterii, din cauza valorii reduse a
mizelor, precum si din cauza rezultatelor
imediate si a frecventei mari a castigurilor
putin importante, poate genera riscuri impor-
tante de dependenti de joc. In sfarsit, Santa
Casa nu propune credit on-line pentru joc.

289. Liga si Bwin contestd capacitatea masu-
rilor in litigiu de a-si atinge obiectivele
intrucét acestea din urma nu ar fi sustinute
de o politicd coerentd si sistematica.

290. In primul rand, acestea subliniazi ci
Republica Portugheza ar fi dezvoltat in ultimii
ani o politicdA de extindere in domeniul
loteriilor si pariurilor mutuale, sustinutid de
o publicitate foarte atractivd. Liga si Bwin
aratd cd gama de jocuri sociale ale statului
asupra carora Santa Casa are monopol de
exploatare si care era limitatd initial la
Totobola si la Totoloto a fost extinsd in
cursul anului 1993 la ,Joker”, in cursul
anului 1994 la ,Lotaria instantinia”, in
cursul anului 1998 la , Totogolo” si in cursul
anului 2004 la ,Euromilhdes”. Potrivit aces-
tora, ,Euromilhoes” si-a dublat beneficiile
intre anii 2003 si 2006.
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291. Guvernul portughez afirma ca, dimpo-
trivd, are o politica responsabild in materie de
jocuri si ca profiturile obtinute de Santa Casa,
in special datorita jocului EuroMillions, au
scizut semnificativ in cursul anului 2007.

292. Suntem de parere cd argumentele
prezentate de Liga si de Bwin nu demonstrea-
z4, in sine, cd Republica Portugheza nu si-ar fi
indeplinit obligatia de a pune in aplicare
obiectivele care sustin restrictiile impuse de
legislatia sa in mod coerent si sistematic.

293. Trebuie amintit ci obiectivele urmarite
de legislatia in cauza nu se opun unei politici
de expansiune controlata. Extinderea mono-
polului detinut de Santa Casa la jocurile on-
line decurge din constatarea ci aceste jocuri
au devenit o realitate. Aceasta raspunde
vointei de a le canaliza intr-un cadru legal
pentru a preveni exploatarea lor in scopuri
infractionale sau frauduloase si de a limita
oferta, precum si de a rezerva veniturile
generate de asemenea jocuri pentru finan-
tarea unor cauze sociale sau de interes general.

294. Astfel cum reiese dintr-o jurisprudenti
consacratd, aceste interese diferite trebuie
examinate impreund. Vointa de a canaliza
oferta de jocuri intr-un circuit controlat
pentru a evita incitarea excesiva si pentru a
preveni riscurile unei exploatari in scopuri
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infractionale sau frauduloase poate fi urmarita
de-a lungul unei asemenea politici de extin-
dere.

295. Astfel, Curtea a admis cd un stat
membru, pentru a atrage jucitorii care
practica jocuri interzise cétre activitati auto-
rizate, este indreptitit si le propund o
alternativa fiabila, dar in acelasi timp atractivi,
ceea ce poate implica in sine oferirea unei
game extinse de jocuri, publicitate de o
anumitd anvergurd si recurgerea la noi
tehnici de distributie '**.

296. In plus, conditia potrivit cireia restrictia
in litigiu trebuie aplicaté prin intermediul unei
politici coerente si sistematice trebuie apre-
ciata in contextul cu care s-a confruntat statul
membru.

297. Guvernul portughez a aritat cd a trebuit
sd facd fatd unei dezvoltiri preocupante a
jocurilor ilegale si cresterii riscurilor de
fraudd. In aceasti privinti, Santa Casa a
precizat ci a initiat aproximativ 10 proceduri
de contraventie in cursul celui de al treilea
trimestru al anului 1995, 400 in cursul anului
2005 si 600 in cursul anului 2006.

115 — Hotirarea Placanica si altii, citatd anterior (punctul 55).
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298. Guvernul portughez putea aprecia,
asadar, in mod legitim cé dezvoltarea jocurilor
ilicite ficea necesard crearea de noi jocuri
sociale pentru a satisface dorinta de a juca a
consumatorilor portughezi si pentru a cana-
liza aceastd dorintd intr-un cadru legal
Guvernul portughez a putut considera de
asemenea in mod legitim ca aparitia acestor
jocuri noi nu putea sa conduca la un asemenea
rezultat decét dacd era insotita de o publicitate
de o anumitd anvergurd, destinati s infor-
meze publicul interesat de existenta lor.

299. Vareveni instantei nationale sarcina dea
aprecia daci, avand in vedere toate aceste
circumstante, jocurile suplimentare create de
guvernul portughez si nivelul publicitatii
realizate pentru acestea au depdsit in mod
vadit ceea ce era necesar pentru urmarirea
obiectivelor pe care se intemeiaza monopolul
detinut de Santa Casa. Instanta nationald va
putea lua in considerare in special studiul
realizat la cererea guvernului portughez de
Centrul de studii aplicate al Universitatii
Catolice Portugheze, la care s-a referit in
cursul sedintei.

300. In al doilea rand, Liga si Bwin precizeazi
de asemenea cd guvernul portughez a extins
jocurile in cazinouri. Guvernul ar fi maérit
astfel numarul licentelor de exploatare, ar fi
dotat noul cazinou din Lisabona cu mai mult
de 800 de jocuri mecanice si ar fi anuntat
deschiderea acestuia printr-o campanie publi-
citara puternica. Incasarile brute ale cazinou-
rilor din Portugalia ar fi crescut cu 150 % intre
1996 si 2006. In plus, ar fi in curs negocieri
pentru a permite cazinourilor si isi ofere
jocurile pe internet.

301. Consideram ci aceste argumente nu
demonstreaza ci acordarea monopolului de
exploatare a loteriilor si a pariurilor mutuale
pe internet in favoarea Santa Casa nu este de
naturd s atinga obiectivele pentru care acest
drept exclusiv ii este conferit.

302. Caracterul coerent si sistematic al urma-
ririi acestor obiective nu ar fi pus in discutie
decat dacd guvernul portughez ar autoriza
exploatarea pe internet a unor jocuri asema-
nétoare loteriilor si pariurilor mutuale a céror
exploatare este rezervatd pentru Santa Casa.
Problema s-ar putea pune, eventual, dacd
Republica Portughezi ar autoriza societatile
care beneficiazd de o concesiune pentru
exploatarea jocurilor de cazinou si propuni
pe internet loterii comparabile, ca modalitate
de functionare, cu cele propuse de Santa Casa.

303. In schimb, problema nu se pune, in
opinia noastrd, in ceea ce priveste dezvoltarea
jocurilor de cazinou in forma traditionala.
Conditiile in care aceastid forma de joc este
practicata sunt complet diferite de conditiile
privind loteriile si pariurile mutuale pe
internet. Este suficient si se constate ca
jocurile de cazinou implicd deplasarea fizicd
a jucdtorului in interiorul unui local unde se
practica jocuri, in zilele si in orele de program
ale acestuia. In plus, asemenea localuri sunt
instalate in Portugalia in zone de joc bine
definite.
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304. Desigur, jocurile de cazinou pot implica
si riscuri pentru consumatori si pentru
ordinea publica. Totusi, in masura in care se
bazeaza pe un mod de functionare complet
diferit de cel al jocurilor on-line, alegerea
Republicii Portugheze de a organiza exploa-
tarea prin intermediul unui sistem de conce-
siuni in loc sad rezerve exploatarea pentru
Santa Casa tine de puterea sa de apreciere.

305. Intrucat stabilirea nivelului de protectie
impotriva riscurilor legate de jocurile de
noroc tine de puterea de apreciere a statelor
membre, un stat este in drept si prevada
modalitdti de exploatare distincte pentru
jocuri diferite. Loteria nationald, pariurile
privind curse hipice, jocurile de cazinou,
jocurile mecanice pot constitui tot atéitea
jocuri diferite in considerarea locului in care
sunt accesibile, a modului de functionare, a
publicului céruia i se adreseazi, in functie de
cultura fiecérei téri.

306. In opinia noastra, un stat membru este,
asadar, in drept s prevadd modalitati de
organizare diferite si mai mult sau mai putin
restrictive pentru fiecare dintre aceste tipuri
de jocuri''. Aceasta putere de apreciere este
comparabild cu cea pe care Curtea a recu-
noscut-o statelor membre in domeniul sa-
natdtii in Hotararea Comisia/Franta, citatd
anterior.

116 — Aceasta intrebare este in centrul cauzelor conexate Markus
Stof3 si altii, citate anterior.
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307. In cauza mentionati, Comisia contesta
conformitatea cu dreptul comunitar a legii
franceze care conditiona difuzarea televizata
in Franta, prin intermediul unor canale de
televiziune franceze, a unor manifestéri spor-
tive care au loc pe teritoriul altor state
membre de suprimarea prealabild a publici-
tatii pentru bauturi alcoolice. In sustinerea
actiunii sale in neindeplinirea obligatiilor,
Comisia sustinea ca legislatia mentionati era
incoerent in special pentru motivul ca nu se
aplica publicitatii pentru tutun.

308. Curtea a respins acest argument ca
neintemeiat pentru motivul cé este de compe-
tenta statelor membre si decida cu privire la
nivelul la care inteleg sa asigure protectia
sandtétii publice si cu privire la modul in care
trebuie atins acest nivel '"’.

— Proportionalitatea legislatiei in cauza

309. In aceasti etapd, trebuie sa se analizeze
daca obiectivele urmérite de reglementarea
portugheza pot fi atinse printr-o méisurd mai
putin restrictivd, precum atribuirea de conce-
siuni unor operatori diferiti, astfel cum sustin
Liga si Bwin.

117 — Hotéréarea Comisia/Franta, citatd anterior (punctul 33).
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310. Constatam c&, in actiunea principals,
Bwin sponsorizeaza competitii sportive cu
privire la care aceasti societate propune
pariuri care permit colectarea unor sume
considerabile %,

311. Impartidsim opinia guvernului portu-
ghez potrivit cireia, avind in vedere aceasta
imprejurare, un stat membru poate aprecia in
mod legitim ca garantia corectitudinii jocului
este mai bine asiguratd prin acordarea unui
drept exclusiv unei entitati care isi desfasoara
activitatea sub controlul sau si care, precum
Santa Casa, nu urméreste un scop lucrativ.

312. Sialte elemente militeazi in acelasi sens.
Dupa cum am vézut, o politica responsabild in
materie de jocuri de noroc presupune ca un
stat membru si poatd asigura un control
efectiv al acestei activititi. Necesitatea de a
actiona si de a putea aplica mésuri rapid poate
de asemenea sa se dovedeascd mai importanta
in cadrul jocurilor on-line, avind in vedere
dezvoltarea activititii mentionate si rapidi-
tatea cu care operatori nedelicati pot crea
asemenea jocuri.

118 — Potrivit indicatiilor cuprinse in observatiile scrise prezen-
tate de Liga si de Bwin, grupul Bwin are aproximativ 1 000 de
angajati pentru o cifra de afaceri de aproximativ un miliard
de euro. Acesta isi oferd serviciile mai multor milioane de
consumatori in fiecare an, functioneazi pe mai mult de 20
de piete si a realizat un profit mondial brut (dupa plata
castigurilor citre consumatori) de 382 de milioane de euro
in cursul anului 2006.

313. Un operator unic care actioneazi sub
controlul direct si efectiv al statului membru
pare a fi in mésurd si aplice mésuri noi de
protectie, precum, daci este cazul, suprimarea
purd si simpla a unuia dintre jocurile sale on-
line, intr-un mod mai eficace si mai rapid
decét operatorii privati ale caror obligatii ar
trebui stabilite in prealabil. O analizd compa-
rabild a fost adoptatd de Curtea AELS cu
privire la legislatia norvegiana care confera
unei intreprinderi publice dreptul exclusiv de
a exploata jocuri mecanice in scopul de a
proteja consumatorii si ordinea publici '*.

314. In plus, achiesam la argumentul guver-
nului portughez potrivit caruia protectia
consumatorilor impotriva riscurilor legate de
jocurile propuse de operatori nedelicati este
mai bine asigurata prin acordarea unui drept
exclusiv in favoarea Santa Casa, detinitoare
unica si istoricd a monopolului de exploatare
in ceea ce priveste loteriile si pariurile
mutuale, decat printr-un sistem de concesiuni
deschis mai multor operatori. Sistemul portu-
ghez prezintd avantajul simplititii deoarece
consumatorii care au resedinta in Portugalia

119 — Curtea AELS a apreciat ci, ,[iln the Court’s view, it is
reasonable to assume that a monopoly operator in the field
of gaming machines subject to effective control by the
competent public authorities will tend to accommodate
legitimate concerns of fighting gambling addiction better
than a commercial operator or organisations whose
humanitarian or socially beneficial activities partly rely on
revenues from gaming machines. Furthermore, it is
plausible to assume that in principle the State can more
easily control and direct a wholly State owned operator than
private operators. Through its ownership role, the State has
additional ways of influencing the behaviour of the operator
besides public law regulations and surveillance” (Hotirarea
Curtii AELS din 14 martie 2007, EFTA Surveillance
Authority/Norway, E-1/06, EFTA Court Report, p. 7,
punctul 51).
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pot fi usor avertizati ci loteriile si pariurile
mutuale propuse de un oarecare prestator de
jocuri on-line, altul decat Santa Casa, sunt
interzise si potential riscante.

315. In continuare, in ceea ce priveste inter-
zicerea publicititii pentru jocuri on-line
organizate si exploatate cu incélcarea drep-
tului exclusiv al Santa Casa, aceasta este
evident justificati in situatia in care acordarea
unui asemenea drept exclusiv este conforma
cu dreptul comunitar.

316. In sfarsit, in ceea ce priveste proportio-
nalitatea amenzilor administrative previzute
cu titlu de sanctiuni impotriva operatorilor
economici care incalcé reglementarea portu-
ghezd, aceasta nu a ficut obiectul unor
observatii speciale ale pirtilor din actiunea
principald si nu necesitd observatii nici din
partea noastrd.

— Aplicarea nediscriminatorie

317. Legislatia in cauzd nu este discrimina-
torie in sine, prin faptul ca rezerva pentru
Santa Casa dreptul exclusiv de a exploata
loterii si pariuri mutuale pe internet.
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318. Astfel, o asemenea legislatie, prin faptul
cd interzice exploatarea jocurilor in cauza de
citre orice altd persoand in afarad de orga-
nismul public autorizat, nu cuprinde nicio
discriminare in functie de nationalitate si
afecteaza fara distinctie operatorii care ar
putea fi interesati de o asemenea activitate,
indiferent dacd sunt stabiliti pe teritoriul
national sau in alt stat membru .

319. Cu toate acestea, revine instantei de
trimitere obligatia de a verifica de asemenea
daca legislatia mentionata este aplicata in mod
nediscriminatoriu.

320. Avand in vedere toate aceste conside-
ratii, propunem Curtii s& raspundi la intre-
barea preliminard adresatd de Tribunal de
Pequena Instincia Criminal do Porto astfel:

— articolul 49 CE trebuie interpretat in
sensul ca nu se opune unei reglementéri
a unui stat membru in temeiul cireia
dreptul exclusiv de a organiza si de a
exploata loterii si pariuri mutuale pe
intregul teritoriu al acestui stat, conferit
unei entititi unice controlate de statul
mentionat si cu scop nelucrativ, este
extins la toate mijloacele electronice de
comunicare, in special internetul, daca
reglementarea mentionati este justificata

120 — Hotararea Ladr si altii, citatd anterior (punctul 28).
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prin motive imperative de interes general,
este de naturd si asigure realizarea
obiectivelor pe care le urmaireste, nu
depaseste ceea ce este necesar pentru a
le atinge si se aplicd in mod nediscrimi-
natoriu;

revine instantei nationale obligatia de
verifica dacd aceste conditii sunt inde-
plinite;

avand in vedere riscurile generate de
jocurile de noroc pe internet, un stat
membru poate restrictiona in mod
legitim dreptul de a organiza si de a
exploata asemenea jocuri in scopul de a
proteja consumatorii si ordinea public;

V — Concluzie

o asemenea reglementare este adecvata
pentru a atinge aceste obiective daca
permite statului membru sa orienteze si
sd controleze in mod efectiv organizarea
si exploatarea acestor jocuri si dacd, in
modalitétile concrete de aplicare a regle-
mentdrii mentionate, statul membru nu
si-a depasit in mod viadit marja de
apreciere;

acordarea unui drept exclusiv unei enti-
tati unice controlate de statul membru si
care nu urmdreste un scop lucrativ poate
constitui o madsurd proportionata in
vederea urmdririi unor asemenea obiec-
tive;

o asemenea reglementare nu este discri-
minatorie in sine.

321. Avand in vedere consideratiile de mai sus, propunem Curtii s dea urmétorul
raspuns:

»1) Articolul 1 punctul 11 din Directiva 98/34/CE a Parlamentului European si a

Consiliului din 22 iunie 1998 referitoare la procedura de furnizare de informatii in
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domeniul standardelor, reglementirilor tehnice si al normelor privind serviciile
societétii informationale, astfel cum a fost modificatd prin Directiva 98/48/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 20 iulie 1998, trebuie interpretat in
sensul ca o reglementare a unui stat membru in temeiul careia dreptul exclusiv de a
organiza si de a exploata loterii si pariuri mutuale pe intregul teritoriu al acestui stat
este extins la toate mijloacele electronice de comunicare, in special internetul,
constituie o «reglementare tehnicé» in sensul acestei dispozitii.

Daci o asemenea reglementare nu a fost notificata in conformitate cu Directiva
98/34, astfel cum a fost modificata prin Directiva 98/48, aceasta nu este aplicabila
unor particulari precum Liga Portuguesa de Futebol Profissional si Baw
International Ltd. Revine instantei nationale obligatia de a verifica daca
reglementarea mentionata a fost sau nu a fost notificata.

O hotarére preliminard obligd instanta de trimitere chiar si in masura in care
priveste o norma de drept comunitar care nu a fost vizatd de aceasta in intrebarea
sa.

a) Articolul 49 CE trebuie interpretat in sensul ca nu se opune unei reglementari a
unui stat in temeiul careia dreptul exclusiv de a organiza si de a exploata loterii si
pariuri mutuale pe intregul teritoriu al acestui stat, conferit unei entitati unice
controlate de statul mentionat si cu scop nelucrativ, este extins la toate
mijloacele electronice de comunicare, in special internetul, dacé reglementarea
mentionatd este justificatd prin motive imperative de interes general, este de
naturd sa asigure realizarea obiectivelor pe care le urméreste, nu depéseste ceea
ce este necesar pentru a le atinge si se aplicd in mod nediscriminatoriu.

b) Revine instantei nationale obligatia de a verifica dacd aceste conditii sunt
indeplinite.
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Avand in vedere riscurile generate de jocurile de noroc pe internet, un stat membru
poate restrictiona in mod legitim dreptul de a organiza si de a exploata asemenea
jocuri in scopul de a proteja consumatorii si ordinea publica.

O asemenea reglementare este adecvatd pentru a atinge aceste obiective daci
permite statului membru sa orienteze si si controleze in mod efectiv organizarea si
exploatarea acestor jocuri si dacd, in modalititile concrete de aplicare a
reglementérii mentionate, statul membru nu si-a depésit in mod vadit marja de
apreciere.

Acordarea unui drept exclusiv unei entitéti unice controlate de statul membru si
care nu urmadreste un scop lucrativ poate constitui o masurd proportionata in
vederea urmadririi unor asemenea obiective.

O asemenea reglementare nu este discriminatorie in sine.”
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