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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
ELEANOR SHARPSTON

prezentate la 24 ianuarie 2008 !

1. Conseil d’Etat (Consiliul de Stat) (Franta)
solicitd Curtii interpretarea articolului 4
si a articolului 7 alineatul (2) din Direc-
tiva 90/435/CEE? (denumitd in continuare
»directiva”).

2. Cea mai bund modalitate de a intelege
aceasta directiva este de a proceda la anali-
zarea acesteia prin raportare la cadrul mai
extins al problematicii pe care urmaireste sa
o clarifice.

Impozitarea dividendelor distribuite in
cadrul unui grup de societati

3. Filialele plitesc dividende societitilor-
mamd pentru profitul pe care il realizeazi.
In cazul in care toate societitile care fac
parte dintr-un grup au domiciliul fiscal in
acelasi stat membru, filiala va fi impozitata
asupra profitului in temeiul caruia a platit

1 — Limba originala: engleza.

2 — Directiva 90/435/CEE a Consiliului din 23 iulie 1990 privind
regimul fiscal comun care se aplici societitilor-mamad si filia-
lelor acestora din diferite state membre (JO L 225, p. 6, Editie
speciald, 09/vol. 1, p. 97). Ulterior, directiva a fost modificata
(potrivit reclamantei), dar actiunea principala priveste numai
versiunea initiald a acesteia.
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dividendele, in timp ce societatea-mama va fi
impozitata (ca orice alt actionar) asupra divi-
dendelor pe care le primeste si care consti-
tuie un venit pentru aceasta. In consecint,
acelasi venit este impozitat de doud ori in
sarcina a doi contribuabili diferiti. Aceasta
reprezintd o dubld impozitare economica.

4. Pentru a evita aceastd dubld impozitare,
anumite state membre au instituit ,sisteme
de imputare” conform carora actionarii
primesc un credit fiscal care reprezinta o
parte sau totalitatea impozitului pe profit
platit aferent profitului pentru care se platesc
dividendele. Creditul fiscal se imputa asupra
obligatiei fiscale a actionarilor privitoare la
aceste dividende, ceea ce are ca efect elimi-
narea sau reducerea dublei impozitari. Repu-
blica Franceza aplica anterior acest tip de
credit fiscal national, si anume avoir fiscal 3.

5. Statele membre care acordi astfel de
credite fiscale pentru dividende trebuie sa se
asigure cd impozitul pe profit a fost efectiv

3 — Prevazut la articolul 158 a din Codul general al impozitelor.
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platit pentru profitul distribuit sub formé de
dividende. De aceea, sistemele de imputare
previad ca societitile care platesc dividen-
dele pentru care se acorda un credit fiscal sa
achite o taxa speciald, retinuta de reguli la
sursd. Aceasta era situatia anterior in Franta,
care impunea un précompte mobilier” .

6. In cazul in care un grup de societiti
cuprinde o societate-mama stabilitd intr-un
stat membru si una sau mai multe filiale
stabilite in unul sau mai multe alte state
membre, plata transfrontaliera de dividende
de catre filiale citre societatea-mama implica
in mod evident diferite probleme fiscale.

7. Majoritatea statelor membre impoziteaza
veniturile externe ale societatilor al caror
sediu este stabilit pe teritoriul lor, venituri
care includeau in mod traditional dividendele
platite de filiale strdine. Marea majoritate
a statelor membre impozitau de asemenea
veniturile pe care societdtile nerezidente
le realizau pe teritoriul lor si deduceau
taxele achitate la sursd asupra dividendelor
transfrontaliere. O astfel de taxd retinuta la
sursd permitea statului membru al filialei sa
primeasca impozitul datorat de actionarii pe
care nu ii putea greva prin impozitare directa.

4 — Prevazut la articolul 223 e din Codul general al impozitelor.

8. In cazul in care o societate-mama
primeste dividende de la o filiald strdina,
acest venit a fost, asadar, impozitat in general
de doua ori, si anume, prima datd, a fost
supus impozitului strain pe societate, achitat
de filiala pentru profitul care a generat plata
dividendelor, si a doua oara a fost supus taxei
retinute la sursd strdine care se aplica asupra
dividendelor insesi, reprezentind impozitul
datorat de societatea-mama (care, in reali-
tate, a fost retinut la sursa de cétre filiald si
platit autoritatilor fiscale strdine). Aceasta
reprezintd o dubld impozitare juridica.

9. In scopul de a reduce sau de a elimina o
astfel de dubld impozitare economica si/
sau juridica a dividendelor, majoritatea
statelor membre acordau in mod traditional
beneficii fiscale beneficiarilor de dividende
care detineau domiciliul fiscal pe teritoriul
lor, in mod unilateral sau in aplicarea unei
conventii impotriva dublei impuneri. In acest
scop, statele membre utilizeazi fie un sistem
de scutire, fie un sistem de imputare.

10. In cazul utilizirii metodei scutirii, veni-
turile straine care indeplinesc conditiile de
exonerare sunt scutite integral de impozitul
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national pe venit sau pe profit. In cazul apli-
carii sistemului imputérii, statele membre
continud sd impoziteze venitul strdin, dar
acordd societdtii-mamid un credit pentru
anumite impozite strdine achitate in avans
asupra acestor venituri (de exemplu, impo-
zitul platit pentru beneficiile in considerarea
cérora au fost acordate dividende sau taxa
retinutd la sursd care a grevat dividendele),
credit pe care ar putea si il impute ulterior
asupra obligatiei fiscale nationale.

11. Conform tratatelor fiscale incheiate de
Republica Francezd cu alte state membre,
un astfel de credit fiscal strdin se acorda unei
societdti-mama stabilite in Franta pentru
dividendele pe care le primeste de la o filiala
stabilita in alt stat membru care a aplicat deja
acestor dividende o taxd retinutd la sursa.
Creditul fiscal strédin este egal cu cuantumul
acestei taxe retinute la sursa.

Directiva

12. Directiva urmareste sa elimine dezavan-
tajul fiscal pe care il suporta societitile stabi-
lite in diferite state membre care doresc sa
coopereze prin crearea de grupuri formate
din societiti-mama si filiale in comparatie
cu societatile ale caror filiale sunt stabilite in
acelasi stat membru°.

5 — Al doilea si al treilea considerent ale expunerii de motive.
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13. Articolul 3 alineatul (1) litera (a) impune
statelor membre si recunoasca statutul de
societate-mama cel putin oricérei societéti6
al carei domiciliu fiscal este stabilit intr-un
stat membru si care detine o participatie
minimi de 25 % la capitalul unei societiti al
unui alt stat membru [definitd la articolul 3
alineatul (1) litera (b) ca fiind o ,filiala”].

14. Articolul 4 alineatul (1) prevede c4,
in cazul in care o societate-mami stabi-
lita intr-un stat membru primeste profituri
distribuite de o filiald stabilitd in alt stat
membru, statul membru al societétii-mama
fie nu impoziteazd aceste profituri (metoda
scutirii), fie impoziteaza aceste profituri,
autorizdnd 1in acelasi timp societatea-
mama sd deducd din impozitul datorat acea
fractiune a impozitului pe profit plitit de
filiala, aferent profitului distribuit sub forma
de dividende (metoda imputérii).

15. Cu toate acestea, in conformitate cu arti-
colul 4 alineatul (2), fiecare stat membru isi
rezervd dreptul de a dispune ca orice impo-
zite aferente participatiei si pierderilor care

6 — Mai precis, oricarei societati care este constituita in una
dintre formele previzute in lista cuprinsa in anexa la direc-
tiva si care este supusa unuia dintre impozitele enumerate la
articolul 2 litera (c).

7 — Acest minimum a fost redus la 20 % la 2 februarie 2004 si la
15 % la 1 ianuarie 2007; la 1 ianuarie 2009, acesta va fi redus la
10 %: Directiva 2003/123/CE a Consiliului din 22 decembrie
2003 de modificare a Directivei 90/435/CEE (JO 2004, L 7,
p. 41, Editie speciald, 09/vol. 2, p. 118).
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rezultd din repartizarea profiturilor filialei
sa nu fie deductibile din profitul impozabil al
societdtii-mama. Dac4, in acest caz, cheltuie-
lile de administrare aferente participatiei se
stabilesc la o valoare forfetara, suma forfetara
»nu poate depisi 5% din beneficiile reparti-
zate de filiala”.

16. Articolul 5 alineatul (1) impune statelor
membre s scuteasca de taxa retinuta la sursa
profiturile distribuite de o societate filiala
catre societatea-mama. Cu toate acestea,
Republica Federala Germania, Republica
Elena si Republica Portugheza beneficiaza
de derogiri, acestea fiind autorizate, pe
parcursul unei perioade tranzitorii specifice
fiecéreia, si aplice o taxa retinutd la sursa
asupra ,profiturilor distribuite” de filiale
societdtii-mama stabilite intr-un alt stat
membru ®,

17. Articolul 7 alineatul (2) prevede:

»Prezenta directivi nu afecteazd aplicarea
dispozitiilor nationale sau a dispozitiilor
bazate pe acorduri, de naturd sa elimine sau
sd diminueze dubla impozitare economica a
dividendelor, in special a dispozitiilor privind

8 — Articolul 5 alineatele (2), (3) si, respectiv, (4). Dispozitiile
tranzitorii au fost abrogate de Directiva 2003/123, citatd la
nota de subsol 7.

plata pasivelor [a se citi «creditelor»] fiscale
cétre beneficiarii dividendelor. ”

18. Potrivit articolului 1 alineatul (2), direc-
tiva ,nu impiedicd aplicarea dispozitiilor
interne sau a celor bazate pe acorduri, nece-
sare pentru prevenirea fraudei sau abuzului”.

19. Sub rezerva dispozitiilor tranzitorii
enuntate la articolul 5, statele membre
erau obligate sd transpuna directiva pana la
1 ianuarie 1992.

Legislatia nationala relevanta’

20. Republica Francezd a optat pentru
metoda scutirii prevazute la articolul 4 aline-
atul (1) din directiva. In consecinti, articolul
216 din Codul general al impozitelor (code
général des impots) 1% (denumit in continuare

9 — Astfel cum este descrisa de instanta de trimitere, sesizatd
cu o cerere de anulare la 22 decembrie 2003. Avoir fiscal si
précompte mobilier au fost abrogate intre timp (incepand cu
1 ianuarie 2005).

10 — In versiunea care rezulti din articolul 43 alineatul 1 din

Legea finantelor din 1999 (nr. 98-1266 din 30 decembrie
1998, JORF 20050), astfel cum a fost modificatd prin arti-
colul 20 din Legea finantelor din 2000 (nr. 99-1172 din
30 decembrie 1999, JORF 19914).
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yarticolul 216 din CGI”) prevede ca rezulta-
tele nete ale participatiilor, care dau nastere
dreptului de aplicare a regimului societitilor-
mami ', obtinute in cursul unui exercitiu
financiar de o societate-mama pot fi deduse
din profitul total net al acesteia prin sciderea
unei cote-parti din cheltuieli si costuri, stabi-
lite in mod uniform la 5 % din rezultatul total
al participatiilor, incluzand creditul fiscal **.
Ne vom referi in continuare la aceasta ca
fiind ,reintegrarea de 5 %”.

P os .13
21. Conform unei circulare administrative

(denumita in continuare ,circulara adminis-
trativa”), creditele fiscale mentionate la arti-
colul 216 din CGI corespund fie creditului
fiscal (avoir fiscal) pentru beneficiile obtinute
in Franta, fie creditelor fiscale straine (credit
d’impdt étranger) percepute asupra benefici-
ilor filialelor care au sediul intr-o tara cu care
Franta a incheiat o conventie fiscala.

22. In conformitate cu articolul 146 alineatul
2 din Codul general al impozitelor (denumit

11 — Articolul 145 din Codul general al impozitelor, care, in
versiunea aplicabila situatiei de fapt, prevedea ca regimul
fiscal al societatilor-mama se aplica societitilor supuse
impozitului pe profit la nivelul normal si care detineau cel
putin 5 % din capitalul societatii in cauza.

12 — Aceasta cotd-parte nu poate totusi depasi, pentru fiecare
perioada de impozitare, cuantumul total al cheltuielilor si
costurilor de orice natura efectuate de societatea partici-
pantd in cursul aceleiasi perioade.

13 — Din 25 iunie 1999, publicati in Bulletin official des impéts 4
H-4-99; a se vedea in special punctul 15.
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in continuare ,articolul 146 alineatul 2 din
CQGI”), in cazul in care o societate-maméi
redistribuie propriilor actionari dividende
pe care le-a primit de la o filiald strding, iar
aceasta distribuire determina plata in avans
a taxei pe veniturile rezultate din bunurile
mobile (précompte mobilier), creditele fiscale
aferente dividendelor percepute in perioada
anterioard de maximum cinci ani sunt impu-
tabile asupra acestei taxe. In virtutea unei
tolerante administrative, creditele fiscale
sunt imputate de asemenea asupra taxei
retinute la sursa exigibile in momentul redis-
tribuirii dividendelor de cétre societatea-
mam4 catre persoane care nu au domiciliul
fiscal sau sediul in Franta.

Cererea de pronuntare a unei hotarari
preliminare

23. Banque Fédérative du Crédit Mutuel
(denumitd in continuare ,Banque Fédéra-
tive”) a formulat o actiune la Conseil d’Etat
in vederea anuldrii circularei administra-
tive. Aceasta a sustinut ca, prin faptul ca a
inclus in baza de calcul a reintegrarii de 5 %
creditele fiscale straine achitate in temeiul
conventiilor fiscale incheiate de Republica
Francezd cu alte state, aceastd circulara
este incompatibild cu articolul 4 din direc-
tiva, care limiteazd cuantumul cheltuielilor
si costurilor care nu pot sa fie deduse din
veniturile impozabile ale societitii-mama, in
cazul in care acest cuantum se stabileste pe
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baza forfetard, la numai 5 % din ,profiturile
distribuite de societatea filiala” .

24. Conseil d’Etat observi ca, in conformi-
tate cu tratatele fiscale incheiate de Republica
Francezd cu alte state membre, un credit
fiscal se acordd societatilor-mama stabilite
in Franta pentru profitul distribuit de o filiala
stabilita intr-un alt stat membru in cazul in
care acesta din urma a perceput deja o taxa
retinuti la sursa asupra acestor dividende '°
Acest credit fiscal este egal cu taxa retinuta
la sursa astfel dedusd. Reintegrarea de 5%
plaseaza societatea-mamd intr-o situatie
identicd cu cea in care s-ar fi aflat dacd nu
s-ar fi aplicat o taxd retinutd la sursd, in
mdsura in care creditul fiscal poate fi imputat
in intregime asupra obligatiei sale fiscale.
Dupéd cum rezultd din articolul 146 aline-
atul 2 si din articolul 216 din CGI, precum si
din circulara administrativa, creditele fiscale
acordate atunci cand o filiala stabilitd intr-un

14 — De asemenea, Banque Fédérative a sustinut in fata Conseil
d’Etat cé: (i) articolul 216 din CGI este incompatibil cu arti-
colul 4 alineatul (2) din directivé, in médsura in care prevede
ci reintegrarea de 5% nu poate si depdseasca, pentru
fiecare perioadd de impozitare, cuantumul total al cheltuie-
lilor si taxelor de orice natura suportate de societatea parti-
cipanti in cursul acestei perioade si ca (ii) a include avoir
fiscal (in cazul filialelor stabilite in Franta) si creditul fiscal
strain (credit d’impét étranger) (in cazul filialelor stabilite in
tari straine) in baza asupra céreia este calculata reintegrarea
de 5% este discriminatoriu cu privire la societatile-mama
stabilite in Franta, ceea ce ar fi incompatibil cu articolele 43
CE si 56 CE. Conseil d’Etat a respins aceste doud argumente
si nu a adresat nicio intrebare in privinta lor.

15 — In mod clar, aceasti situatie nu ar mai putea si subziste,
de vreme ce articolul 5 alineatul (1) din directivd impune
ca profitul distribuit de o filiald societatii-mama stabilite
intr-un alt stat membru si fie scutit de taxa retinuta la sursa.
Prezenta cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare se
inscrie in cadrul unei actiuni in anulare a dispozitiilor legale
nationale, si nu in cadrul unui litigiu privitor la un aviz de
impunere specific. Hotdrarea pe care o va pronunta Curtea
este, asadar, susceptibild sd afecteze exercitiile de impozitare
anterioare in cazul in care dispozitiile tranzitorii enuntate la
articolul 5 alineatele (2), (3) si (4) ar fi inca aplicabile.

alt stat membru plateste dividende societtii-
mama pot fi imputate asupra obligatiei fiscale
a acesteia din urma numai in cazul in care
aceste dividende sunt redistribuite in cursul
urmatorilor cinci ani. In acest caz, reinte-
grarea de 5 % nu aduce atingere principiului
neutralitatii fiscale a distribuirii transfronta-
liere a profitului.

25. Pe de altd parte, daca societatea-mama
nu redistribuie dividendele sale in acest
termen, Conseil d’Etat admite ci reintegrarea
de 5 % are ca efect cresterea veniturilor sale
impozabile dincolo de limita stabilita la
articolul 4 din directiva si aduce atingere,
in aceastd masurd, neutralititii fiscale a
distribuirii transfrontaliere a profitului.
Acesta considera ci, intr-o astfel de ipoteza,
este necesar si se stabileascd in ce misura
cresterea cuantumului impozitului pe profit
care ar rezulta din aceasta pentru societatea-
mama este compatibild cu articolul 7 aline-
atul (2) din directiva.

26. In consecinti, Conseil d’Etat a adresat
Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Reintegrarea in profitul impozabil al unei
societati-mamd stabilite in Franta a 5%
din creditele fiscale atribuite cu ocazia
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distribuirii de profit de catre o filiald stabilita
intr-un alt stat membru al Uniunii Europene,
dacd acest profit a ficut obiectul unei retineri
la sursa in acest alt stat, nu produce un efect
asupra nivelului de impozitare al societatii-
mamad in cazul in care aceasta poate imputa
in totalitate respectivele credite fiscale asupra
impozitului datorat. In cazul in care, in lipsa
unei decizii a societatii-maméi de a redis-
tribui acest profit citre proprii actionari in
termen de cinci ani, aceasta nu poate utiliza
avantajul fiscal pe care il reprezinta aceste
credite fiscale, impozitarea suplimentara fata
de impozitul pe profit care rezulta din rein-
tegrarea a 5% din creditele fiscale in rezul-
tatul sdu impozabil poate fi considerata ca
fiind conformd cu dispozitiile articolului 7
alineatul (2) din Directiva 90/435 din 23 iulie
1990, ca urmare a valorii scazute a unei astfel
de prelevari si a imprejurdrii ca aceasta prele-
vare a fost introdusd in legaturd directd cu
plata creditelor fiscale instituite in vederea
diminudrii dublei impozitari economice a
dividendelor, sau trebuie si se considere
cad respectiva impozitare suplimentard nu
respectd obiectivele care rezultd din articolul
4 din Directiva 90/435?”

27. Banque Fédérative, guvernele francez si
german, precum si Comisia Comunitatilor
Europene au prezentat observatii scrise. Cu
exceptia guvernului german, toate aceste
parti au participat la sedinta.

28. Intrebarea adresati de instanta de
trimitere stabileste ca premisd faptul c4,
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exceptand cazul in care ar fi conforma in
temeiul articolului 7 alineatul (2), legislatia
nationald, astfel cum este interpretatd de
circulara administrativé, ar fi contrara arti-
colului 4 alineatul (2) din directivd in méasura
in care creditele fiscale nu pot s fie utilizate
ca urmare a faptului ca societatea-mama nu
redistribuie profitul in termen de cinci ani
de la efectuarea platii. Guvernele francez si
german considera totusi ca legislatia este
compatibila cu articolul 4 alineatul (2), fara
a fi necesar sa se invoce articolul 7 alineatul
(2). De aceea, propunem si examindm mai
intai problema, prealabild in mod logic, daca
legislatia nationald in cauzi este in principiu
contrara articolului 4 alineatul (2) din direc-
tiva, iar, ulterior, problema daci, in cazul
unui raspuns afirmativ la prima intrebare,
aceasta este totusi compatibila cu directiva
ca efect al derogarii previzute la articolul
7 alineatul (2) din aceasta [sau, astfel cum
sugereazd guvernul francez, prin aplicarea
articolului 1 alineatul (2)].

Articolul 4 alineatul (2) din directiva

29. Banque Fédérative si Comisia sustin
cd interpretarea legislatiei nationale, astfel
cum rezultd din circulara administrativa,
este incompatibili cu articolul 4 alineatul (2)
din directivd. Guvernele francez si german
pretind contrariul.
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30. Articolul 4 alineatul (2) din directiva
prevede ci, in cazul in care un stat membru
stabileste un cuantum forfetar al cheltuielilor
de administrare aferente participatiei, care
nu poate sa fie dedus din profitul impozabil
al societatii-mam4, acest cuantum forfetar
nu poate sa depéseascd 5% din ,profiturile
distribuite de societatea filiala”. Partile care
au prezentat observatii au puncte de vedere
diferite cu privire la aspectul dac3, in cazul in
care dividendul este supus unei taxe retinute
la sursa, expresia ,profituri distribuite de [o]
societate filiald” desemneazi cuantumul net
al dividendului perceput efectiv de socie-
tatea-mamd (dupa deducerea taxei retinute
la sursd) sau cuantumul brut al dividendului,
si anume cuantumul perceput efectiv la care
se adaugé cuantumul creditului fiscal acordat
de Republica Francezd pentru a compensa
taxa retinutd la sursa.

31. Conseil d’Etat si toate partile care au
prezentat observatii au facut referiri ample la
cauza Océ van der Grinten '®, in care Curtea a
fost invitata sa precizeze dacd o prelevare de
5 % aplicatd cuantumului cumulat al dividen-
delor platite de o filiala stabilitd in Regatul
Unit societatii-mamad stabilite in Térile de Jos
si al creditului fiscal aplicabil in cazul acestei
distribuiri era echivalent cu o taxa retinuti la
sursd incompatibild cu articolul 5 alineatul
(1) din directiva.

16 — Cauza C-58/01, Rec., p. 1-9809.

32. S-a sustinut cd, in aceastd situatie,
creditul fiscal ar trebui sa fie considerat ca
parte componentd a profitului distribuit de
filiala '/, dar Curtea a respins acest argument
cu urmdtoarea motivare:

,Partea din prelevarea de 5 % care se efectu-
eazd asupra creditului fiscal aplicabil in cazul
distribuirii dividendelor nu prezintd carac-
teristicile unei taxe retinute la sursd asupra
profitului distribuit, in principiu interzisa
prin articolul 5 alineatul (1) din directiva,
de vreme ce aceasta nu se aplicd profitului
distribuit de filiald.

Creditul fiscal este un instrument fiscal
destinat s evite dubla impozitare, in termeni
economici, mai inti in sarcina filialei si apoi
in sarcina societétii-mama beneficiare a divi-
dendelor, a profitului distribuit sub forma de
dividende. Prin urmare, acesta nu constituie

un profit rezultat din actiuni” '*

33. Trebuie sd se retind cd in cauza Océ
van der Grinten, citata anterior, creditul

17 — A se vedea punctele 38 si 42.
18 — A se vedea punctele 55 si 56.
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fiscal fusese acordat pentru cuantumul platii
anticipate a impozitului pe profit aferent
acestor dividende. Astfel cum a explicat
Curtea, acest credit fiscal era, asadar, destinat
sd compenseze dubla impozitare econo-
mici . Creditul fiscal din prezenta cauzi
are ca obiect acordarea unei compensiri in
favoarea actionarului pentru taxa retinuta la
sursd aplicabild dividendelor si, prin urmare,
atenuarea sau eliminarea dublei impozitari
juridice °. In consecinta, nu suntem de acord
cu Comisia, care, in observatiile sale extrem
de succinte*, afirma numai ca, in conformi-
tate cu Hotararea Océ van der Grinten, citata
anterior, creditul fiscal nu poate si fie consi-
derat profit distribuit.

34. Nu intelegem de ce sintagma ,profituri
distribuite de [o] societate filiala”, interpre-
tatd literal, nu ar desemna cuantumul divi-
dendelor primite efectiv la care se adaugi
cuantumul creditului fiscal acordat de
Republica Francezd pentru a compensa taxa
retinutd la sursd. Din punctul de vedere al
filialei, in cazul in care aceasta declard un
dividend de 100 de euro, de exemplu, ea va
distribui un profit de 100 de euro. In lipsa

19 — Impozitarea aceluiasi venit de doud ori in sarcina a doi
contribuabili diferiti: a se vedea punctul 3 din prezentele
concluzii.

20 — Impozitarea aceluiasi venit de doua ori in sarcina aceluiasi
contribuabil: a se vedea punctul 8 din prezentele concluzii.
21 — Comisia aloca patru paragrafe succinte cu privire la aspectul

dacid interpretarea legislatiei nationale, astfel cum rezulta
din circulara administrativa, este compatibild cu articolul 4
alineatul (2) din directiva.
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unei taxe retinute la sursa, acest cuantum ar
fi transferat direct de la filiala in beneficiul
societatii-mamad. Nu intelegem de ce aceasta
analizd ar fi influentatd de faptul ca statul
membru al filialei ii impune acesteia din
urmd sa deducé din aceasta platd un cuantum
reprezentand impozitul datorat de socie-
tatea-mamd si de faptul ci acest cuantum
ii este pretins direct de catre autoritatile
fiscale ale acestui stat membru. Astfel cum
a declarat Curtea in Hotararea Athinaiki
Zythopoiia *%, in cazul unei taxe retinute la
sursd, ,societatea care distribuie dividendele
trebuie s retind o parte din acestea, pe care
o pliteste autorititilor fiscale”. In plus, consi-
derdm cd aceasti interpretare se coroboreaza
cu articolul 5 din directiva, care autorizeaza
Republica Federala Germania, Republica
Elend si Republica Portugheza sa perceapa
o taxd retinutd la sursd asupra ,profiturilor
distribuite”.

35. In opinia noastri, si astfel cum a aratat
guvernul francez, legislatia franceza se limi-
teazd la a calcula reintegrarea de 5% prin
raportare la cuantumul total al dividen-
delor declarate; referinta la creditul fiscal
este numai o modalitate de a garanta ca
acest procent este respectat. De aceea, nu
acceptdm argumentul sustinut de Banque
Fédérative, conform céruia, de vreme ce
un credit fiscal previazut de o conventie de
evitare a dublei impuneri pentru a compensa
reducerea cuantumului dividendelor gene-
rate de taxa retinutd la sursd ia forma unui
credit acordat de stat, acesta nu poate avea

22 — Hotararea din 4 octombrie 2001 (C-294/99, Rec., p. [-6797,
punctul 7).
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natura unui dividend, nici, in consecinta,
natura unui profit distribuit in sensul direc-
tivei. In plus, observim ci, in contextul
unui argument pe care nu il vom examina,
de vreme ce urmireste expres si pund in
discutie interpretarea dreptului national pe
care Conseil d’Etat si-a intemeiat cererea
adresata Curtii, Banque Fédérative pretinde
cd, desi taxa retinuta la sursé trebuie, potrivit
legii, sa fie platita de societatea care distribuie
profitul, aceasta este in realitate suportata de
cel care primeste dividendele. Considerdm ca
acest argument se coroboreaza cu interpre-
tarea pe care o propunem.

36. De asemenea, impdrtasim opinia guver-
nului german conform céreia obiectivul
directivei nu contrazice aceasti analizd. In
scopul de a garanta neutralitatea fiscala, arti-
colul 5 alineatul (1) din directiva interzice
statelor membre sd impuna o taxd retinuta
la sursd asupra profitului pe care o filiala
il distribuie societitii-mama. In prezenta
cauz, lipsa neutralitatii fiscale este cauzata
de taxa retinutd la sursd aplicatd in statul
filialei. Este posibil ca neutralitatea fiscala
completad sa nu poata fi garantatad atat timp
cat pot fi invocate dispozitiile tranzitorii.
Aceasta nu inseamna ca o interpretare care
implica o neutralitate fiscalda imperfecta sau
incompletd este automat incorectd. Natura
derogérilor tranzitorii determina faptul
ca, atat timp cat acestea sunt in vigoare,

obiectivele legislatiei de la care derogé nu pot
fi realizate in intregime. A impune Republicii
Franceze sd acorde un credit complet pentru
taxele retinute la sursa aplicate in cursul
perioadei tranzitorii, atat timp cat aceasta
a optat pentru metoda scutirii, si nu pentru
metoda imputdrii, ar implica, in plus, sd i se
impuna sd prevadd ambele metode, cu toate
4, potrivit directivei, statele membre trebuie
sa opteze pentru una dintre acestea.

37. Pentru aceste motive, consideram c4, in
cazul in care un stat membru a optat pentru
solutia prevazuta la articolul 4 alineatul (2)
din directiva, prevdzand cd orice cheltuieli
raportate la participatia unei societiti-mama
intr-o filiald stabilitd intr-un alt stat membru
si orice pierderi rezultind din distribuirea
profitului societitii filiala nu sunt deductibile
din profitul impozabil al societétii-mama,
nu este incompatibil cu aceasta dispozitie
faptul de a stabili cheltuielile de administrare
aferente participatiei la 5% din venitul total
al participatiilor, inclusiv creditele fiscale
care compenseaza taxa retinutd la sursd
perceputa asupra dividendelor in conformi-
tate cu articolul 5 alineatele (2), (3) si (4) din
directiva.

38. In aceste conditii, nu este necesar si
examindm aspectul daci legislatia poate sa fie
justificatd in temeiul altor dispozitii ale direc-
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tivei. Cu toate acestea, vom analiza pe scurt
relevanta acestor dispozitii.

Articolul 7 alineatul (2) din directiva

39. In masura in care interpretarea legislatiei
nationale, astfel cum rezultd din circulara
administrativa, este incompatibild cu arti-
colul 4 alineatul (2) din directiva, instanta
nationald solicitd sd se stabileasca daca
aceasta legislatie ar putea sa fie conforma in
temeiul articolului 7 alineatul (2) din direc-
tiva, intrucat, avand in vedere ci reintegrarea
de 5% are ca efect unic sa reduca partial
creditul fiscal atribuit societéitii-mama cu
ocazia distribuirii dividendelor, aceasta poate
fi consideratd drept o parte componenti
a unui ansamblu de dispozitii care privesc
acordarea de credite fiscale beneficiarilor
de dividende si care urmiresc de altfel sa
atenueze dubla impozitare.

40. Articolul 7 alineatul (2) prevede ca direc-
tiva ,nu afecteazd aplicarea dispozitiilor
nationale sau a dispozitiilor bazate pe acor-
duri, de naturd sa elimine sau si diminueze
dubla impozitare economica a dividendelor,
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in special a dispozitiilor privind plata pasi-
velor [a se citi «creditelor»] fiscale cétre
beneficiarii dividendelor”.

41. Banque Fédérative si Comisia apre-
ciazd cd nu se poate aplica derogarea previ-
zuta la articolul 7 alineatul (2) din directiva.
In cuprinsul observatiilor scrise, guvernul
francez a adoptat punctul de vedere opus,
dar a ardtat in cursul sedintei cé legislatia
este compatibild cu articolul 4 alineatul (2),
astfel incat articolul 7 alineatul (2) este lipsit
de relevanta in spetd. Guvernul german nu a
prezentat observatii cu privire la articolul 7
alineatul (2).

42. In opinia noastrd, este neindoielnic ca
articolul 7 alineatul (2) nu poate si aiba nici
cea mai mici relevanti in spetd, de vreme ce
legislatia nationald in cauza nu are ca obiect
sa elimine sau sa atenueze dubla impozitare
economicd. Desi in cuprinsul intrebdérii sale
instanta de trimitere mentioneaza ci impo-
zitarea suplimentard care rezultd din rein-
tegrarea de 5% ,a fost introdusa in legatura
directd cu plata creditelor fiscale instituite in
vederea diminuérii dublei impozitéri econo-
mice a dividendelor”, din ansamblul deciziei
de trimitere rezultd cu claritate cd credi-
tele fiscale straine (crédits d’impot étranger)
in litigiu urmaresc sa atenueze dubla
impozitare juridica a acelorasi dividende
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in sarcina societitii-mama atit in statul
membru al filialei, cat si in statul membru al
societatii-mama.

Articolul 1 alineatul (2) din directiva

43. Guvernul francez sustine cg, in afard de
articolul 4 alineatul (2) si de articolul 7 aline-
atul (2) din directiv4, care au fost mentionate
expres de instanta de trimitere, Curtea ar
trebui sd examineze si articolul 1 alineatul (2),
potrivit caruia directiva nu impiedica apli-
carea dispozitiilor interne sau a celor bazate
pe acorduri, necesare pentru prevenirea
fraudei sau a abuzului. Guvernul francez
observa cd, potrivit dispozitiei nationale care
se afld la originea actiunii principale, o soci-
etate-mamd poate deduce creditele fiscale
obtinute de la filiale stabilite intr-un alt stat
membru din taxa pe veniturile rezultate din
bunurile mobile (précompte mobilier) dato-
ratd pentru dividende pe care le redistribuie
actionarilor sai numai dacd aceastd distri-
buire are loc intr-un termen de cinci ani.
Aceastd limitare la cinci ani reflectd preocu-
parea guvernului francez de a lupta impo-
triva fraudelor. Riscul de frauda si dificultatea
de a exercita un control fiscal ar fi agravate
daci intreprinderile ar putea si compenseze
creditele fiscale aferente dividendelor pe
care le-au primit cu 10 sau cu 20 de ani mai
devreme. Autorititile administrative nu ar fi
in méasura si verifice autenticitatea creditelor
si, prin urmare, nu ar putea sa previna riscul

de frauda legat de compensarea unor credite
fiscale fictive.

44. Nu putem accepta un astfel de argu-
ment. Dupa cum a declarat Curtea in Hota-
rarea Leur Bloem, o prezumtie generald
de evaziune sau de frauda fiscald nu poate
justifica o masura fiscald care aduce atin-
gere obiectivelor unei directive®. Se poate
observa ca acea cauzd privea o dispozitie de
drept national care urmirea sa impiedice,
in conformitate cu articolul 11 din Direc-
tiva privind fuziunile*, ca avantajele fiscale
prevazute de aceastd directivd si fie acor-
date pentru operatiuni care au ca obiectiv
principal frauda sau evaziunea fiscald. Este
evident ca acelasi principiu ar trebui si se
aplice in cazul in care, la fel ca in spetd,
o directivd permite unui stat membru sa
deroge de la normele pe care le instituie
directiva respectiva pentru a combate frau-
dele sau abuzurile. Daca autoritétile franceze
doresc si verifice autenticitatea unor credite
fiscale determinate, acestea pot invoca Direc-
tiva privind asistenta reciprocé25 pentru a
obtine, din partea autorititilor competente
ale unui alt stat membru, toate informatiile
care ii pot permite stabilirea corectd a impo-
zitului pe profit.

23 — Hotararea din 17 iulie 1997 (C-28/95, Rec., p. 1-4161,
punctul 44).

24 — Directiva 90/434/CEE a Consiliului din 23 iulie 1990 privind
regimul fiscal comun care se aplica fuziunilor, scinda-
rilor, cesionarii de active si schimburilor de actiuni intre
societitile din diferite state membre (JO 1990, L 225, p. 1,
Editie speciald, 09/vol. 1, p. 97).

25 — Directiva 77/799/CEE a Consiliului din 19 decembrie 1977
privind asistenta reciproci acordati de autorititile compe-
tente din statele membre in domeniul impozitirii directe
(JO L 336, p. 15).
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Concluzie

45. Pentru motivele expuse mai sus, propunem si se raispundd dupd cum urmeaza la
intrebarea preliminard adresatd de Conseil d’Etat:

»In cazul in care un stat membru a decis, in conformitate cu articolul 4 alineatul (2)
din Directiva 90/435/CEE a Consiliului din 23 iulie 1990 privind regimul fiscal comun
care se aplicd societétilor-mama si filialelor acestora din diferite state membre, si
prevadi ca orice cheltuieli raportate la participatia unei societati-mama intr-o filiala
stabilita intr-un alt stat membru si orice pierderi rezultind din distribuirea profitului
societatii filiald nu sunt deductibile din profitul impozabil al societatii-mama, nu
este incompatibil cu aceasta dispozitie faptul de a stabili cheltuielile de administrare
aferente participatiei la 5 % din venitul total al participatiilor, inclusiv creditele fiscale
care compenseaza taxa retinuta la sursd perceputa asupra dividendelor in conformi-
tate cu articolul 5 alineatele (2), (3) si (4) din directiva.”
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