WEBER

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
YVES BOT
prezentate la 17 iulie 2008*

1. In prezenta cauzi, Curtii i se solicita si
precizeze domeniul de aplicare al articolului 8
alineatele (2) si (4) din Directiva 91/439/CEE?,
care permite unui stat membru si refuze
recunoasterea unui permis de conducere emis
de un alt stat membru in cazul in care
posesorul acestuia face obiectul unei masuri
de limitare, de suspendare, de retragere sau de
anulare a dreptului de a conduce pe teritoriul
primului stat membru.

2. Particularitatea acestei cauze constd in
faptul ca a fost acordat un permis unei
persoane, cu toate cd aceasta ficea obiectul
unei proceduri de verificare a capacitatii de a
conduce ca urmare unei infractiuni rutiere
savarsite inainte de emiterea acestui permis de
conducere.

3. Instanta de trimitere solicitd, asadar, si se
stabileasca daca, in aceste imprejuriri, statul
membru pe teritoriul céruia a fost luatd
masura de retragere poate refuza recunoas-

1 — Limba originala: franceza.

2 — Directiva Consiliului din 29 iulie 1991 privind permisele de
conducere (JO L 237, p. 1, Editie speciala, 07/vol. 2, p. 62),
astfel cum a fost modificata prin Regulamentul (CE)
nr. 1882/2003 al Parlamentului European si al Consiliului
din 29 septembrie 2003 (JO L 284, p. 1, Editie speciala, 01/
vol. 4, p. 213), denumiti in continuare ,Directiva 91/439”.

terea valabilitatii permisului de conducere
astfel emis.

4, In prezentele concluzii, vom propune
Curtii sd interpreteze articolul 8 alineatele
(2) si (4) din Directiva 91/439 in sensul ca un
stat membru are dreptul de a refuza recu-
noasterea valabilititii unui permis de condu-
cere emis de un alt stat membru in cazul in
care acest permis a fost emis, desi, ca urmare a
unei infractiuni rutiere sivarsite anterior pe
teritoriul primului stat membru, era in
desfasurare o procedurd de verificare a
capacititii de a conduce a posesorului
acestui permis.

I — Cadrul juridic

A — Dreptul comunitar

5. Inscopul de a facilita circulatia persoanelor
in interiorul Comunitétii sau stabilirea aces-
tora intr-un alt stat membru decat cel in
care au luat examenul pentru permis de
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conducere, Directiva 91/439 a instituit prin-
cipiul recunoasterii reciproce a permiselor de
conducere?.

6. Stabilirea, in aceastd directiv, a conditiilor
minime pentru emiterea unui permis de
conducere are de asemenea ca obiectiv
imbunatatirea sigurantei rutiere pe teritoriul
Uniunii Europene*.

7. Articolul 7 alineatul (1) litera (a) din
directiva mentionata este redactat dupa cum
urmeaza:

»Permisele de conducere mai pot fi emise doar
acelor solicitanti:

care au luat proba de aptitudini si cunostinte
practice si o probd de cunostinte teoretice si
care indeplinesc normele medicale, conform
dispozitiilor din anexele II si III.”

3 — A sevedea articolul 1.
4 — A se vedea al patrulea considerent.
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8. In particular, Directiva 91/439 prevede ci
nu se emit sau nu se reinnoiesc permise de
conducere pentru solicitantii sau conduca-
torii auto care sunt dependenti de alcool sau
de substante psihotrope.

9. Intr-adevir, punctul 14.1 din anexa III la
aceastd directiva prevede:

,Nu se emit sau [nu se] reinnoiesc permise de
conducere pentru solicitantii sau conduca-
torii auto care sunt dependenti de alcool si [a
se citi «sau»] nu se pot abtine de la bautura si
conducere [a se citi «nu pot disocia condu-
cerea unui autovehicul de consumul de
alcool»].”

10. Punctul 15 din aceeasi anexa prevede:

»,Nu se emit sau [nu se] reinnoiesc permise de
conducere pentru solicitantii sau conduca-
torii auto care sunt dependenti de substante
psihotrope sau care nu sunt dependenti de
aceste substante, dar abuzeazé de ele in mod
regulat, indiferent de categoria de permis care
se solicitd.”
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11. Articolul 7 alineatul (5) din directiva
mentionatd prevede ci o persoand poate si
detina doar un singur permis de conducere.

12. Articolul 8 alineatul (2) din Directiva
91/439 prevede ca statele membre in care
acesta are domiciliul stabil pot si aplice
posesorului unui permis de conducere emis
de un alt stat membru propriile dispozitii de
drept intern privind limitarea, suspendarea,
retragerea sau anularea dreptului de a
conduce.

13. Articolul 8 alineatul (4) din aceasta
directiva este redactat dupd cum urmeaza:

»,Un stat membru poate sd refuze recunoas-
terea valabilitatii oricarui permis de condu-
cere emis de un alt stat membru unei persoane
care este, pe teritoriul primului stat, subiectul
uneia din mésurile mentionate in alineatul (2).

De asemenea, un stat membru poate sa refuze
emiterea unui permis de conducere unui
solicitant care este subiectul acestei masuri
in alt stat membru.”

B — Dreptul national

14. Regulamentul privind accesul persoa-
nelor la traficul rutier (Verordnung tiber die
Zulassung von Personen zum Straflenverkehr,
denumit in continuare ,FeV”) prevede, la
articolul 28 alineatul 1, cd posesorii unui
permis de conducere emis de un stat membru
al Uniunii sunt autorizati si conducad pe
teritoriul Republicii Federale Germania.

15. Cu toate acestea, potrivit articolului 28
alineatul 4 punctul 3 din FeV, aceasta autori-
zatie nu se aplica persoanelor al ciror permis
de conducere a ficut, pe teritoriul german,
obiectul unei mésuri de retragere provizorie
sau definitivd adoptate de un tribunal sau al
unei masuri de retragere executorii cu efect
imediat sau al unei masuri definitive adoptate
de o autoritate administrativa.

16. Potrivit articolului 46 din FeV, daci se
dovedeste cd posesorul unui permis de
conducere este inapt pentru a conduce un
vehicul, autoritatea responsabild cu emiterea
permiselor este obligata sa ii retragd permisul,
in special in cazul unor incélcéri grave sau
repetate ale dispozitiilor care reglementeazi
traficul rutier sau ale dispozitiilor penale.
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17. Pe de alta parte, articolul 3 alineatul 1 din
Legea privind traficul rutier (Stra-
lenverkehrsgesetz) prevede c, ,[i]n cazul in
care o persoand nu este aptd sia conduca un
vehicul, autoritatea responsabild cu emiterea
permiselor de conducere este obligatd sa ii
retragd permisul. In cazul unui permis de
conducere strdin, retragerea — chiar daci este
efectuatd in temeiul altor dispozitii — echiva-
leazd cu o decddere din dreptul de a utiliza
permisul de conducere in Germania |[...]".

II — Situatia de procedura

principala

fapt si

18. Domnul Weber, domiciliat pe teritoriul
german, a facut obiectul unui control rutier la
data de 18 septembrie 2004. In cadrul acestui
control, s-a constatat cd domnul Weber se afla
sub influenta canabisului si a unor amfeta-
mine. Ca urmare a acestei infractiuni, printr-o
decizie administrativd din 17 noiembrie 2004,
ramasé definitiva la 4 decembrie 2004, Kreis
Siegen-Wittgenstein i-a aplicat o amenda si a
decis suspendarea pe termen de o lund a
permisului sdu de conducere.

19. La 18 noiembrie 2004, autoritatile cehe au
emis un permis de conducere domnului
Weber, care promovase examenul pentru
permis de conducere la 16 noiembrie 2004.
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20. Ca urmare a infractiunii savarsite la
18 septembrie 2004, Ordnungsamt din Kreis
Siegen-Wittgenstein a declansat o procedura
de verificare a capacitatii de a conduce a
domnului Weber. Acesta din urmi a fost
instiintat cu privire la deschiderea acestei
proceduri la 7 ianuarie 2005 si a predat
permisul sdu de conducere german autorita-
tilor administrative competente in februarie
2005.

21. Printr-o decizie din 17 martie 2005,
ramasa definitiva la 6 aprilie 2005, Ordnungs-
amt din Kreis Siegen-Wittgenstein a decis sa
retragd domnului Weber permisul de condu-
cere german.

22. Instanta de trimitere precizeaza de
asemenea ci acesta din urmid nu s-a
conformat in termenul previzut obligatiei de
a se supune unei expertize medico-psiholo-
gice in scopul de a-si dovedi capacitatea de a
conduce si cd autorititile administrative
germane nu cunosteau faptul cd domnul
Weber dispune de un permis de conducere
ceh.

23. La 6 ianuarie 2006, circuland pe drumul
public in Germania, domnul Weber a fost
controlat de politie, in fata céreia s-a prevalat
de permisul sau de conducere ceh.
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24. In urma acestui control, domnul Weber a
fost condamnat de Amtsgericht Siegen, prin
Hotérarea din 22 august 2006, pentru condu-
cerea neglijentd a unui autovehicul fard a
poseda permis de conducere. Acesta din urma
a introdus apel impotriva acestei hotarari la
Landgericht Siegen (Germania).

III — intrebarea preliminara

25. In acest context, Landgericht Siegen a
hotdrat sd suspende judecarea cauzei si
sd adreseze Curtii urméitoarea intrebare
preliminara:

»Directiva 91/439 — articolul 1 alineatul (2)
coroborat cu articolul 8 alineatele (2) si (4) —
trebuie interpretatd in sensul cd ii este interzis
unui stat membru si nu recunoascid pe
teritoriul sdu dreptul de a conduce exercitat
conform unui permis de conducere emis de
un alt stat membru si, prin urmare, sa
lipseascd acest permis de valabilitate deoarece
posesorului sdu i-a fost retras dreptul de a
conduce in primul stat membru dupé ce i s-a
acordat intr-un alt stat membru un asa-numit
«al doilea» permis de conducere al Uniunii
Europene, in cazul in care retragerea dreptului
de a conduce are la bazd un incident/
comportament culpabil anterior din punct
de vedere cronologic emiterii permisului de
conducere de catre celalalt stat membru?”

IV — Analiza

26. Prin intermediul intrebérii sale, instanta
de trimitere solicita, in esentd, sa se stabileasca
dacad articolul 8 alineatele (2) si (4) din
Directiva 91/439 trebuie interpretat in
sensul cd un stat membru are dreptul de a
refuza recunoasterea valabilititii unui permis
de conducere emis de un alt stat membru in
cazul in care acest permis a fost emis, desi, ca
urmare a unei infractiuni rutiere savarsite
anterior pe teritoriul primului stat membru,
era in desfasurare o procedura de verificare a
capacitétii de a conduce a posesorului acestui
permis.

27. Amintim c4, in cauza principal3, persoana
posesoare a unui permis german a savarsit o
infractiune rutiera pe teritoriul german. La
aproximativ o lund dupa infractiune, aceasta
persoand a obtinut un permis de conducere
ceh, desi, ca urmare a acestei infractiuni, era
pendinte o procedura de verificare a aptitudi-
nilor sale si aceastd procedura s-a finalizat cu
retragerea permisului de conducere german.

28. Problema care se ridica este, asadar, aceea
dacd autorititile germane sunt obligate si
recunoascd valabilitatea celui de al doilea
permis obtinut, cu toate ci procedura mentio-
natd era in desfisurare.
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29. Prezenta cauzi permite Curtii s clarifice
jurisprudenta evidentiati in Hotarérea din
29 aprilie 2004, Kapper®, precum si in
Ordonanta din 6 aprilie 2006, Halbritter ®, si
in Ordonanta din 28 septembrie 2006,
Kremer’.

30. In cauza Kapper, citati anterior, Curtea,
care se pronuntase deja in sensul cd obligatia
de recunoastere reciproca a permiselor de
conducere este valabila fira altd formalitate si
nu lasd nicio marji de manevrd statelor
membre in ceea ce priveste masurile care
trebuie adoptate pentru a se conforma aces-
teia®, a aplicat in mod riguros principiul
recunoasterii reciproce.

31. Intr-adevir, Curtea a declarat ca statul
membru gazdd nu are dreptul si verifice
conditiile de emitere a unui permis de
conducere obtinut intr-un alt stat membru.
Prin urmare, statul membru gazda este obligat
sd recunoascd valabilitatea permisului de
conducere astfel emis®.

32. Curtea a aratat totusi ca existd o exceptie
de la acest principiu al recunoasterii reciproce

— C-476/01, Rec., p. 1-5205.

C-227/05.

— C-340/05.

— A se vedea in special Hotararea din 29 octombrie 1998,
Awoyemi (C-230/97, Rec., p. I-6781, punctele 41 si 42).

— Hotirarea Kapper, citata anterior (punctele 47 si 49).
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a permiselor de conducere, care rezulta chiar
din textul Directivei 91/439. Intr-adevir,
articolul 8 alineatele (2) si (4) din aceasta
directiva prevede ci un stat membru poate sa
refuze recunoasterea valabilititii oricarui
permis de conducere obtinut intr-un alt stat
membru in cazul in care posesorul acestuia
face obiectul unei mdisuri de limitare, de
suspendare, de retragere sau de anulare a
dreptului de a conduce pe teritoriul primului
stat membru.

33. Curtea a avut ocazia s clarifice aceastd
dispozitie in cauzele citate anterior Kapper,
Halbritter si Kremer.

34. Curtea a ardtat mai intdi cd, intrucat
dispozitia mentionatd derogé de la principiul
recunoasterii reciproce, aceasta trebuie si
facd obiectul unei interpretari stricte'.
Curtea a precizat de asemenea ca imprejura-
rile in care este posibil ca valabilitatea unui
permis de conducere si nu fie recunoscuti, in
conformitate cu articolul 8 alineatele (2) si (4)
din Directiva 91/439, nu se limiteaza la
situatia in care posesorul acestui permis
solicitd schimbarea acestuia. Aceastd dispo-
zitie are ca scop totodata si permita unui stat
membru sa aplice, pe teritoriul siu, dispozi-

10 — Ibidem (punctul 72 si jurisprudenta citatd). A se vedea de
asemenea Ordonanta Halbritter, citatd anterior (punctul 26).
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tiile nationale privind retragerea, suspendarea
sau anularea permisului de conducere in cazul
in care posesorul acestui permis a savarsit,
spre exemplu, o infractiune ™.

35. Curtea a considerat ulterior ca dispozitia
mentionatd nu poate fi invocatd de un stat
membru in scopul de a refuza la nesfarsit
recunoasterea valabilitatii unui permis emis
de un alt stat membru, in cazul in care
posesorul acestui permis a fiacut obiectul
unei mésuri restrictive pe teritoriul primului
stat membru. Aceasta a precizat c§, in cazul in
care perioada de interdictie de a solicita un
nou permis s-a scurs pe teritoriul statului
membru gazda, articolul 8 alineatele (2) si (4)
din Directiva 91/439 se opune ca acest stat si
continue sa refuze recunoasterea valabilitétii
oricarui permis de conducere eliberat ulterior
de un alt stat membru 2.

36. O astfel de interpretare este a fortiori
valabild in cazul in care masura de retragere a
permisului de conducere nu a fost insotita de
o perioadi de interdictie de a solicita un nou
permis®. Intr-o astfel de ipotezd, statul
membru gazdd trebuie sd recunoasca

11 — Hotararea Kapper, citat anterior (punctul 73).

12 — Ibidem (punctul 76).

13 — A se vedea Ordonanta Kremer, citati anterior (punctele 33 si
34).

permisul de conducere emis de un alt stat
membru ulterior masurii de retragere. Posi-
bilitatea ca statul membru gazda sa aplice
articolul 8 alineatul (2) din Directiva 91/439
nu poate fi exercitatd decit ca urmare a unui
comportament culpabil al persoanei in cauza
care ar interveni ulterior obtinerii noului
permis de conducere ™.

37. In cauzele citate anterior Kapper,
Halbritter si Kremer, posesorii permiselor de
conducere a céror recunoastere a fost contes-
tatd isi obtinuserd permisul dupad luarea
masurii de retragere sau dupad expirarea
perioadei de interdictie de a solicita un nou
permis. Mésurile de control fuseserd efec-
tuate, infractiunea fusese sanctionatd, prin
urmare, efectele mésurii restrictive incetasera.

38. Situatia este totusi diferitd in prezenta
cauzd, deoarece, in cazul domnului Weber,
este vorba despre o persoand care a savarsit o
infractiune rutierda in Germania si care a
obtinut un nou permis pe teritoriul ceh, cu
toate cd, in urma acestei infractiuni, acesta
ficea obiectul, pe teritoriul german, al unei
proceduri de verificare a capacititii sale de a

14 — Ibidem (punctul 35).
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conduce. Spre deosebire de cauzele in care
Curtea s-a pronuntat anterior, momentul
emiterii noului permis intervine, in cauza
principala,  ulterior = comportamentului
culpabil si inaintea masurii de retragere luate
ca urmare a acestui comportament.

39. Prin urmare, masurile care garanteaza ca
o persoand periculoasd nu poate circula pe
drumurile publice nu fuseseri inci luate si, in
orice caz, aceste mdsuri nu isi incetasera
efectele.

40. Amintim in aceastd privintd ca din
cuprinsul punctelor 14.1 si 15 din anexa III
la Directiva 91/439 reiese ci este interzis sa se
emitd sau sd se reinnoiascd un permis de
conducere unei persoane care este depen-
denta de alcool sau de droguri sau care, fard a
fi dependenta de aceste substante, le consuma
sau abuzeaza de ele in mod regulat.

41. In opinia noastri, procedura previzuti de
dreptul german in conformitate cu punc-
tele 14.1 si 15 din anexa III la directiva
mentionatd, care intervine ca urmare a
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savarsirii unei infractiuni, are ca scop verifi-
carea precisi, de exemplu, prin analize de
sange si printr-o monitorizare a persoanei
respective, a faptului dacé aceasta se afla inca
sub influenta alcoolului sau a drogurilor.

42. In plus, in cazul in care o infractiune este
savarsitd pe teritoriul unui stat membru,
acesta este singurul competent s sanctioneze
aceastd infractiune prin luarea, dacd este
cazul, a unei masuri de retragere a permisului
impotriva acestei persoane, insotita sau nein-
sotitad de o perioadi de interdictie de a solicita
un nou permis.

43. Considerdm, prin urmare, intr-o astfel de
situatie, cd articolul 8 alineatele (2) si (4) din
Directiva 91/439 trebuie sd permitad statului
membru pe teritoriul ciruia o procedurd de
verificare a capacitatii de a conduce a unei
persoane este pendinte si nu recunoasci un
permis de conducere emis de un alt stat
membru pe durata acestei proceduri.

44. Astfel, in primul rand, procedura
pendinte in statul membru pe teritoriul
ciruia a fost sdvarsitd infractiunea are ca
scop aprecierea lipsei pericolului social al unei
persoane. Or, noul permis i-a fost acordat fara
ca testele aprofundate previzute de dreptul
german si fi fost efectuate.
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45. Admiterea valabilitatii acestui nou permis
de conducere ar fi, prin urmare, contrard
obiectivului urmadrit de Directiva 91/439, care
este acela de a imbunétati siguranta traficului
rutier.

46. In al doilea rand, persoana in cauzd nu
poate evita, prin obtinerea unui nou permis de
conducere, sanctiunile care i-ar putea fi
aplicate ca urmare a infractiunilor savarsite
pe teritoriul unui stat membru.

47. In sfarsit, emiterea unui permis de
conducere in imprejurdri precum cele din
actiunea principala este contrara dispozitiilor
articolului 7 alineatul (5) din Directiva 91/439.
Intr-adevar, in acest stadiu al procedurii, in
momentul in care persoana in cauzi a obtinut
un nou permis de conducere, aceasta era inci
posesoare a unui permis de conducere emis de
Republica Federald Germania.

48. Or, acest articol urmaireste tocmai
evitarea unui comportament cum este cel al
domnului Weber. Rezulta din situatia de fapt

din actiunea principald cd acesta din urma,
desi a savirsit o infractiune rutierd, a incercat
sa evite sanctiunile prin deplasarea intr-un alt
stat membru in scopul obtinerii unui nou
permis de conducere. Acest comportament
denoti un caracter vidit fraudulos *.

49. Cu alte cuvinte, a obliga Republica
Federala Germania sa recunoasca un permis,
desi, ca urmare a savarsirii unei infractiuni, o
procedura este incd pendinte, ar avea drept
consecintd s autorizeze o persoana potential
periculoasd si conducd, si permitd acestei
persoane si se sustragd sanctiunilor penale de
care este pasibila si sa favorizeze frauda.

50. Prin urmare, considerdm ci articolul 8
alineatele (2) si (4) din Directiva 91/439
trebuie interpretat in sensul cid un stat
membru are dreptul de a refuza recunoasterea
valabilititii unui permis de conducere emis de
un alt stat membru in cazul in care acest
permis a fost emis, desi, ca urmare a unei
infractiuni rutiere savérsite anterior pe teri-
toriul primului stat membru, era in desfisu-
rare o procedurd de verificare a capacititii de a
conduce a posesorului acestui permis.

15 — Observatiile prezentate de domnul Weber indica in aceasti
privinta ca ,[acesta] se astepta, intr-adevar, la suspendarea
iminentd a permisului de conducere acordat de autorititile
germane” si ca din acest motiv s-a deplasat in Republica Cehd
pentru a obtine un nou permis (p. 1).
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V — Concluzie

51. Avand in vedere consideratiile care precedd, propunem Curtii sd raspunda
intrebérii adresate de Landgericht Siegen dupa cum urmeaza:

»Articolul 8 alineatele (2) si (4) din Directiva 91/439/CEE a Consiliului din 29 iulie 1991
privind permisele de conducere, astfel cum a fost modificatd prin Regulamentul (CE)
nr. 1882/2003 al Parlamentului European si al Consiliului din 29 septembrie 2003,
trebuie interpretat in sensul cd un stat membru are dreptul de a refuza recunoasterea
valabilitatii unui permis de conducere emis de un alt stat membru in cazul in care acest
permis a fost emis, desi, ca urmare a unei infractiuni rutiere savarsite anterior pe
teritoriul primului stat membru, era in desfasurare o procedurd de verificare a
capacitatii de a conduce a posesorului acestui permis.”
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