
sau controlate la procedura de atribuire a unui contract de 
achiziții publice de bunuri și de prestare de servicii 

Dispozitivul 

1) Articolul 29 primul paragraf din Directiva 92/50/CEE a 
Consiliului din 18 iunie 1992 privind coordonarea procedurilor 
de atribuire a contractelor de achiziții publice de servicii trebuie 
interpretat în sensul că nu se opune posibilității ca un stat 
membru să prevadă, în afară de cauzele de excludere cuprinse în 
această dispoziție, alte cauze de excludere destinate să asigure 
respectarea principiilor egalității de tratament și transparenței, cu 
condiția ca astfel de măsuri să nu depășească ceea ce este necesar 
pentru a atinge acest obiectiv. 

2) Dreptul comunitar se opune unei dispoziții naționale care, 
urmărind totodată obiectivele legitime ale egalității de tratament 
a ofertanților și transparenței în cadrul procedurilor de atribuire a 
contractelor de achiziții publice, stabilește o interdicție absolută, 
pentru întreprinderi între care există raporturi de control sau de 
afiliere, de a participa simultan și în calitate de concurenți la 
aceeași cerere de ofertă, fără a le lăsa posibilitatea de a 
demonstra că raportul respectiv nu a influențat comportamentul 
fiecărei întreprinderi în cadrul acestei cereri de ofertă. 

( 1 ) JO C 37, 9.2.2008. 

Hotărârea Curții (Camera a treia) din 7 mai 2009 (cerere de 
pronunțare a unei hotărâri preliminare formulată de Raad 
van State –Țările de Jos) — College van burgemeester en 

wethouders van Rotterdam/M.E.E. Rijkeboer 

(Cauza C-553/07) ( 1 ) 

(Protecția persoanelor fizice în ceea ce privește prelucrarea 
datelor cu caracter personal — Directiva 95/46/CE — 
Protecția vieții private — Ștergerea datelor — Drept de 
acces la date și la informații referitoare la destinatarii 

datelor — Termen de exercitare a dreptului de acces) 

(2009/C 153/19) 

Limba de procedură: olandeza 

Instanța de trimitere 

Raad van State 

Părțile din acțiunea principală 

Reclamant: College van burgemeester en wethouders van 
Rotterdam 

Pârât: M.E.E. Rijkeboer 

Obiectul 

Cerere de pronunțare a unei hotărâri preliminare — Raad van 
State (Țările de Jos) –Interpretarea articolului 6 alineatul (1) 
litera (e) și a articolului 12 litera (a) din Directiva 95/46/CE a 
Parlamentului European și a Consiliului din 24 octombrie 1995 
privind protecția persoanelor fizice în ceea ce privește prelu­
crarea datelor cu caracter personal și libera circulație a acestor 

date (JO L 281, p. 31, Ediție specială 13/vol. 17, p. 10) — 
Legislație națională care limitează dreptul de acces la datele 
prelucrate în anul precedent cererii de acces — Principiul 
proporționalității 

Dispozitivul 

1) Articolul 12 litera (a) din Directiva 95/46/CE a Parlamentului 
European și a Consiliului din 24 octombrie 1995 privind 
protecția persoanelor fizice în ceea ce privește prelucrarea datelor 
cu caracter personal și libera circulație a acestor date impune 
statelor membre obligația de a stabili un drept de acces la infor­
mațiile referitoare la destinatarii sau categoriile de destinatari ai 
datelor, precum și la conținutul informațiilor comunicate nu numai 
pentru prezent, ci și pentru trecut. Statele membre au sarcina de a 
stabili un termen de stocare a acestor informații, precum și un 
acces corelativ la acestea care să constituie un echilibru just între, 
pe de o parte, interesul persoanei vizate în privința protecției vieții 
sale private, în special prin intermediul căilor de intervenție și de 
atac prevăzute de Directiva 95/46, și, pe de altă parte, sarcina pe 
care obligația de stocare a acestor informații o reprezintă pentru 
operator. 

2) O reglementare care limitează stocarea informațiilor referitoare la 
destinatarii sau categoriile de destinatari ai datelor și la conținutul 
datelor transmise la o perioadă de un an și care limitează în mod 
corelativ accesul la aceste informații, în timp ce datele de bază sunt 
stocate mult mai mult timp, nu poate constitui un just echilibru 
între interesele și obligațiile în cauză, cu excepția situației în care 
se demonstrează că o stocare mai lungă a acestor informații ar 
constitui o sarcină excesivă pentru operator. Instanța națională are 
sarcina de a efectua verificările necesare în acest sens. 

( 1 ) JO C 64, 8.3.2008. 

Hotărârea Curții (Camera a cincea) din 30 aprilie 2009 
(cerere de pronunțare a unei hotărâri preliminare 
formulată de Bundesverwaltungsgericht — Germania) — 

BIOS Naturprodukte GmbH/Saarland 

(Cauza C-27/08) ( 1 ) 

[Directiva 2001/83/CE — Articolul 1 punctul 2 litera (b) — 
Noțiunea „medicament după criteriul funcției” — Concen­
trația produsului — Condiții normale de utilizare — Risc 
pentru sănătate — Capacitatea de a restabili, corecta sau 

modifica funcțiile fiziologice la om] 

(2009/C 153/20) 

Limba de procedură: germana 

Instanța de trimitere 

Bundesverwaltungsgericht 

Părțile din acțiunea principală 

Reclamantă: BIOS Naturprodukte GmbH 

Pârât: Saarland
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