
Hotărârea Curții (Camera a patra) din 3 aprilie 2008 (cerere
de pronunțare a unei hotărâri preliminare formulată de
Conseil d'État (Franța)) — Banque Fédérative du Crédit
Mutuel/Ministre de l'Économie, des Finances et de

l'Industrie

(Cauza C-27/07) (1)

(Impozit pe profit — Directiva 90/435/CEE — Profit impo-
zabil al societății-mamă — Caracter nedeductibil al cheltuie-
lilor și al costurilor aferente participației în filială — Stabi-
lirea respectivelor costuri la o valoare forfetară — Limită de
5 % a profitului distribuit de filială — Includerea creditelor

fiscale)

(2008/C 128/20)

Limba de procedură: franceza

Instanța de trimitere

Conseil d'État

Părțile din acțiunea principală

Reclamantă: Banque Fédérative du Crédit Mutuel

Pârât: Ministre de l'Économie, des Finances et de l'Industrie

Obiectul

Cerere de pronunțare a unei hotărâri preliminare — Conseil
d'État — Interpretarea articolelor 4, 5 și 7 din Directiva
90/435/CEE a Consiliului din 23 iulie 1990 privind regimul
fiscal comun care se aplică societăților-mamă și filialelor aces-
tora din diferite state membre (JO L 225, p. 6, Ediție specială,
09/vol. 1, p. 97) — Reintegrarea în profitul impozabil al unei
societăți-mamă a unei cote părți forfetare din cheltuieli și din
costuri de 5 % din rezultatul participațiilor sale într-o filială,
incluzând creditele fiscale — Compatibilitatea acestei reintegrări
cu limita prevăzută la articolul 4 din directivă — Necesitatea
unei imputări integrale a creditului fiscal asupra impozitului
datorat de societatea-mamă

Dispozitivul

Noțiunea „profit repartizat de filială”, în sensul articolului 4
alineatul (2) teza finală din Directiva 90/435/CEE a Consiliului din
23 iulie 1990 privind regimul fiscal comun care se aplică societăților-
mamă și filialelor acestora din diferite state membre, trebuie interpre-
tată în sensul că nu se opune reglementării unui stat membru care
include, în profitul menționat, credite fiscale care au fost acordate în
vederea compensării unei rețineri la sursă efectuate la nivelul societății-
mamă de către statul membru al filialei.

(1) JO C 82, 14.4.2007.

Hotărârea Curții (Camera întâi) din 10 aprilie 2008 (cerere
de pronunțare a unei hotărâri preliminare formulată de
Hoge Raad der Nederlanden — Țările de Jos) — adidas AG,
adidas Benelux BV/Marca Mode CV, C&A Nederland, H&M
Hennes & Mauritz Netherlands BV, Vendex KBB

Nederland BV

(Cauza C-102/07) (1)

(Mărci — Articolul 5 alineatul (1) litera (b) și alineatul (2),
precum și articolul 6 alineatul (1) litera (b) din Directiva
89/104/CEE — Cerință de disponibilitate — Mărci figurative
constituite din trei benzi — Motive constituite din două benzi
utilizate de concurenți ca element de decor — Critică înte-

meiată pe atingerea adusă mărcii și pe diluția acesteia)

(2008/C 128/21)

Limba de procedură: olandeza

Instanța de trimitere

Hoge Raad der Nederlanden

Părțile din acțiunea principală

Reclamante: adidas AG, adidas Benelux BV

Pârâte: Marca Mode CV, C&A Nederland, H&M Hennes &
Mauritz Netherlands BV, Vendex KBB Nederland BV

Obiectul

Cerere de pronunțare a unei hotărâri preliminare — Hoge Raad
der Nederlanden — Interpretarea art. 3, alin. 1, lit. b) și c) din
Prima directivă 89/104/CEE a Consiliului din 21 decembrie
1988 de apropiere a legislațiilor statelor membre cu privire la
mărci (JO 1989, L 40, p. 1, Ediție specială, 17/vol. 1, p. 92) —
Refuz de înregistrare sau nulitate — Lipsa caracterului distinctiv
— Dobândire prin utilizare — Interes general de a nu restrânge
în mod nejustificat disponibilitatea anumitor semne percepute
de publicul interesat ca elemente de decor ale produsului iar nu
ca elemente distinctive

Dispozitivul

Prima directivă 89/104/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1988 de
apropiere a legislațiilor statelor membre cu privire la mărci trebuie
interpretată în sensul că, la aprecierea întinderii dreptului exclusiv al
titularului unei mărci, nu se poate ține seama de cerința disponibilității
decât în măsura în care este aplicabilă limitarea efectelor mărcii, defi-
nită la articolul 6 alineatul (1) litera (b) din directiva în cauză.

(1) JO C 82, 14.4.2007.
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