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Concluziile reclamantelor

— anularea Deciziei C(2006) 4090 final din 13 septembrie
2006 a Comisiei, referitoare la o procedurd de aplicare a
articolului 81 CE (cauza COMP/38.456 — Bitum — Tdrile
de Jos), sau cel putin in mdsura in care aceastd decizie stabi-
leste cd BAM NBM si HBG Civiel au incilcat articolul 81 CE,
impune amenzi in aceastd privintd societitilor BAM NBM si
HBG Civiel, obligi BAM NBM si HBG Civiel si inceteze
aceastd incilcare si si se abtind pe viitor de la actele sau de
la modul de conduitd definite la articolul 1 si de la orice act
sau mod de conduitd care are acelasi obiect sau aceeasi
consecintd ori un obiect sau consecingd similare, si in
mdsura in care aceastd decizie se adreseazd societitilor BAM
NBM si HBG Civiel;

— obligarea Comisiei Comunitdtilor Europene la plata cheltuie-
lilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Reclamantele contestd Decizia Comisiei din 13 septembrie 2006
referitoare la o procedurd de aplicare a articolului 81 CE (cauza
COMP/38.456 — Bitum — Tirile de Jos), prin care reclaman-
telor li s-a aplicat o amenda pentru incilcarea articolului 81 CE.

in sprijinul actiunii lor, reclamantele invocd, in primul rand,
faptul cd decizia nu respectd articolul 81 CE si articolele 7 si 23
alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 1/2003, precum si faptul
cd este contrard principiului prevazut de articolul 253 CE
conform cdruia masurile adoptate trebuie si prezinte motivele
pe care se intemeiaza. In opinia reclamantelor, Comisia a stabilit
si a interpretat faptele in mod incorect si nu existd suficiente
probe pentru a sustine cd reclamantele au incdlcat articolul 81
CE.

In subsidiar, reclamantele invoci faptul ca articolul 2 din decizie
nu respectd articolul 23 alineatul (3) din Regulamentul (CE)
nr. 1/2003 si orientdrile privind metoda de stabilire a amen-
zilor (). In opinia reclamantelor, seriozitatea pretinsei incalciri a
fost evaluatd gresit. Prin urmare, sustin acestea, incilcarea a fost
clasificatd gresit drept fiind foarte serioasd, iar amenda aplicatd a
fost disproportionata.

In concluzie, se sustine ci adoptarea deciziei a fost insotitd de o
incdlcare a cerintelor formale esentiale, inter alia, Comisia nu a
dat reclamantelor nici o posibilitate de a examina rdspunsurile
date capetelor de plangere de companiile petroliere si de celelalte
societdti de constructii rutiere, chiar daci reclamantele au ficut
o cerere in acest sens.

(") Orientdri privind metoda de stabilire a amenzilor aplicate in temeiul
articolului 15 alineatul (2) din Regulamentul nr. 17 si articolului 65
alineatul (5) din Tratatul CECO (JO 1998, C 9, p.3).

Actiune introdusi la data de 5 decembrie 2006 — Konink-
lijke BAM Groep NV/Comisie

(Cauza T-355/06)

(2007/C 20/33)

Limba de procedurd: olandeza

Pirtile

Reclamantd: Koninklifke BAM Groep NV (reprezentanti: M.B.W.
Biesheuvel si J.K. de Pree, advocaten)

Paratd: Comisia Comunitdtilor Europene

Concluziile reclamantei

— anularea Deciziei din 13 septembrie 2006 a Comisiei, referi-
toare la o procedurd de aplicare a articolului 81 CE (cauza
COMP/38.456 — Bitum — Tirile de Jos — C(2006) 4090
final) sau cel putin in mdsura in care aceastd decizie stabi-
leste cd BAM a incilcat articolul 81 CE, impune o amendi
in aceastd privintd societdtii BAM, obligd societatea BAM sd
inceteze aceastd incilcare i sd se abtind pe viitor de la actele
sau de la modul de conduitd definite la articolul 1 si de la
orice act sau mod de conduitd care are acelasi obiect sau
aceeasi consecintd ori un obiect sau consecintd similare, si in
misura in care aceasta decizie se adreseazd societdtii BAM;

— obligarea Comisiei Comunitatilor Europene la plata cheltuie-
lilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Reclamanta contestd Decizia Comisiei din 13 septembrie 2006
referitoare la o procedurd de aplicare a articolului 81 CE (cauza
COMP/38.456 — Bitum — Tdrile de Jos), prin care reclamantei
i-a fost aplicatd o amendd pentru incilcarea articolului 81 CE.

In sprijinul actiunii sale, reclamanta invoci faptul ci articolul 81
CE si articolele 7 si 23 alineatul (2) din Regulamentul (CE)
nr. 1/2003 au fost incilcate de citre Comisie atunci cind a
stabilit cd reclamanta a incilcat articolul 81 CE. Conform celor
sustinute de reclamantd, Comisia i-a atribuit in mod gresit aces-
teia, ca societate-mamd, presupusa incdlcare comisd de o filiald.
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In subsidiar, reclamanta invocd incorecta stabilire de citre
Comisie a cuantumului amenzii aplicate. Comisia a aplicat o
amendi intemeindu-se pe o perioadd de doi ani si cinci luni, in
care se pretinde cd reclamanta a detinut 100 % din actiunile
societdtii BAM NBM, in timp ce, in realitate, acea perioadi a fost
de numai un an si cinci luni.

Actiune introdusi la data de 5 decembrie 2006 — Konin-
lijke Volker Wessels Stevin/Comisie

(Cauza T-356/06)
(2007/C 20/34)

Limba de procedurd: olandeza

Pirtile

Reclamantd: Koninlijke Volker Wessels Stevin (reprezentanti: E.
H. Pijnacker Hordijk si Y. de Vries, advocaten)

Paratd: Comisia Comunititilor Europene

Concluziile reclamantei

— anularea articolelor 1, 2 si 3 din Decizia Comisiei din
13 septembrie 2006 referitoare la o procedurd de aplicare a
articolului 81 CE (cauza COMP/38.456 — Bitum — Tdrile
de Jos), cel putin in misura in care aceasta priveste societatea
Koninlijke Volker Wessels Stevin.

— obligarea Comisiei Comunititilor Europene la plata
propriilor cheltuieli de judecatd si a cheltuielilor efectuate de
Koninlijke Volker Wessels Stevin.

Motivele si principalele argumente

Reclamanta contestd Decizia Comisiei din 13 septembrie 2006
referitoare la o procedurd de aplicare a articolului 81 CE (cauza
COMP/38.456 — Bitum — Tirile de Jos), prin care i-a fost apli-
catd reclamantei o amend3 pentru incdlcarea articolului 81 CE.

In sprijinul actiunii sale, reclamanta invoci incilcarea artico-
lului 81 CE si a articolelor 7 si 23 alineatul (2) din Regula-
mentul (CE) nr. 1/2003. Potrivit reclamantei, Comisia a folosit
un criteriu incorect in aprecierea raspunderii societatii mama si,
in consecintd, a considerat in mod eronat cd reclamanta este
solidar rdspunzitoare pentru presupusa incdlcare comisd de
societatea Koninklijk Wegenbouw Stevin B.V.

Actiune introdusi la data de 5 decembrie 2006 — Konink-
lijke Wegenbouw Stevin/Comisie

(Cauza T-357/06)

(2007/C 20/35)

Limba de procedurd: olandeza

Pirtile

Reclamantd: Koninklijke Wegenbouw Stevin BV (reprezentanti: E.
H. Pijnacker Hordijk si Y. de Vries, advocaten)

Paratd: Comisia Comunitdtilor Europene

Concluziile reclamantei

— anularea, in misura in care priveste reclamanta, a Deciziei
Comisiei din 13 septembrie 2006, care a fost notificatd
societdtii Koninklijke Wegenbouw Stevin la data de
25 noiembrie 2006, referitoare la o procedurd de aplicare a
articolului 81 CE (cauza COMP/38.456 — Bitum — Tirile
de Jos — C(2006) 4090 final);

— 1in subsidiar, anularea articolului 2 din decizie, In misura in
care priveste reclamanta sau, in orice caz, reducerea substan-
tiald a amenzii aplicate reclamantei prin articolul 2 din
decizie.

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Reclamanta contestd Decizia Comisiei din 13 septembrie 2006
referitoare la o procedurd de aplicare a articolului 81 CE (cauza
COMP/38.456 — Bitum — Tdrile de Jos), prin care reclamantei
i s-a aplicat o amend3 pentru incilcarea articolului 81 CE.

in sprijinul actiunii sale, reclamanta invocd, in primul rind, o
analizd incorectd a faptelor, care duce la o gresitd apreciere a
conduitei societdtilor de constructii rutiere in lumina artico-
lului 81 CE. Conform celor sustinute de reclamantd, furnizorii
de bitum sunt cei care au comis o traditionald si foarte serioasd
incdlcare a regulilor europene privind concurenta. Ea afirmd cd
cei cinci principali clienti de bitum rutier au incercat si se
opuni acestui cartel, avind ca prim obiectiv obtinerea pentru ei
ingisi a unor reduceri colective cit mai favorabile posibil.



