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Motivele si principalele argumente

Prin decizia contestatd, Comisia a restrins participarea Fondului
European pentru Dezvoltare Regionald (FEDR) la Programul
Operational RESIDER in Renania de Nord-Westfalia.

In motivarea cererii sale, reclamanta a invocat incilcarea artico-
lului 24 din Regulamentul (CEE) nr. 4253/88 (), respectiv a
nerespectdrii conditiilor pentru aplicarea reducerii. In acest
context, aceasta sustine, in special, cd devierea de la planul
financiar indicativ nu reprezinti o modificare considerabild a
programului.

Chiar si in cazul in care o modificare considerabild a progra-
mului ar putea fi constatatd, reclamanta afirma ci aceasta a fost
facutd cu aprobarea anterioard a Comisiei, acordatd prin ,Ghidul
pentru incheierea financiard a interventiilor operationale (1994-
1999) ale Fondurilor Structurale* (SEC (1999) 1316).

Chiar presupunand ci sunt indeplinite conditiile necesare pentru
aplicarea reducerii, reclamanta condamnd faptul cd, in cazul
acestui program, parata nu a fcut uz de puterea de apreciere ce
ii este acordatd. In opinia reclamantei, Comisia ar fi trebuit si
aprecieze dacd o reducere a participdrii FEDR apdrea ca fiind
adecvatd in cazul respectiv.

In fine, decizia contestati incalca principiul bunei administrari,
deoarece reclamanta a fost obligatd sd introducd o noud actiune
impotriva acestei decizii care ficea deja obiectul unei actiuni
judecdtoresti.

(") Regulamentul Consiliului (CEE) nr. 4253/88 din 19 decembrie 1988
de aplicare a Regulamentului (CEE) nr. 2052/88 in ceea ce priveste,
pe de o parte, coordonarea interventiilor diferitelor Fonduri Structu-
rale i, pe de altd parte, coordonarea intre aceste interventii i cele ale
Bancii Europene de Investitii si ale celorlalte instrumente financiare
existente (JO L 374 din 31.12.1988, p. 1).

Actiune introdusi la data de 5 decembrie 2006 — Dura
Vermeer Groep|/Comisie
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Limba de procedurd: olandeza

Pirtile

Reclamantd: Dura Vermeer Groep NV (reprezentant:MM. Slot-
boom, advocaat)

Paratd: Comisia Comunitdtilor Europene

Concluziile reclamantei

— anularea articolelor 1 litera d) si 2 litera d) din decizie, in
mdsura in care priveste rdspunderea societdtii Dura Vermeer
Groep; si

— obligarea Comisiei Comunitatilor Europene la plata cheltuie-
lilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Reclamanta contestd Decizia Comisiei din 13 septembrie 2006
referitoare la o procedurd de aplicare a articolului 81 CE (cauza
COMP/38.456 — Bitum — Tdrile de Jos), prin care reclamantei
i s-a aplicat o amend3 pentru incilcarea articolului 81 CE.

In sprijinul cererii sale, reclamanta aratd mai intai c articolul 81
alineatul (1) CE si articolul 23 alineatul (2) din Regulamentul
(CE) 1/2003 au fost incdlcate de citre Comisie. Din punctul de
vedere al reclamantei, analiza Comisiei nu este corectd in ceea ce
priveste jurisprudenta Curtii de Justitie si a Tribunalului de
Primd Instantd referitoare la rispunderea societdtii-mama pentru
o pretinsd neindeplinire a obligatiilor de citre filiale. Prin
urmare, Comisia a impus reclamantei un test excesiv de strict.
Mai mult decat atit, pretinde reclamanta, aprecierea ficutd de
Comisie asupra faptelor este eronati in ceea ce priveste adevi-
rata naturd a relatiilor in cadrul concernului Dura Vermeer.
Asadar, Comisia ar fi trebuit sd nu declare ci reclamanta a avut
o influentd determinantd asupra comportamentului societatii
Vermeer Infrastructuur BV.

In al doilea rand, reclamanta pretinde ci au fost incilcate princi-
palele dispozitii procedurale ale articolului 253 CE si principiul
obligatiei de a motiva.

Actiune introdusd la data de 5 decembrie 2006 — Dura
Vermeer Infra/Comisie

(Cauza T-352/06)
(2007/C 20/30)

Limba de procedurd: olandeza

Pirtile

Reclamantd: Dura Vermeer Infra BV (reprezentant: MM. Slot-
boom, advocaat)

Pardtd: Comisia Comunitdtilor Europene
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Concluziile reclamantei

— anularea articolelor 1 litera d) si 2 litera d) din decizie, in
mdsura in care priveste raspunderea societidtii Dura Vermeer
Infra; si

— obligarea Comisiei Comunitatilor Europene la plata cheltuie-
lilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Reclamanta contestd Decizia Comisiei din 13 septembrie 2006
referitoare la o procedurd de aplicare a articolului 81 CE (cauza
COMP/38.456 — Bitum — Tarile de Jos), prin care reclamantei
i s-a aplicat o amendd pentru incdlcarea articolului 81 CE.

In sustinerea actiunii sale, reclamanta invocd aceleasi motive si
argumente precum reclamanta din cauza T-351/06 Dura Vermeer
Groep NV/Comisie.

Actiune introdusi la data de 5 decembrie 2006 — Vermeer
Infrastructuur/Comisie

(Cauza T-353/06)
(2007/C 20/31)

Limba de procedurd: olandeza

Pirtile

Reclamantd: Vermeer Infrastructuur (reprezentant: M.M. Slot-
boom, advocaat)

Parata: Comisia Comunitdtilor Europene

Concluziile reclamantei

— in primul rind, anularea Deciziei C(2006) 4090 final din
13 septembrie 2006 a Comisiei, referitoare la o procedurd
de aplicare a articolului 81 CE (cauza COMP[F/38.456 —
Bitum — Tirile de Jos); sau

— ca alternativi, anularea articolelor 1, 2 litera d) si 3 din
decizie in mdsura in care (i) acele dispozitii prevad ci
Vermeer a participat la stabilirea pretului brut pentru
vanzarea §i aprovizionarea cu bitum rutier in Tarile de Jos si
(ii) 0 amendd si un ordin au fost date in aceastd privint3;

— ca alternativd suplimentard, anularea articolului 2 litera d)
din decizie, in misura in care impune o amendd societatii
Vermeer;

— ca o altd alternativd suplimentard, reducerea amenzii aplicate
societdtii Vermeer prin articolul 2 litera d) din decizie; si

— obligarea Comisiei Comunitdtilor Europene la plata cheltuie-
lilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

Reclamanta contestd Decizia Comisiei din 13 septembrie 2006
referitoare la o procedurd de aplicare a articolului 81 CE (cauza
COMP[F/38.456 — Bitum — Tdrile de Jos), prin care s-a aplicat
reclamantei 0 amenda pentru incilcarea articolului 81 CE.

In sprijinul actiunii sale, reclamanta pretinde ci articolul 81 CE
a fost incdlcat de citre Comisie prin faptul cd nu a dovedit parti-
ciparea reclamantei la stabilirea pretului brut al bitumului sau ci
aceasta a avut ea Insdsi un interes intr-o astfel de stabilire. Prin
urmare, Comisia a tras in mod gresit concluzia cd furnizorii de
bitum si societdtile de constructii rutiere au participat la una si
aceeasi incdlcare a articolului 81 CE.

Reclamanta mai sustine cd nu s-a demonstrat de cdtre Comisie
cd reclamanta a participat la o intelegere secretd dintre un grup
de furnizori de bitum si un grup de importante societdti de
constructii rutiere, avind ca obiect stabilirea regulatd a unei
reduceri mai mici din pretul brut pentru alte societiti de
constructii rutiere.

Mai mult, reclamanta sustine cd articolul 81 CE si orientdrile
privind metoda de stabilire a amenzilor au fost incdlcate de citre
Comisie prin faptul cd aceasta nu a demonstrat (i) cd reclamanta
a participat la o incilcare foarte gravd a articolului 81 CE si (ii)
cd implicarea reclamantei in pretinsa incilcare a durat de la
1 aprilie 1994 pani la 15 aprilie 2002. In consecintd, din
punctul de vedere al reclamantei, Comisia a luat in consideratie
o perioadd prea mare in scopul calculdrii amenzii aplicate recla-
mantei.

In concluzie, reclamanta invoci o incilcare a articolului 253 CE
si a cerintelor procedurale esentiale.

Actiune introdusi la data de 4 decembrie 2006 — BAM
NBM Wegenbouw si HBG Civiel/Comisie

(Cauza T-354/06)
(2007/C 20/32)

Limba de procedurd: olandeza

Pirtile

Reclamante: BAM NBM Wegenbouw si HBG Civiel (reprezentanti:
M.B.W. Biesheuvel si ].K. de Pree, advocaten)

Pardtd: Comisia Comunitdtilor Europene



