HOTARAREA DIN 8.10.2008 — CAUZA T-411/06
HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a opta)
8 octombrie 2008 *

in cauza T-411/06,

Sogelma — Societa generale lavori manutenzioni appalti Srl, cu sediul in Scandicci
(Italia), reprezentata de E. Cappelli, P. De Caterini, A. Bandini si A. Gironi, avocati,

reclamants,

impotriva

Agentiei Europene pentru Reconstructie (AER), reprezentatd initial de domnul
O. Kalha, ulterior de domnul M. Dischendorfer, iar in cele din urma de domnul
R. Lundgren, in calitate de agenti, asistati de S. Bariatti si F. Scanzano, avocati,

parata,

* Limba de procedura: italiana.
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sustinuta de

Comisia Comunitatilor Europene, reprezentati de domnii P. van Nuffel si L. Prete, in
calitate de agenti,

intervenienta,

avind ca obiect o cerere de anulare a deciziilor emise de AER de anulare a licitatiei
pentru contractul de lucriri cu numarul de referintd EuropeAid/120694/D/W /YU side
organizare a unei noi licitatii, precum si o cerere de reparare a prejudiciului ce se
pretinde a fi fost suferit,

TRIBUNALUL DE PRIMA INSTANTA
AL COMUNITATILOR EUROPENE (Camera a opta),

compus din doamna M. E. Martins Ribeiro, presedinte, domnii S. Papasavvas si
A. Dittrich (raportor), judecitori,

grefier: domnul J. Palacio Gonzélez, administrator principal,

avind in vedere procedura scrisd si in urma sedintei din 18 iunie 2008,
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pronunta prezenta

Hotarare

Cadrul juridic

Agentia Europeand pentru Reconstructie (AER) a fost instituitd prin Regulamentul
(CE) nr. 2454/1999 al Consiliului din 15 noiembrie 1999 de modificare a
Regulamentului (CE) nr. 1628/96 privind ajutorul acordat Bosniei-Hertegovina,
Croatiei, Republicii Federale Iugoslavia si Fostei Republici Iugoslave a Macedoniei, in
special prin crearea AER (JO L 299, p. 1).

Regulamentul (CE) nr. 1628/96 al Consiliului din 25 iulie 1996 (JO L 204, p. 1) a fost
abrogat prin articolul 14 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 2666/2000 al
Consiliului din 5 decembrie 2000 privind ajutorul acordat Albaniei, Bosniei-
Hertegovina, Croatiei, Republicii Federale Iugoslavia si Fostei Republici Iugoslave a
Macedoniei si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1628/96, precum si de modificare
a Regulamentelor (CEE) nr. 3906/89 si (CEE) nr. 1360/90 si a Deciziilor 97/256/CE si
1999/311/CE (JO L 306, p. 1). Dispozitiile Regulamentului nr. 1628/96, astfel cum a fost
modificat prin Regulamentul nr. 2454/1999 privind crearea si modul de functionare a
AER, au fost reluate si modificate prin Regulamentul nr. 2667/2000 al Consiliului din
5 decembrie 2000 privind Agentia Europeani pentru Reconstructie (JO L 306, p. 7,
Editie speciala, 11/vol. 22, p. 46).

Potrivit articolului 1 din Regulamentul nr. 2667/2000, in ceea ce priveste asistenta
comunitard previzuta la articolul 1 din Regulamentul (CE) nr. 2666/2000 in favoarea
Serbiei si Muntenegrului, Comisia poate delega citre AER executarea acesteia. Potrivit

II - 2778



SOGELMA/AER

articolului 2 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 2667/2000, AER poate fi
insdrcinatd de citre Comisie cu toate operatiunile necesare punerii in aplicare a
programelor pentru reconstructia Serbiei si a Muntenegrului si in special cu pregitirea
si cu evaluarea licitatiilor, precum si cu atribuirea contractelor. In plus, potrivit
articolului 3 din acest Regulament, AER are personalitate juridica.

Istoricul cauzei

La 7 septembrie 2005, AER a publicat in Suplimentul la Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene (JO S 172) un anunt de participare potrivit procedurii deschise, cu numarul
de referintd EuropeAid/120694/D/W/YU si privitor la atribuirea contractului de
achizitii publice de lucréri ,Restabilirea liberei navigatii (inliturarea dispozitivelor
neexplodate) pe cdile de navigatie interioard, Republica Serbia, Serbia si Muntenegru”
(denumit in continuare ,,anuntul privind licitatia”).

Potrivit anuntului privind licitatia si punctului 2 din instructiunile cétre ofertanti care
figurau in dosarul licitatiei, proiectul previzut trebuia sa fie finantat de AER, iar
autoritatea contractanta trebuia sa fie ministerul sarb al investitiilor de capital.

Punctul 16 litera x) din anuntul privind licitatia, precum si punctul 4.2 litera x) din
instructiunile cétre ofertanti prevedeau drept ,criterii minime de selectie” a
contractantului cé intregul personal-cheie trebuia sd dispuna de cel putin 10 ani de
experientd profesionald adecvata.
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La punctul 37 din instructiunile catre ofertanti erau prevazute urmatoarele:

,Cii de atac

(1) In cazulin care un ofertant se considera nedreptatit ca urmare a unei erori sau a unei
neregularititi comise in cadrul unei proceduri de atribuire a contractului de
achizitii publice, acesta poate sd prezinte situatia direct [AER] si sd informeze
Comisia. [AER] trebuie sa raspunda intr-un termen de 90 de zile de la data primirii
reclamatiei.

(2) In cazul in care a fost informatd de existenta unei astfel de plangeri, Comisia
comunicd opinia sa cétre [AER] si incearca sa giseascd, in masura posibilului, o
solutie de compromis intre ofertantul petitionar si [AER].

(3) In cazul in care procedura prezentati anterior esueazi, ofertantul poate si recurga
la procedurile stabilite de Comisia Europeana.”

Anterior termenului limitd definitiv pentru prezentarea ofertelor, AER a primit trei
oferte, prezentate de un consortiu constituit din reclamantd, Sogelma — Societa
generale lavori manutenzioni appalti Srl si din societatea croata DOK ING
RAZMINIRANJE d.o.o. (denumitd in continuare ,DOK ING”), respectiv de alte
doua consortii.

La 10 martie 2006, AER a procedat la deschiderea plicurilor in sedinta publici. Oferta
reclamantei prevedea un pret inferior celor propuse de concurentii sai.
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La 14 si la 22 martie 2006, AER a trimis ofertantilor cereri de clarificare. Cea de a doua
cerere avea ca obiect, in special, curriculum vitae al personalului-cheie prezentat. Toti
ofertantii au raspuns la cererile de clarificare in termenele stabilite de AER.

Printr-o scrisoare datata 9 octombrie 2006, AER a adus la cunostinta reclamantei faptul
ci licitatia in cauza a fost anulatd ca urmare a imprejurdrii cd niciuna dintre ofertele
primite nu indeplinea conditiile tehnice aplicabile. In ceea ce priveste oferta
reclamantei, AER a indicat cd, printre membrii personalului-cheie prezentat,
»Superintendent Survey Team” nu indeplinea conditiile previzute la punctul 16
litera x) din anuntul privind licitatia si la punctul 4.2 litera x) din instructiunile cétre
ofertanti.

Printr-o scrisoare din 19 octombrie 2006 (datatd in mod eronat 19 septembrie 2006),
reclamanta a solicitat o copie a deciziei de anulare a procedurii de licitatie (denumita in
continuare ,decizia de anulare a licitatiei”) si a procesului-verbal aferent. in plus,
aceasta face referire, in cuprinsul scrisorii, la posibilitatea de a initia o procedura de
negociere in conformitate cu articolul 30 din Directiva 2004/18/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri si de servicii (JO L 134,
p. 114, Editie speciala, 06/vol. 8, p. 116).

Printr-o scrisoare din 13 noiembrie 2006, reclamanta a reiterat aceastd solicitare si a
cerut AER si adopte o decizie motivatd cu privire la initierea unei proceduri de
negociere sau la neinitierea unei astfel de proceduri.

Printr-o scrisoare din 1 decembrie 2006, reclamanta a solicitat de la AER cate o copie a
tuturor proceselor-verbale ale comitetului de evaluare care a examinat ofertele
prezentate ca raspuns la anuntul privind licitatia, o copie a procesului-verbal al sedintei
publice de deschidere a plicurilor, precum si o copie a deciziei de anulare a licitatiei si a
procesului-verbal corespunzitor, intemeindu-se pe articolul 6 din Regulamentul (CE)

II - 2781



17

HOTARAREA DIN 8.10.2008 — CAUZA T-411/06

nr. 1049/2001 al Parlamentului European si al Consiliului din 30 mai 2001 privind
accesul public la documentele Parlamentului European, ale Consiliului si ale Comisiei
(JO L 145, p. 43, Editie speciald, 01/vol. 3, p. 76).

Printr-o scrisoare din 14 decembrie 2006, AER a precizat reclamantei ci si-a exercitat
dreptul de a anula licitatia si de a initia o noua licitatie intrucat conditiile tehnice
fuseseri considerabil modificate”. In plus, aceasta a aritat ca, exceptand constatarea
potrivit cireia ofertele primite nu indeplineau conditiile tehnice, comitetul de evaluare
nu a formulat nicio observatie. In anexa la aceasta scrisoare, AER a comunicat procesul-
verbal al sedintei de deschidere a plicurilor.

Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductivd depusd la grefa Tribunalului la 22 decembrie 2006,
reclamanta a introdus prezenta actiune, aratind cé actioneaza in nume propriu si ca
mandatard a societatii DOK ING.

Prin ordonanta presedintelui Camerei a doua a Tribunalului din 4 iunie 2007, a fost
admisd cererea de interventie formulata de Comisie in sustinerea concluziilor AER.

Comisia a depus un memoriu in interventie. Reclamanta a prezentat observatii cu
privire la acest memoriu in termenul prevéizut.
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Ca urmare a inlocuirii partiale a judecétorilor Tribunalului, cauza a fost atribuita unui
nou judecator raportor. Acesta a fost ulterior repartizat la Camera a opta, céreia
prezenta cauza i-a fost prin urmare atribuita.

Pe baza raportului judecétorului raportor, Tribunalul (Camera a opta) a decis
deschiderea procedurii orale si, in cadrul masurilor de organizare a procedurii
prevazute la articolul 64 din Regulamentul de procedurd al Tribunalului, a invitat
partile si raspunda in scris la intrebari. Acestea au dat curs respectivei solicitéri in
termenul prevazut.

Pledoariile partilor si rdspunsurile acestora la intrebérile adresate de Tribunal au fost
ascultate in sedinta din 18 iunie 2008.

Reclamanta a solicitat Tribunalului:

— anularea deciziilor AER avand ca obiect:

— anularea licitatiei;

— organizarea unei noi licitatii;

— obligarea AER la indemnizarea reclamantei pentru prejudiciul suferit, in masura
precizatd in cererea introductivé;
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— obligarea AER la plata cheltuielilor de judecata.

AER a solicitat Tribunalului:

— declararea actiunii ca inadmisibild sau, in subsidiar, respingerea acesteia ca
nefondatj;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.

Comisia a solicitat Tribunalului:

— declararea ca inadmisibild a actiunii in anulare sau, in subsidiar, respingerea
acesteia ca nefondati;

— respingerea actiunii in repararea prejudiciului ca nefondati;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.

In plus, reclamanta a solicitat Tribunalului si oblige AER, in temeiul articolului 65
litera (b) din Regulamentul de procedur3, si depuna toate documentele referitoare la
procedura de atribuire in cauzi. AER si Comisia se opun acestei solicitari.
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In cererea introductivi, reclamanta a mai solicitat Tribunalului anularea ,oricirui alt
act prealabil, subsecvent sau conex acestora, inclusiv a deciziei de excludere a
reclamantei”. In cadrul sedintei, reclamanta a aritat ci acest capit de cerere nu mai
trebuia luat in considerare de catre Tribunal, imprejurare care a fost consemnata.

Cu privire la admisibilitate

AER invocd mai multe cauze de inadmisibilitate. Trebuie sa se analizeze, in primul rand,
cauza intemeiata pe lipsa de competenta a Tribunalului pentru a statua cu privire la o
actiune in anulare introdusa in temeiul articolului 230 al patrulea paragraf CE impotriva
unui act al AER si, in al doilea rdnd, aceea intemeiatd pe nedepunerea, de catre
reclamantd, a unei reclamatii administrative prealabile introducerii prezentei actiuni.
In al treilea rand, trebuie analizat, in ceea ce priveste cererea de anulare a deciziei de a
anula licitatia, respectarea termenului de introducere a actiunii prevazut la articolul 230
al cincilea paragraf CE. In al patrulea rand, trebuie analizati admisibilitatea actiunii in
misura in care priveste anularea deciziei AER de a organiza o nous licitatie. In ultimul
rand, trebuie analizatd admisibilitatea actiunii in masura in care reclamanta invoci
drepturile societitii DOK ING.

A — Referitor la competenta Tribunalului de a se pronunta cu privire la o actiune

introdusd in temeiul articolului 230 al patrulea paragraf (CE) impotriva unui act al
AER

1. Argumentele pdrtilor

AER sustine ca decizia de anulare a licitatiei nu face parte dintre actele cu privire la care
Tribunalul exercita controlul legalitatii in sensul articolului 230 CE. In acest sens,
aceasta subliniaza cd, potrivit acestui articol, controlul instantelor comunitare este
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limitat la actele adoptate in comun de Parlamentul European si de Consiliy, la actele
Consiliului, ale Comisiei si ale Bancii Centrale Europene, altele decit recomandarile si
avizele, precum si la actele Parlamentului European menite sa produci efecte juridice
fata de terti.

Articolul 13a din Regulamentul (CE) nr. 2667/2000, astfel cum a fost modificat prin
Regulamentul (CE) nr. 1646/2003 al Consiliului din 18 iunie 2003 (JO L 245, p. 16,
Editie speciald, 11/vol. 32, p. 242) ar fi lipsit de relevanti in aceastd privintd, intrucat nu
ar viza decét actiunile indreptate impotriva deciziilor adoptate de AER in temeiul
articolului 8 din Regulamentul nr. 1049/2001.

De asemenea, articolul 13 alineatul (2) din Regulamentul nr. 2667/2000 s-ar limita sa
prevada ci instanta comunitara este competenta sa se pronunte in litigiile privind
repararea unor prejudicii in materie de rdspundere extracontractuala a AER.

Ofertantii nu ar fi lipsiti de orice protectie. Drepturile acestora ar fi protejate prin
procedura prevazuta la punctul 37 din instructiunile catre ofertanti (citat la punctul 7
de mai sus). AER subliniazd cd, potrivit acestui punct, in cazul in care procedura
previzuta la punctul respectiv esueaza, ofertantul poate sa recurgd la procedurile
stabilite de Comisie, ale cérei acte pot fi atacate in temeiul articolului 230 CE. AER mai
invoca posibilitatea de a formula o actiune in fata instantelor nationale.

Reclamanta si Comisia contesta aceastd cauza de inadmisibilitate.
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2. Aprecierea Tribunalului

Mai intéi, trebuie constatat cd agentiile infiintate pe baza dreptului derivat, precum
AER, nu figureazd printre institutiile comunitare enumerate la articolul 230 primul
paragraf CE.

in plus, Regulamentul nr. 2667/2000, astfel cum a fost modificat, in care se prevede, la
articolele 13 si 13a, numai competenta Curtii de a solutiona actiunile in repararea unor
prejudicii in materia rdspunderii extracontractuale a AER si in legatura cu deciziile AER
privind accesul la documentele adoptate in temeiul articolului 8 din Regulamentul
nr. 1049/2001, nu prevede competenta Curtii de a se pronunta cu privire la actiunile in
anulare indreptate impotriva celorlalte decizii adoptate de AER.

In acelasi timp, aceste consideratii nu se opun controlului de citre Tribunal, in temeiul
articolului 230 CE, al legalitatii actelor AER, altele dect cele mentionate la articolele 13
si 13a din Regulamentul nr. 2667/2000.

Este necesar si se sublinieze c§, la punctul 23 din Hotérarea din 23 aprilie 1986, Les
Verts/Parlamentul European, cunoscutd sub numele ,Les Verts” (294/83, Rec.,
p- 1339), Curtea a constatat cg, intr-adevér, Comunitatea Europeand este o comunitate
de drept si ca tratatul a stabilit un sistem complet de cii de atac si de proceduri, menit sa
incredinteze Curtii controlul legalititii actelor institutiilor. Sistemul tratatului consta in
posibilitatea formularii unei actiuni directe impotriva tuturor masurilor adoptate de
institutii si care urméresc producerea unui efect juridic (a se vedea Hotédrérea Les Verts,
citata anterior, punctul 24 si jurisprudenta citatd). Curtea a concluzionat ca actiunea in
anulare poate fi indreptatd impotriva actelor Parlamentului European menite si
produci efecte juridice fata de terti, cu toate ci articolul 173 din Tratatul CE (devenit,
ulterior modificérii, articolul 230 CE), in versiunea sa aplicabila la momentul faptelor,
nu mentiona decét actele Consiliului si pe cele ale Comisiei. Curtea a subliniat ci o
interpretare a acestui articol care ar exclude actele Parlamentului European dintre cele
care pot fi atacate ar conduce la un rezultat contrar atét spiritului tratatului, astfel cum a
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fost exprimat la articolul 164 din Tratatul CE (devenit articolul 220 CE), cat si
sistemului acestuia (Hotérarea Les Verts, citatad anterior, punctul 25).

Din aceasta hotérare se poate deduce principiul general potrivit ciruia orice act emis de
un organism comunitar si menit sa produci efecte juridice fata de terti trebuie sa poata
fi supus unui control jurisdictional. Desigur, Hotararea Les Verts, citatd anterior,
punctul 24, nu mentioneaza decat institutiile comunitare, iar AER nu face parte dintre
institutiile enumerate la articolul 7 CE. Cu toate acestea, situatia organismelor
comunitare care au puterea de a adopta acte destinate si produci efecte juridice fatd de
terti este identica cu aceea care a condus la Hotérarea Les Verts, citatid anterior: nu
poate fi acceptabil, intr-o comunitate de drept, ca astfel de acte si se sustragi
controlului jurisdictional.

In aceasti privint3, este necesar si se sublinieze ci anularea unei licitatii este un act care
poate, in principiu, si faci obiectul unei actiuni in temeiul articolului 230 CE (a se vedea
in acest sens Ordonanta Tribunalului din 19 octombrie 2007, Evropaiki Dynamiki/
EESA, T-69/05, punctul 53). Este vorba intr-adevar de un act cauzator de prejudicii in
ceea ce o priveste pe reclamanti si care modificd in mod distinct situatia sa juridica,
intrucat implica faptul ci acesteia nu i se mai poate atribui contractul de achizitii
publice pentru care prezentase o oferta.

Trebuie amintit in plus c, potrivit articolelor 1 si 2 din Regulamentul nr. 2667/2000,
astfel cum a fost modificat, Comisia poate si delege citre AER executarea asistentei
comunitare prevazute in favoarea Serbiei si Muntenegrului la articolul 1 din
Regulamentul nr. 2666/2000 si in special si incredinteze acesteia sarcina pregétirii si
evaludrii invitatiilor la licitatie si atribuirea contractelor. Astfel cum subliniazi Comisia,
AER adopta asadar deciziile pe care le-ar fi adoptat ea insasi dacd nu i-ar fi delegat
acesteia respectivele competente.
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Deciziile pe care le-ar fi adoptat Comisia nu isi pot pierde calitatea de act atacabil numai
pentru motivul delegérii unor competente catre AER, cu riscul de a crea un vid juridic.

Este necesar si se respinga argumentul AER potrivit caruia drepturile ofertantilor sunt
protejate prin procedura prevazuta la punctul 37 din instructiunile cétre ofertanti
pentru motivul cd acestia pot recurge la procedurile stabilite de Comisie, ale carei acte
pot fi atacate cu o actiune in temeiul articolului 230 CE. Trebuie constatat, intr-adevir,
ci punctul 37 din instructiunile catre ofertanti nu prevede posibilitatea adoptirii de
cétre Comisie, in cursul procedurii, a unei decizii care si poata fi supusa unei cii de atac
jurisdictionale. Trebuie subliniat de altfel cg, in rdspunsul la una dintre intrebarile
adresate in scris de Tribunal, Comisia a raspuns ca nu stabilise nicio procedura specifica
pentru abordarea plangerilor pentru care nu s-a gasit o solutie de compromis in sensul
punctului 37 din instructiunile catre ofertanti.

In sfarsit, trebuie respins argumentul AER potrivit ciruia o actiune impotriva actelor
sale ar putea fi introdusa in fata instantelor nationale. Desi este adevirat cd, in spet,
potrivit dispozitiilor anuntului privind licitatia si punctului 2 din instructiunile citre
ofertanti, autoritatea contractanti este ministerul sarb al investitiilor de capital, nu este
mai putin adevarat cd decizia de a anula licitatia a fost adoptatd de AER, si nu de o
autoritate nationald. Trebuie subliniat ca nicio instantd nationala nu are competenta de
a aprecia legalitatea acestei decizii.

Rezulta ca deciziile adoptate de AER in cadrul procedurilor de atribuire a contractelor
de achizitii publice si care sunt menite si produci efecte juridice fata de terti constituie
acte atacabile in fata instantelor comunitare.

Aceastd concluzie nu este pusa in discutie de jurisprudenta citatd de AER in sustinerea
apdararii sale.
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In ceea ce priveste Hotidrarea din 15 martie 2005, Spania/Eurojust (C-160/03, Rec.,
p- [-2077), este adevarat ca s-a constatat de citre Curte ca actele atacate nu erau reluate
in cuprinsul listei actelor supuse controlului sdu de legalitate potrivit dispozitiilor
articolului 230 CE (punctul 37 din aceastd hotarare). Cu toate acestea, la
punctul urmétor din aceastd hotérare, Curtea a mai constatat ca articolul 41 UE nu
prevede aplicarea articolului 230 CE la dispozitiile privind cooperarea politieneasca si
judiciara in materie penald care figureaza in cuprinsul titlului VI din Tratatul privind
Uniunea Europeand, competenta Curtii in aceastd materie fiind precizata la articolul 35
UE, la care face trimitere articolul 46 litera (b) UE. Curtea a mai constatat, la punctele 41
si42 din aceasta hotarare, cd actele atacate in cauza respectiva nu erau dintre acelea care
nu pot face obiectul niciunui control din partea instantelor judecétoresti.

In Ordonanta din 8 iunie 1998, Keeling/OAPI (T-148/97, Rec., p. 11-2217), Tribunalul
nu s-a limitat sd constate, la punctul 32, ci Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei
Interne (marci, desene si modele industriale) (OAPI) nici nu este vreuna dintre
institutiile Comunitétii enumerate la articolul 4 din Tratatul CE (devenit articolul 7
CE), nici nu este prevazut la articolul 173 primul paragraf din Tratatul CE, ci a constatat
de asemenea, la punctul 33, ca si alte cai de atac pot fi exercitate, potential, impotriva
deciziei litigioase a presedintelui OAPI si a mentionat in special articolul 179 din
Tratatul CE (devenit articolul 236 CE). Aceastd ordonanti nu se opune, asadar, faptului
ca o actiune in temeiul articolului 230 CE si fie formulatd impotriva unei decizii care
provine de la un organism comunitar nementionat la acest articol.

In ceea ce priveste Ordonanta Tribunalului din 1 martie 2007, FMC Chemical si altii/
EFSA (T-311/06 R1,T-311/06 RII, T-312/06 R si T-313/06 R), trebuie aratat cd aceasta
are ca obiect o actiune indreptatd impotriva unui aviz emis de Autoritatea Europeand
pentru Siguranta Alimentard, care nu produce efecte juridice obligatorii. Nu se poate
deduce din aceastd ordonantd ca o actiune formulatd impotriva unui organism
comunitar nementionat la articolul 230 CE este inadmisibila.

Prin urmare, jurisprudenta invocatd de AER nu pune in discutie constatarea potrivit
céreia un act care provine de la un organism comunitar, menit s producé efecte juridice
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fatd de terti, nu poate fi sustras controlului jurisdictional din partea instantelor
comunitare.

Pe de alta parte, trebuie observat c4, in principiu, actiunile trebuie indreptate impotriva
autorului actului atacat, cu alte cuvinte, impotriva institutiei sau a organismului
comunitar care a emis decizia.

In acest cadru, trebuie subliniat ci AER este un organism comunitar cu personalitate
juridicd, creat printr-un regulament, cu obiectivul de a pune in aplicare asistenta
comunitara in favoarea, in special, a Serbiei si a Muntenegrului (a se vedea articolele 1 si
3 din Regulamentul nr. 2667/2000). In acest scop, articolele 1 si 2 din Regulamentul
nr. 2667/2000 autorizeazd in mod expres Comisia sa delege citre AER executarea
acestei asistente si mai precis pregitirea si evaluarea licitatiilor si atribuirea
contractelor. AER este, asadar, competentd, dupa ce a fost insércinata de Comisie, sa
pund ea insasi in aplicare programele de asistentd comunitara.

In spet3, decizia de anulare a licitatiei a fost adoptati de AER in temeiul competentelor
pe care Comisia i le-a delegat in conformitate cu Regulamentul nr. 2667/2000. Comisia
nu a participat la procesul de adoptare a deciziei. Prin urmare, este necesar si se
constate ci AER este autorul actului contestat. In consecinti, reclamanta o poate
chema, in aceastd calitate, in fata Tribunalului.

In plus, trebuie aritat ci rezulta de la articolul 13 alineatul (2) si de la articolul 13a
alineatul (3) din Regulamentul nr. 2667/2000 ca revine AER obligatia de a se apéra in
justitie in litigiile care privesc angajarea raspunderii sale extracontractuale si in acelea
care privesc deciziile pe care le-a adoptat in temeiul articolului 8 din Regulamentul
nr. 1049/2001.
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In aceste imprejuriri, nu se poate considera ci celelalte decizii luate de AER nu trebuie,
in egald mésurd, si fie apérate in justitie de aceasta.

Este adevarat cd, in anumite cazuri, instanta comunitard a constatat cé actele adoptate
in temeiul competentelor delegate sunt imputabile institutiei delegante, céreia ii revine
obligatia de a apdra in justitie actul in cauza. Cu toate acestea, in cauzele respective,
imprejurarile nu erau comparabile cu acelea din speta.

In ceea ce priveste Ordonanta Tribunalului din 5 decembrie 2007, Schering-Plough/
Comisia si EMEA (T-133/03), privind o actiune in anulare indreptatd impotriva unui
act al Agentiei Europene pentru Evaluarea Medicamentelor (EMEA), trebuie constatat
cd Tribunalul a subliniat in acest cadru cid Regulamentul (CEE) nr. 2309/93 al
Consiliului din 22 julie 1993 de stabilire a procedurilor comunitare privind autorizarea
si supravegherea medicamentelor de uz uman si veterinar si de instituire a unei Agentii
Europene pentru Evaluarea Medicamentelor (JO L 214, p. 1) nu prevede decat o
competentd consultativi a EMEA. Tribunalul a concluzionat ca respingerea de cétre
EMEA a unei cereri de modificare a unei autorizatii de introducere pe piata trebuie
prezumata ca fiind emisa chiar de Comisie si, prin urmare, actiunea trebuie sa fie
indreptatd impotriva acesteia din urmi (Ordonanta Schering-Plough/Comisia si
EMEA, citati anterior, punctele 22 si 23). In spet3, se impune constatarea potrivit cireia
competentele AER nu sunt de naturd consultativd, din moment ce ii revine, potrivit
insércindrii Comisiei, obligatia pregatirii si a evaludrii licitatiilor, precum si atribuirea
contractelor.

in ceea ce priveste Hotérarea Tribunalului din 19 februarie 1998, DIR International
Film si altii/Comisia (T-369/94 si T-85/95, Rec., p. II-357), privind o actiune in anulare
indreptata impotriva unor acte emise de European Film Distribution Office (EFDO),
trebuie aratat ca Tribunalul a subliniat c§, potrivit articolului 7 alineatul (1) din Decizia
90/685/CEE privind punerea in aplicare a unui program de actiune pentru promovarea
dezvoltarii industriei audiovizuale europene (MEDIA) (1991-1995) (JO L 380, p. 37),
revenea Comisiei responsabilitatea punerii in aplicare a programului MEDIA. Tribu-
nalul a constatat apoi cd acordul relevant dintre Comisie si EFDO cu privire la punerea
in aplicare, din punct de vedere financiar, a programului MEDIA conditiona, in
practicd, orice decizie adoptati in acest cadru de acordul prealabil al reprezentantilor
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Comisiei si ca deciziile adoptate de EFDO cu privire la cererile de finantare depuse in
cadrul programului MEDIA erau, prin urmare, imputabile Comisiei, care, din aceasta
cauzd, raspundea de continutul lor si putea fi citatd in justitie pentru apérarea lor
(punctele 52 si 53 din aceasta hotirare). In spetd, se impune constatarea ci deciziile
adoptate de AER cu privire la contractele de achizitii publice nu sunt conditionate de un
acord prealabil al Comisiei.

Rezulti din toate cele expuse anterior ca Tribunalul este competent in prezenta actiune
si cd in mod corect aceasta a fost indreptatd de catre reclamanta impotriva AER.

B — Cu privire la necesitatea unei reclamatii administrative prealabile

1. Argumentele pdrtilor

AER sustine ci punctul 37 din instructiunile catre ofertanti (citat la punctul 7 de mai
sus) stabileste un sistem de control preliminar cu privire la legalitatea actelor sale.
Actiunea introdusa la Tribunal ar fi inadmisibild din cauza nerespectérii de citre
reclamanti a procedurii previzute la acest punct.
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Reclamanta si Comisia se opun acestei cauze de inadmisibilitate.

2. Aprecierea Tribunalului

Trebuie constatat, in primul rdnd, cd modul de redactare a punctului 37.1 din
instructiunile cétre ofertanti nu precizeazi cd reclamatia administrativd prezinta un
caracter obligatoriu. Mai mult, este necesar sa se sublinieze ca faptul ca punctul 37 din
instructiunile cétre ofertanti nu prevede un termen pentru introducerea unei reclamatii
administrative pledeazd impotriva interpretérii acestui punct in sensul cd urméreste sa
introduca cerinta imperativd a unei reclamatii administrative prealabile.

Pe de alta parte, la punctul 37.2 din instructiunile catre ofertanti nu se prevede decat
imprejurarea cé se incearca gasirea, de citre Comisie, a unei solutii de compromis intre
ofertantul petitionar si AER, si nu faptul ca aceasta adopt, in acest cadru, o decizie care
poate face obiectul unei actiuni in justitie.

Trebuie subliniat in plus cid punctul 37.3 nu prevede nici faptul cd indeplinirea
procedurii la care se refera ar fi o conditie prealabild pentru introducerea unei actiuni in
fata instantei comunitare. Intr-adevir, acest punct prevede ca ,[iln cazul in care
procedura descrisé anterior esueaza, ofertantul poate si recurga la procedurile stabilite
de Comisia Europeani”. In acest cadru, trebuie amintit ci nicio procedura specifici nua
fost stabilita de catre Comisie pentru examinarea reclamatiilor pentru care nu s-a ajuns
la o solutie de compromis in sensul punctului 37 din instructiunile citre ofertanti (a se
vedea punctul 41 de mai sus). Nu existd asadar o ,proceduri stabiliti de Comisie”, a
cérei indeplinire s poati fi considerata drept o conditie prealabild introducerii unei
actiuni la instanta comunitara.
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AER sustine cd utilizarea termenului ,poate” (,may” in versiunea originalg, in limba
englezd) la punctul 37.1 din instructiunile cétre ofertanti nu poate fi interpretatd in
sensul ci aceastd proceduri este facultativi. In aceastd privinta, trebuie constatat ci
acest termen este utilizat intr-adevar si in cuprinsul regulamentelor care prevad o
procedurd administrativd obligatorie prealabild introducerii unei actiuni la instanta
comunitard. Aceasta este, de exemplu, situatia articolului 68 din Regulamentul (CE)
nr. 2100/94 al Consiliului din 27 julie 1994 de instituire a unui sistem de protectie
comunitara a soiurilor de plante (JO L 227, p. 1, Editie speciala, 03/vol. 15, p. 197), la
care se referd AER, si care arata ci ,,[o]rice persoani fizica sau juridici poate formula un
recurs” impotriva deciziilor Oficiului Comunitar pentru Soiuri de Plante al céror
destinatar desemnat este. Trebuie subliniat insé ci respectivul regulament prevede in
mod expres, la articolul 69, un termen pentru introducerea recursului la Oficiul
Comunitar pentru Soiuri de Plante. In plus, regulamentul prevede in mod expres, la
articolul 73 alineatul (1), ca deciziile camerelor de recurs ale oficiului mentionat pot
face obiectul unei actiuni in fata instantei comunitare si stabileste un termen pentru
introducerea acesteia. De asemenea, dacd articolul 90 alineatul (2) din Statutul
functionarilor Comunitatilor Europene prevede cé orice persoana cireia i se aplica
acest statut ,poate” adresa autoritatii imputernicite s facd numiri o reclamatie
impotriva unui act care o lezeaza, articolul mentionat stabileste de asemenea un termen
pentru aceasta. Mai mult, articolul 91 alineatul (2) din acelasi statut prevede in mod
expres cé o actiune introdusi la instanta comunitard nu poate fi admisa decét in cazul in
care fost depusi in prealabil o reclamatie pe langa autoritatea imputernicitd sa faci
numiri.

In schimb, punctul 37 din instructiunile citre ofertanti nu poate conditiona
admisibilitatea actiunii de introducerea unei reclamatii prealabile obligatorii, intrucét
formularea sa nu este suficient de clara.

Cu titlu suplimentar, trebuie subliniat c§, in lipsa oricédrui temei juridic, AER nu poate
introduce conditii de admisibilitate a actiunii in plus fatd de cele prevazute la
articolul 230 CE.

In acest cadru, este necesar si se respinga argumentul invocat de AER potrivit ciruia
punctul 2.4.16 din ,,Ghidul practic al procedurilor contractuale in cadrul actiunilor
externe” ar constitui un astfel de temei juridic. In aceasti privinta, este suficient si se
constate cd un astfel de ghid practic este un instrument de lucru care explicd
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procedurile aplicabile intr-un anumit domeniu si care, in aceasti calitate, nu poate
constitui un temei juridic pentru introducerea unei reclamatii administrative prealabile
obligatorii.

Trebuie respins de asemenea argumentul invocat de AER potrivit cdruia un astfel de
temei juridic ar fi furnizat prin articolul 56 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE,
Euratom) nr. 1605/2002 al Consiliului din 25 iunie 2002 privind regulamentul financiar
aplicabil bugetului general al Comunitétilor Europene (JO L 248, p. 1, Editie speciala,
01/vol. 3, p. 198, denumit in continuare ,regulamentul financiar”), potrivit ciruia
deciziile de incredintare a unor sarcini executive organismelor si agentiilor mentionate
la articolul 54 alineatul (2) din acelasi regulament trebuie si cuprinda un sistem de
control intern eficient pentru operatiunile de gestiune. In aceasta privint3, trebuie si se
observe ci dispozitia mentionatd priveste domeniul bugetar, si, in mod vadit, nu
reglementeazi ciile de atac de care dispun ofertantii. Prin urmare, aceasti dispozitie nu
poate constitui un temei juridic care s permitd introducerea unei conditii de
admisibilitate aplicabile actiunilor ofertantilor, si anume o reclamatie administrativa
prealabilé obligatorie.

Rezulta din cele expuse anterior ca este necesar s se respinga cauza de inadmisibilitate
intemeiata pe lipsa introducerii, de cétre reclamanti, a unei reclamatii administrative
prealabile.

C — Cu privire la respectarea termenului de formulare a actiunii

1. Argumentele pdrtilor

AER consideri cé actiunea este inadmisibild in masura in care priveste anularea deciziei
de anulare a licitatiei pentru motivul ca termenul de formulare a actiunii prevazut la
articolul 230 al cincilea paragraf CE n-ar fi fost respectat.
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In aceasti privintd, aceasta sustine ca a trimis scrisoarea din 9 octombrie 2006, prin care
o informa pe reclamanté de anularea licitatiei in cauzi, in anexa la un mesaj electronic
din aceeasi zi. Avand in vedere ci nu a primit niciun mesaj de ,nereceptionare” din
partea sistemului de corespondenti electronici al reclamantei, aceasta apreciaza ca
poate considera in mod rezonabil cd mesajul transmis la 9 octombrie 2006 i-a parvenit
intr-adevar reclamantei in aceeasi zi. Termenul de formulare a actiunii impotriva
acestei decizii ar fi expirat, asadar, la 19 decembrie 2006.

In duplici, AER arati c4, in urma unei verificri, a constatat ci versiunea originala a
corespondentei in discutie nu a fost niciodata trimisa reclamantei. Spre deosebire de
ceea ce s-a ardtat in cuprinsul memoriului in aparare, corespondenta nu ar fi fost trimisa
reclamantei prin mesaj electronic si prin postd, ci numai prin mesaj electronic.
Reclamanta ar fi luat cunostintd, asadar, de anularea licitatiei prin documentul trimis in
anexa la mesajul electronic din 9 octombrie 2006.

Reclamanta sustine ca nu a primit mesajul electronic din 9 octombrie 2006. Scrisoarea
din 9 octombrie 2006 i-ar fi parvenit prin posti la 12 octombrie 2006.

2. Aprecierea Tribunalului

Trebuie subliniat, in primul rand, ca decizia de anulare a licitatiei nu constituie o decizie
care trebuie si fie notificatid oficial reclamantei in conformitate cu articolul 254
alineatul (3) CE. Intr-adevir, reclamanta nu este destinatara deciziei de anulare a
licitatiei (a se vedea in acest sens Ordonanta Tribunalului din 14 mai 2008, Icuna.Com/
Parlamentul European, T-383/06, nepublicati incd in Repertoriu, punctul 43). Decizia
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de anulare privea ansamblul procedurii de licitatie, si faptul cd a fost comunicata
ulterior reclamantei nu inseamna cé a fost adresata acesteia.

Termenul de introducere a actiunii prevazut la articolul 230 al cincilea paragraf CE a
inceput sd curgd, asadar, din momentul in care reclamanta a avut cunostinté de decizie.

Potrivit jurisprudentei Curtii, in cazul in care data notificarii unei decizii nu poate fi
stabilita cu certitudine, indoiala care rezulta profita reclamantului, iar actiunea acestuia
se considerd cd a fost introdusa in termenul prescris dacd, avand in vedere situatia de
fapt, nu apare ca fiind total exclus ca scrisoarea prin care a fost notificata decizia si fi
parvenit suficient de tarziu pentru ca termenul de formulare a actiunii sé fi putut sa fie
respectat (Hotararea Curtii din 17 iulie 1959, Snupat/ Inalta Autoritate, 32/58 si 33/58,
Rec., p. 275, 279).

De asemenea, indoiala profita reclamantului daci nu este in discutie stabilirea datei
notificdrii, ci a datei la care acesta a luat cunostinti de act. Obligatia de a furniza dovada
datei la care a survenit evenimentul care determind momentul din care incepe si curga
termenul revine partii care invocd tardivitatea actiunii (a se vedea Hotararea
Tribunalului din 30 iunie 2005, Branco/Comisia, T-347/03, Rec., p. I1-2555, punctul 54
si jurisprudenta citata).

Trebuie constatat ca trimiterea unui mesaj electronic nu garanteazi receptionarea sa
efectiva de citre destinatar. Intr-adevir, un mesaj electronic poate si nu ii parvina din
motive tehnice. Chiar dac§, in cauzd, AER nu a primit un mesaj de ,nereceptionare”,
aceasta nu inseamna in mod necesar cd mesajul electronic i-a parvenit in mod efectiv
destinatarului. In plus, chiar in cazul in care un mesaj electronic parvine in mod efectiv
destinatarului, este posibil ca receptionarea sa sa nu aibd loc la data trimiterii.
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In acest cadru, este necesar si se sublinieze cd AER avea posibilitatea si aleaga un mijloc
de comunicare care si permitd stabilirea cu exactitate a datei la care scrisoarea a
parvenit ofertantului. Desigur, AER a solicitat reclamantei, in cuprinsul mesajului sau
electronic din 9 octombrie 2006, s& confirme receptionarea mesajului prin intermediul
unui mesaj electronic. Cu toate acestea, nu a primit o astfel de confirmare. Trebuie
constatat cg, daca expeditorul unui mesaj electronic care nu primeste nicio confirmare
de primire a acestuia nu efectueaza niciun demers, in mod normal acesta nu este in
masurd sa dovedeasca faptul ca acel mesaj electronic a fost primit si, daca este cazul, la
ce data.

In ceea ce priveste argumentul AER, sustinut in duplicd, potrivit ciruia corespondenta
in discutie nu ar fi fost trimisé reclamantei sub formé de mesaj electronic si prin posts, ci
numai sub form& de mesaj electronic, contrar celor aritate in cuprinsul memoriului in
apdrare, trebuie constatat cd aceasta nu prezintd dovezi in acest sens. Mentionarea, in
shota informativa” prezentatd in anexa la duplicd, a expedierii scrisorii in cauza la
9 octombrie 2006 nu poate in niciun caz exclude faptul ca scrisoarea a fost trimisa si
prin posta. Este necesar si se sublinieze cd AER a admis de altfel, in cadrul sedintei, cd

acest document nu demonstreaza neexpedierea prin posta a scrisorii.

AER nu a demonstrat, asadar, faptul ca reclamanta a avut cunostintd de decizia de
anulare a licitatiei inainte de 12 octombrie 2006, dati la care reclamanta recunoaste ca a
primit scrisoarea din 9 octombrie 2006. Termenul de doud luni prevazut la articolul 230
al cincilea paragraf CE, care, in conformitate cu articolul 102 alineatul (2) din
Regulamentul de procedurs, se prelungeste pentru considerente de distantd, in mod
invariabil, cu zece zile, a expirat, asadar, la 22 decembrie 2006, datd la care cererea
introductiva a fost depusa la grefa Tribunalului.

Rezulta din toate cele expuse anterior ca prezenta actiune nu poate fi considerata ca
fiind tardiva in ceea ce priveste anularea deciziei de a anula licitatia.
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D — Cu privire la admisibilitatea actiunii in ceea ce priveste anularea deciziei de a
organiza o noud licitatie

1. Argumentele pdrtilor

AER si Comisia sustin ca cererea avind ca obiect anularea deciziei AER de a organiza o
noua licitatie este inadmisibila. In ceea ce priveste acest capit de cerere, cererea
introductivd nu ar fi conforma cerintelor esentiale cu privire la forma previzute la
articolul 21 din Statutul Curtii de Justitie si la articolul 44 alineatul (1) litera (c) din
Regulamentul de procedurd, intrucit motivele invocate in cererea introductivd nu
privesc decat decizia de anulare a licitatiei.

In plus, decizia de a organiza o licitatie, indiferent daci este vorba despre o noud licitatie
sau daca urmeaza dupa anularea unei alte licitatii, nu ar privi in mod direct si individual
operatori economici, chiar dacd au prezentat o ofertd in cadrul unei proceduri
anterioare, anulate ulterior.

Reclamanta sustine ca decizia de a publica o noua invitatie la licitatie rezulta din lipsa
unui rezultat pozitiv — in opinia AER — in cadrul primei licitatii. In cazul in care decizia
de a anula prima licitatie ar trebui consideratid nelegals, decizia subsecventd de a
organiza o noua licitatie ar fi consecinta directd a unei conduite nelegale a AER. Aceasta
sustine c4, in cazul in care actiunea ar fi admis4, acest fapt ar conduce la redeschiderea
primei proceduri si ar ldsa cea de a doua procedura fara obiect.
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2. Aprecierea Tribunalului

Potrivit unei jurisprudente constante, nu constituie acte sau decizii susceptibile de a
face obiectul unei actiuni in anulare, in intelesul articolului 230 CE, decat masurile care
produc efecte juridice obligatorii de naturd a afecta interesele reclamantilor,
modificand in mod distinct situatia juridicd a acestora (a se vedea Ordonanta Curtii
din 28 ianuarie 2004, Térile de Jos/Comisia, C-164/02, Rec., p. I-1177, punctul 18 si
jurisprudenta citata).

Caregula generald, o decizie de a organiza o licitatie nu este cauzatoare de prejudicii, in
masura in care ofera persoanelor interesate numai posibilitatea de a participa la
procedura si de a depune o ofertd. Reclamanta nu a invocat argumente susceptibile si
demonstreze c§, in spetd, decizia de a organiza o noud licitatie poate totusi si fie
considerati ca aducandu-i un prejudiciu.

Astfel, argumentul reclamantei potrivit céruia, in cazul admiterii actiunii, acest fapt ar
conduce la redeschiderea primei proceduri si ar lasa cea de a doua procedura fira obiect
nu este de natura a stabili cd decizia de organizare a unei noi licitatii este cauzatoare de
prejudicii. De asemenea, argumentul sau potrivit céruia, in cazul in care decizia de
anulare a primei licitatii ar trebui considerata nelegald, decizia de a organiza o noua
licitatie ar fi consecinta directd a conduitei nelegale a AER nu este de naturd si
demonstreze ca aceastd din urma decizie ii cauzeazi un prejudiciu. Intr-adevar, simplul
fapt cd existd un raport intre o decizie care ii cauzeaza un prejudiciu reclamantei,
respectiv anularea primei proceduri de licitatie, si cea de a doua decizie, respectiv
decizia de a organiza o noua licitatie, nu inseamna ca aceasta a doua decizie ii cauzeazi
deopotrivd un prejudiciu.
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Mai mult, este necesar si se constate ci decizia de a organiza o noud licitatie avind ca
obiect aceleasi lucrari ca acelea mentionate in contractul anulat anterior nu implicé in
sine faptul c, in cazul anuldrii de citre instantd a deciziei de anulare a primului
contract, autoritatea contractantd nu mai este in mésuré sé continue prima procedura.
Intr-adevir, decizia de a organiza o noua licitatie nu implic in mod necesar atribuirea
catre un alt ofertant a contractului avind ca obiect aceleasi lucréri.

Avand in vedere cele expuse anterior, trebuie considerat cd reclamanta nu a prezentat
elemente de proba care s permitd s se stabileasca faptul ca decizia de a organiza o
noud licitatie produce efecte juridice obligatorii de natura a-i afecta interesele,
modificdnd in mod distinct situatia sa juridica.

Rezultd ca actiunea trebuie respinsd ca inadmisibila in masura in care reclamanta
solicitd anularea deciziei de a organiza o noua licitatie, fara a fi necesar si se analizeze
daci cererea introductiva indeplineste cerintele de la articolul 44 alineatul (1) litera (c)
din Regulamentul de procedura.

E — Cu privire la admisibilitatea actiunii in mdsura in care reclamanta invocd
drepturile DOK ING

1. Observatii introductive

Trebuie amintit ca reclamanta sustine, in cuprinsul cererii introductive, cd formuleaza
actiunea in nume propriu, precum si in calitate de mandatard a societéitii DOK
ING. Acest fapt priveste, de pe o parte, cererile de anulare. Pe de alta parte, reclamanta
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precizeazd, in cererea introductiva, cuantumul prejudiciului pe care pretinde ca l-ar fi
suferit, precum si pe acela al prejudiciului pe care l-ar fi suferit DOK ING si solicita
Tribunalului s& oblige AER sa ii pliteascd intreaga suma.

Tribunalul a solicitat reclamantei, in cadrul masurilor de organizare a procedurii
prevazute la articolul 64 din Regulamentul de procedurd, si furnizeze informatii
detaliate cu privire la ,mandatul” pe care l-ar fi primit din partea societatii DOKING, s&
depund la dosar orice inscris util in acest sens si sd se pronunte cu privire la
admisibilitatea modului in care a inteles sd procedeze in sustinerea drepturilor societatii
DOK ING.

2. Argumentele pdrtilor

Reclamanta sustine, ca rdspuns la intrebarea adresati de Tribunal, ci a introdus
prezenta actiune pentru a obtine o protectie adecvata a propriilor sale drepturi si a celor
ale DOK ING, pe baza acordurilor existente, in calitate de intreprinderi care au
participat la licitatie. Aceasta afirmi ci cele trei documente pe care le-a prezentat, la
solicitarea Tribunalului, demonstreaza ci este abilitatd in acest sens.

AER si Comisia apreciazd ca prezenta actiune nu este admisibild in mésura in care
reclamanta invoca drepturile societitii DOK ING.
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3. Aprecierea Tribunalului

Trebuie constatat, mai intéi, cd Sogelma este in spetd singura reclamanté. Nici DOK
ING, nici consortiul constituit din reclamanté si DOK ING nu au calitatea de parte in
litigiul de fatd. Mai mult, este necesar si se precizeze ci reclamanta nu sustine cd DOK
ING i-a cedat drepturile sale.

Este necesar asadar si se analizeze daca cele trei inscrisuri pe care le-a furnizat
reclamanta, la solicitarea Tribunalului, ii permiteau si invoce drepturile societétii DOK
ING in cadrul prezentei proceduri.

In ceea ce priveste documentul intitulat ,Joint venture Agreement” (acordul de
intreprindere comund), datat 27 septembrie 2005, este necesar si se constate cg, la
articolul 4 din acesta, se prevede ca reclamanta, in calitate de ,prim investitor”, este
autorizati si se angajeze in numele DOK ING si poate semna, in numele intreprinderii
comune, orice document necesar realizarii lucrarilor care fac obiectul anuntului
privind licitatia. Trebuie subliniat cd acest acord nu face referire la posibilitatea ca
reclamanta si introduci o actiune in justitie pentru valorificarea drepturilor DOK ING.

In ceea ce priveste documentul intitulat ,Power of attorney” (procuri), semnat la
6 decembrie 2005 de un reprezentant al DOK ING, trebuie subliniat ca nici acesta nu
face referire la posibilitatea reclamantei de a introduce o actiune in justitie in vederea
valorificarii drepturilor DOK ING.
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Numai cel de al treilea inscris furnizat de reclamanti, o scrisoare de la DOK ING, datati
1 decembrie 2006 si adresatd reclamantei, se referd la actiunile in justitie. Aceasta
scrisoare este redactatd dupa cum urmeaza:

,In ceea ce priveste licitatia mentionati mai sus si anularea sa ulterioari de catre
autoritatea contractantd, va autorizam prin prezenta, in calitate de prim investitor al
intreprinderii comune, sa dati mandat avocatului dumneavoastra pentru a introduce si
in numele nostru o actiune in justitie impotriva [AER] pentru prejudiciul cauzat prin
anularea licitatiei.”

(»With reference to the above tender and the subsequent cancellation by the
Contracting Authority, we her[e]by authorize you as the Joint Venture Leader, to
instruct your lawyer to take legal action against the European Agency for Recon-
struction, for damages caused by the tender cancellation, also on our behalf.”)

Acest document are, asadar, ca unic obiect pe acela de a autoriza reclamanta sa dea
mandat avocatului sdu pentru a actiona in justitie si in numele DOK ING. Acest
document nu se referd insi la forma si la continutul actiunii in justitie si, in consecints,
nu furnizeazi informatii detaliate in aceasti privinta. In special, acesta nu prevede ca
reclamanta are dreptul sd formuleze singura o actiune in justitie si sa valorifice, in acest
cadru, drepturile DOK ING. Trebuie constatat cé faptul ca o societate dd mandat unui
avocat pentru introducerea unei actiuni in justitie deopotrivd pentru o a doua societate
inseamnd in mod normal céd avocatul va introduce o actiune in numele celor doua
reclamante sau chiar doud actiuni distincte.

Nu poate fi acceptat ca o societate s valorifice in justitie drepturile unei alte societati
daci nu a fost imputernicitd in mod neechivoc in acest sens. Intr-adevir, este in
interesul justitiabilului sd dispuna de statutul de reclamant pentru a avea controlul
litigiului si a putea formula, de exemplu, daca este cazul, un recurs impotriva hotararii
care s-a pronuntat in actiunea sa. In plus, o societate care urmireste si obtini plata unei
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anumite sume in repararea prejudiciului pe care il pretinde doreste in mod normal ca
instanta sd oblige paratul sa ii plateasca aceastd sum4, si nu ca instanta si il oblige la
plata acestei sume cétre altd societate.

Rezultd din cele expuse anterior ca inscrisurile furnizate de reclamanti nu sunt de
naturd s stabileasca faptul ca a fost mandatata de citre DOK ING pentru valorificarea,
in calitate de unicd reclamantd, a drepturilor acestei societiti in fata instantei
comunitare.

Rezulti ci actiunea este inadmisibild in mésura in care reclamanta invocé drepturile
DOK ING.

F — Concluzie cu privire la admisibilitatea actiunii

Din toate cele expuse anterior rezulti cd actiunea este admisibild in mésura in care
reclamanta solicitd, in nume propriu, anularea deciziei de anulare a licitatiei si in
mdsura in care solicitd daune interese pentru prejudiciul pe care l-ar fi suferit ea insasi.

In schimb, actiunea trebuie respinsi ca inadmisibili in misura in care reclamanta
solicitd anularea deciziei AER cu privire la organizarea unei noi licitatii si in mésura in
care invoca drepturile DOK ING.
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Cu privire la fond

A — Cu privire la cererea de anulare a deciziei de anulare a licitatiei

In sustinerea cererii de anulare a deciziei de anulare a licitatiei, reclamanta invoca un
motiv unic, intemeiat pe incélcarea unor norme fundamentale de procedurd. Acest
motiv cuprinde doud aspecte, primul referitor la insuficienta motivare, iar cel de al
doilea la caracterul ilogic si contradictoriu al motivarii.

1. Argumentele pdrtilor

a) Cu privire la primul aspect al motivului unic, intemeiat pe caracterul insuficient al
motivarii

Reclamanta sustine cd AER nu a respectat, in privinta deciziei de anulare a licitatiei,
obligatia de motivare prevazuta la articolul 41 din Directiva 2004/18, care ii este, in
opinia sa, aplicabila. AER ar fi fost obligata si ii informeze pe ofertanti, in timp util si in
mod exhaustiv, cu privire la toate motivele care justificau anularea licitatiei, tindnd
seama de interesul public si de situatia de urgenta care ar fi trebuit, dupé parerea sa, s
conduci la o atribuire rapida si satisficatoare a contractului, in special avind in vedere
faptul ca acesta avea ca obiect servicii dintr-un domeniu atat de sensibil ca acela in
discutie.
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Avand in vedere procesul care a condus la adoptarea deciziilor atacate, in opinia
reclamantei, ar fi neindoielnic faptul cd anularea procedurii este rezultatul unei decizii
nefundamentate, luatd fard o evaluare aprofundatd a interesului public care trebuie
aparat.

Conduita AER ar fi cu atat mai gravé cu cat aproape sapte luni i-au fost necesare pentru
adoptarea si comunicarea deciziei de anulare a licitatiei.

AER si Comisia contesta aceste argumente.

b) Cu privire la al doilea aspect al motivului unic, referitor la caracterul ilogic si
contradictoriu al motivarii

Reclamanta apreciazi ca, in spetd, compararea scrisorii AER din 9 octombrie 2006 cu
aceea din 14 decembrie 2006 ar putea permite sa se deducé faptul ci adevaratul motiv al
deciziei de anulare a vechii proceduri pentru a initia 0 noud procedura nu consta in
insuficienta, pe plan tehnic, a ofertelor prezentate, ci mai curdnd in modificarea
considerabild a conditiilor tehnice. Reclamanta considera ca actiunea AER trebuie sa fie
apreciaté prin raportare la ultima comunicare pand in momentul de fat4, respectiv la
scrisoarea din 14 decembrie 2006.

In plus, motivarea furnizata in scrisoarea din 9 octombrie 2006, care face referire la
faptul cd experienta profesionald a unuia dintre expertii-cheie propusi de reclamanta
era inferioara celei specificate in anuntul privind licitatia, ar fi contrazisi de conduita
adoptaté de persoanele responsabile cu evaluarea ofertelor, care ar fi autorizat sé se faca
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apel lareclamanti in cadrul activititilor de deminare subacvatica identice cu acelea care
au ficut obiectul anuntului privind licitatia, si aceasta tocmai datorita calitatilor tehnice
ale expertilor reclamantei si tehnologiei utilizate de aceasta.

us  AER si Comisia contestd aceste argumente.

2. Aprecierea Tribunalului

a) Observatii introductive

s Trebuie stabilit, in primul rand, care sunt dispozitiile si principiile care guverneazi
obligatia de motivare a deciziei de anulare a licitatiei.

s In acest cadru, este necesar si se respinga argumentul reclamantei potrivit ciruia
Directiva 2004/18 s-ar aplica procedurii de atribuire a contractului in cauza.
Intr-adevir, aceasti directiva care, potrivit dispozitiilor articolului 84, se adreseaza
statelor membre urmireste si coordoneze actele cu putere de lege si actele
administrative nationale care reglementeaza procedurile de atribuire a contractelor
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de achizitii publice de lucrari, de bunuri si de servicii. Or, contractele de achizitii publice
atribuite de AER nu trebuie sa se conformeze legislatiei statelor membre.

Este necesar sa se precizeze, intr-adevar, ca atribuirea contractelor de achizitii publice
de catre institutiile comunitare este guvernata de dispozitiile regulamentului financiar
si ale Regulamentului (CE, Euratom) nr. 2342/2002 al Comisiei din 23 decembrie 2002
de stabilire a normelor de aplicare a regulamentului financiar (JO L 357, p. 1, Editie
speciald, 01/vol. 4, p. 3, denumit in continuare ,normele de aplicare”). Potrivit
dispozitiilor articolului 162 alineatul (1) din regulamentul financiar, actiunile externe
finantate din bugetul general al Comunitétilor Europene sunt reglementate in partea I
(Dispozitii comune) si in partea I1I (Dispozitii tranzitorii si finale) din acest regulament,
cu exceptia derogarilor prevazute in titlul IV (Actiuni externe) din partea II (Dispozitii
speciale). Articolul 7 din Regulamentul nr. 2666/2000 prevede de altfel in mod expres
cd ajutorul comunitar avut in vedere in respectivul regulament este pus in aplicare de
catre Comisie in conformitate cu regulamentul financiar.

Dispozitiile pe care Comisia trebuie si le respecte in ceea ce priveste atribuirea
contractelor de achizitii publice se aplica si AER. Intr-adevir, potrivit articolului 185
alineatul (1) din regulamentul financiar, Comisia adopta un regulament financiar-cadru
pentru organismele instituite de Comunitati care au personalitate juridicd si care
beneficiazd in mod efectiv de subventii din buget. Potrivit articolului 74 din
Regulamentul (CE, Euratom) nr. 2343/2002 al Comisiei din 23 decembrie 2002
privind regulamentul financiar-cadru pentru organismele mentionate la articolul 185
din Regulamentul nr. 1605/2002 (JO L 357, p. 72, Editie speciald, 01/vol. 4, p. 74), in ceea
ce priveste contractele de achizitii publice atribuite de organismele respective, se aplica
dispozitiile relevante din regulamentul financiar general si din normele de aplicare a
regulamentului in cauza.

Potrivit dispozitiilor articolului 101 din regulamentul financiar, decizia de a anula o
procedurd de atribuire a contractului trebuie si fie motivata si adusd la cunostinta
ofertantilor.
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In plus, potrivit jurisprudentei, motivarea unei decizii trebuie si mentioneze in mod
clar si neechivoc rationamentul institutiei care a emis actul, astfel incat si dea
posibilitatea persoanelor interesate s ia cunostintd de temeiurile deciziei atacate, iar
instantei comunitare sa isi exercite controlul (a se vedea Hotdrarea Curtii din 15 aprilie
1997, Irish Farmers Association si altii, C-22/94, Rec., p. 1-1809, punctul 39 si
jurisprudenta citatd).

Cu toate acestea, nu existd nicio cerinta in sensul ca decizia sd specifice totalitatea
diferitelor elemente de fapt si de drept relevante. Caracterul suficient al motivarii date
unei decizii poate fi apreciat nu numai prin prisma modului sau de redactare, ci si in
lumina contextului adoptarii sale, precum si a ansamblului de norme juridice care
reglementeazid domeniul respectiv (Hotérarea Tribunalului din 18 septembrie 1995,
Tiercé Ladbroke/Comisia, T-471/93, Rec., p. 1I-2537, punctul 33). Este suficient ca
decizia s explice principalele aspecte de drept si de fapt, intr-un mod fie si succint, insa
clar si pertinent (Hotérarea Curtii din 4 iulie 1963, Germania/Comisia, 24/62, Rec.,
p. 129, 143).

In lumina acestor consideratii trebuie analizat dacd AER a motivat suficient decizia sa
de a anula licitatia.

b) Cu privire la primul aspect al motivului unic, referitor la caracterul insuficient al
motivarii

Trebuie amintit cd AER a aritat, in cuprinsul scrisorii din 9 octombrie 2006, ci
procedura de atribuire a contractului a fost anulaté din cauza faptului ca niciuna dintre
ofertele primite nu era in conformitate cu conditiile tehnice si a mai precizat c4, in ceea
ce priveste oferta reclamantei, s-a constatat ci ,Superintendent Survey Team” nu
indeplineste conditiile prevazute la punctul 16 litera x) din anuntul privind licitatia,
precum si la punctul 4.2 litera x) din instructiunile catre ofertanti.
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Motivarea furnizati pentru anularea licitatiei, respectiv faptul cd niciuna dintre ofertele
primite nu era in conformitate cu conditiile tehnice, cu toate ca este succinti, este clard
si neechivoca. Motivarea furnizati pentru a explica, in special, neconformitatea ofertei
reclamantei este si ea succintd, dar de asemenea clard si neechivocid. AER a facut
intr-adevar referire la punctul din anuntul privind licitatia si la cel din instructiunile
citre ofertanti care precizeaza ca personalul-cheie trebuie si dispuni de cel putin zece
ani de experienta profesionald adecvata si a precizat identitatea membrului echipei
propuse de reclamanta care nu indeplineste aceasta conditie.

In aceasta privinta, trebuie constatat ci insisi reclamanta a precizat, in curriculum vitae
al persoanei propuse pentru postul de ,Superintendent Survey Team”, ci aceasta nu
avea decat cinci ani de experientd profesionald. Prin urmare, nu era necesar ca AER si
motiveze mai mult concluzia potrivit cireia oferta reclamantei nu indeplineste
conditiile tehnice din anuntul privind licitatia.

In ceea ce priveste argumentul reclamantei potrivit ciruia anularea procedurii ar fi
rezultatul unei decizii nefundamentate, luata fird o evaluare aprofundata a interesului
public care trebuie apdrat, este necesar si se constate ci acest argument nu se
raporteazd, in realitate, la o incélcare a unor norme fundamentale de procedura, ci
priveste conditiile de fond, intrucét echivaleazi cu sustinerea unei erori de apreciere din
partea AER.

In orice caz, faptele expuse de reclamanti nu sunt de naturi si stabileascd o eroare
vadita de apreciere din partea AER. Desigur, ar exista un interes public pentru ca
dispozitivele de razboi neexplodate, prezente in reteaua de transport pe calea navigabila
internd a Serbiei si a Muntenegrului, sa fie inldturate cat mai curand posibil pentru a
permite redeschiderea navigatiei pe aceste ape. Cu toate acestea, simplul fapt ca exista
un interes public pentru ca un contract sa fie acordat cu rapiditate nu permite autoritatii
contractante si se indepirteze de la conditiile tehnice obligatorii definite in anuntul
privind licitatia. Intr-adevir, potrivit articolului 100 alineatul (1) din regulamentul
financiar, desemnarea persoanei céreia i se atribuie contractul trebuie efectuata in
conformitate cu criteriile de selectie si de atribuire stabilite in prealabil in documentatia
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privind invitatia la licitatie. Astfel cum subliniazd Comisia, dacid o autoritate
contractantd s-ar putea indeparta de la conditiile contractului, astfel cum au fost
stabilite initial, aceasta i-ar avantaja pe ofertanti in detrimentul intreprinderilor care au
renuntat s participe la licitatie datorita faptului ca acestea, asemenea ofertantilor, nu
puteau indeplini conditiile stabilite in prealabil.

In ceea ce priveste argumentul potrivit ciruia AER ar fi adoptat si ar fi comunicat tardiv
decizia de a anula procedura, trebuie constatat cd reclamanta nu explicd ce consecinta
ar putea avea aceastd imprejurare cu privire la legalitatea acestei decizii.

c) Cu privire la al doilea aspect al motivului unic, referitor la caracterul ilogic si
contradictoriu al motivarii

Trebuie precizat cid reclamanta sustine, in esentd, ci existd o contradictie intre
motivarea deciziei de anulare a licitatiei furnizate in scrisoarea din 9 octombrie 2006 si
aceea oferitd in scrisoarea din 14 decembrie 2006, in masura in care prima explici
aceastd decizie prin lipsa unei oferte care indeplineste conditiile tehnice, pe cdnd cea de
a doua o explicd prin modificarea conditiilor tehnice.

Mai intéi, este necesar si se respingd argumentul reclamantei potrivit caruia actiunea
AER trebuie apreciatd prin raportare la ultima comunicare pand in acel moment,
respectiv la scrisoarea din 14 decembrie 2006. Scrisoarea prin care reclamanta este
informata cu privire la anularea licitatiei este cea din 9 octombrie 2006, astfel incat este
necesard raportarea la aceasta pentru a aprecia dacd motivarea deciziei de anulare a
licitatiei este ilogica si contradictorie.
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Scrisoarea din 9 octombrie 2006 nu este, ca atare, contradictorie. Chiar daci in
cuprinsul scrisorii din 14 decembrie 2006, AER a furnizat alte explicatii, acestea nu
puteau modifica motivarea deciziei comunicate in urmé cu doud luni. O eventuali
divergentd intre aceste doud scrisori nu ar putea genera o contradictie in motivarea
furnizatd pentru decizia de anulare a licitatiei.

In orice caz, este necesar si se sublinieze ci nu exista nicio contradictie intre motivarea
oferitd pentru decizia de a anula licitatia in scrisoarea din 9 octombrie 2006 si aceea
oferita in cuprinsul scrisorii din 14 decembrie 2006.

In aceasta privintd, trebuie aratat ca scrisoarea din 14 decembrie 2006 face referire in
mod explicit la faptul cé s-a constatat de cétre comitetul de evaluare al AER ci niciuna
dintre ofertele primite nu indeplinea conditiile tehnice si cd aceasta precizeaza ca
respectivul comitet nu a formulat nicio altid observatie. Aceasta scrisoare confirmi
asadar faptul ca lipsa unei oferte adecvate din punct de vedere tehnic este singura cauza
care justificd decizia de a anula licitatia.

Desi in aceastd scrisoare se mai precizeaza si faptul ca AER isi exercitd dreptul de a anula
licitatia si de a initia o noua licitatie pentru motivul ca au fost modificate in mod
considerabil conditiile tehnice, este necesar si se interpreteze aceasta tezd tinind seama
de context. Intr-adevir, reiese explicit din modul de redactare a obiectului scrisorii din
14 decembrie 2006 ci aceasta constituie un raspuns la scrisoarea reclamantei din
13 noiembrie 2006. Prin aceasta scrisoare, reclamanta a solicitat AER sa ii comunice
decizia de anulare a licitatiei si procesul-verbal aferent, precum si si adopte o decizie
motivata privind initierea eventuald a unei proceduri negociate.
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In lumina acestui context, teza potrivit cireia AER isi exercitd dreptul de a anula
procedura si de a initia o noua licitatie avind in vedere ca au fost modificate in mod
considerabil conditiile tehnice trebuie inteleasd in sensul cid AER explicd motivul
pentru care a decis sa initieze o noud procedurd in loc si initieze o procedurd de
negociere.

De altfel, in replicd, insasi reclamanta arata cd noua justificare pare si fi fost sustinuta
exclusiv pentru a raspunde la cererea sa de a se recurge la o procedura de negociere. In
aceastd privintd, trebuie subliniat ca decizia de a anula o licitatie este distincta de aceea
referitoare la actiunile intreprinse ca urmare a acesteia, respectiv de decizia de a nu
atribui un contract, de a recurge la o proceduri negociata sau de a organiza o noud
licitatie. Faptul cd AER a evocat, ca raspuns la cererea de a se recurge la o proceduri
negociatg, o altd motivare decét aceea evocati pentru a justifica anularea procedurii de
licitatie nu permite, asadar, sa se concluzioneze in sensul existentei unei contradictii in
cuprinsul motivarii.

Pe de altd parte, trebuie subliniat cd, dupé anularea unei proceduri de licitatie, aceasta
procedurd se incheie, iar autoritatea contractanta are totala libertate de a decide in
legatura cu actiunile care urmeazi si fie intreprinse ca urmare a acesteia. Nicio
dispozitie nu confera vreunui actor economic dreptul de a initia o procedura negociata.
AER nu era asadar obligatd si adopte o decizie oficiald cu privire la propunerea
reclamantei de a initia o astfel de procedurd. Scrisoarea din 14 decembrie 2006
constituie pur si simplu un raspuns la scrisoarea reclamantei din 13 noiembrie 2006,
prin care aceasta solicita AER in special sd adopte o decizie motivatd cu privire la
initierea eventuald a unei proceduri negociate, ceea ce a condus AER si& comunice
reclamantei, in scopul bunei administrari, motivul pentru care a decis si initieze o noua
licitatie in locul unei proceduri negociate.

Este de asemenea necesar si se respingd argumentul reclamantei potrivit céruia
motivarea furnizaté in scrisoarea din 9 octombrie 2006 ar fi contrazisa prin faptul ca
reclamantei i-a fost atribuit ulterior un contract de achizitii publice aseménator celui in
cauza in spetd. Motivarea furnizatd in scrisoarea din 9 octombrie 2006 se raporteaza la
nerespectarea conditiilor tehnice din anuntul privind licitatia, pe care reclamanta nu o
contestd, de altfel, din moment ce recunoaste cd ,Superintendent Survey Team”,
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mentionatd in oferta sa, nu poseda experienta profesionald ceruti. Aceastd motivare nu
implicé faptul ca reclamanta nu este capabila sé efectueze astfel de lucrari.

In ceea ce priveste argumentul reclamantei potrivit ciruia scrisoarea din 14 decembrie
2006 demonstreazd ca adevaratul motiv de anulare a licitatiei nu era insuficienta
tehnicd a ofertelor primite, ci modificarea conditiilor tehnice, este necesar sa se
constate cd acesta nu se raporteazd, in realitate, la o eroare din cuprinsul motivérii
deciziei de anulare a licitatiei, ci pune sub semnul intrebérii veridicitatea unei astfel de
motiviri, ceea ce echivaleazd in esentd cu o contestare pe fond a deciziei mentionate
prin afirmarea unui abuz de putere.

Potrivit unei jurisprudente constante, constituie un abuz de putere adoptarea de citre o
institutie comunitara a unui act in scopul exclusiv sau cel putin determinant de a atinge
alte obiective decét cele declarate sau de a eluda o procedura special prevazuta de tratat
pentru a raspunde circumstantelor cauzei (a se vedea Hotéiréarea Curtii din 12 noiembrie
1996, Regatul Unit/Consiliul, C-84/94, Rec., p. I-5755, punctul 69 si jurisprudenta
citata).

In speti, s-a constatat deja ca nu existé nicio contradictie intre motivarea furnizata in
scrisoarea din 9 octombrie 2006 si cea furnizati in scrisoarea din 14 decembrie 2006.

in plus, Comisia subliniazd in mod corect ca decizia de anulare a fost comunicata
publicului in Jurnalul Oficial cu aceeasi motivare ca aceea furnizati in scrisoarea din
9 octombrie 2006 (JO 2006, S 198). Aceasta motivare este redactatd dupd cum urmeazi:
»Avand in vedere ca niciuna dintre ofertele primite nu este conforma din punct de
vedere tehnic, procedura de atribuire a fost anulatd”.
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In aceste imprejuriri, nu se poate deduce din conduita ulterioard a AER ca adeviratul
motiv de anulare al procedurii difera de cel expus in scrisoarea din 9 octombrie 2006.

Rezulti din cele expuse anterior ci este necesar si se respinga ca nefondat capiatul de
cerere al reclamantei privind anularea deciziei de anulare a licitatiei.

B — Cu privire la cererea de reparare a prejudiciului ce se pretinde a fi fost suferit

1. Argumentele pdrtilor

Reclamanta apreciazd cd neatribuirea contractului in cauzi se datoreaza conduitei
nelegale a AER si ca aceasta i-a cauzat un prejudiciu. Acest prejudiciu ar consta in
cheltuielile efectuate in mod inutil pentru pregatirea ofertei si pentru punerea la
dispozitie, pe o perioadé de 60 de zile, a unei parti a echipamentelor necesare si s-ar
ridica la o suma totald de 118 604,58 euro.

AER contesta argumentele reclamantei.
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2. Aprecierea Tribunalului

Potrivit unei jurisprudente constante, angajarea rispunderii extracontractuale a
Comunitétii in sensul articolului 288 al doilea paragraf CE este supusi intrunirii mai
multor conditii, si anume nelegalitatea comportamentului imputat institutiilor,
caracterul real al prejudiciului si existenta unei legaturi de cauzalitate intre conduita
invocata si prejudiciul pretins (Hotarérea Curtii din 2 iulie 1974, Holtz & Willemsen/
Consiliul si Comisia, 153/73, Rec., p. 675, punctul 7, si Hotararea Tribunalului din
3 februarie 2005, Chiquita Brands si altii/Comisia, T-19/01, Rec., p. II-315, punctul 76).

In masura in care aceste trei conditii de angajare a riaspunderii sunt cumulative,
neindeplinirea uneia dintre ele este suficientd pentru respingerea unei actiuni in
despagubiri (Hotérarea Curtii din 9 septembrie 1999, Lucaccioni/Comisia, C-257/98 P,
Rec., p. I-5251, punctul 14).

In speti, toate argumentele invocate de citre reclamanti pentru a demonstra
nelegalitatea deciziei de anulare a licitatiei au fost analizate si respinse (a se vedea
punctele 121-143 de mai sus). Reclamanta nu poate, asadar, solicita daune interese pe
temeiul pretinsei nelegalitati a acestei decizii.

In ceea ce priveste argumentul reclamantei potrivit caruia perioada care a fost necesari
AER pentru adoptarea deciziei de anulare a licitatiei si comunicarea acesteia
reclamantei ar fi fost nejustificat de lungi, este necesar s se constate ci nu poate fi
calificatd drept conduitd nelegald din partea AER simplul fapt cd intre momentul
trimiterii ultimei cereri de clarificare adresate ofertantilor si comunicarea deciziei de
anulare a licitatiei s-au scurs peste sase luni.
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Trebuie constatat de altfel ca nu poate exista nicio legitura de cauzalitate intre perioada
care a fost necesara AER pentru adoptarea si comunicarea deciziei de anulare a licitatiei
si cheltuielile efectuate de reclamanté pentru pregatirea ofertei.

Rezulti din cele expuse anterior ci trebuie respinsé cererea de reparare a prejudiciului
ce se pretinde a fi fost suferit.

C — Cu privire la cererea de a depune inscrisuri

In ceea ce priveste cererea reclamantei ca Tribunalul si oblige AER la depunerea
tuturor inscrisurilor referitoare la procedura de atribuire in cauzi, este necesar si se
precizeze cd, potrivit jurisprudentei, pentru a permite Tribunalului sa stabileascd daca
este util pentru buna desfisurare a procedurii si dispunid depunerea anumitor
inscrisuri, partea care formuleazi cererea trebuie s identifice inscrisurile solicitate si sa
furnizeze Tribunalului un minim de elemente care si ateste utilitatea acestor
documente pentru procedurd (Hotararea Curtii din 17 decembrie 1998, Baustahlge-
webe/Comisia, C-185/95 P, Rec., p. I-8417, punctul 93).

in sustinerea acestei cereri, reclamanta aratd cad AER a furnizat justificari de ordin
general si succinte in sustinerea deciziilor sale si ci, desi a solicitat AER depunerea
acestor inscrisuri, solicitarea sa a rimas fira raspuns. In plus, reclamanta afirma ci are
dreptul si cunoascéd motivele care au condus la anularea licitatiei pentru a se asigura de
legalitatea actelor autoritétii contractante.
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In ceea ce priveste, in primul rand, faptul ci reclamanta a solicitat AER depunerea
acestor inscrisuri referitoare la procedura de atribuire si ci aceasti solicitare a rimas
fara raspuns, este necesar sa se sublinieze ca aceastd imprejurare nu este, in sine, de
naturd sd demonstreze utilitatea acestor inscrisuri pentru procedura.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, argumentul reclamantei potrivit ciruia AER ar fi
furnizat justificiri de ordin general si succinte in sustinerea alegerii sale, trebuie
precizat cd s-a constatat, la punctele 123 si 124 de mai sus, cd AER a comunicat
reclamantei o motivare suficienti a deciziei sale de anulare a licitatiei. In aceasta
privintd, Tribunalul este suficient de lamurit de elementele care figureazi la dosar si nu
se constatd, in plus, ci inscrisurile privind procedura de atribuire ar putea fi utile in
vederea aprecierii caracterului suficient al motivérii furnizate.

In ceea ce priveste, in al treilea si ultimul rand, argumentul reclamantei potrivit ciruia
are dreptul sd cunoasca motivele care au condus la anularea licitatiei pentru a se asigura
de legalitatea actelor autoritatii contractante, este necesar s se constate cd reclamanta
nu a prezentat elemente obiective care si conduca la presupunerea ci adeviratul motiv
de anulare a procedurii difera de cel expus in scrisoarea din 9 octombrie 2006 (a se
vedea punctele 140-142 de mai sus).

in acest cadru, este necesar si se sublinieze ci cererea de depunere a tuturor
inscrisurilor referitoare la respectiva procedura de atribuire, astfel cum a fost dorita de
reclamantd, corespunde unei cereri de prezentare a dosarului intern al AER. Trebuie
constatat ca examinarea de catre instanta comunitard a dosarului intern al unui
organism comunitar in scopul de a verifica daca decizia acestuia a fost influentatd de
alte considerente decét cele indicate in motivare constituie o activitate de cercetare
judecdtoreascid cu caracter exceptional. Aceasta presupune cd imprejurérile care
insotesc decizia respectiva dau nastere unor indoieli serioase cu privire la adevaratele
motive si mai ales unor suspiciuni in legitura cu faptul cd aceste motive sunt striine
obiectivelor dreptului comunitar si constituie, asadar, un abuz de putere (a se vedea in
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acest sens, in ceea ce priveste deciziile Comisiei, Ordonanta Curtii din 18 iunie 1986,
BAT si Reynolds/Comisia, 142/84 si 156/84, Rec., p. 1899, punctul 11). Or, este necesar
sa se constate cd in spetd nu se intalnesc astfel de imprejuréri.

Rezulta din cele expuse anterior cd reclamanta nu a prezentat elemente in sustinerea
utilitatii pentru procedurd a depunerii tuturor inscrisurilor privind procedura de
atribuire. Este necesar asadar si se respingé cererea de depunere a acestor inscrisuri.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 87 alineatul (2) din Regulamentul de procedurs, partea care cade in
pretentii este obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata.

Intrucat reclamanta a cizut in pretentii, se impune obligarea acesteia la plata
cheltuielilor de judecatd, conform concluziilor AER.

Pe de alta parte, la articolul 87 alineatul (4) primul paragraf din Regulamentul de
procedura se precizeaza cd institutiile care intervin in litigiu suporta propriile cheltuieli
de judecata. In consecintd, Comisia suportd propriile cheltuieli de judecata.
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Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a opta)

declari si hotaraste:

1) Respinge actiunea.

2) Sogelma — Societa generale lavori manutenzioni appalti Srl suporta propriile
cheltuieli de judecata, precum si cheltuielile de judecata efectuate de Agentia
Europeana pentru Reconstructie.

3) Comisia Comunitatilor Europene suporta propriile cheltuieli de judecata.

Martins Ribeiro Papasavvas Dittrich

Pronuntati astfel in sedinta publicé la Luxemburg, la 8 octombrie 2008.

Grefier Presedinte

E. Coulon M.E. Martins Ribeiro
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