HOTARAREA DIN 4.3.2010 - CAUZELE CONEXATE T-407/06 SI T-408/06

HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a opta)
4 martie 2010*

In cauzele conexate T-407/06 si T-408/06,

Zhejiang Aokang Shoes Co., Ltd, cu sediul in Yongjia (China),

reclamantd in cauza T-407/06,

Wenzhou Taima Shoes Co., Ltd, cu sediul in Wenzhou (China),

reclamanti in cauza T-408/06,

reprezentate de domnii I. MacVay, solicitor, R. Thompson, QC, si K. Beal, barrister,

* Limba de procedura: engleza.
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impotriva

Consiliului Uniunii Europene, reprezentat de domnul J.-P. Hix, in calitate de agent,
asistat de G. Berrisch, avocat,

sustinut de

Comisia Europeand, reprezentatd de domnii H. van Vliet si T. Scharf, in calitate de
agenti,

de

Confédération européenne de l'industrie de la chaussure (CEC), cu sediul in
Bruxelles (Belgia), reprezentata initial de P. Vlaemminck, G. Zonnekeyn si S. Verhulst
si ulterior de P. Vlaemminck si A. Hubert, avocati,

side
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BA.LA. di Lanciotti Vittorio & C. Sas, cu sediul in Monte Urano (Italia), si alte
saisprezece interveniente ale cidror denumiri figureazd in anexd, reprezentate de
G. Celona, P. Tabellini si C. Cavaliere, avocati,

interveniente,

avand ca obiect cererile de anulare in parte a Regulamentului (CE) nr. 1472/2006 al
Consiliului din 5 octombrie 2006 de instituire a unui drept antidumping definitiv si
de percepere definitiva a dreptului provizoriu instituit asupra importurilor de anumi-
te tipuri de incaltaminte cu fete din piele originare din Republica Populard Chineza
si din Vietnam (JO L 275, p. 1, Editie speciald, 11/vol. 50, p. 3), in méasura in care le
priveste pe reclamante,

TRIBUNALUL (Camera a opta),

compus din doamna M. E. Martins Ribeiro, presedinte, domnul S. Papasavvas
(raportor) si domnul A. Dittrich, judecétori,

grefier: doamna C. Kantza, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 11 februarie 2009,
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pronunta prezenta

Hotarare

Cadrul juridic

Articolul 1 alineatele (1) si (2) din Regulamentul (CE) nr. 384/96 al Consiliului din
22 decembrie 1995 privind protectia impotriva importurilor care fac obiectul unui
dumping din partea térilor care nu sunt membre ale Comunititii Europene (JO 1996,
L 56, p. 1, Editie speciald, 11/vol. 12, p. 223), cu modificarile ulterioare (denumit in
continuare ,regulamentul de bazd”), prevede:

»(1) Poate fi supus unei taxe antidumping orice produs care face obiectul unui dum-
ping in cazul in care punerea sa in libera circulatie in cadrul Comunitatii cauzeaza un
prejudiciu.

(2) Se considerd cd un produs face obiectul unui dumping atunci cind pretul sdu de
export citre Comunitate este mai mic decat pretul comparabil, practicat in cadrul
operatiunilor comerciale normale, pentru produsul similar in tara exportatoare”

Conform articolului 2 alineatul (1) primul paragraf din regulamentul de bazi,
»[v]aloarea normala se stabileste de obicei pe baza preturilor plitite sau care urmeaza
sa fie platite, in cadrul operatiunilor comerciale normale, de citre cumparatori
independenti din tara exportatoare”.
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In ceea ce priveste conditiile de atribuire a statutului de intreprindere care functioneaz
in conditiile economiei de piatd, articolul 2 alineatul (7) litera (b) din regulamentul
de bazd prevede:

,In cazul anchetelor antidumping privind importurile din [...] Republica Populari
Chineza [...], valoarea normala se stabileste in conformitate cu alineatele (1)-(6), in
cazul in care se stabileste, pe baza unor cereri documentate corespunzétor prezentate
de unul sau mai multi producitori care fac obiectul anchetei [...], ca in cazul aces-
tui producator sau al acestor producatori prevaleaza conditiile economiei de piaté in
ceea ce priveste fabricarea si vanzarea produsului similar respectiv. In cazul in care nu
apare o astfel de situatie, se aplica dispozitiile de la litera (a)”

Articolul 9 alineatul (6) din regulamentul de baza prevede:

,»(6) In cazul in care Comisia si-a limitat examinarea in conformitate cu articolul 17,
taxa antidumping aplicatd importurilor care provin de la exportatori sau de la produ-
cétori care s-au facut cunoscuti in conformitate cu articolul 17, dar nu au fost inclusi
in anchetd nu trebuie sd depédseascd marja de dumping medie ponderata stabilita
pentru pértile care constituie esantionul [...] Trebuie aplicate taxe individuale impor-
turilor care provin de la exportatorii sau de la producétorii care beneficiazd de un
tratament individual in conformitate cu articolul 17”

In ceea ce priveste tehnica de utilizare a esantiondrii, articolul 17 alineatele (1) si (3)
din regulamentul de baza prevede:

»(1) In cazul in care numirul reclamantilor, al exportatorilor sau al importatorilor, al
tipu[rilor] de produse sau de tranzactii este mare, ancheta se poate limita la un numar
rezonabil de parti, de produse sau de tranzactii, utilizand esantioane reprezentative
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statistic intocmite pe baza informatiilor disponibile in momentul alegerii sau la cel
mai mare volum [reprezentativ] de productie, de vinzéri sau de exporturi care pot
face in mod rezonabil obiectul anchetei, tindnd seama de timpul disponibil.

(3) In cazul in care examinarea este limitatd in conformitate cu prezentul articol,
se calculeazi cu toate acestea o marji de dumping individuald pentru fiecare expor-
tator sau producitor care nu este ales initial, care prezinta informatiile necesare in
termenele prevazute de prezentul regulament, cu exceptia cazului in care numarul
exportatorilor sau al producitorilor este atat de mare incat examindrile individuale ar
complica inutil procedura si ar impiedica incheierea anchetei in timp util”

In ceea ce priveste stabilirea existentei unui prejudiciu, articolul 3 alineatele (1), (2)
si (6) din regulamentul de bazi prevede:

,(1) Insensul prezentului regulament, prin termenul «prejudiciu» se intelege, in cazul
in care nu se specifica altfel, un prejudiciu important adus unei industrii comunitare,
pericolul de prejudiciu important adus unei industrii comunitare sau o intarziere
semnificativa in crearea unei industrii comunitare si se interpreteaza in conformitate
cu dispozitiile prezentului articol.

(2) Stabilirea existentei unui prejudiciu se bazeazi pe elemente de proba pozitive si
implicd o examinare obiectivi: (a) a volumului importurilor care fac obiectul unui
dumping si a efectului acestor importuri asupra pretului produselor similare pe piata
Comunitatii si (b) a efectului acestor importuri asupra industriei comunitare.
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(6) Trebuie demonstrat cu ajutorul tuturor elementelor doveditoare pertinente pre-
zentate in legédtura cu alineatul (2) cd importurile care fac obiectul unui dumping cau-
zeazd un prejudiciu in sensul prezentului regulament. Concret, acest lucru implicd
demonstrarea faptului cd volumul si/sau nivelurile preturilor mentionate la alinea-
tul (3) au un impact asupra industriei comunitare in sensul alineatului (5) si ca acest
impact este de asemenea natura incat poate fi considerat important”

Articolul 9 alineatul (4) ultima tez din regulamentul de bazi prevede ci ,[v]aloarea
taxei antidumping nu trebuie sd depaseasca marja de dumping stabilita si trebuie sa
fie mai micd decat aceastd marj4, in cazul in care aceasta taxi mai mici este suficienta
pentru a elimina prejudiciul adus industriei comunitare”

Articolul 18 alineatele (3) si (4) din regulamentul de baza prevede:

,(3) In cazul in care informatiile prezentate de o parte interesati nu sunt cele mai
bune din toate punctele de vedere, ele nu trebuie ignorate, cu conditia ca eventualele
lipsuri s nu ingreuneze excesiv stabilirea unor concluzii de o acuratete rezonabila,
ca informatiile sa fie furnizate in timp util, ca ele sa poat fi verificate si ca partea s fi
actionat cat mai bine posibil.

(4) In cazul in care nu sunt acceptate elemente de proba sau informatii, partea care
le-a comunicat trebuie si fie informati de indata cu privire la motivele care au stat
la baza respingerii lor si trebuie sd aibd posibilitatea si ofere explicatii suplimentare
in termenul stabilit. In cazul in care aceste explicatii nu sunt considerate satisfica-
toare, motivele respingerii elementelor de probé sau ale informatiilor in cauza trebuie
comunicate si indicate in concluziile facute publice”
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Articolul 20 alineatele (1), (2), (4) si (5) din regulamentul de baza prevede:

»(1) Reclamantii, importatorii si exportatorii, precum si asociatiile lor reprezentative
si reprezentantii tirii exportatoare pot cere sa fie informati cu privire la detaliile refe-
ritoare la faptele si motivele principale pe baza cérora s-au instituit masurile provizo-
rii. Cererile de informare trebuie adresate in scris de indata ce au fost instituite masuri
provizorii si informatia trebuie transmisé in scris cit mai repede posibil.

(2) Partile mentionate la alineatul (1) pot cere o informare finald cu privire la faptele
si consideratiile esentiale pe baza cédrora se intentioneaza sa se recomande instituirea
de misuri definitive sau inchiderea unei anchete sau a unei proceduri fara institui-
rea de misuri; o atentie speciald trebuie acordati informadrii cu privire la faptele sau
consideratiile diferite de cele utilizate pentru masurile provizorii.

(4) Informarea finald trebuie ficuta in scris. Tindnd seama de necesitatea de a proteja
confidentialitatea informatiilor, ea trebuie transmiséd cit mai repede posibil, in mod
normal in termen de cel mult o luna inaintea deciziei definitive sau de transmiterea
de cétre Comisie a unei propuneri de decizie definitiva, in conformitate cu articolul 9.
In cazul in care Comisia nu este in masuri si comunice in acest termen anumite fapte
sau consideratiile, comunicarea trebuie ficutd cit mai repede posibil. Informarea nu
este un obstacol pentru orice decizie ulterioara care poate fi luatd de Comisie sau de
Consiliu si, in cazul in care aceastd decizie se bazeaza pe fapte si consideratii diferite,
acestea din urma trebuie comunicate cat mai curand posibil.
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(5) Observatiile facute dupa informarea finald nu pot fi luate in considerare decét in
cazul in care sunt primite intr-un termen pe care Comisia il stabileste in fiecare caz,
tindnd seama in mod corespunzator de urgenta cazului, dar care nu poate fi mai mic
de zece zile”

Conform punctului 6.9 din Acordul privind aplicarea articolului VI al Acordului
General pentru Tarife si Comert 1994 (GATT) (JO L 336, p. 103, Editie speciala, 11/
vol. 10, p. 112, denumit in continuare ,Codul antidumping din 1994”), cuprins in
anexa 1 A la Acordul de instituire a Organizatiei Mondiale a Comertului (OMC) (JO
1994, L 336, p. 3, Editie special, 11/vol. 10, p. 5):

JInainte de a stabili o determinare finala, autoritatile trebuie sa informeze toate partile
interesate asupra faptelor esentiale examinate care constituie fundamentarea deciziei
de a aplica sau nu masuri definitive. Aceasta divulgare trebuie si aiba loc suficient de
devreme pentru ca partile interesate si isi poatd apéra interesele”

Istoricul cauzei si regulamentul atacat

Reclamantele, Zhejiang Aokang Shoes Co., Ltd si Wenzhou Taima Shoes Co., Ltd,
sunt societati producatoare si exportatoare de incéltdminte cu sediul in China.

Importurile de inciltdminte din China care se incadrau in anumite categorii din
Nomenclatura combinaté faceau obiectul unui regim de contingente cantitative care
a expirat la 1 ianuarie 2005.
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Ca urmare a unei plangeri depuse la 30 mai 2005 de Confédération européenne de
lI'industrie de la chaussure (CEC), Comisia Comunitétilor Europene a initiat o pro-
cedurd antidumping cu privire la importurile de anumite tipuri de incaltdminte cu
fete din piele originare din China si din Vietnam. Avizul de initiere a procedurii a
fost publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene din 7 iulie 2005 (JO C 166, p. 14,
denumit in continuare ,avizul de initiere”).

Avand in vedere numarul important de parti interesate, la punctul 5.1 litera (a) din
avizul de initiere s-a aratat cé se va recurge la tehnica esantionarii, conform articolu-
lui 17 din regulamentul de baza.

Reclamantele au contactat Comisia, transmitandu-i, la 25 iulie 2005, informatiile pre-
vazute la punctul 5.1 litera (e) din avizul de initiere pentru a li se atribui statutul de
intreprindere care functioneazi in conditiile economiei de piatd (denumit in continu-
are ,SEP”) sau, in caz contrar, pentru a beneficia de un tratament individual (denumit
in continuare ,,T1”). Prin scrisoarea transmisé pe cale electronica la 13 ianuarie 2006,
consilierul reclamantelor a adresat Comisiei o intrebare referitoare la procedura pe
care aceasta intentiona s o urmeze cu privire la cererile privind SEP/TI, formulate
de exportatori care nu fac parte din esantion si ale céror cereri nu fuseserd analizate
individual. Prin scrisoarea transmisa pe cale electronicé la 17 ianuarie 2006, Comi-
sia a riaspuns ca refuza si se pronunte cu privire la acest subiect, ancheta fiind in
desfisurare.

La 23 martie 2006, Comisia a adoptat Regulamentul (CE) nr. 553/2006 de institu-
ire a unei taxe antidumping provizorii pentru importurile de anumite tipuri de
incéltdminte cu fete din piele originare din Republica Populara Chineza si din Viet-
nam (JO L 98, p. 3, denumit in continuare ,regulamentul provizoriu”).

Conform considerentului (9) al regulamentului provizoriu, ancheta cu privire la dum-
ping si la prejudiciu a analizat perioada cuprinsa intre 1 aprilie 2004 si 31 martie 2005
(denumité in continuare ,perioada de anchetd”). Analiza elementelor utile pentru
aprecierea prejudiciului a cuprins perioada dintre 1 ianuarie 2001 si 31 martie 2005
(denumitd in continuare ,perioada examinata”).
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Avand in vedere necesitatea stabilirii unei valori normale pentru produsele produca-
torilor-exportatori din China si din Vietnam carora nu le poate fi acordat SEP, a fost
efectuatd o vizitd de verificare cu scopul de a stabili valoarea normala pe baza datelor
privind o tard analogd, in cazul de fatd Republica Federativi a Braziliei, la sediile a trei
societéti braziliene [considerentul (8) al regulamentului provizoriu].

In ceea ce priveste produsul in cauzi, din considerentele (10), (11), (40) si (41) ale
regulamentului provizoriu rezultd cd acesta cuprinde in esenta sandalele, cizmele,
incaltdmintea urbani si incaltdmintea de stradd, toate fabricate cu fete din piele sau
din piele reconstituitid. De asemenea, din considerentele (12)-(31) ale regulamentului
provizoriu rezultd cd, din definitia produsului in cauzé, Comisia a exclus incaltdmintea
sport de inalta tehnologie (Special Technology Athletic Footwear, denumita in conti-
nuare ,STAF”) si ca a inclus in cadrul acesteia incéltdmintea pentru copii.

In cadrul stabilirii dumpingului, Comisia a recurs la tehnica esantionirii. Conform
considerentului (55) al regulamentului provizoriu, printre producatorii-exportatori
din China care si-au manifestat dorinta de a fi inclusi in esantion, 154 au exportat in
Comunitate in cursul perioadei de ancheta. Conform aceluiasi considerent, initial,
s-a considerat ci aceste societéti au cooperat si au fost avute in vedere la constituirea
esantionului.

Din considerentul (57) al regulamentului provizoriu rezultd c4, in final, Comisia a
retinut un esantion compus din 13 producéatori-exportatori din China, reprezentand
mai mult de 20 % din volumul exporturilor din China catre Comunitate. Conform
considerentului (59) al aceluiasi regulament, criteriile avute in vedere in scopul efec-
tudrii selectiei in cauza erau, in primul rdnd, importanta producétorului-exportator
din perspectiva vanzarilor la export catre Comunitate si, in al doilea rand, importanta
acestuia din perspectiva vanzirilor pe piata interni. In ceea ce priveste al doilea cri-
teriu, Comisia a aratat, in considerentul (60) al regulamentului provizoriu, ca datele
privind vanzdrile pe piata internd méireau reprezentativitatea esantionului, furni-
zand informatii cu privire la preturile si la costurile aferente productiei si vanzarii
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produsului vizat pe pietele interne. Conform considerentului (61) al regulamentului
provizoriu, societdtile din China incluse in esantion reprezentau 25 % din volumul
exporturilor citre Comunitate si 42 % din vanzarile pe piata interna chineza efectuate
de producatorii care au cooperat la anchetd. Conform aceluiasi considerent, exclude-
rea STAF nu a avut o consecintd marcanta asupra reprezentativititii esantioanelor.

Conform considerentului (62) al regulamentului provizoriu, producétorii-exportatori
care nu au fost inclusi in esantion au fost informati c, in ceea ce ii priveste, orice taxa
antidumping va fi calculata potrivit dispozitiilor articolului 9 alineatul (6) din regula-
mentul de bazi. In ceea ce priveste cererile depuse de acesti producitori-exportatori
pentru calculul unei marje individuale de dumping in temeiul articolului 9 alinea-
tul (6) si al articolului 17 alineatul (3) din regulamentul de baza, Comisia a apreciat,
in considerentul (64) al regulamentului provizoriu, cd examinarea individuala a aces-
tora i-ar complica inutil misiunea si ar impiedica-o sa incheie ancheta in timp util.
In aceste conditii, marja de dumping a acestor producitori a fost determinata prin
stabilirea mediei ponderate a marjelor de dumping ale societatilor incluse in esantion
[considerentele (135) si (143) ale regulamentului provizoriu].

Prin scrisoarea din 7 aprilie 2006, Comisia a transmis reclamantelor, conform artico-
lului 14 alineatul (2) si articolului 20 alineatul (1) din regulamentul de baza, o copie a
regulamentului provizoriu si, respectiv, un document cuprinzénd informatii privind
detaliile referitoare la faptele si la motivele principale pe baza cirora s-au impus taxele
antidumping provizorii (denumit in continuare ,documentul de informare interme-
diard”). Comisia a invitat reclamantele sa ii transmita eventualele lor comentarii cu
privire la aceste documente pana la 8 mai 2006.

Prin telefaxul din 7 iulie 2006, Comisia a transmis reclamantelor, conform articolului
20 alineatele (2)-(4) din regulamentul de bazd, un document de informare finala cu
privire la faptele si la consideratiile esentiale care au stat la baza propunerii de impu-
nere a taxelor antidumping definitive.
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In titlul H din acest document, Comisia a expus consideratiile sale cu privire la masu-
rile antidumping definitive care urmau a fi propuse Consiliului Uniunii Europene. In
ceea ce priveste tipul de masuri, Comisia a arétat, in primul rand, cd angajamentele
din partea producatorilor de a nu vinde sub nivelul de pret care ar fi eliminat pre-
judiciul important pe care il inregistra industria comunitard nu constituiau mésuri
adecvate si, in al doilea rand, cé era necesara aplicarea unui sistem de taxe diferite
(punctele 278-291 din documentul de informare finald).

In ceea ce priveste sistemul de taxe diferite, Comisia a aritat ci volumul importuri-
lor a avut un efect prejudiciabil important asupra industriei comunitare incepand cu
1 ianuarie 2005, data expiririi regimului de contingente (a se vedea punctul 12 de mai
sus). Astfel, in primele trei luni ale anului 2005, incluse in perioada de ancheti (a se
vedea punctul 17 de mai sus), industria comunitard a cunoscut, proportional, declinul
cel mai evident in cursul perioadei examinate in ceea ce priveste mai multi indicatori
economici, precum rentabilitatea, preturile de vanzare, preturile de pe piati, vinza-
rile, ocuparea fortei de munci si productia. In aceste conditii, Comisia, in cadrul sta-
bilirii existentei unui prejudiciu, a acordat o atentie deosebita elementului cantitativ
al practicilor de dumping care produc prejudicii. Astfel, aceasta a apreciat ca doar
importurile care depdsesc un anumit volum generau un prejudiciu si c, prin urmare,
o interventie sub forma taxelor ad valorem nu era necesard pentru restabilirea
conditiilor de concurenta loiald. Astfel, taxele antidumping urmau a fi aplicate doar
cantitatilor de produse importate peste un anumit volum anual. In spets, un astfel de
sistem de taxe diferite ar fi adecvat pentru eliminarea prejudiciului in masura in care
ar tine seama de efectele regimului de contingente si ar echilibra interesele partilor
interesate. Prin urmare, taxele antidumping propuse trebuiau sa se aplice importuri-
lor efectuate peste pragul de 140 de milioane de perechi de incaltdminte originare din
China. Acest volum reflecta aprecierea Comisiei cu privire la importurile originare
din China in 2005, tinind seama de cantitatile importate in 2004 (punctele 285-287
si 291 din documentul de informare finala).

Astfel, Comisia a propus impunerea unei taxe antidumping definitive, egald cu marja
de eliminare a prejudiciului, pentru importurile efectuate peste pragul de 140 de
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milioane de perechi de incéltiminte originare din China. Aceastd marja era stabilitd
la nivelul de subcotare a preturilor de referinta, si anume 23 % (punctul 293 din docu-
mentul de informare finala).

Comisia a invitat reclamantele sa ii transmitd comentariile lor cu privire la documen-
tul de informare finald pana la 17 iulie 2006.

Prin scrisoarea din 28 iulie 2006, Comisia a transmis reclamantelor un document
aditional de informare finald. Astfel cum reiese din primele sale doui alineate, docu-
mentul respectiv avea drept obiect informarea pértilor interesate cu privire la o schim-
bare a configurarii taxelor antidumping definitive care urmau a fi propuse. Directia
Generald (DG) Comert a Comisiei ar fi examinat observatiile formulate de anumite
parti interesate cu privire la sistemul taxelor diferite, avut initial in vedere (a se vedea
punctele 25-27 de mai sus). Prin intermediul acestui document, Comisia a abandonat
ideea unui astfel de sistem. In cadrul noii sale abordari, Comisia a subliniat ci majora-
rea cu adevirat prejudiciabila a importurilor avusese loc in anul 2004, si aceasta pana
la sfarsitul perioadei de ancheta, si ca 2005 fusese primul an in care importurile de
incaltaminte originare din China nu erau supuse unui regim de contingente. In plus,
Comisia a stabilit un volum de importuri neprejudiciabil intemeindu-se pe importu-
rile originare din China si din Vietnam din 2003, si anume 109 milioane de perechi
de incéltdminte. Conform acestei noi abordari, impactul economic al acestui volum
trebuia luat in calcul pentru stabilirea nivelului de eliminare a prejudiciului. Astfel, pe
de o parte, nivelul de eliminare a prejudiciului a fost coborat pentru a se tine seama
de volumul importurilor care nu aduc prejudicii si, pe de alté parte, taxele definitive
au fost aplicate incepand cu prima pereche importatia. Conform acestei metode, care
prevede patru etape prezentate in acest document, Comisia a stabilit, pentru impor-
turile originare din China, pe baza regulii ,taxei mai mici’, impunerea unei taxe anti-
dumping definitive egale cu nivelul necesar pentru eliminarea prejudiciului, in acest
caz 16,5 %.

In scopul formalizirii acestei noi propuneri, Comisia a anexat la scrisoarea din 28 iulie
2006 punctele care trebuiau si figureze in noul titlu H din documentul de informare
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finala si sd le inlocuiascé pe cele care figurau in titlul corespunzitor din acesta din
urma (a se vedea punctul 25 de mai sus). La punctele 278 si 279 care trebuiau si
figureze in noul titlu H din documentul de informare finald, Comisia a aratat cd doar
importurile care depdsesc un anumit volum inainte de expirarea regimului de contin-
gente puteau cauza un prejudiciu important, astfel incat, in cadrul stabilirii nivelului
de eliminare a prejudiciului pe baza rezultatelor perioadei de anchetd, trebuie luat
in considerare ca anumite cantitdti importate nu cauzasera niciun prejudiciu. Prin
urmare, cantitétile care nu cauzau un prejudiciu important trebuiau luate in conside-
rare pentru stabilirea nivelului de eliminare a prejudiciului. La punctul 280 din acelasi
document, Comisia a prezentat metoda care fusese pusd in aplicare.

Comisia a invitat reclamantele si ii transmitd comentariile lor cu privire la docu-
mentul aditional de informare finald pana la 2 august 2006. Reclamantele au transmis
observatiile lor la aceasta data.

La 5 octombrie 2006, Consiliul a adoptat Regulamentul (CE) nr. 1472/2006 de institu-
ire a unui drept antidumping definitiv si de percepere definitiva a dreptului provizoriu
instituit asupra importurilor de anumite tipuri de incéltdminte cu fete din piele origi-
nare din Republica Populara Chinezi si din Vietnam (JO L 275, p. 1, Editie special,
11/vol. 50, p. 3, denumit in continuare ,regulamentul atacat”). in temeiul regulamen-
tului atacat, Consiliul a instituit o taxd antidumping definitivd asupra importurilor
de incéltdminte cu fete din piele sau din piele reconstituitd, excluzdnd incéltimintea
sport, STAF, papucii de casa si altd incéltaminte de interior si incédltdmintea cu cochi-
lie de protectie originare din China, inregistrate sub mai multe coduri din Nomen-
clatura combinata (articolul 1 din regulamentul atacat). Procentul taxei antidumping
definitive care se aplica la pretul net franco frontiera comunitara, inainte de vamuire,
a fost stabilit, pentru incéltdmintea produsa de reclamante, la 16,5 %. Conform artico-
lului 3 din regulamentul atacat, acesta era aplicabil pe o perioada de 2 ani.

In ceea ce priveste problemele legate de cererile formulate de mai multe societiti
pentru acordarea SEP, in legdtura cu care Comisia nu s-a pronuntat, acestea au fost
analizate de Consiliu in considerentele (60)-(65) ale regulamentului atacat.
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Conform acestor considerente, faptul ci nu s-a raspuns de catre Comisie la fiecare
dintre cererile formulate in acest sens nu constituie o incélcare a regulamentului de
bazi. Dimpotrivd, acest fapt ar fi conform articolului 17 din regulament. Metoda de
esantionare prevazuta de acest articol se aplicd si in cazul in care un numdr ridicat de
societiti interesate soliciti si li se acorde fie SEP, fie un TL In spetd, numarul deosebit
de ridicat al cererilor formulate de societatile interesate nu ar fi lasat administratiei
o altd alternativa decat aceea de a examina doar cererile formulate de societitile din
esantion in scopul concilierii elementelor imperative care decurg dintr-o analiza a
dosarului cat mai individualizata posibil cu respectarea termenelor obligatorii. Acest
fapt ar fi implicat aplicarea in cazul tuturor societétilor neincluse in esantion a marjei
medii ponderate calculate pentru intreprinderile din esantion. Ar rezulta astfel ca
cererile formulate in cursul procedurii administrative, conform carora calculul dum-
pingului nu ar fi reprezentativ, ar trebui de asemenea respinse.

Aceste consideratii se aplica si in cazul cererilor de acordare a unui TL

In ceea ce priveste nivelul taxelor, necesar pentru eliminarea prejudiciului cauzat de
importurile din China, Consiliul a aritat in considerentele (296)-(301) ale regulamen-
tului atacat, prin care a reluat punctele 275-280 din noul titlu H din documentul de
informare finalé si pe care le-a anexat la documentul aditional de informare finala
(a se vedea punctul 30 de mai sus), ci trebuia s se tind seama de particularititile
procedurii de fatd si in special de existenta regimului de contingente pana la 1 ianu-
arie 2005. Intrucat regimul de contingente a impiedicat producerea unui prejudi-
ciu important adus industriei comunitare, de vreme ce majorarea importurilor dupa
expirarea acestui regim ar fi avut un efect prejudiciabil deosebit de sensibil, Consiliul
a considerat ca doar importurile care depaseau un anumit volum inainte de anularea
regimului de contingente puteau cauza un prejudiciu important. Prin urmare, pragul
de prejudiciu, determinat pe baza rezultatelor din perioada de ancheta, ar trebui sa
tind seama de faptul ca anumite volume ale importurilor nu cauzaseréd un prejudiciu
important. Aceastd operatiune, care a fost intemeiatd pe valoarea volumelor impor-
tate in 2003, a condus, pentru importurile din China, la un prag de prejudiciu de
16,5 % in locul celui de 23 %, care ar fi fost aplicat, astfel cum se aratd in consideren-
tul (295) al regulamentului atacat, in cazul in care Consiliul nu ar fi tinut seama de
particularitétile prezentei cauze.
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Procedura si concluziile partilor

Prin cererile introductive depuse la grefa Tribunalului la 21 decembrie 2006, recla-
mantele au introdus prezentele actiuni.

Prin inscrisurile depuse la grefa Tribunalului la 2 aprilie 2007, Comisia a formulat o
cerere de interventie in prezentele cauze in sustinerea concluziilor Consiliului. Prin
scrisorile din 4 octombrie 2007, Comisia a informat Tribunalul ci renunta la depune-
rea unui memoriu in interventie, dar ca va lua parte la sedinte.

Prin inscrisurile depuse la grefa Tribunalului la 5 aprilie 2007, CEC a formulat cereri
de interventie in prezentele cauze in sustinerea concluziilor Consiliului.

Prin inscrisurile depuse la grefa Tribunalului la 13 aprilie 2007, Provincia di Ascoli
Piceno (Italia), Comune di Monte Urano (Italia), BA.LA. di Lanciotti Vittorio & C. Sas
si alte saisprezece societati italiene produciatoare de incaltaminte ale caror denumiri
figureaza in anexd au solicitat s intervind in prezentele cauze in sustinerea concluzi-
ilor Consiliului.

Prin Ordonanta din 4 septembrie 2007, presedintele Camerei a doua a Tribunalului
a admis cererile de interventie formulate de Comisie, de CEC, precum si de BA.LA.
di Lanciotti Vittorio & C. si de celelalte saisprezece societati italiene producatoare de
incaltiminte (denumite in continuare ,,producitorii italieni”). In schimb, cererile for-
mulate de Provincia di Ascoli Piceno si de Comune di Monte Urano au fost respinse.
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Intrucit compunerea camerelor Tribunalului a fost modificati, judecitorul raportor
a fost repartizat la Camera a opta, céreia i-au fost atribuite, in consecint4, prezentele
cauze.

Prin cererile introductive depuse la grefa Curtii la 4 octombrie 2007, Provincia di
Ascoli Piceno si Comune di Monte Urano au introdus, in temeiul articolului 57 pri-
mul paragraf din Statutul Curtii de Justitie, un recurs prin care au solicitat anula-
rea Ordonantei din 4 septembrie 2007, in mésura in care Tribunalul le respinge prin
aceasta cererile de interventie. Prin doud ordonante din 25 ianuarie 2008, Provincia di
Ascoli Piceno si Comune di Monte Urano/Consiliul [C-463/07 P(I) si C-462/07 P(I),
nepublicate in Repertoriu], presedintele Curtii a respins aceste recursuri.

CEC si producitorii italieni au depus memoriile in interventie la 15 si, respectiv, la
18 octombrie 2007.

Prin Ordonanta din 8 ianuarie 2009, presedintele Camerei a opta a Tribunalului a
decis, dupa ascultarea partilor, conexarea cauzelor T-407/06 si T-408/06 pentru buna
desfasurare a procedurii orale si in vederea pronuntérii hotéararii, conform articolu-
lui 50 din Regulamentul de procedura al Tribunalului.

Pe baza raportului judecatorului raportor, Tribunalul a decis deschiderea procedurii
orale.

Pledoariile partilor si raspunsurile acestora la intrebarile adresate de Tribunal au fost
ascultate in sedinta din 11 februarie 2009.
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Reclamantele solicitd Tribunalului:

— anularea regulamentului atacat in mésura in care le priveste;

— obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecatd;

— obligarea intervenientelor la suportarea propriilor cheltuieli de judecata.

Consiliul solicitd Tribunalului:

— respingerea actiunilor ca inadmisibile sau ca neintemeiate;

— obligarea reclamantelor la plata cheltuielilor de judecat.

Comisia solicitd Tribunalului respingerea actiunilor.
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s1  CEC si producitorii italieni solicita Tribunalului:

— respingerea actiunilor;

— obligarea reclamantelor la plata cheltuielilor de judecat.

In drept

52 In sustinerea actiunilor formulate, reclamantele invocd sapte motive intemeiate
respectiv pe:

— incilcarea articolului 2 alineatul (7) literele (b) si (c) din regulamentul de bazi si a
principiului egalitétii de tratament;

— incélcarea articolului 9 alineatul (5) din regulamentul de bazs;

— incélcarea principiului protectiei increderii legitime;
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— incélcarea dreptului la apérare, incélcarea obligatiei de motivare si a dreptului la
o protectie jurisdictionald efectivi;

— un calcul eronat al marjei lor de dumping;

— incalcarea articolului 20 din regulamentul de baza, incélcarea dreptului la aparare
si nemotivarea prejudiciului suferit de industria comunitara;

— o eroare de drept si o eroare vadita de apreciere in ceea ce priveste prejudiciul
cauzat industriei comunitare.

53 Prin intermediul primelor trei motive, precum si prin intermediul celui de al cincilea
motiv, reclamantele invoca sévarsirea, de catre Comisie a unor diferite erori de drept,
in mésura in care le-a refuzat acordarea SEP sau T1, fird a le examina mécar cererile
privind SEP/TL

s« In continuare, toate aceste motive vor fi examinate impreuna.
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Cu privire la primele trei motive, precum si la al cincilea motiv, intemeiate pe
incdlcarea articolului 2 alineatul (7) literele (b) si (c) si a articolului 9 alineatul (5)
din regulamentul de bazd, pe incdlcarea principiului egalititii de tratament si a
principiului protectiei increderii legitime, precum si pe un calcul eronat al marjei de
dumping a reclamantilor

Argumentele partilor

Reclamantele sustin cé dispozitiile articolului 2 alineatul (7) literele (b) si (c) din regu-
lamentul de bazd nu permit invocarea articolului 17 din acest regulament pentru a
refuza unui exportator dreptul de a isi depune cererea privind SEP si de a-i fi exami-
natd de Comisie.

Aceasta teza ar rezulta in primul rand din interpretarea literald a articolului 2 alinea-
tul (7) din regulamentul de bazi. Astfel, conform formularii acestuia, o cerere privind
SEP ar trebui introdusa de si examinata cu privire la fiecare producator in mod indi-
vidual, iar institutiile comunitare ar fi obligate s raspunda, pe baza dovezilor pre-
zentate de solicitant, la intrebarea daca acesta indeplineste criteriile pertinente, fard
ca articolul 17 din regulamentul de baza s introduci o exceptie in acest sens. Astfel,
Consiliul nu ar avea puterea de a stabili marja de dumping si nici de a raspunde intre-
bérilor referitoare la prejudiciu fara a se fi pronuntat asupra cererilor privind SEP.

Aceastd abordare ar fi confirmata de consideratii legate de istoricul legislativ al artico-
lului 2 alineatul (7) literele (b) si (c) din regulamentul de baza si de obiectivul acestei
dispozitii, care ar consta in analizarea individuald a comportamentului si a conditiilor
de activitate ale diferitelor intreprinderi din perspectiva reformelor economice reali-
zate in China. ,Formularul de solicitare a SEP/TI” ar confirma obligatia Comisiei de a
examina o astfel de cerere fird a prevedea o exceptie in acest sens.

Pozitia Consiliului ar fi, in plus, contrara jurisprudentei care a afirmat deja, in pri-
mul rand, cd SEP nu poate fi acordati decéit exportatorilor care au depus o cerere
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si indeplinesc conditiile pertinente si, in al doilea rand, ca rezultatul analizei aces-
tei cereri nu ar putea fi aplicat intr-o manierd mai generald. Jurisprudenta a afirmat,
pe de alta parte, cd procedura de acordare a SEP este diferitd de cea referitoare la
adoptarea taxelor antidumping definitive si ca institutiile sunt obligate sa efectueze o
analiza individuala a fiecarei cereri de acordare a statutului respectiv. Insa, in spet,
reclamantele nu aveau nici mécar posibilitatea de a contesta aprecierea institutiilor cu
privire la stabilirea indeplinirii conditiilor pentru acordarea SEP.

In favoarea analizei reclamantelor ar pleda si practica administrativa a institutiilor,
conform céreia acestea nu s-ar fi abtinut niciodata de la analizarea unei cereri privind
SEP, nici chiar in cazul in care numairul solicitantilor era semnificativ si in pofida
recurgerii la tehnica esantiondrii.

De asemenea, principiul egalitatii de tratament ar impune institutiilor sa exami-
neze toate cererile privind SEP, iar nu doar pe cele ale societatilor care fac parte din
esantion. Or, nu a putut fi prezentat niciun motiv obiectiv care si justifice aceasta
»discriminare’, iar articolul 17 din regulamentul de bazi nu ar putea fi aplicat ast-
fel incat sa permita o astfel de inegalitate de tratament in randul operatorilor vizati.
Dimpotriva, jurisprudenta a exclus posibilitatea de a recurge la esantionare pentru
solutionarea cererilor privind SEP/TL In plus, contrar sustinerilor Consiliului, con-
stituirea unui esantion fara a avea idee de procentul operatorilor din China care au
dreptul la acordarea SEP ar compromite reprezentativitatea acestuia.

Astfel, in cazul recurgerii la esantionare, institutiile ar trebui si aplice societatilor
neincluse in esantion, insé in privinta carora a fost admisa o cerere privind SEP/TI,
marja medie ponderatd de dumping stabilitd pentru societitile din esantion care
beneficiaza de SEP sau, dupi caz, de un TI. Aceastd operatiune, care nu ar implica
o calculare a unei marje de dumping individuale pentru fiecare exportator care nu a
fost inclus in esantion, dar care beneficiaza de SEP, nu ar da nastere niciunei obligatii
administrative pe care Consiliul s nu o poata suporta.
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In schimb, metoda aplicata de institutii ar avea ca efect tratarea tuturor operatorilor
care nu au fost inclusi in esantion in aceeasi manierd, fara a se face o distinctie intre
cei care au dreptul la acordarea SEP si cei care nu au dreptul.

Aceste argumente si concluzii s-ar impune si cu privire la cererile de obtinere a unui
TI conform articolului 9 alineatul (5) din regulamentul de baza. Astfel, reclamantele
ar fi depus o cerere privind TI pentru cazul in care cererea privind SEP ar fi fost
respinsa. Aceastd dispozitie ar prevedea criterii specifice in considerarea carora tre-
buie evaluate cererile de citre Comisie. Insi, aceasta din urma nu ar examina decat
cererile privind TI ale exportatorilor din esantion fara sa ii fi informat pe solicitanti
in prealabil.

Reclamantele apreciaza cd interpretarea literala si teleologica a articolului 9 alinea-
tul (5) din regulamentul de baza, a principiului egalitétii de tratament si a practicii
administrative anterioare pledeaza in favoarea concluziilor lor.

In ipoteza in care Tribunalul ar respinge primele doud motive, reclamantele sustin
cé, prin faptul cd nu le-au examinat cererile privind SEP/TI, institutiile au incalcat
principiul protectiei increderii legitime. Astfel, avizul de initiere le-ar fi invitat pe
reclamante, precum si pe toti exportatorii interesati, si depuné cereri privind SEP/
TI intr-un termen exact si ar fi indicat ca stabilirea valorii normale s-ar face, pen-
tru producatorii a céror cerere este acceptatd, conform articolului 2 alineatul (7)
litera (b) din regulamentul de baza. Prin urmare, in opinia reclamantelor, Comisia nu
isi putea modifica retroactiv pozitia si nu putea refuza examinarea cererilor depuse in
mod corespunzitor. In plus, Comisia a previzut, in avizul de initiere, aplicarea unor
dispozitii si proceduri distincte pentru efectuarea esantiondrii si pentru examinarea
cererilor privind SEP/TI. ,Formularul de solicitare a SEP/T1” ar indica fird ambigui-
tate cd fiecare cerere va fi examinata.

Prin urmare, in opinia reclamantelor, institutiile trebuie sa notifice exportatorilor
interesati schimbarea procedurilor care erau urmate de mult timp. In absenta unei
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astfel de notificéri, reclamantele s-ar putea astepta in mod legitim la examinarea cere-
rilor privind SEP/TI de cétre Comisie si la urmarea de citre Consiliu a procedurii
descrise la punctul 61 de mai sus. In aceste conditii, reclamantele ar fi fost private de
posibilitatea de a-si expune teza cu privire la temeinicia cererilor acestora pe parcursul
procedurii administrative, dar si de posibilitatea de a contesta aprecierea institutiilor
in acest sens in fata instantei comunitare. Unele consideratii privind facilitatile admi-
nistrative nu pot contesta aprecierea reclamantelor.

In final, reclamantele apreciaza ca, prin aplicarea articolului 17 din regulamentul de
bazi in locul articolului 2 alineatul (7) si al articolului 9 alineatul (5) din acest regu-
lament, Consiliul a renuntat la practica sa anterioara si a efectuat un calcul eronat al
marjei de dumping. Conform acestei practici, marja medie ponderati a operatorilor
care fac parte din esantion si care au obtinut SEP sau care beneficiaza de un TI era
aplicatd operatorilor care nu erau inclusi in esantion si care au obtinut acelasi statut
sau care beneficiazi de acel tratament. In temeiul acestei metode, reclamantele ar fi
trebuit sa beneficieze de marja de dumping a Foshan City Nanhai Golden Step Indus-
trial Co., Ltd (denumitd in continuare ,,Golden Step”), o societate inclusi in esantion
si céreia i-a fost acordat SEP. Or, in spetd, reclamantelor li s-ar fi aplicat o marja de
dumping de 28,9 %, corespunzitoare mediei ponderate a marjelor de dumping apli-
cate societdtilor din esantion ale caror cereri privind SEP/TT au fost respinse, adica
fara a se tine seama de marja de 9,7 % calculatd pentru Golden Step. Prin urmare, chiar
presupunénd céd in mod corect Consiliul a dorit sa aplice in cazul tuturor societétilor
neincluse in esantion marja medie ponderata a societatilor din esantion, acesta nu a
procedat astfel in cazul de fati.

Consiliul aminteste de la bun inceput cé acest control exercitat de instanta comuni-
tard cu privire la aprecierile institutiilor comunitare in materie de masuri de protectie
comerciala impotriva importurilor care fac obiectul unui dumping trebuie sé fie limi-
tat la verificarea respectarii normelor de proceduri, a exactitétii materiale a situatiei
de fapt retinute pentru efectuarea alegerii contestate, a absentei unei erori vadite in
aprecierea acestor fapte sau a lipsei unui abuz de putere.

In continuare, Consiliul arati ci acordarea SEP sau a unui T1 nu constituie un scop in
sine, ci o etapd a calculérii marjei de dumping. Prin urmare, institutiile nu ar fi recurs
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la esantionare pentru a se pronunta cu privire la cererile privind SEP/TI, ci pentru a
determina marja de dumping a exportatorilor, abordare permisa de articolul 17 din
regulamentul de bazi. Astfel, afirmatia cd regulamentul de bazi nu ar cuprinde o
dispozitie care s autorizeze aplicarea in cazul exportatorilor din esantion a unui tra-
tament diferit de cel aplicat celor neinclusi in esantion ar trebui respinsé.

In ceea ce priveste procedura urmati, Consiliul arata ca, in cazul in care institutiile
recurg la o esantionare a exportatorilor din térile care nu au o economie de piats,
acestea desfasoard o anchetd cu privire la situatia individuala a fiecarui exportator din
esantion si, dupi caz, analizeazi cererea pe care acesta a depus-o. In ceea ce ii priveste
pe exportatorii neinclusi in esantion, institutiile le-ar aplica marja medie ponderata
de dumping stabilita pentru partile care constituie esantionul (in cazul de fatd 28,9 %).
Acesti din urmi operatori ar putea totusi prezenta informatiile necesare pentru a li
se calcula o0 marja de dumping individualé in conditiile prevazute la articolul 17 ali-
neatul (3) din regulamentul de baza. Or, aceastd ultimd dispozitie ar lisa institutiilor
o larga putere de apreciere in acest sens, intrucit nu ar avea obligatia s examineze
aceste cereri in cazurile in care numarul exportatorilor sau al producitorilor este atét
de important incét analizele individuale ar complica in mod inutil misiunea acestora
si le-ar impiedica sa incheie ancheta in timp util. De aici ar rezulta ca acordarea SEP
unui exportator care nu este inclus in esantion nu are niciun impact asupra situatiei
acestui exportator in cazul in care Comisia decide sa nu calculeze o marja de dumping
individuala in ceea ce il priveste, conform articolului 17 alineatul (3) din regulamentul
de baza.

In spet, 141 de exportatori din China si 73 de exportatori din Vietnam neinclusi
in esantion ar fi introdus cereri privind SEP/TL. Prin urmare, in mod intemeiat
institutiile, in temeiul articolului 17 alineatul (3) din regulamentul de bazi, nu au
examinat aceste cereri, de vreme ce o astfel de examinare, chiar sub forma unei ana-
lize documentare, ar fi determinat incheierea anchetei intr-un termen imposibil din
punct de vedere material. Acestea sunt conditiile in care Consiliul a aplicat, in ceea ce
ii priveste pe exportatorii neinclusi in esantion, marja medie ponderatid de dumping a
tuturor exportatorilor din esantion.
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In opinia Consiliului, jurisprudenta invocati de reclamante nu se referi la modul in
care institutiile trebuie si procedeze la o esantionare pentru a putea calcula marjele de
dumping in cazul exporturilor originare dintr-o taré care nu are o economie de piaté
si nici nu se pronunté asupra aprecierii cererilor privind SEP ale societétilor neincluse
in esantion. Prin urmare, aceasta nu ar sustine in mod util pozitia reclamantelor.

Pe de alta parte, faptul ca institutiile au examinat, in cadrul anchetelor anterioare care
au implicat un numar mai mic de societiti, cereri privind SEP/TI depuse de operatori
neinclusi in esantion ar fi lipsit de pertinentd, avand in vedere c4, pe de o parte, pro-
cedura urmatd in speta ar fi conforma articolului 17 alineatul (3) din regulamentul de
bazi si cd, pe de alta parte, marja de apreciere impartité intre institutii ar avea drept
scop sa permitd adaptarea practicii acestora in functie de elementele specifice ale fie-
cirui caz. Ar rezulta astfel ci institutiile nu au incalcat ,principiul nediscriminirii”. In
plus, diferenta de tratament intre, pe de o parte, societatile din esantion si, pe de alta
parte, societatile neincluse in esantion ar fi justificatd obiectiv de numarul deosebit de
ridicat de cereri, a caror analizare ar fi avut ca efect nefinalizarea anchetei in termenul
stabilit.

In plus, aplicarea in ceea ce priveste societitile neincluse in esantion, dar ale ciror
cereri privind SEP/TT au fost admise, a marjei medii ponderate de dumping stabilite
pentru societitile din esantion care beneficiazi de SEP sau, dupa caz, de un TI nu ar
reprezenta decét o posibilitate oferita institutiilor. Totusi, regulamentul de baza nu
le-ar impune adoptarea acestei abordari. De altfel, reclamantele nu ar fi dovedit ca
aplicarea articolului 17 din regulamentul de baza a condus, in spetd, la un rezultat
vadit nepotrivit.

Consiliul apreciazad cd, prin identitate de motive, al doilea motiv trebuie respins,
avand in vedere cd, pentru analizarea cererilor privind SEP, ar fi aplicabil acelasi cadru
procedural ca pentru cererile privind T1.
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In ceea ce priveste al treilea motiv, Consiliul aminteste ca invocarea util a principiu-
lui protejarii increderii legitime presupune, in primul rand, ca administratia a furni-
zat persoanei interesate asiguriri individuale exacte si neconditionate si, in al doilea
rand, cd aceste asiguréri l-au determinat s nutreasca sperante intemeiate. Or, niciuna
dintre aceste conditii nu ar fi indeplinité in cazul de fata.

intr-adevir, Comisia nu ar fi dat niciodati reclamantelor asigurarea exactd si
neconditionatd cd va evalua cererile acestora privind SEP/TI chiar in cazul in care
nu ar fi incluse in esantion. Avizul de initiere a precizat la punctul 5.1 litera (b) c4, in
cazul in care Comisia proceda la esantionarea producitorilor-exportatori, aceasta ar
putea decide sd nu calculeze marjele de dumping individuale pentru cei care nu erau
inclusi in esantion dacd numaérul lor era atat de mare incét o analizd individuala ar fi
complicat inutil misiunea sa si ar fi impiedicat-o sa incheie ancheta in timp util.

Orice operator diligent ar putea, prin urmare, sa inteleagé c4, in afara cazului in care
acesta era inclus in esantion sau dacd numarul producitorilor-exportatori era mai
mic decéit cel prevazut, Comisia nu ar stabili o marji de dumping individuald, nu
ar calcula valoarea normala a bazei de date din contabilitatea sa si, prin urmare, nu
s-ar pronunta cu privire la cererea sa privind SEP/TL. Situatia era aceeasi in ceea ce
priveste ,formularul de solicitare a SEP/TI”, de vreme ce, la momentul la care acest
formular a fost transmis producitorilor, Comisia nu cunostea numarul de cereri pe
care le-ar primi si nici denumirea sau identitatea societatilor incluse in esantion. Prin
urmare, acest formular nu putea fi interpretat in sensul unei asigurari exacte cé vor fi
analizate toate cererile privind SEP/TL.

In plus, reclamantele nu ar fi demonstrat ci au suferit vreun prejudiciu ca urmare a
faptului ci increderea lor legitima ar fi fost eventual inselata. In sfarsit, prin maniera
in care au actionat, institutiile nu s-ar fi indepértat de o practica anterioara si nici nu
ar fi depdsit limitele puterii lor de apreciere.
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In ceea ce priveste al cincilea motiv, Consiliul consideri ca argumentele prezentate
in cadrul acestui motiv au pornit de la premisa gresitd ca institutiile ar fi recurs la
esantionare pentru a se pronunta asupra cererilor privind SEP/TL In plus, Consiliul
ar fi aplicat reclamantelor marja medie ponderatd de dumping a tuturor societatilor
incluse in esantion (inclusiv Golden Step).

CEC se raliaza argumentelor Consiliului si subliniazd ca, pentru a calcula marjele
de dumping, si nu pentru a se pronunta asupra cererilor privind SEP/TI, Comisia a
recurs la tehnica esantionarii. Avand in vedere numaérul exportatorilor care au solici-
tat SEP sau un T1, conditiile pentru aplicarea acestei tehnici ar fi fost evident indepli-
nite. Institutiile nu erau obligate, prin urmare, in temeiul articolului 17 alineatul (3)
din regulamentul de baz, si se pronunte asupra cererilor privind SEP/TI depuse de
exportatorii neinclusi in esantion, in cazul in care o astfel de analiza ar fi impiedicat
incheierea anchetei in timp util. In plus, o astfel de obligatie ar fi fost contrari obiec-
tivului acestei dispozitii.

In ceea ce priveste presupusa incilcare a principiului protectiei increderii legi-
time, CEC adauga ca operatorii economici nu isi justificau increderea legitima in
mentinerea unei situatii care poate fi modificata in cadrul unei puteri de apreciere a
institutiilor comunitare.

Aprecierea Tribunalului

in primul rind, trebuie aratat ca, astfel cum rezulta din modul de redactare a articolu-
lui 17 alineatele (1) si (3) din regulamentul de baz4, recurgerea la esantionare, tehnici
ce permite si se faca fatd unui numér considerabil de reclamanti, de exportatori, de
importatori, de tipuri de produse sau de tranzactii, constituie o limitare a anchetei.
Aceastd apreciere este confirmatd de articolul 9 alineatul (6) din regulamentul de
bazi, conform céruia producitorii care nu fac parte din esantion nu sunt inclusi in
ancheta.
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Regulamentul de bazd prevede insd cd, atunci cand se efectueazi aceasta limitare,
institutiile trebuie s indeplineasci doud obligatii. In primul rand, esantionul consti-
tuit trebuie sé fie reprezentativ in sensul articolului 17 alineatele (1) si (2) din regu-
lamentul de baza. Apoi, articolul 9 alineatul (6) din regulamentul de baza prevede ci
marja de dumping stabilitd pentru producatorii care nu sunt inclusi in esantion nu
trebuie sa depaseasca marja medie ponderata de dumping stabilitd pentru partile care
constituie esantionul.

In al doilea rand, aceasti ultima dispozitie coroborati cu articolul 17 alineatul (3) din
regulamentul de baza, la care face trimitere, da posibilitatea fiecirui producator care
nu este inclus in esantion si solicite calcularea unei marje de dumping individuale, cu
conditia s prezinte toate informatiile necesare in termenele prevazute in acest scop
si ca aceastd operatiune sd nu complice inutil misiunea Comisiei si nici sa impiedice
incheierea anchetei in timp util.

In al treilea rand, articolul 2 alineatul (7) litera (b) din regulamentul de bazi prevede
cd valoarea normald se determind in conformitate cu alineatele (1)-(6) din aceeasi
dispozitie, daca se stabileste, pe baza cererilor depuse de unul sau de mai multi pro-
ducitori care fac obiectul anchetei, ca sunt indeplinite conditiile prevéizute la litera (c)
a acestui alineat.

Astfel, dupa cum sustine Consiliul, producitorii care nu fac parte din esantion pot
solicita calcularea marjei de dumping individuale, care presupune admiterea unei
cereri privind SEP/TI atunci cand este vorba despre térile prevazute la articolul 2
alineatul (7) litera (b) din regulamentul de bazi, numai in temeiul articolului 17 ali-
neatul (3) din acest regulament. Totusi, aceastd ultima dispozitie confera Comisiei
competenta de a aprecia dacd, avind in vedere numaérul de cereri privind SEP/TI,
examinarea acestora i-ar complica inutil misiunea si ar impiedica incheierea anchetei
in timp util.

Din consideratiile precedente rezultd, in primul rand, c4, in cazul recurgerii la tehnica
esantiondrii, regulamentul de baz& nu acordé operatorilor neinclusi in esantion un
drept neconditionat de a beneficia de calcularea unei marje de dumping individuale.
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Acceptarea unei asemenea cereri depinde astfel de decizia Comisiei referitoare la
aplicarea articolului 17 alineatul (3) din regulamentul de bazi.

Apoi, intrucét acordarea SEP sau a unui T1 care nu serveste, conform articolului 2 ali-
neatul (7) litera (b) din regulamentul de baza, numai pentru stabilirea metodei de cal-
culare a valorii normale in vederea unei calculiri a marjelor de dumping individuale,
Comisia nu este obligatd si examineze cererile privind SEP/TI depuse de operatorii
neinclusi in esantion in cazul in care aceasta a stabilit, in cadrul aplicarii articolului
17 alineatul (3) din regulamentul de bazi, ci o calculare a unor astfel de marje i-ar
complica inutil misiunea si ar impiedica-o sd incheie ancheta in timp util.

In sférsit, in spetd, nu se contestd cé o calculare a marjelor de dumping individuale
pentru toti operatorii neinclusi in esantion si care formulasera cereri in acest sens ar
complica inutil misiunea institutiilor si ar impiedica incheierea anchetei in timp util.

Prin urmare, trebuie respinsi argumentatia reclamantelor conform careia articolul 2
alineatul (7) literele (b) si (c) din regulamentul de bazd impunea Comisiei sd exa-
mineze cererile privind SEP/TI depuse de operatorii neinclusi in esantion, inclusiv
in cazul in care nu le va fi aplicatd o marji de dumping individual. In acest sens,
trebuie addugat ca jurisprudenta invocatd de reclamante, conform careia Comisia
decide acordarea SEP sau a unui T1 in temeiul unei analize a fiecérei cereri care ii
este depusd, nu implica faptul ca aceastd institutie trebuie sa examineze fiecare cerere
chiar in cazul in care aceasta nu are in vedere calcularea marjelor de dumping indivi-
duale conform articolului 17 alineatul (3) din regulamentul de baza.

Situatia este identica in ceea ce priveste argumentul reclamantelor intemeiat pe o
incélcare a principiului egalitétii de tratament intre societitile incluse in esantion si
cele neincluse in esantion (a se vedea punctul 60 de mai sus). Astfel, aceste doua
categorii de societiti se gésesc in situatii diferite, de vreme ce, pentru cele dintai,
Comisia trebuie in mod necesar si calculeze o marja de dumping individuald, ceea
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ce presupune analizarea si admiterea unei cereri privind SEP/TI, in timp ce nu are
obligatia de a stabili o marja individuald pentru cele din a doua categorie. Prin urmare,
respectarea principiului egalititii de tratament, care interzice, pe de o parte, tratarea
in mod diferit a unor situatii similare si, pe de altd parte, tratarea in acelasi mod a
unor situatii diferite, in afard de cazul in care motive obiective justificd un astfel de
tratament, nu impune un tratament identic pentru cele doua categorii de societéti.

In ceea ce priveste argumentul intemeiat pe o incilcare a principiului egalitatii de tra-
tament intre societitile neincluse in esantion, contrar celor sustinute de reclamante,
in spetd nu se poate considera cd acest principiu impune Comisiei si se pronunte asu-
pra tuturor cererilor introduse privind SEP/TI, astfel incét producétorilor sau expor-
tatorilor neinclusi in esantion, dar cérora li s-a acordat SEP sau un T1I, si li se poata
aplica marja medie de dumping a societatilor din esantion cérora li se acordase SEP
sauun TL

Astfel, dupd cum s-a aratat la punctele 87-91 de mai sus, in ipoteza in care numa-
rul de cereri privind SEP/TI este atit de important incat analizarea lor ar impiedica
institutiile si incheie ancheta in timp util, conform articolului 17 alineatul (3) din regu-
lamentul de baza institutiile nu au obligatia de a se pronunta cu privire la toate aceste
cereri, ipotezd valabild chiar numai pentru a distinge, dintre societitile neincluse in
esantion, intre cele care ar putea sau nu ar putea si beneficieze de SEP sau de un TI,
in scopul de a le aplica marja medie de dumping a societitilor din esantion cérora le
fusese acordat SEP sau un T1I, fara a calcula insd o marja de dumping individuala.

In speti, au fost depuse la Comisie 141 de cereri privind SEP/T1 ale unor producitori-
exportatori din China, astfel incat, chiar daca se apreciaza ci ar fi fost posibil sa fie
analizate doar pe o bazd documentar4, fara si fi fost necesara verificarea acestor date
prin intermediul vizitelor de verificare la fata locului la producétorii sau la exportato-
rii interesati, Comisia a considerat in mod corect cd numarul de cereri era vadit prea
mare pentru a permite analizarea acestora fira a compromite incheierea anchetei in
timp util.
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Prin urmare, trebuie observat cé diferenta de tratament invocati de reclamante, ine-
rentd tehnicii de esantionare prevazute la articolul 17 din regulamentul de bazi, este,
in spetd, justificatd obiectiv de numarul deosebit de mare de cereri privind SEP/TI
care au fost depuse la Comisie.

Astfel, in cazul in care Comisia ar fi fost indreptatita si actioneze in modalitatea
descrisi de reclamante la punctul 61 de mai sus, nici regulamentul de baz4, nici prin-
cipiul egalitétii de tratament nu o obligau sa procedeze astfel.

Pentru identitate de motive, trebuie respins al doilea motiv, de vreme ce aceleasi
consideratii se aplica in ceea ce priveste analizarea cererilor privind T1 depuse de
societatile neincluse in esantion.

In ceea ce priveste pretinsa incilcare a principiului protectiei increderii legitime, din
jurisprudenta constanta rezulta ca acest principiu este aplicabil oricarui justitiabil pe
care o institutie comunitara l-a determinat si nutreasci sperante intemeiate. In plus,
nimeni nu poate invoca o incalcare a acestui principiu in lipsa unor asigurari precise
pe care i le-ar fi oferit administratia (Hotararea Curtii din 22 iunie 2006, Belgia si
Forum 187/Comisia, C-182/03 si C-217/03, Rec., p. I-5479, punctul 147).

Or, din cuprinsul punctului 5.1 litera (a) subpunctul (i) a patra liniutd din avizul de
initiere, si in special din nota de subsol 1 inserata sub acest punct, rezulta ca opera-
torii interesati au fost informati de Comisie cu privire la posibilitatea de a recurge
la tehnica de esantionare conform articolului 17 din regulamentul de baza si c4,
intr-o astfel de ipoteza, calcularea marjelor individuale putea fi solicitata, in privinta
societétilor neincluse in esantion, in temeiul articolului 17 alineatul (3) din regula-
mentul de baza. Aceastd informatie a fost reiterata la punctul 5.1 litera (b) din avizul
de initiere. Astfel, faptul cé a invitat operatorii interesati sa introduci o cerere privind
SEP/TI nu echivala cu o asigurare precisd, neconditionati si concordant cé aceasta
va fi analizata.

II - 784



101

102

103

104

ZHEJIANG AOKANG SHOES $SI WENZHOU TAIMA SHOES/CONSILIUL

In acest cadru, trebuie admis si faptul ci lipsa unei reactii a Comisiei pe o perioadi
importantd de timp nu poate constitui o asigurare care si genereze reclamantelor o
incredere legitima. Astfel, aceasta lipsé de reactie nu afecteaza sensul termenilor clari
utilizati in avizul de initiere.

In ceea ce priveste critica intemeiat pe nerespectarea unei practici urmate de institutii
in cadrul anchetelor anterioare, trebuie reamintit ca marja de apreciere acordata prin
articolul 17 alineatul (3) din regulamentul de bazi nu a fost depisitd de Comisie prin
aprecierea ci o analizare a tuturor cererilor privind SEP/TI depuse de producitorii-
exportatori din China neinclusi in esantion ar fi impiedicat-o si incheie ancheta in
termenul previzut in regulamentul de baza. Or, din jurisprudenta constanté rezulta
cd, atunci cind institutiile dispun de o marja de apreciere pentru alegerea mijloacelor
necesare pentru realizarea politicii lor, operatorii economici nu isi justifica increde-
rea legitima in mentinerea mijlocului ales initial, care poate fi modificat de aceste
institutii in cadrul exercitarii competentei acestora (Hotarérea Curtii din 7 mai 1987,
Nippon Seiko/Consiliul, 258/84, Rec., p. 1923, punctul 34, si Hotérérea Curtii din
10 martie 1992, Canon/Consiliul, C-171/87, Rec., p. [-1237, punctul 41).

In sfarsit, in ceea ce priveste al cincilea motiv, trebuie aratat ci, de vreme ce institutiile
nu au savarsit o eroare de drept prin omiterea analizérii cererilor privind SEP/TI
depuse de operatorii neinclusi in esantion si prin aplicarea in privinta acestora a mar-
jei medii de dumping a societétilor din esantion, acestea nu au efectuat un calcul
eronat al marjei de dumping a reclamantelor pentru acest motiv. Mai trebuie adau-
gat cd, in aceasta privintd, astfel cum precizeaza Consiliul, s-a tinut seama de marja
de dumping a Golden Step pentru calcularea marjei de dumping medii ponderate a
esantionului.

Rezultd cd primele trei motive, precum si al cincilea motiv trebuie respinse.
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Cu privire la al patrulea motiv, intemeiat pe incdlcarea dreptului la apdrare, a
obligatiei de motivare si a dreptului la o protectie jurisdictionald efectivd

Argumentele partilor

Reclamantele sustin ca, prin faptul ca nu le-au informat in iulie 2006 despre intentia
lor de a nu le evalua cererile privind SEP/TI, institutiile comunitare au incélcat drep-
tul la aparare al acestora, precum si articolul 18 alineatul (4) din regulamentul de bazi
si nu si-au indeplinit obligatia de a-si motiva decizia. Desi este adevirat cé reclaman-
tele au fost informate, prin intermediul documentului de informare final4, ci cererile
lor privind SEP/TI nu vor fi examinate din cauza neincluderii lor in esantion, este la
fel de adevirat c4, in etapa respectivi, acestea nu mai aveau posibilitatea de a contesta
decizia privind constituirea esantionului. In regulamentul provizoriu nu era previzut
faptul cé cererile privind SEP/TI depuse de producitorii neinclusi in esantion nu vor
fi examinate si nici ca esantionul fusese constituit cu luarea in considerare a procente-
lor operatorilor din China care aveau dreptul la acordarea SEP. Pe de alta parte, recla-
mantele invitd Consiliul sa prezinte comunicarea guvernului chinez, prin intermediul
cireia acesta din urma a contestat reprezentativitatea esantionului.

Ca urmare a faptului cé in cursul primelor unsprezece luni ale anchetei Comisia nu
a comunicat metoda de constituire a esantionului, reclamantele au fost private de
posibilitatea de a-i solicita constituirea acestuia din urma pe baza candidatilor care
pot obtine SEP. Aceasté circumstanta ar constitui si o incélcare a punctului 6.9 din
Codul antidumping din 1994 (a se vedea punctul 10 de mai sus). In plus, nu poate
fi exclusd situatia in care autoritétile chineze s-ar fi opus compunerii esantionului
daci ar fi stiut ca institutiile nu aveau intentia de a examina cererile privind SEP/TI
depuse de societitile neincluse in esantion. In aceste conditii, dreptul reclamante-
lor la o protectie jurisdictionala efectiva este de asemenea compromis, de vreme ce
acestea nu au avut posibilitatea de a-si prezenta argumentele cu privire la respingerea
cererilor lor privind SEP/TL.
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Consiliul, sustinut de Comisie, de CEC si de producitorii italieni, contesta temeinicia
argumentelor reclamantelor.

Aprecierea Tribunalului

Trebuie amintit, cu titlu introductiv, c&, astfel cum rezulta din jurisprudenta constanta,
in temeiul principiului respectarii dreptului la apérare, intreprinderilor interesate de o
proceduré de anchetd anterioard adoptérii unui regulament antidumping trebuie sa li
se fi oferit, in cursul procedurii administrative, posibilitatea si isi exprime in mod util
punctul de vedere asupra realititii si a pertinentei faptelor si a circumstantelor invo-
cate si asupra elementelor de proba retinute de Comisie in sustinerea aprecierii sale
cu privire la existenta unei practici de dumping si a prejudiciului care ar rezulta din
aceasta (Hotararea Curtii din 27 iunie 1991, Al-Jubail Fertilizer/Consiliul, C-49/88,
Rec., p. I-3187, punctul 17, si Hotararea Curtii din 3 octombrie 2000, Industrie des
poudres sphériques/Consiliul, C-458/98 P, Rec., p. I-8147, punctul 99, Hotérarea Tri-
bunalului din 19 noiembrie 1998, Champion Stationery si altii/Consiliul, T-147/97,
Rec., p. II-4137, punctul 55, si Hotérarea Tribunalului din 21 noiembrie 2002, Kundan
si Tata/Consiliul, T-88/98, Rec., p. [1-4897, punctul 132).

In spetd, trebuie aritat ci, astfel cum rezulti din considerentele (62), (64), (135)
si (143) ale regulamentului provizoriu, Comisia a mentionat ca orice taxi antidum-
ping care priveste producitorii neinclusi in esantion va fi calculatid conform preve-
derilor articolului 9 alineatul (6) din regulamentul de baza si cd marja de dumping
a acestor producitori a fost stabilitd prin calcularea mediei ponderate a marjelor de
dumping ale societitilor din esantion.

In concluzie, in regulamentul provizoriu Comisia si-a prezentat pozitia cu privire la
metoda de calculare a marjei de dumping a operatorilor neinclusi in esantion, care
consta in aplicarea marjei medii de dumping a societatilor din esantion. Aceasti
metoda implica neexaminarea cererilor privind SEP/TI depuse de acesti operatori, o
astfel de examinare neprezentind utilitate in cadrul procedurii in cauza.
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Rezulti astfel cd reclamantele aveau din etapa comunicérii regulamentului provizo-
riu si a documentului de informare intermediard (a se vedea punctul 23 de mai sus)
posibilitatea de a-si sustine punctul de vedere cu privire la metoda utilizata de Comi-
sie pentru calcularea marjei lor de dumping. Tocmai din aceste motive, capatul de
cerere intemeiat pe incélcarea punctului 6.9 din Codul antidumping din 1994 tre-
buie respins, de vreme ce aceasté dispozitie se limiteazi la a impune autoritatilor de
investigare sa prezinte faptele si consideratiile care au stat la baza impunerii taxelor
definitive.

In ceea ce priveste capitul de cerere intemeiat pe faptul ca reclamantelor ar fi trebuit
sa le fie comunicata intentia Comisiei de a nu le analiza cererile privind SEP/TT intr-o
etapa care sa le permita si conteste in mod util reprezentativitatea esantionului, tre-
buie aratat c§, astfel cum s-a explicat la punctul 100 de mai sus, in avizul de initiere,
Comisia a informat operatorii interesati cu privire la posibilitatea de a recurge la
tehnica de esantionare conform articolului 17 din regulamentul de bazi si c4, intr-o
astfel de ipotezd, calculul marjelor individuale putea fi solicitat, pentru societitile
neincluse in esantion, in temeiul articolului 17 alineatul (3) din regulamentul de baza.

Avand in vedere faptul ci lipsa analizérii cererilor privind SEP/TI depuse de intre-
prinderi neincluse in esantion constituie un demers conform articolului 2 alinea-
tul (7) litera (b) si articolului 17 din regulamentul de baza (a se vedea punctele 88-91
de mai sus), reclamantele se aflau, incd de la deschiderea anchetei, in situatia de a sti
cé, in cazul in care erau reunite conditiile previzute la articolul 17 alineatul (3) din
acest regulament, Comisia putea fi exonerati de analizarea unor astfel de cereri. In
plus, Comisia nu era obligaté si adopte o pozitie definitiva in acest sens incé din etapa
deschiderii anchetei, intrucat, la acea vreme, aceasta nu se afla in posesia elementelor
care sd ii permita sa aprecieze dacd avea posibilitatea de a calcula marjele de dumping
individuale pentru operatorii neinclusi in esantion. Prin urmare, aceasta critica tre-
buie respinsa.

Intrucat criticile expuse la punctul 106 de mai sus sunt intemeiate pe premisa ci
institutiile nu si-au respectat obligatiile in domeniul protectiei dreptului la aparare al
reclamantelor, si acestea trebuie respinse.
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Rezulta astfel ca al patrulea motiv trebuie respins.

Cu privire la al saselea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 20 din regulamentul
de bazd, pe incdlcarea dreptului la apdrare si pe nemotivare

Argumentele partilor

Reclamantele sustin cd institutiile nu le-au comunicat in mod adecvat noua analizd a
situatiei de fapt cu privire la prejudiciul suferit de industria comunitara si cd nici nu
le-au oferit posibilitatea de a-si prezenta comentariile cu privire la aceastd noud apre-
ciere asupra configuririi taxelor definitive (a se vedea punctele 24-30 de mai sus). In
plus, Comisia nu ar fi explicat suficient motivele care impuneau schimbarea analizei
sale si utilizarea datelor diferite de cele continute in prima sa propunere.

In timp ce, in documentul de informare finald din 7 iulie 2006, Comisia aprecia ci
importul unui volum de 140 de milioane de perechi de incaltdminte pe an nu avea un
efect prejudiciabil asupra industriei comunitare, in documentul aditional de infor-
mare finald din 28 iulie 2006 aceasta a coborat valoarea mentionata la 41,5 milioane
de perechi, fard a explica motivele care au intemeiat aceasta modificare ce ar fi avut
»efectul pervers” de a inversa, prin intermediul unei manipuldri efectuate pe baza
anilor de referinti, valoarea taxelor impuse intre China si Vietnam. In ceea ce priveste
ponderea lor economicd, contingentele stabilite printr-un sistem de taxe diferite ar fi
destinate sa faca fata presiunilor rezultate din volumul importurilor care totusi nu ar
fi considerate rezultat al practicilor neloiale, de vreme ce mésurile antidumping ar fi
concepute pentru a raspunde practicilor neloiale de dumping. Diferentele intre cele
doua sisteme ar fi la fel de importante la nivelul comertului international, de vreme
ce un sistem de taxe diferite ar implica faptul ca un volum de importuri este scutit de
orice taxd atunci cand sistemul adoptat in final ar privi ansamblul importurilor. Avand
in vedere aceste diferente, termenul de cinci zile acordat de Comisie reclamantelor
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pentru a-si prezenta observatiile cu privire la noua propunere ar fi insuficient, fapt
contestat de reclamante in cursul procedurii administrative.

Regulamentul atacat, care, in considerentul (301), ar fi urmat ultima propunere a
Comisiei, nu ar implica o motivare suficienta cu privire la aceasta divergenta si nu ar
indica motivele care justifica aplicarea noii metode. In schimb, considerentul (301) al
regulamentului atacat s-ar limita la reluarea termenilor din cuprinsul punctului 280
din documentul aditional de informare finald, care nu ar mai contine alte informatii.
In plus, documentul aditional de informare finald nu ar contine nicio valoare sau
niciun calcul care sa sustind metoda descrisé in considerentul (301) al regulamentului
atacat si nu ar permite explicarea recurgerii la ani, la valori si la volume diferite de cele
care fuseserd utilizate in prima propunere. Pe de alta parte, institutiile ar fi incalcat
articolul 20 din regulamentul de bazi, care prevede obligatia comunicarii detaliilor
privind faptele si motivele principale pe baza cérora Comisia intentioneazi si pro-
puna adoptarea unor masuri definitive. Astfel, aprecierea factuala care sustine noua
abordare a Comisiei nu ar fi fost nici explicata, nici justificata.

In plus, Comisia ar fi incalcat dreptul la aparare al reclamantelor prin faptul ci nu
le-ar fi permis sd isi sustind in mod util pozitia cu privire la un numaér de elemente
importante, precum caracterul rezonabil al noii propuneri, exactitatea si pertinenta
faptelor si ale circumstantelor sustinute, calculele efectuate si elementele prezentate
de Comisie in sustinerea concluziilor sale cu privire la dumping si la prejudiciul sufe-
rit de industria comunitara. Astfel, cele doud sisteme ar fi caracterizate de diferente
fundamentale in analiza situatiei de fapt pe care se intemeiaza. Aceste diferente ar fi
generat consecinte radical opuse pentru producatorii din China si din Vietnam fara
ca totusi Comisia sé fi explicat cum a ajuns la acest rezultat si fird sé fi dat persoanelor
interesate ocazia de a-si exercita dreptul la aparare.

Incercarea Consiliului de a minimiza diferentele dintre cele doud propuneri prin
prezentarea ideii ca sistemul adoptat ar tine cont de faptul cd doar importurile care
depasesc anumite praguri de volum cauzeaza un prejudiciu ar implica impunerea de
taxe antidumping pentru importuri care nu genereazi prejudicii, ceea ce ar contra-
veni articolului 1 alineatul (1) din regulamentul de baza. Pe de altd parte, faptul ca
reclamantele au putut formula citeva observatii cu privire la acest sistem, intr-un
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termen mai scurt decét termenul minim de zece zile prevazut la articolul 20 alinea-
tul (5) din regulamentul de baz4, nu ar putea fi retinut cu privire la acestea si nici nu ar
putea remedia insuficienta informatiilor furnizate de Comisie. Astfel, problema dacé
termenul acordat de Comisie era adecvat pentru respectarea dreptului la apérare al
reclamantelor ar trebui apreciata tinind seama de intinderea schimbirii in metoda
adoptatd de Comisie, precum si de lipsa de informatii sau de explicatii cu privire la
noua apreciere juridici si de fapt. In acest sens, reclamantele subliniaza ci, intrucat
institutiile nu oferd explicatii adecvate cu privire la metoda si la aprecierea faptelor pe
care le intreprind, imprejurarea ca au putut formula citeva comentarii are o valoare
limitatd si nu presupune ca au fost respectate cerintele previzute la articolul 20 din
regulamentul de baza, principiile generale de drept comunitar sau dreptul OMC. In
plus, insdsi Comisia ar fi adoptat un calendar foarte restrictiv, ceea ce ar fi exclus orice
extindere a termenului acordat pentru formularea de comentarii cu privire la docu-
mentul aditional de informare finald. Mai mult, discutiile care au durat mai multe luni
ar fi privit sistemul de taxe diferite, iar nu sistemul adoptat in final.

Reclamantele apreciazi cd, din cauza lipsurilor din documentul aditional de infor-
mare finald si a termenului insuficient alocat, nu au avut posibilitatea de a prezenta
Comisiei motivele pentru care abordarea adoptata era nepotrivitd sau neintemeiata
si nici nu au putut prezenta punctul lor de vedere cu privire la metoda sau la datele
cifrice care sustineau propunerea continuta in acest document. Astfel, institutiile ar fi
incélcat articolul 20 din regulamentul de bazé pentru céd au omis sd comunice recla-
mantelor faptele si motivele principale care au stat la baza regulamentului atacat.

in sfarsit, reclamantele adaugé cd, daca ar fi avut posibilitatea in mod adecvat sa
formuleze comentarii cu privire la documentul aditional de informare finala, ar fi
sustinut, in primul rand, ca sistemul propus echivala cu o incélcare a articolului 1 ali-
neatul (1) din regulamentul de baza, in masura in care conduce la impunerea de taxe
antidumping asupra unor importuri care nu genereazi prejudici, si, in al doilea rénd,
cd o marji individuald de prejudiciu ar fi trebuit calculatd pentru fiecare dintre ele si,
in al treilea rand, ca ultima propunere a Comisiei era nerezonabila si neintemeiat3,
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in masura in care analiza revizuiti a situatiei de fapt, care nu ar fi fost explicatd sau
justificatd, avusese ,efectul pervers” de a inversa sarcina respectiva a masurilor anti-
dumping intre China si Vietnam.

Consiliul aratd cd atit sistemul taxelor diferite, cat si metoda utilizata in final se
bazeazi pe ideea c4, in spetd, doar importurile care depdseau un anumit volum gene-
rau un prejudiciu important si cd aceastd circumstanta ar fi trebuit sa fie avuta in
vedere in metoda retinuta pentru stabilirea procentelor taxelor definitive. Aceasta nu
ar reprezenta decit maniera de luare in calcul a acestei circumstante care ar fi diferita
in functie de metoda de calcul a taxelor definitive aleasa in cele din urma.

Consiliul subliniaza ca, prin adoptarea documentului aditional de informare finalg,
Comisia nu a recurs la ,valoarea neprejudiciabild” pe care reclamantele sustin ca nu
au putut-o calcula avind in vedere elementele care le-au fost comunicate. Dimpotrivé,
elementul cantitativ al dumpingului, adicd volumul importurilor care fac obiectul
unui dumping, a rdmas elementul esential al noii metode, de vreme ce orice trimitere
la valoarea importurilor pentru un anumit an putea fi calculati pe baza elementelor
incluse la punctele 157 si 159 din documentul de informare finala.

De asemenea, expunerea metodei conform céreia impactul economic al volumului
importurilor lipsite de efect prejudiciabil a fost luat in considerare pentru stabilirea
nivelului de eliminare a prejudiciului (a se vedea punctul 29 de mai sus) ar fi permis
reclamantelor si prezinte observatii detaliate pe aceasta tema in scrisoarea transmisa
pe cale electronici la 2 august 2006. Dacé reclamantele aveau nevoie de mai multe
informatii pentru a-si exercita drepturile, ar fi trebuit sa depuna o cerere exacta in
acest sens.

Consiliul, sustinut de CEC, respinge si incélcarea dreptului la aparare invocata din
cauza faptului ca reclamantele nu ar fi dispus decét de cinci zile pentru a-si sustine
pozitia cu privire la documentul aditional de informare finald. Intrucat, in primul
rand, reclamantele nu ar fi formulat observatii cu privire la documentul aditional de

II - 792



127

128

129

ZHEJIANG AOKANG SHOES $SI WENZHOU TAIMA SHOES/CONSILIUL

informare final4 si nici o cerere de prelungire a termenului alocat in acest sens, in al
doilea rand, procedura se afla deja intr-o etapi foarte avansata si, in al treilea rind,
luarea in considerare a elementului cantitativ al dumpingului fusese dezbatuta in
cursul mai multor luni, termenul in cauza ar fi trebuit considerat suficient. In orice caz,
reclamantele nu ar fi demonstrat cd s-au aflat in imposibilitatea de a-si apéra intere-
sele din cauza acestui termen, de vreme ce ar fi depus observatii detaliate pe aceasta
tema fard ca cererea sd mentioneze alte elemente pe care acestea le-ar fi putut pre-
zenta. Consiliul apreciaza c4, in aceste conditii, nu este necesar si se comenteze pe
marginea argumentelor pe care reclamantele le-ar fi adus, daci le-ar fi fost acordat un
termen mai lung.

in ceea ce priveste, in sfarsit, argumentele referitoare la legalitatea sistemului adoptat
in final din perspectiva articolului 1 alineatul (1) din regulamentul de baza, Consiliul
sustine ca trebuie ignorate, prezentul motiv referindu-se doar la incélcarea dreptului
la aparare al reclamantelor.

Aprecierea Tribunalului

Prin intermediul celui de al saselea motiv, in primul rdnd, reclamantele sustin ca
institutiile au incalcat articolul 20 din regulamentul de bazi, intrucét, pe de o parte,
Comisia nu a comunicat elementele pe care si-a intemeiat calculele efectuate in docu-
mentul aditional de informare finala si, pe de altd parte, nu le-a acordat un termen
suficient si conform cu alineatul (5) al aceluiasi articol pentru a prezenta observatii
complete cu privire la noua sa abordare.

In al doilea rand, reclamantele sustin ci institutiile nu au prezentat nici in documen-
tul de informare finalg, nici in documentul aditional de informare finald, nici in regu-
lamentul atacat motivele care justificau metoda pusa in aplicare pentru a tine seama
de existenta unui volum al importurilor care nu cauza prejudicii si care consta in
diminuarea marjei de prejudiciu in locul exonerérii importurilor neprejudiciabile de
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impunerea taxelor antidumping. Aceste circumstante constituiau o incélcare a drep-
tului la aparare al reclamantelor, precum si o nemotivare.

Cu titlu introductiv, trebuie aratat cd articolul 20 din regulamentul de baza prevede
modalitétile de exercitare a dreptului partilor interesate, in special exportatori, de a fi
audiate, care constituie unul dintre drepturile fundamentale recunoscute de ordinea
juridicd comunitara si implica dreptul de a fi informat asupra faptelor si a motivelor
principale pe baza carora se are in vedere recomandarea instituirii taxelor antidum-
ping definitive (a se vedea in acest sens Hotérarea Al-Jubail Fertilizer/Consiliul, punc-
tul 108 de mai sus, punctul 15, si Hotararea Champion Stationery si altii/Consiliul,
punctul 108 de mai sus, punctul 55).

in aceste conditii, argumentele reclamantelor referitoare la incilcarea articolului 20
din regulamentul de bazi trebuie interpretate in sensul unei trimiteri la o incélcare
a dreptului lor la apérare, astfel cum este consacrat de ordinea juridicd comunitara,
inclusiv de aceastd dispozitie (a se vedea in acest sens Hotararea Kundan si Tata/Con-
siliul, punctul 108 de mai sus, punctul 131).

In acest sens, trebuie amintit ci, in conformitate cu jurisprudenta citat la punctul 108
de mai sus, intreprinderile vizate de o ancheta care precede adoptarea unei reglemen-
tari antidumping trebuie s aibé posibilitatea, in cursul procedurii administrative, sa
isi prezinte in mod util punctul de vedere cu privire la realitatea si la pertinenta fap-
telor si ale circumstantelor sustinute si cu privire la elementele de probé retinute de
Comisie in sprijinul aprecierii sale in ceea ce priveste existenta unei practici de dum-
ping si a unui prejudiciu care ar rezulta din aceasta.

Trebuie deopotriva subliniat c4, in acest context, caracterul incomplet al informarii
finale determind nelegalitatea unei reglementiri ce instituie taxe antidumping defini-
tive numai in cazul in care, din cauza acestei omisiuni, pértile interesate nu au avut
posibilitatea de a-si apdra in mod util interesele. Aceastd situatie se regaseste in special
in cazul in care omisiunea priveste fapte sau consideratii diferite de cele utilizate pen-
tru mésurile provizorii, cirora trebuie sa li se acorde o atentie deosebita in informarea
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finalg, in temeiul articolului 20 alineatul (2) din regulamentul de baza. De asemenea,
aceastd situatie se regaseste, pentru identitate de motive, in cazul in care omisiunea
priveste fapte sau consideratii diferite de cele pe care se intemeiaza o decizie adoptata
de Comisie sau de Consiliu ulterior comunicarii documentului de informare finala,
astfel cum rezultd din articolul 20 alineatul (4) ultima teza din regulamentul de baza.

In speta, astfel cum s-a aritat la punctele 25-27 de mai sus, Comisia a preconizat inci
de la inceput, in documentul de informare finald, un sistem de taxe diferite, inte-
meiat pe faptul ci doar importurile a mai mult de 140 de milioane de perechi de
incéltdminte pe an cauzau un prejudiciu in sensul articolului 3 din regulamentul de
bazi. Aceasta apreciere se intemeia pe existenta unui regim de contingente cantita-
tive pand la 1 ianuarie 2005, care ar fi impiedicat un astfel de prejudiciu, precum si pe
un calcul al cantitatilor care ar fi fost importate din China in 2005. Conform acestei
propuneri, o taxd antidumping definitiva trebuia aplicatd importurilor originare din
China mai mari de 140 de milioane de perechi de incaltiminte pe an. Aceasta taxa era
egald cu marja de subcotare a preturilor de referintd, respectiv 23 %.

Totusi, astfel cum s-a ardtat la punctele 29 si 30 de mai sus, in cadrul documentului
aditional de informare finald, Comisia si-a modificat propunerea cu privire la forma
taxelor necesard pentru eliminarea prejudiciului. Aceastd noud abordare se intemeia
si pe existenta unui volum al importurilor care nu cauzeazi prejudicii in sensul arti-
colului 3 din regulamentul de bazi. In acelasi timp, conform documentului aditional
de informare finald, atat metoda de calcul al acestui volum al importurilor nepreju-
diciabil, cat si impactul acestui volum asupra formei taxelor definitive propuse erau
diferite de cele evocate in documentul de informare finala.

in special, in documentul aditional de informare finald, in primul rand, Comisia a
reamintit cd marja de subcotare a preturilor de referinta pentru importurile originare
din China se ridica la 23 %. In al doilea rand, Comisia a stabilit ci volumul impor-
turilor originare din aceasta tard in cursul perioadei de ancheta se ridica la 38 % din
importurile originare din cele doué téri vizate. Procentul respectiv, aplicat tuturor
importurilor originare din China si din Vietnam in 2003 (109 milioane de perechi de
incéltdminte), corespundea unui numaér de aproximativ 41,5 milioane de perechi de
incéltdminte, volum despre care s-a considerat ca nu cauzeaza un prejudiciu industriei
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comunitare. In al treilea rand, Comisia a apreciat ci acest volum reprezenta 28,26 %
din importurile originare din China in 2005. In sfarsit, in al patrulea rand, aceasta a
redus marja de prejudiciu stabilita initial (23 %) la 28,26 %, ceea ce a condus la o marja
de prejudiciu ,ponderatd” de 16,5 %.

Din cele prezentate mai sus rezultd urmatoarele diferente intre metoda prezentaté in
documentul de informare finald si cea prezentatad in documentul aditional de infor-
mare finala. In primul rand, in loc si stabileasca volumul anual al importurilor nepre-
judiciabil la nivelul importurilor originare din China in 2005, Comisia a stabilit acest
volum anual prin inmultirea celor 109 milioane de perechi de incéltdminte importate
in 2003 cu 38 %. Este vorba despre procentul pe care il reprezentau importurile origi-
nare din aceastd tard din ansamblul importurilor originare din cele doua tari vizate in
cursul perioadei de anchet. In al doilea rand, in loc s scuteasci acest volum anual,
calificat drept neprejudiciabil la punctele 278-280 din documentul aditional de infor-
mare finald, de aplicarea unei taxe antidumping, Comisia a ales sa tind seama de acest
volum prin diminuarea nivelului de eliminare a prejudiciului si prin aplicarea taxelor
antidumping incepénd cu prima pereche importata.

In acest sens, trebuie constatat ci modificarea de citre Comisie a propriei analize
ca urmare a comentariilor formulate de pértile interesate cu privire la documentul
de informare finald nu constituie, in sine, o incalcare a dreptului la apéirare. Astfel,
dupé cum rezultd din articolul 20 alineatul (4) ultima tezé din regulamentul de baza,
documentul de informare finald nu interzice nicio decizie ulterioara a Comisiei sau a
Consiliului. Aceasta dispozitie se limiteaza la a impune Comisiei obligatia de a comu-
nica, in cel mai scurt timp posibil, faptele si consideratiile diferite de cele pe care se
baza abordarea sa initiala cuprinsi in documentul de informare finala. Intr-adevar,
prin intermediul acestei expuneri, persoanele interesate sunt in masura s inteleaga
motivele care au condus institutiile la adoptarea unei pozitii diferite.

Prin urmare, pentru a stabili dacé drepturile reclamantelor prevazute la articolul 20
alineatul (4) ultima tezad din regulamentul de bazi au fost respectate de Comisie,
trebuie de asemenea si se verifice daca li s-au comunicat de céitre Comisie faptele
si consideratiile retinute in urma noii analize cu privire la prejudiciul si la forma
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masurilor necesare pentru a-l elimina, in masura in care acestea sunt diferite de cele
retinute in documentul de informare finalé (a se vedea punctul 133 de mai sus).

In acest sens, in documentul aditional de informare finald, Comisia a aritat de la bun
inceput cd noua sa propunere permitea si nu se efectueze distinctii intre diferitele
categorii de importatori.

In ceea ce priveste, in continuare, elementele pe baza cirora Comisia a efectuat ajus-
tarea marjei de prejudiciu de la 23 % la 16,5 %, reclamantele sustin in mod gresit cd nu
au avut acces la acestea. Astfel, metoda descrisé la punctul 136 de mai sus referitoare
la ajustarea marjei de prejudiciu prin luarea in considerare a unui volum al importuri-
lor neprejudiciabil figureaza in documentul aditional de informare finalé. Este adeva-
rat cd acest document nu oferd informatii cu privire la volumul exact al importurilor
originare din China in 2005, care ar permite verificarea corespondentei cu realitatea a
pragului de 28,26 %. Totusi, avand in vedere ¢4, in opinia Comisiei, cele 41,5 milioane
de perechi de incaltdminte reprezinta 28,26 % din totalitatea importurilor originare
din China in 2005, se poate deduce cé aceste importuri s-au ridicat la 146,85 milioane
de perechi de incaltaminte. De altfel, acest calcul a fost reluat de insasi reclamante in
scrisoarea transmisa pe cale electronica la 2 august 2006 (a se vedea punctul 31 de
mai sus).

Din consideratiile precedente rezulta ca reclamantelor le-a fost comunicat de catre
Comisie rationamentul pe care l-a urmat pentru a calcula marja de prejudiciu tinand
seama de un volum neprejudiciabil al importurilor. Comisia a prezentat totodata
toate datele cifrice pe care le-a considerat pertinente in acest sens, astfel incat dreptul
la aparare al reclamantelor nu a fost incélcat in aceasta privinta.

De asemenea, trebuie subliniat, in mod similar Consiliului (a se vedea punctul 127
de mai sus), cd motivul formulat de reclamante, astfel cum a fost dezvoltat in cererile
introductive, este intemeiat pe incélcarea dreptului lor la apérare, iar nu pe articolul 1
alineatul (1) din regulamentul de baza. Rezulti astfel ca problema daci sistemul adop-
tat in regulamentul atacat este compatibil cu articolul 1 alineatul (1) din regulamentul
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de baz, prin faptul ca ar impune taxe antidumping in cazul unor importuri inferioare
pragului anual despre care se considerase cd nu cauza prejudicii, nu a fost supusi pro-
priu-zis controlului Tribunalului.

In ceea ce priveste termenul acordat, partile sunt de acord cu privire la faptul ci acesta
ar fi expirat la 2 august 2006.

Prin faptul ci a acordat reclamantelor un termen mai mic de zece zile pentru a pre-
zenta comentarii pe marginea documentului aditional de informare finald, Comisia
a incélcat articolul 20 alineatul (5) din regulamentul de baza (Hotérarea Champion
Stationery si altii/Consiliul, punctul 108 de mai sus, punctul 80). Totusi, aceastd
circumstantd nu ar putea, in sine, sd conduca la anularea regulamentului atacat. Ast-
fel, mai trebuie stabilit ci acordarea unui termen mai scurt decét cel legal a fost de
naturé sa afecteze in mod concret dreptul acestora la apérare in cadrul procedurii in
discutie (Hotédrarea Tribunalului din 28 octombrie 2004, Shanghai Teraoka Electro-
nic/Consiliul, T-35/01, Rec., p. 1I-3663, punctul 331).

In aceasti privintd, trebuie aritat cd, in scrisoarea transmisa pe cale electronici la
2 august 2006, reclamantele au amintit calculele Comisiei si ca au prezentat un calcul
alternativ care ar fi condus la un rezultat diferit si, in opinia lor, echitabil. Prin urmare,
reclamantele au inteles rationamentul Comisiei si au fost in masura sa ii propuna o
alti abordare. In plus, reclamantele nu au explicat motivul pentru care nu au fost in
madsurd sd sustind o incélcare a articolului 1 alineatul (1) din regulamentul de bazi
in termenul care le-a fost acordat de Comisie. In aceste conditii, trebuie constatat ci
reclamantele au fost in mésura sa isi sustind in mod util punctul de vedere.

Din aceasta rezulta ca dreptul la apérare al reclamantelor nu a fost incalcat.

Pentru identitate de motive, trebuie respinsa argumentatia reclamantelor intemeiaté
pe nemotivarea metodei aplicate pentru calcularea nivelului de eliminare a preju-
diciului. Astfel, motivarea regulamentului atacat trebuie apreciatd avand in vedere
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in special informatiile care au fost comunicate reclamantelor si observatiile pe care
acestea le-au depus in cursul procedurii administrative (Hotirarea Tribunalului
din 15 decembrie 1999, Petrotub si Republica/Consiliul, T-33/98 si T-34/98, Rec.,
p- [1-3837, punctul 107).

In speta, astfel cum s-a aritat la punctul 36 de mai sus, considerentele (296)-(301)
ale regulamentului atacat contin aprecieri care au condus Consiliul la adoptarea sis-
temului ce a fost pus in aplicare in cele din urma. In consecints, intrucat Comisia a
comunicat reclamantelor rationamentul pe care l-a urmat pentru calcularea marjei
de prejudiciu cu luarea in considerare a unui volum neprejudiciabil de importuri si
intrucat le-a prezentat acestora si ansamblul datelor cifrice pe care le-a considerat
pertinente in acest sens (a se vedea punctele 140-142 de mai sus), trebuie concluzio-
nat cd regulamentul atacat este motivat corespunzator cerintelor legale.

Prin urmare, al saselea motiv trebuie respins.

Cu privire la al saptelea motiv, intemeiat pe o eroare de drept si pe o eroare viditd de
apreciere in ceea ce priveste prejudiciul suferit de industria comunitard

Argumentele partilor

Reclamantele apreciazi cé decizia privind prejudiciul nu este intemeiata pe o peri-
oada suficient de lungéd de importuri normale si, prin urmare, nu se bazeazi pe date
fiabile si obiective. Astfel, avind in vedere cé perioada de anchetd este cuprinsi intre
1 aprilie 2004 si 31 martie 2005, Comisia ar fi ajuns la convingerea ca cresterea impor-
turilor dupi expirarea regimului de contingente a avut un efect prejudiciabil deosebit
de sensibil pentru industria comunitard, tinind seama doar de primul trimestru din
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2005. Semnele vadite ale existentei unui prejudiciu important in 2004 la care face tri-
mitere Comisia la punctul 277 din noul titlu H din documentul aditional de informare
finald nu ar avea semnificatia cd in 2004 s-a produs efectiv un prejudiciu important.
Absenta unui prejudiciu important in 2004 ar fi coroborati cu faptul cé cresterea
importurilor din acel an a fost micé in raport cu 2003 si ar fi confirmatd de punc-
tul 285 din documentul de informare finala.

Or, primele trei luni din 2005 ar constitui perioada initiala de deschidere a unei piete
care, pentru mai mult de 12 ani, a ficut obiectul aplicarii unui regim strict de con-
tingente cantitative. Astfel cum a aritat Comisia in documentul de informare finala,
aceastd perioadi care a urmat expirdrii regimului de contingente ar fi fost denaturaté
in mod artificial prin atingeri in legdturd cu acest eveniment. Prin urmare, regula-
mentul atacat s-ar fi intemeiat pe informatii referitoare la o perioada scurté care nu
putea furniza elemente fiabile cu privire la eliminarea contingentelor. Ar rezulta, ast-
fel, incalcarea de catre Consiliu a articolului 3 alineatul (2) din regulamentul de baza.
In plus, nimic nu ar dovedi analizarea de catre Comisie a factorilor de prejudiciu
pentru intreaga perioada examinata.

In sférsit, reclamantele amintesc ca regimul de contingente nu era destinat s remedi-
eze consecintele importurilor care ficeau obiectul unui dumping.

Consiliul, sustinut de Comisie, de CEC si de producatorii italieni, contesta temeinicia
argumentelor reclamantelor.

Aprecierea Tribunalului

In primul rand, trebuie subliniat ca instituirea taxelor antidumping nu constituie
o sanctiune a unui comportament anterior, ci o mésurd de apérare si de protectie
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impotriva concurentei neloiale rezultate din practicile de dumping. Astfel, ancheta
trebuie si se desfasoare pe baza unor informatii cat mai actualizate posibil, pentru
a putea stabili taxe antidumping adecvate pentru protejarea industriei comunitare
impotriva practicilor de dumping (Hotérarea Industrie des poudres sphériques/
Consiliul, punctul 108 de mai sus, punctele 91 si 92, si Hotararea Tribunalului
din 14 noiembrie 2006, Nanjing Metalink/Consiliul, T-138/02, Rec., p. 11-4347,
punctul 60).

Astfel, in cazul in care institutiile constatd cé importurile unui anumit produs, care
pand atunci a ficut obiectul unor restrictii cantitative, cresc dupa expirarea restrictiilor
respective, acestea pot tine seama de cresterea mentionaté pentru aprecierea prejudi-
ciului suferit de industria comunitara.

In al doilea rand, aprecierea Comisiei prezentata la punctul 283 din documentul de
informare finald, conform careia volumul de produse importate a crescut dupa expira-
rea regimului de contingente, nu demonstreazi ci institutiile s-au bazat doar pe acest
element cantitativ pentru a adopta o concluzie in sensul existentei unui prejudiciu.

In sfarsit, astfel cum rezulta din considerentele (162), (168)-(170), (187)-(206) si (216)-
(240) ale regulamentului atacat, in ceea ce priveste prejudiciul si legatura de cauza-
litate, institutiile au tinut seama de mai multi factori referitori nu numai la ultimul
trimestru din perioada de anchets, ci si la perioada examinata.

Rezultd astfel ci al saptelea motiv trebuie respins.

Avand in vedere cele de mai sus, actiunile trebuie respinse in totalitate.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 87 alineatul (2) din Regulamentul de procedurd, partea care cade
in pretentii este obligati, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Intrucat recla-
mantele au cizut in pretentii, se impune obligarea acestora la plata cheltuielilor de
judecatd, conform concluziilor Consiliului.

Potrivit articolului 87 alineatul (4) din Regulamentul de proceduri, Comisia, CEC si
producatorii italieni suporta propriile cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a opta)

declara si hotaraste:

1) Respinge actiunile.

2) Zhejiang Aokang Shoes Co., Ltd si Wenzhou Taima Shoes Co., Ltd suporta
propriile cheltuieli de judecata, precum si pe cele efectuate de Consiliul
Uniunii Europene.
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3) Comisia Europeana, Confédération européenne de lindustrie de la
chaussure (CEC), BA.LA. di Lanciotti Vittorio & C. Sas si celelalte saisprezece
interveniente ale caror denumiri figureaza in anexa suporta propriile cheltuieli
de judecata.

Martins Ribeiro Papasavvas Dittrich

Pronuntati astfel in sedinta publicd la Luxemburg, la 4 martie 2010.

Semnaturi
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Anexa

Calzaturificio Elisabet Srl, cu sediul in Monte Urano (Italia),

Calzaturificio Iacovelli di Iacovelli Giuseppe & C. Snc, cu sediul in Monte Urano,

Calzaturificio Leopamy Srl, cu sediul in Monte Urano,

Calzaturificio Lunella Srl, cu sediul in Monte Urano,

Calzaturificio Mia Shoe Snc di Gattafoni Carlo & C., cu sediul in Monte Urano,

Calzaturificio Primitempi di Monaldi Geri, cu sediul in Monte Urano,

Calzaturificio R.G. di Rossi & Galié Srl, cu sediul in Monte Urano,

Calz. S.G. di Seghetta Giampiero e Sergio Snc, cu sediul in Monte Urano,
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Carim Srl, cu sediul in Monte Urano,

Florens Shoes SpA, cu sediul in Monte Urano,

Gattafoni Shoe Snc di Gattafoni Giampaolo & C., cu sediul in Monte Urano,

Grif Srl, cu sediul in Monte Urano,

Missouri Srl, cu sediul in Monte Urano,

New Swing Srl, cu sediul in Monte Urano,

Podosan Medical Shoes di Cirilli Michela, cu sediul in Monte Urano,

Viviane Sas, cu sediul in Monte Urano.
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