HOTARAREA DIN 24.3.2011 — CAUZA T-382/06

HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a opta)
24 martie 2011 *

in cauza T-382/06,

Tomkins plc, cu sediul in Londra (Regatul Unit), reprezentata de domnul T. Soames,
de doamna S. Jordan, solicitors, si de domnul J. Joshua, barrister,

reclamanti,

impotriva

Comisiei Europene, reprezentatd de domnii A. Nijenhuis si V. Bottka, in calitate de
agenti, asistati de domnii S. Kinsella si K. Daly, solicitors,

avand ca obiect o cerere de anulare partiala a Deciziei C(2006) 4180 a Comisiei din
20 septembrie 2006 privind o proceduri in temeiul articolului 81 [CE] si al articolului

* Limba de procedura: engleza.
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53 din Acordul privind SEE (Cazul COMP/F-1/38.121 — Fitinguri), precum si o cerere
de reducere a cuantumului amenzii aplicate reclamantei prin decizia mentionata,

TRIBUNALUL (Camera a opta),

compus, la data deliberarii, din doamna M. E. Martins Ribeiro, presedinte, si domnii
N. Wahl (raportor) si A. Dittrich, judecétori,

grefier: domnul E Coulon,

avand in vedere procedura scrisa,

pronunta prezenta

Hotarare

Istoricul cauzei si decizia atacata

Prin Decizia C(2006) 4180 din 20 septembrie 2006 privind o proceduri in temeiul arti-
colului 81 [CE] sial articolului 53 din Acordul privind SEE (Cazul COMP/F-1/38.121 —
Fitinguri) (rezumat in JO 2007, L 283, p. 63, denumitd in continuare , decizia atacatd”),
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Comisia Comunititilor Europene a constatat cd mai multe intreprinderi au incalcat
articolul 81 alineatul (1) CE si articolul 53 din Acordul privind Spatiul Economic Eu-
ropean (SEE) prin participarea, in diferite perioade cuprinse intre 31 decembrie 1988
si 1 aprilie 2004, la o incélcare unicd, complexd si continud a normelor comunitare
de concurentd, sub forma unui ansamblu de acorduri anticoncurentiale si de practici
concertate pe piata fitingurilor din cupru si din aliaj de cupru, care vizau teritoriul
SEE. Incilcarea consta in stabilirea preturilor, in convenirea unor liste de preturi, a
unor reduceri si rabaturi si a unor mecanisme de aplicare a cresterilor de preturi, in
impartirea pietelor nationale si a clientilor si in schimbul de alte informatii comer-
ciale, precum si in participarea la reuniuni regulate si in intretinerea altor contacte
destinate sa faciliteze incalcarea.

Reclamanta, Tomkins plc, precum si filiala sa la data faptelor, Pegler Ltd (fosta The
Steel Nut & Joseph Hampton Ltd), figureaza printre destinatarii deciziei atacate.

Reclamanta detinea, intre 17 iunie 1986 si 31 ianuarie 2004, 100 % din capitalul Pegler,
care produce fitinguri din cupru. La 1 februarie 2004, Pegler a fost achizitionata de
echipa sa de administratie. La 26 august 2005, Pegler Holdings Ltd si Pegler au fost
rascumpdrate de Aalberts Industries NV, un alt destinatar al deciziei atacate.

La 9 ianuarie 2001, Mueller Industries Inc., un alt producitor de fitinguri din cupru,
a informat Comisia cu privire la existenta unei intelegeri in sectorul fitingurilor si
in alte industrii conexe pe piata tuburilor din cupru si cu privire la intentia sa de a
coopera in conformitate cu Comunicarea Comisiei privind neaplicarea de amenzi
sau reducerea cuantumului acestora in cauzele avind ca obiect intelegeri (JO 1996,
C 207, p. 4, denumiti in continuare ,Comunicarea privind cooperarea din 1996”)
[considerentul (114) al deciziei atacate].

II - 1162



TOMKINS/COMISIA

La 22 si la 23 martie 2001, in cadrul unei investigatii cu privire la tuburile si la fitin-
gurile din cupru, Comisia a efectuat inspectii inopinate la sediile mai multor intre-
prinderi, in temeiul articolului 14 alineatul (3) din Regulamentul nr. 17 al Consiliului
din 6 februarie 1962, Primul regulament de punere in aplicare a articolelor [81 CE]
si [82 CE] (JO 1962, 13, p. 204, Editie speciala, 08/vol. 1, p. 3) [considerentul (119) al
deciziei atacate].

Ca urmare a acestor prime inspectii, in aprilie 2001, Comisia a separat investigatia
referitoare la tuburile din cupru in trei proceduri distincte, si anume procedura pri-
vind cazul COMP/E-1/38.069 (Tuburi sanitare din cupru), procedura privind cazul
COMP/F-1/38.121 (Fitinguri) si procedura privind cazul COMP/E-1/38.240 (Tuburi
industriale) [considerentul (120) al deciziei atacate].

La 24 si la 25 aprilie 2001, Comisia a efectuat alte inspectii inopinate la sediul Delta
plc, societate aflaté in fruntea unui grup international de inginerie al carui departa-
ment ,Inginerie” reunea mai multi fabricanti de fitinguri. Aceste inspectii vizau ex-
clusiv fitingurile [considerentul (121) al deciziei atacate].

Incepand din februarie/martie 2002, Comisia a adresat partilor in cauzi mai mul-
te solicitéri de informatii in temeiul articolului 11 din Regulamentul nr. 17, iar ul-
terior in temeiul articolului 18 din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din
16 decembrie 2002 privind punerea in aplicare a normelor de concurenta previzute
la articolele 81 [CE] si 82 [CE] (JO 2003, L 1, p. 1, Editie speciala, 08/vol. 1, p. 167)
[considerentul (122) al deciziei atacate].

In septembrie 2003, IMI plc a formulat o cerere prin care urmirea si beneficieze
de Comunicarea privind cooperarea din 1996. Aceasta cerere a fost urmata de cea a
grupului Delta (martie 2004) si de cea a FRA.BO SpA (iulie 2004). Aceastd din urma
cerere de clementi a fost formulatd in mai 2005 de Advanced Fluid Connections plc
[considerentele (115)-(118) ale deciziei atacate].
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La 22 septembrie 2005, Comisia a initiat, in cadrul cazului COMP/F-1/38.121 (Fi-
tinguri), o procedurd de constatare a incalcérii si a adoptat o comunicare privind
obiectiunile care a fost notificatd reclamantei, intre alti destinatari [considerentele
(123) si (124) ale deciziei atacate].

La 20 septembrie 2006, Comisia a adoptat decizia atacata.

La articolul 1 al deciziei atacate, Comisia a constatat cé reclamanta si filiala sa, Pegler,
au incélcat dispozitiile articolului 81 CE si ale articolului 53 din Acordul privind SEE
intre 31 decembrie 1988 si 22 martie 2001.

Pentru aceastd incélcare, la articolul 2 litera (h) din decizia atacatd, Comisia a aplicat
reclamantei, in solidar cu Pegler, o amenda de 5,25 milioane de euro.

In vederea stabilirii cuantumului amenzii impuse fiecirei intreprinderi, Comisia a
aplicat in decizia atacata metoda prevazuta de Liniile directoare privind metoda de
stabilire a amenzilor aplicate in temeiul articolului 15 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 17 si al articolului 65 alineatul (5) [CO] (JO 1998, C 9, p. 3, Editie speciala, 08/
vol. 3, p. 69).

In ceea ce priveste, in primul rand, stabilirea cuantumului de plecare al amenzii in
functie de gravitatea incélcarii, Comisia a calificat incélcarea ca fiind foarte gravi,
avand in vedere insdsi natura acesteia, precum si intinderea sa geografica [conside-
rentul (755) al deciziei atacate].
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Apreciind in continuare ca exista o disparitate considerabild intre intreprinderile in
cauzd, Comisia a procedat la un tratament diferentiat, intemeindu-se in acest scop pe
importanta relativd a acestora pe piata relevantd, determinatd de cotele lor de piata.
Pe aceasta baza, Comisia a impartit intreprinderile in cauzi in sase categorii [consi-
derentul (758) al deciziei atacate].

Reclamanta a fost clasata in cea de a sasea categorie, pentru care cuantumul de ple-
care al amenzii a fost stabilit la 2 milioane de euro [considerentul (765) al deciziei
atacate].

Luand in considerare cifra de afaceri totala a reclamantei, care se ridica la 4635 de mi-
lioane de euro in 2005, an care a precedat adoptarea deciziei atacate, Comisia a aplicat
un coeficient de multiplicare de 1,25 in scop de descurajare, ceea ce a condus pentru
reclamanta la un cuantum de plecare majorat, de 2,5 milioane de euro [considerentele
(771)-(773) ale deciziei atacate].

Avand in vedere durata participérii reclamantei la incalcare (doisprezece ani si doua
luni), Comisia a majorat amenda cu incé 110 %, respectiv cu 5% pe an pentru primii
doi ani si cu 10 % pentru fiecare an complet, incepand de la 31 ianuarie 1991, pentru
cei zece ani restanti [considerentul (775) al deciziei atacate], ceea ce a condus la sta-
bilirea unui cuantum final al amenzii de 5,25 milioane de euro.

Comisia nu a retinut nicio circumstantd agravantd sau atenuantd impotriva sau in
favoarea reclamantei.
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Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 15 decembrie 2006, recla-
manta a introdus prezenta actiune.

Pe baza raportului judecétorului raportor, Tribunalul (Camera a opta) a decis deschi-
derea procedurii orale.

Prin scrisoarea depusé la grefa Tribunalului la 22 decembrie 2009, reclamanta a de-
clarat cd renunta la primul, la al doilea si la al treilea motiv din cererea formulat,
referitoare la problema imputabilitatii in sarcina unei societati-mama a comporta-
mentelor ilicite ale unei filiale, precum si la primul aspect al celui de al patrulea motiv,
intemeiat pe o eroare de apreciere in ceea ce priveste majorarea cuantumului amenzii
in scop de descurajare. Aceasta a indicat de asemenea ci nu considera necesari orga-
nizarea unei sedinte si ca Tribunalul putea solutiona litigiul pe baza procedurii scrise.
Prin scrisoarea din 19 ianuarie 2010, Comisia a aritat cé lasa la aprecierea Tribunalu-
lui utilitatea organizarii unei sedinte in circumstantele din speta.

La 22 ianuarie 2010, Tribunalul (Camera a opta) a decis terminarea procedurii orale
fard a organiza o sedinta.

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate in ceea ce priveste durata participarii Pegler la incalcare;

— reducerea cuantumului amenzii care i-a fost aplicaté in solidar cu Pegler;
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— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecati.

26 Comisia solicita Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.

In drept

27 Ca urmare a desistérii partiale de actiune, reclamanta nu mai invocé decét un singur
motiv, intemeiat pe o eroare in determinarea duratei participarii Pegler la incalcare.

Argumentele pdrtilor

23 Potrivit reclamantei, Comisia a savarsit o eroare vadita de apreciere considerand ca
Pegler a participat la intelegere pentru o perioadd mai lunga decat cea care poate fi
determinati pe baza probelor de la dosar. In consecinti, amenda care i-a fost aplicata,
in solidar cu Pegler, ar fi mai importantd decat cea care ar fi trebuit s ii fie impusa.
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In primul rand, Comisia ar fi sivarsit o eroare vadita de apreciere stabilind incepu-
tul participarii Pegler la incélcare la 31 decembrie 1988. Astfel cum ar admite insési
Comisia, ar fi vorba despre o concluzie intemeiatd pe un raport nedatat obtinut de la
Delta, in care s-ar ardta cé Pegler a participat la incélcare cétre sfarsitul anului 1988.
Potrivit reclamantei, dosarul nu cuprinde nicio alta proba a unei eventuale implicéri a
Pegler in intelegerea in litigiu anterior datei de 7 februarie 1989, data cea mai indepar-
tata in timp de la care ar fi posibil sé se identifice, cu un grad suficient de certitudine,
inceputul comportamentului ilicit al acestei societati.

In al doilea rand, Comisia ar fi sivarsit de asemenea o eroare in ceea ce priveste data
incetdrii participérii Pegler la incalcare. Pe de alta parte, elementele de proba de la
dosar ar ardta cd incetarea acestei participari nu dateaza din 22 martie 2001, ci mai
curand din 3 mai 2000, singura dat sustinutd de probe reale, care corespunde unei
reuniuni a intelegerii la care Pegler a participat.

Reclamanta concluzioneazé ca perioada incalcérii care a fost retinuta in privinta sa
ar trebui redusé cu exact un an, si anume o duraté revizuita cuprinsa intre 7 februarie
1989 si 3 mai 2000.

Comisia considera cd a prezentat suficiente elemente care confirma participarea Pe-
gler la intelegere pentru perioada 31 decembrie 1988-martie 2001, cénd a efectuat
inspectii inopinate.

In ceea ce priveste data inceputului incalcirii, Comisia se referd la o noti interna
retinutd cu ocazia unei inspectii inopinate la sediul Delta, datata 3 ianuarie 1989 si re-
produsa in cuprinsul considerentului (183) al deciziei atacate. Aceastd notd ar indica
in mod clar ca intelegerea in litigiu exista deja anterior datei de 3 ianuarie 1989 si ca
Pegler era implicaté in aceasta anterior acestei date.
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In ceea ce priveste data incetarii participarii Pegler la intelegere, Comisia face tri-
mitere la considerentele (702) si (721) ale deciziei atacate, in care examinase deja
argumentele similare ale reclamantei, invocate in raspunsul la comunicarea privind
obiectiunile.

Aprecierea Tribunalului

In decizia atacati, Comisia a stabilit in sarcina reclamantei, care detinea 100% din
capitalul Pegler intre 17 iunie 1986 si 31 ianuarie 2004, raspunderea pentru compor-
tamentul ilicit al Pegler si a obligat-o in solidar la plata amenzii aplicate filialei sale.
Aceasta stabilire a raspunderii s-a intemeiat pe exercitarea de catre reclamanti a unei
influente determinante asupra Pegler in perioada incalcarii.

Este clar ca filiala reclamantei a participat la intelegerea in litigiu. Reclamanta nu
contesta decét data inceputului si data incetarii participarii mentionate la intelegere,
astfel cum au fost retinute de Comisie in decizia atacati. Renuntarea reclamantei la
primul, la al doilea si la al treilea motiv implica astfel faptul ci aceasta nu contesta ca
trebuie si se stabileasca raspunderea sa pentru comportamentele ilicite savarsite de
filiala sa.

Trebuie s se arate, asadar, cd durata participarii Pegler la incalcare este determinanté
in ceea ce priveste intinderea raspunderii reclamantei.

Astfel, trebuie amintit cd reclamanta nu a fost tinuté responsabild de intelegerea in
cauzd in temeiul participarii sale directe la activitatile acesteia. Reclamanta a fost
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tinutd responsabila de incélcare numai in calitate de societate-mama4, in temeiul par-
ticiparii Pegler la intelegere. In consecintd, raspunderea sa nu poate depési raspun-
derea Pegler.

Or, prin Hotérarea pronuntata astazi in cauza T-386/06, Tribunalul a anulat artico-
lul 1al deciziei atacate in méasura in care Comisia a constatat in acesta participarea
Pegler la intelegerea in cauzi in perioada 31 decembrie 1988-29 octombrie 1993. In
inscrisurile sale, reclamanta nu a contestat in mod explicit participarea Pegler la in-
cilcare decat pentru perioada anterioari datei de 7 februarie 1989. In consecinta, este
necesar si se analizeze consecintele acestei anuléri pentru reclamanta.

Trebuie amintit in aceastd privinta cd, potrivit unei jurisprudente constante, avand
in vedere cd instanta Uniunii Europene nu se poate pronunta ultra petita (Hotéirarea
Curtii din 14 decembrie 1962, Meroni/Inalta Autoritate, 46/59 si 47/59, Rec., p. 783,
801, si Hotérarea Curtii din 28 iunie 1972, Jamet/Comisia, 37/71, Rec., p. 483, punc-
tul 12), anularea pe care o pronunti nu poate depisi anularea solicitati de reclamant
(Hotérarea Curtii din 14 septembrie 1999, Comisia/AssiDoméin Kraft Products si
altii, C-310/97 P, Rec., p. I-5363, punctul 52).

In plus, daci destinatarul unei decizii hotiriste sa formuleze o actiune in anulare,
instanta Uniunii nu este sesizata decit cu elementele deciziei care il privesc pe aces-
ta. In schimb, cele care privesc alti destinatari si care nu au fost atacate nu intri in
obiectul litigiului pe care instanta Uniunii este chemata si il solutioneze (Hotérarea
Comisia/AssiDomén Kraft Products si altii, citatd anterior, punctul 53).

Cu toate acestea, in spetd, in pofida jurisprudentei citate mai sus, si in special a
Hotararii Comisia/AssiDomian Kraft Products si altii, citata anterior, trebuie aratat
cd, din punctul de vedere al dreptului concurentei, reclamanta constituia o entita-
te unicd impreund cu filiala sa, care a obtinut partial céstig de cauza ca urmare a
actiunii in anulare introduse in cauza T-386/06. In consecinta, imputarea retinuti de
Comisie impotriva reclamantei presupune ci aceasta din urma beneficiaza de anu-
larea partiald a deciziei atacate in cauza mentionatd. Astfel, reclamanta a formulat
o actiune in anulare impotriva deciziei atacate si a aratat cd, dacd decizia atacata
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trebuie anulata in ceea ce priveste Pegler, atunci este de asemenea necesard anularea
deciziei mentionate in privinta sa. In plus, reclamanta invoci un motiv unic prin care
contestd durata participarii Pegler la incélcare si solicitd anularea deciziei atacate in
aceastd privinta.

Aceasti concluzie este coerentd, pe de altd parte, cu faptul ca reclamanta si Pegler au
fost obligate in solidar la plata amenzii care le-a fost aplicata prin articolul 2 litera (h)
din decizia atacata si corespunde cererii de reducere a cuantumului amenzii formula-
te de reclamanta in prezenta cauza.

in consecintd, Tribunalul, sesizat cu o actiune in anulare formulati separat de o soci-
etate-mama si de filiala sa, nu se pronunté ultra petita atunci cand ia in considerare
rezultatul actiunii formulate de filiald in cazul in care concluziile actiunii formulate de
societatea-mama au acelasi obiect.

In sfarsit, trebuie observat ci, in circumstantele din speti, raspunderea solidari a
societatii-mama si a filialei sale pentru plata amenzii care le-a fost aplicati le plasea-
z3 pe acestea intr-o situatie particulard, cu consecinte pentru societatea-mama in
sarcina careia s-a stabilit raspunderea pentru comportamentul ilicit al filialei sale, in
cazul anulérii sau al modificérii deciziei atacate. Astfel, in lipsa unui comportament
ilicit al filialei, nu s-ar fi putut imputa societatii-mama respectivul comportament al
filialei sale si nici nu ar fi putut fi obligatd societatea-mama la plata amenzii in solidar
cu filiala sa.

In consecinti, intrucat raspunderea reclamantei este strict legata de rispunderea Pe-
gler, este necesard anularea deciziei atacate in ceea ce priveste inceputul participarii
reclamantei la incélcare si, prin urmare, reducerea cuantumului amenzii care i-a fost
aplicata.
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Referitor la data incetarii participérii Pegler la intelegere, reclamanta considera cé
ultimul element de probé privind legétura dintre Pegler si intelegere este cel cu privire
la reuniunea din 3 mai 2000, la care Pegler a participat, ceea ce ar implica faptul ca
aceasta este data care ar fi trebuit sé fie retinutd, iar nu cea de 22 martie 2001, data
inspectiilor inopinate care au fost efectuate de Comisie. In aceasti privinta, reiese din
considerentul (716) al deciziei atacate cd, desi proba ultimului acord anticoncurential
la care Pegler a luat parte este datatd 14 august 2000, Comisia a apreciat cé se justifica
retinerea datei de 22 martie 2001 drept data a incetérii participarii Pegler la incélca-
re, avand in vedere ci aceasta a participat la intelegere de la inceput, ca a participat
in mod regulat la acorduri si la punerea lor in aplicare si cd nu s-a distantat in mod
deschis de aceste acorduri in perioada cuprinsa intre acordul din 14 august 2000 si
inspectiile inopinate din martie 2001.

Aceasti concluzie trebuie acceptata. Faptul ca Pegler nu a participat la nicio reuniune
in perioada cuprinsa, potrivit reclamantei, intre 3 mai 2000 si 22 martie 2001 sau,
potrivit Comisiei, intre 14 august 2000 si 22 martie 2001 nu este pertinent in speta.

Trebuie amintit mai intéi ca revine Comisiei sarcina de a proba durata participarii fie-
céruia dintre participantii la o intelegere, ceea ce presupune ca data inceputului si cea
a incetdrii acestei participari sunt cunoscute. De asemenea, trebuie remarcat ca peri-
oada cuprinsd intre ultima reuniune la care a participat Pegler si data retinuté drept
data a incetdrii intelegerii este suficient de lunga pentru a fi necesar sa se examineze
dacd aceastd institutie a adus proba a cérei sarcina li revenea.

In aceasti privinti, trebuie remarcat ci inexistenta unor contacte, potrivit reclaman-
tei, dupd 3 mai 2000 sau, potrivit Comisiei, dupa 14 august 2000 ar putea indica faptul
cé Pegler se retrasese din intelegere.
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Cu toate acestea, avind in vedere particularititile intelegerii in cauza, care este carac-
terizatd prin contacte multilaterale, in general la nivel paneuropean, prin contacte bi-
laterale, in general la nivel national sau regional, cu o frecventa de cel putin o data sau
de doua ori pe an, si prin contacte ad-hoc, intervalul de timp dintre ultimul contact si
data incetarii intelegerii este prea scurt pentru a fi posibila o concluzie a Comisiei in
sensul cé Pegler se retrasese din intelegere intre timp.

Faptul ci Pegler nu a participat la una sau doud reuniuni, care ar fi avut loc dupa
ultima sa participare la o reuniune in cadrul intelegerii, nu putea fi interpretat de
ceilalti membri ai intelegerii ca o distantare din partea Pegler cu privire la activitatile
intelegerii, avind in vedere ca nu era exceptional ca un membru al intelegerii sd nu
participe sistematic la fiecare reuniune.

Prin urmare, in lipsa unor probe sau indicii care si poata fi interpretate drept o
intentie declarata a Pegler de a se distanta de obiectul acordului incheiat la 10 iunie
2000, avand ca obiect o crestere a preturilor incepind cu 14 august 2000, Comisia a
putut considera cd dispune de suficiente elemente de probd in ceea ce priveste con-
tinuitatea participérii sale la intelegere pana la data la care a apreciat cé intelegerea
a luat sfarsit, si anume data inspectiilor inopinate pe care le-a efectuat (a se vedea in
acest sens Hotérarea Curtii din 19 martie 2009, Archer Daniels Midland/Comisia,
C-510/06 D, Rep., p. [-1843, punctele 118-120 si jurisprudenta citatd, si Hotararea
Tribunalului din 8 iulie 2008, AC-Treuhand/Comisia, T-99/04, Rep., p. II-1501, punc-
tul 134 si jurisprudenta citata).

Rezultd din ansamblul consideratiilor anterioare ca articolul 1 din decizia atacati tre-
buie anulat in masura in care Comisia a constatat in cuprinsul acestuia incéilcarea
reprosati reclamantei pentru perioada anterioard datei de 29 octombrie 1993.
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Asadar, este necesard modificarea deciziei atacate in masura in care retine o majorare
cu 110% a cuantumului de plecare al amenzii in considerarea duratei participérii la
incélcare. Avand in vedere cad durata participarii Pegler la incalcare si, prin urmare,
durata participdarii reclamantei in calitate de societate-mama tinuté responsabild pen-
tru actiunile filialei sale este de sapte ani si cinci luni (in loc de doisprezece ani si doua
luni, stabiliti in decizia atacatd), cuantumul de plecare al amenzii trebuie majorat cu
70% (in loc de 110 %).

In decizia atacati, Comisia a majorat cuantumul de plecare initial prin aplicarea unui
coeficient de multiplicare de 1,25 in scop de descurajare. In aceasta privinta, trebuie
aratat ca Tribunalul a considerat, in cauza T-386/06, in care a fost pronuntatd astazi
Hotararea Pegler/Comisia, citatd anterior, ca in mod gresit Comisia a aplicat acest
coeficient de multiplicare, intrucat Comisia a savarsit cu privire la acest aspect o eroa-
re in aplicarea criteriilor prevazute de Liniile directoare din 1998 privind metoda de
stabilire a amenzilor (a se vedea punctul 14 de mai sus).

In consecinti, revine Comisiei, conform articolului 266 TFUE, obligatia de a lua ma-
surile necesare ca urmare a acestei erori si a rdspunderii solidare pentru plata amenzii
in ceea ce o priveste pe reclamanti. Astfel cum s-a constatat la punctul 38 de mai sus,
raspunderea reclamantei nu poate depasi raspunderea Pegler in circumstantele din
speta.

In masura in care reclamanta a renuntat la critica intemeiati pe o eroare de apreciere
in ceea ce priveste majorarea cuantumului amenzii in scop de descurajare (a se vedea
punctul 23 de mai sus), Tribunalul nu se poate pronunta cu privire la acest aspect fira
a depasi cadrul litigiului, astfel cum a fost definit de parti in prezenta cauza.

In consecintd, in cadrul prezentului litigiu, cuantumul de plecare este mentinut
la 2,5 milioane de euro. Acest cuantum, majorat cu 70%, conduce la o amenda de
4,25 milioane de euro.
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TOMKINS/COMISIA

Actiunea trebuie respinsa cu privire la restul motivelor.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 87 alineatul (3) din Regulamentul de procedurd, pentru motive
exceptionale sau in cazul in care partile cad in pretentii cu privire la unul sau la mai
multe capete de cerere, Tribunalul poate sa repartizeze cheltuielile de judecatd sau
poate decide ca fiecare parte sd suporte propriile cheltuieli de judecata.

In spetd, concluziile reclamantei au fost declarate in parte intemeiate. Cu toate aces-
tea, reclamanta a renuntat la anumite motive (a se vedea punctul 23 de mai sus)
intr-un stadiu avansat al procedurii, si anume dupi terminarea procedurii scrise. In
consecintd, Tribunalul considera ca se realizeaza o justé apreciere a circumstantelor
spetei prin obligarea fiecarei parti la suportarea propriilor cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a opta)

declara si hotaraste:

1) Articolul 1 din Decizia C(2006) 4180 a Comisiei din 20 septembrie 2006
privind o procedura in temeiul articolului 81 [CE] si al articolului 53 din
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Acordul privind SEE (Cazul COMP/F-1/38.121 - Fitinguri) este anulat in
masura in care vizeaza perioada 31 decembrie 1988-29 octombrie 1993 in
ceea ce priveste Tomkins plc.

2) Cuantumul amenzii aplicate Tomkins la articolul 2 litera (h) din Decizia
C(2006) 4180 este stabilit la 4,25 milioane de euro, din care 3,4 milioane de
euro in solidar cu Pegler Ltd.

3) Respinge actiunea cu privire la restul motivelor.

4) Fiecare parte suporta propriile cheltuieli de judecata.

Martins Ribeiro Wahl Dittrich

Pronuntati astfel in sedinta publicd la Luxemburg, la 24 martie 2011.

Semnaturi
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