HOTARAREA DIN 24.3.09 — CAUZELE CONEXATE T-318/06-T-321/06
HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a doua)
24 martie 2009 *

in cauzele conexate T-318/06-T-321/06,

Alberto Jorge Moreira da Fonseca, L%, cu sediul in Santo Tirso (Portugalia),
reprezentatd de M. Oehen Mendes si D. Jeffries, avocati,

reclamants,

impotriva

Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci, desene si modele
industriale) (OAPI), reprezentat de domnul J. Novais Gongalves, in calitate de agent,

* Limba de proceduri: engleza.
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cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a OAP],
intervenientd in fata Tribunalului, fiind

General Optica, SA, cu sediul in Barcelona (Spania), reprezentata de M. Curell Aguila
si X. Fabrega Sabaté, avocati,

avand ca obiect patru recursuri formulate impotriva deciziilor Camerei intai de recurs a
OAPI din 8 august 2006 (cauzele R 944/2005-1, R 945/2005-1, R 946/2005-1 si
R 947/2005-1), referitoare la patru proceduri de declarare a nulititii dintre Alberto
Jorge Moreira da Fonseca, L* si General Optica, SA,

TRIBUI\{ALUL DE PRIMA IN STANTA
AL COMUNITATILOR EUROPENE (Camera a doua),

compus din doamna I. Pelikdnovd, presedinte, doamna K. Jirimée si domnul
S. Soldevila Fragoso (raportor), judecitori,

grefier: domnul N. Rosner, administrator,

avand in vedere cererile introductive depuse la grefa Tribunalului la 27 noiembrie 2006,

avand in vedere memoriile in rdspuns ale OAPI depuse la grefa Tribunalului la
23 martie 2007,
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avand in vedere memoriile in raspuns ale intervenientei depuse la grefa Tribunalului la
23 martie 2007,

in urma sedintei din 16 septembrie 2008,

pronunta prezenta

Hotarare

Istoricul cauzei

La 10 iulie 2007, intervenienta, General Optica, SA, a formulat doud cereri de
inregistrare a unor marci comunitare la Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei
Interne (maérci, desene si modele industriale) (OAPI), in temeiul Regulamentului (CE)
nr. 40/94 al Consiliului din 20 decembrie 1993 privind marca comunitard (JO 1994,
L 11, p. 1, Editie speciald, 17/vol. 1, p. 146), cu modificirile ulterioare.
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2 Marcile a céror inregistrare a fost solicitatd sunt semnele figurative GENERAL
OPTICA reproduse mai jos:

-
u B
-. L

GEMERAL

P TICEA

} CEME R R

s Serviciile pentru care a fost solicitatd inregistrarea sunt din clasa 42 in sensul
Aranjamentului de la Nisa privind clasificarea internationald a produselor si serviciilor
in vederea inregistririi marcilor din 15 iunie 1957, cu revizuirile si modificarile
ulterioare.
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La 10 septembrie 1999, intervenienta a obtinut inregistrarea marcilor comunitare
GENERAL OPTICA sub numerele 573592 si 573774, pentru servicii de optica.

La 5 noiembrie 2001, intervenienta a formulat, pentru aceleasi servicii, doua noi cereri
de inregistrare a unor méirci comunitare, care aveau ca obiect semnele figurative
GENERAL OPTICA reproduse mai jos. Aceste mirci au fost inregistrate la
20 noiembrie 2002 si la 31 ianuarie 2003 sub numerele 2436798 si, respectiv, 2436723.

GENERALE2OFTICA

Intervenienta este de asemenea titulara mércii internationale nr. 483246, GENERAL
OPTICA, pentru aparate, instrumente si articole de optica din clasa 9, precum si pentru
servicii de promovare si de publicitate a produselor optice din clasa 35, fabricate si
vandute de proprietarii lor. Dupa ce a renuntat la extinderea protectiei mércii in
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Portugalia la 13 februarie 1997, o astfel de extindere a fost din nou solicitata la
14 februarie 1997 si a fost acordaté la 16 februarie 1998. Aceastd marca este reprodusa
mai jos:

La 27 ianuarie 2004, reclamanta, Alberto Jorge Moreira da Fonseca, L% a solicitat OAPI
declararea nulitatii marcilor comunitare figurative GENERAL OPTICA in temeijul
articolului 52 alineatul (1) litera (c) si al articolului 8 alineatul (4) din Regulamentul
nr. 40/94, in versiunea aplicabild la momentul faptelor.

Reclamanta si-a intemeiat cererile de declarare a nulitétii pe faptul ci era proprietara
denumirii unui sediu comercial anterior, Generaldptica, solicitaté la 4 septembrie 1987
si acordata la 24 aprilie 1990, pentru importul si vanzarea cu aménuntul de aparate
optice, de precizie si fotografice.

Pe aceastd bazd, reclamanta a introdus de asemenea o actiune in fata instantei
portugheze, prin care urmérea sa obtind declararea nulitétii extinderii protectiei marcii
internationale si a denumirii sociale a intervenientei in Portugalia, precum si
interzicerea utilizarii acestor semne. In sedinti, reclamanta a invocat o decizie a
Supremo Tribunal de Justica (Curtea de Casatie portugheza) din 10 julie 2008 prin care
acesta a confirmat deciziile pronuntate de Tribunal Judicial da Comarca de Lisboa
(Tribunalul civil din Lisabona, Portugalia) si de Tribunal da Relagéo de Lisboa (Curtea
de Apel din Lisabona), care ii dideau castig de cauzi. Intrucat partile au fost ascultate in
legétura cu acest aspect, decizia Supremo Tribunal de Justica a fost inclusa in dosar la
16 septembrie 2008, fapt de care s-a luat act in procesul-verbal al sedintei.
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La7 iunie 2005, divizia de anulare a OAPI a respins cererile de declarare a nulitatii celor
patru marci comunitare figurative GENERAL OPTICA, considerand ca reclamanta nu
a demonstrat pentru semnul invocat, pe de o parte o utilizare serioasi si, pe de alta
parte, o utilizare care depaseste o incidenti locala.

La 1 august 2005, reclamanta a formulat recurs impotriva fiecarei decizii a diviziei de
anulare, solicitind anularea deciziilor mentionate si admiterea cererilor de declarare a
nulitatii marcilor comunitare mentionate mai sus.

Prin Deciziile din 8 august 2006 (denumite in continuare ,deciziile atacate”), Camera
intai de recurs a OAPI a confirmat deciziile diviziei de anulare si a respins cele patru
recursuri.

In esentd, camera de recurs a subliniat, pe de o parte, ci reclamanta nu a dovedit o
utilizare serioasd a semnului in cauza si, pe de altd parte, ca incidenta era locala.

Procedura si concluziile partilor

Prin Ordonanta presedintelui Camerei a doua a Tribunalului din 10 julie 2008, cauzele
T-318/06-T-321/06 au fost conexate pentru buna desfisurare a procedurii orale si in
vederea pronuntérii hotarérii, conform articolului 50 din Regulamentul de procedura al
Tribunalului.
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Reclamanta solicitd Tribunalului in esenté:

— suspendarea judecdrii cauzei pand cind decizia pronuntatd de instantele
portugheze devine definitiv;

— anularea deciziilor atacate;

— declararea inregistrarii marcilor comunitare figurative GENERAL OPTICA drept
nuld si neavenita;

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecata.

OAUPI si intervenienta solicitd Tribunalului:

— respingerea actiunilor ca nefondate;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.
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In sedint3, reclamanta a declarat ci renunti la al treilea capit de cerere, renuntare de
care s-a luat act in procesul-verbal al sedintei.

In drept

Cu privire la cererile prin care se solicitd suspendarea judecdrii cauzei

Argumentele partilor

Reclamanta sustine ca o decizie comunitara contrara deciziei pronuntate de instantele
portugheze ar aduce atingere principiului unitatii sistemului marcii comunitare, in
temeiul ciruia aceastd marca trebuie si isi produca efectele in toate statele membre ale
Uniunii, si cd aceasta nu ar avea o autonomie absoluta in raport cu diferitele sisteme
nationale. In consecinti, reclamanta invoca necesitatea suspendarii judecirii cauzei
péna cand decizia pronuntata de instantele portugheze devine definitiva.

OAPI si intervenienta solicita respingerea acestor argumente.

Aprecierea Tribunalului

Trebuie s se observe c3, in stadiul actual al procedurii in fata Tribunalului si in urma
deciziei pronuntate de Supremo Tribunal de Justica mentionate la punctul 9 de mai sus,
care conferd un caracter definitiv deciziei instantelor portugheze privind marca
internationala nr. 483246, GENERAL OPTICA, si denumirea sociald a intervenientei,
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cererea reclamantei privind suspendarea judecérii cauzei pAnd cand decizia pronuntati
de instantele portugheze devine definitivd nu mai are obiect.

In orice caz, trebuie subliniat ca decizia instantelor portugheze nu priveste extinderea
in cazul Portugaliei a inregistrarii internationale a mércii GENERAL OPTICA, precum
si a denumirii sociale a intervenientei. Intrucat decizia instantelor portugheze nu
contine nicio interdictie generald de utilizare in Portugalia a unei marci care include
termenii ,,general optica”, marcile comunitare GENERAL OPTICA nu sunt afectate de
aceasta. Prin urmare, si contrar argumentelor invocate de reclamanti in cadrul sedintei,
o decizie a Tribunalului prin care se confirmi inregistrarea marcilor comunitare
GENERAL OPTICA nu este de natura si permité intervenientei sa eludeze deciziile
instantelor portugheze. In special, confirmarea validititii marcilor comunitare
GENERAL OPTICA nu are nicio incidentd asupra obligatiei ce rezulta din decizia
pronuntatd de Supremo Tribunal de Justica de a se abtine sé utilizeze in Portugalia
marca internationald GENERAL OPTICA si denumirea sociald a intervenientei.

In sfarsit, contrar sustinerilor reclamantei, o contradictie intre decizia instantelor
portugheze si decizia Tribunalului nu poate pune in discutie caracterul unitar al
sistemului mércii comunitare. Caracterul unitar al marcii comunitare constituie un
principiu care nu este absolut, ci admite exceptii, precum cele prevazute la articolul 106,
privind interzicerea utilizdrii marcilor comunitare, si la articolul 107, privind drepturile
anterioare cu sferd de aplicare local3, din Regulamentul nr. 40/94 (Hotéararea Curtii din
22 junie 1994, IHT Internationale Heiztechnik si Danzinger, C-9/93, Rec., p. 1-2789,
punctul 55).

In consecinti, cererile prin care se solicitd suspendarea judecirii cauzei trebuie
respinse.
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Cu privire la cererile de anulare

In sustinerea actiunii sale, reclamanta invoca doud motive. Primul este intemeiat pe
incélcarea articolului 52 alineatul (1) litera (c) si a articolului 8 alineatul (4) din
Regulamentul nr. 40/94. Al doilea este intemeiat pe incélcarea normei 22 si a normei 40
alineatul (6) din Regulamentul (CE) nr. 2868/95 al Comisiei din 13 decembrie 1995 de
punere in aplicare a Regulamentului (CE) nr. 40/94 al Consiliului privind marca
comunitara (JO L 303, p. 1, Editie speciala, 17/vol. 1, p. 189).

Pentru cazul in care cererea reclamantei de suspendare a judecirii cauzei ar trebui
interpretatd drept un motiv care pune in discutie faptul cd OAPI nu a procedat la
suspendarea procedurii in asteptarea unei decizii definitive a instantelor portugheze,
trebuie s se constate ca aceastd imprejurare nu este susceptibila sa afecteze legalitatea
deciziei atacate. Prin urmare, se impune respingerea acestui argument ca nefondat.

Cu privire la primul motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 52 alineatul (1) litera (c)
si a articolului 8 alineatul (4) din Regulamentul nr. 40/94

Argumentele partilor

In primul rand, reclamanta sustine ci denumirea de sediu comercial General6ptica
constituie un drept care este anterior inregistrarii mércilor comunitare figurative
GENERAL OPTICA. Intr-adevir, aceastai denumire de sediu a fost inregistratd la
4 septembrie 1987, in timp ce prima cerere de inregistrare a maércilor figurative
GENERAL OPTICA nu a fost formulatd decét la 10 iulie 1997.
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In al doilea rand, reclamanta afirmi ci dreptul siu exclusiv asupra denumirii de sediu
comercial Generaldptica interzice inregistrarea ulterioard a unui semn in calitate de
marcd sau de alt semn utilizat in comert, conform articolului 295 alineatul (1) din
Cédigo da propriedade industrial (Codul de proprietate industriald portughez).

In al treilea rand, in ceea ce priveste afirmatia camerei de recurs potrivit cireia
reclamanta nu a utilizat in mod serios denumirea de sediu comercial Generaléptica in
comert, in sensul articolului 8 alineatul (4) din Regulamentul nr. 40/94, reclamanta
sustine cd denumirile de sedii comerciale portugheze nu sunt supuse niciunei dispozitii
comunitare in materie de utilizare, ci regimului definit in Cédigo da propriedade
industrial. In continuare, reclamanta precizeaza ci a utilizat semnul General6ptica, din
1987 pana in prezent, ca denumire de sediu, conform legislatiei portugheze aplicabile in
materie.

In al patrulea rand, reclamanta sustine ca dreptul siu exclusiv asupra denumirii de
sediu comercial General6ptica are o incidentd nationald, intrucat cuprinde intregul
teritoriu portughez, conform articolului 4 alineatul (1) din Cédigo da propriedade
industrial, si ¢4, intrucit nu a armonizat dreptul privind denumirile de sedii, dreptul
comunitar nu este aplicabil pentru a stabili care este utilizarea relevanta.

In sfarsit, in al cincilea rand, reclamanta sustine, in cadrul argumentirii sale privind
articolul 8 alineatul (4) din Regulamentul nr. 40/94, pe de o parte, cd activititile sale
comerciale si cele ale intervenientei sunt similare si, pe de altd parte, cd marcile
comunitare figurative GENERAL OPTICA si denumirea de sediu comercial
Generaléptica contin exact aceleasi cuvinte si se pronunta in acelasi mod, astfel incat
nu ar fi posibil sa se faca distinctia intre ele.

OAPI si intervenienta solicitd respingerea argumentelor reclamantei privind utilizarea
serioasd si incidenta semnului. In plus, OAPI contestd argumentul privind riscul de
confuzie.
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Aprecierea Tribunalului

Potrivit articolului 52 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 40/94 coroborat cu
articolul 8 alineatul (4) din acelasi regulament, existenta unui semn care nu este o marcé
permite sé se obtina declararea nulititii unei marci comunitare daca acesta indeplineste
cumulativ patru conditii: semnul respectiv trebuie sa fie utilizat in comert; acesta
trebuie sd aibd incidentd nu numai pe plan local; dreptul asupra acestui semn trebuie sa
fi fost dobandit in conformitate cu legislatia statului membru in care semnul a fost
utilizat anterior datei de depunere a cererii de inregistrare a marcii comunitare; in
sfarsit, acest semn trebuie si confere titularului dreptul de a interzice utilizarea unei
mérci mai recente. Aceste patru conditii limiteazd numérul de alte semne, in afara
marcilor, care pot fi invocate pentru contestarea validititii unei mérci comunitare pe
intreg teritoriul comunitatii, conform articolului 1 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 40/94.

Primele doud conditii, si anume cea privind utilizarea si cea referitoare la incidenta
semnului invocat, fiind necesar ca aceastd incidentd si nu fie numai pe plan local,
rezultd chiar din modul de redactare a articolului 8 alineatul (4) din Regulamentul
nr. 40/94 si trebuie, prin urmare, sa fie interpretate in lumina dreptului comunitar.
Astfel, Regulamentul nr. 40/94 stabileste standarde uniforme privind utilizarea
semnelor si incidenta lor, care sunt coerente cu principiile care stau la baza sistemului
instituit de acest regulament.

In schimb, din formularea ,in cazul si in misura in care, in conformitate cu legislatia
statului membru aplicabila acestui semn” reiese ca celelalte doud conditii, prevazute in
continuare la articolul 8 alineatul (4) literele (a) si (b) din Regulamentul nr. 40/94,
constituie conditii stabilite prin regulament, care, spre deosebire de cele de mai sus, se
apreciaza in raport cu criteriile stabilite prin dreptul care reglementeazd semnul
invocat. Aceasta trimitere la dreptul care reglementeazd semnul invocat este justificata,
dat fiind ca Regulamentul nr. 40/94 recunoaste posibilitatea ca semne care nu fac parte
din sistemul marcii comunitare si fie invocate impotriva unei mérci comunitare. Prin
urmare, numai dreptul care reglementeaza semnul invocat permite sa se stabileasca
dacd acesta este anterior marcii comunitare si daca poate justifica interzicerea
inregistrarii unei marci mai recente.
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In consecinti, contrar argumentelor invocate de reclamanti, conditiile privind
utilizarea in comert si incidenta semnului invocat trebuie si fie interpretate in
lumina standardelor uniforme ale dreptului comunitar, iar nu ale dreptului portughez.

In ceea ce priveste interpretarea conditiei privind incidenta semnului in cauzi, potrivit
céireia aceasta nu trebuie sa fie numai pe plan local, trebuie subliniat in primul rand ca
ratio legis a acestei dispozitii constd in limitarea conflictelor dintre semne, impiedicand
ca un semn exterior, care nu este suficient de important sau de semnificativ, s poata
permite contestarea fie a inregistririi, fie a validititii unei méarci comunitare.

Pe de alti parte, trebuie precizat ca incidenta unui semn utilizat pentru identificarea
anumitor activititi comerciale trebuie definita in raport cu functia de identificare pe
care acesta o are. Aceastd consideratie impune sd se tind cont, in primul rand, de
dimensiunea geografici a incidentei semnului, si anume a teritoriului pe care este
utilizat pentru identificarea activitatii economice a titularului sau, astfel cum reiese
acest fapt din interpretarea textuald a articolului 8 alineatul (4) din Regulamentul
nr. 40/94. In al doilea rand, trebuie si se tind cont de dimensiunea economici a
incidentei semnului, care este evaluata in raport cu durata in care si-a indeplinit functia
in comert si cu intensitatea utilizarii sale, in raport cu cercul de destinatari in care
semnul in cauzd a devenit cunoscut in calitate de element distinctiv, si anume
consumatorii, concurentii, chiar furnizorii, sau in raport cu difuzarea semnului, spre
exemplu prin publicitate sau pe internet.

Pertinenta examindrii dimensiunii economice poate fi inteleasd prin intermediul
interpretarii teleologice a conditiei privind incidenta semnului invocat. Astfel, dupa
cum s-a constatat deja la punctul 36 de mai sus, aceasta conditie are ca scop limitarea
posibilititilor de conflict la cele care pot aparea in raport cu semne cu adevirat
importante. Pentru a stabili importanta efectivi si reald a semnului invocat pe teritoriul
in cauza, trebuie, prin urmare, si nu se emitd doar aprecieri pur formale, ci s se
examineze impactul acestui semn pe teritoriul in cauza dupa ce a fost utilizat ca element
distinctiv.
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Din cele de mai sus reiese cd, spre deosebire de ceea ce sustine reclamanta, faptul cd un
semn conferd titularului sdu un drept exclusiv pe intreg teritoriul national este
insuficient, in sine, pentru a dovedi cé nu are incidentd numai pe plan local in sensul
articolului 8 alineatul (4) din Regulamentul nr. 40/94.

In ceea ce priveste teritoriul relevant, pentru a stabili daci semnul are incidenti nu
numai pe plan local, trebuie sa se tina cont de faptul ca semnele care risca sa intre in
conflict cu marca comunitara reprezinta drepturi exclusive care isi gasesc originea in
norme juridice aplicabile pe teritorii diferite. Prin urmare, teritoriul relevant pentru
examinarea incidentei acestor drepturi exclusive este cel pe care este aplicabila fiecare
dintre aceste norme juridice. Astfel, pe acest teritoriu, in ansamblul sdu sau pe o parte a
sa, 0 normd recunoaste drepturi exclusive care pot intra in conflict cu o marci
comunitara.

Din punctul de vedere al dreptului comunitar, semnul in cauza are incidentd nu numai
pe plan local pe teritoriul relevant, intrucit impactul sdu nu se limiteaza la o parte
redusd din teritoriul mentionat, cum este in general cazul unui oras sau al unei
provincii. Cu toate acestea, nu este posibil sa se stabileasca a priori, in mod abstract, care
parte dintr-un teritoriu trebuie retinutd pentru a stabili cd semnul are incidenta si in
afara planului local. Prin urmare, aprecierea incidentei semnului trebuie efectuati in
concreto, in functie de imprejuririle fiecarei spete.

In definitiv, pentru a se putea opune in mod valabil inregistririi unei marci comunitare
sau pentru a obtine declararea nulitatii, este necesar sd se demonstreze c3, in urma
utilizérii sale, semnul invocat a dobandit o importantd care nu se limiteazd, din
punctul de vedere al unor terti interesati, la o parte redusa din teritoriul relevant.

Regulamentul nr. 40/94 lasa reclamantei posibilitatea de a alege mijloacele de proba
pentru a dovedi cd semnul are incidentd nu numai pe plan local. Aceasta se poate dovedi
prin existenta unei retele de sucursale active din punct de vedere economic pe intreg
teritoriul respectiv, insa si intr-un mod mai simplu, spre exemplu prezentand facturi

II - 668



45

MOREIRA DA FONSECA/OAPI — GENERAL OPTICA (GENERAL OPTICA)

eliberate in afara regiunii in care isi are sediul, articole de presa care pun in evidenta
gradul de cunoastere de cétre public a semnului invocat sau dovedind cé exista referiri
la sediul respectiv in ghidurile turistice.

Or, din probele prezentate de reclamanti nu reiese ca incidenta semnului nu este numai
pe plan local in sensul articolului 8 alineatul (4) din Regulamentul nr. 40/94. Dupd cum
a constatat camera de recurs la punctul 33 din deciziile atacate, din documentele
prezentate de reclamanti reiese ca, la momentul solicitarii inregistrarii primelor doua
mairci comunitare, semnul in cauzi nu era utilizat de aproape 10 ani decat pentru a
desemna un sediu deschis publicului in localitatea portughezi Vila Nova de Famalicdo,
care are 120 000 de locuitori. In ciuda explicatiilor oferite in cadrul sedintei, reclamanta
nu a prezentat niciun element care si permitd atestarea cunoasterii sale de cétre
consumatori si nici relatiile sale comerciale in afara localititii mentionate. De
asemenea, reclamanta nu a demonstrat ca a desfisurat vreo activitate publicitara
pentru a asigura promovarea sediului siu in afara orasului mentionat. Prin urmare,
trebuie sa se considere cd denumirea de sediu Generaldptica are incidentd numai pe
plan local in sensul articolului 8 alineatul (4) din Regulamentul nr. 40/94.

Aceastd concluzie nu implicd nicio incdlcare a principiului subsidiaritatii, spre
deosebire de ceea ce pare sd sustind reclamanta. Conform celui de al doilea si celui
de al treilea considerent ale Regulamentului nr. 40/94, existenta unui sistem comunitar
al mércilor este o consecintd a atribuirii citre Uniunea Europeand a unor competente in
materie de piatd internd, aceasta fiind destinatd sa inldture obstacolele teritorialitatii
drepturilor pe care legislatiile statelor membre le confera titularilor marcilor. Prin
urmare, principiul subsidiarititii nu poate juca niciun rol. Pe de altd parte, trebuie
subliniat cé regimul juridic al mércii comunitare nu ignora sistemele juridice nationale,
intrucat prevede mecanisme care permit sa se tina cont de existenta semnelor nationale
anterioare. Este in special cazul articolului 106 din Regulamentul nr. 40/94, pentru
drepturile anterioare, in sensul articolului 8 sau al articolului 52 alineatul (2) din
regulamentul mentionat, si, printre acestea, pentru semnele a caror incidenta nu este
numai pe plan local. De asemenea, este cazul articolului 107 din Regulamentul
nr. 40/94, pentru semnele care au o sferd de aplicare locald. In speti, posibilitatea
coexistentei dintre marca comunitara GENERAL OPTICA si denumirea de sediu
Generaldptica va trebui si fie examinatd in cadrul unei alte proceduri in temeiul
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articolului 107 din Regulamentul nr. 40/94, care permite titularului unui drept anterior
cu o sferd de aplicare locald s se opund utilizari unei mérci comunitare pe teritoriul pe
care acest drept este protejat.

Tinand cont de cele de mai sus, trebuie sa se concluzioneze ca denumirea de sediu
Generaldptica nu este un semn a carui incidenta nu este numai pe plan local in sensul
articolului 8 alineatul (4) din Regulamentul nr. 40/94.

Intrucit conditiile instituite la articolul 8 alineatul (4) din Regulamentul nr. 40/94 sunt
cumulative, este suficient ca una singura dintre acestea sa nu fie indeplinitd pentru ca o
cerere de declarare a nulititii marcilor comunitare sa fie respinsa. In aceste conditii, nu
trebuie sa se examineze daca semnul invocat a fost utilizat in comert.

In ceea ce priveste existenta unui risc de confuzie intre denumirea de sediu
General6ptica si mircile comunitare GENERAL OPTICA, trebuie s se remarce ci
aceastd imprejurare nu ar putea fi luatd in considerare in cadrul examindrii in temeiul
articolului 8 alineatul (4) din Regulamentul nr. 40/94 decadt in momentul analizei
posibilitatii, recunoscute titularului unei denumiri de sediu prin articolul 229 sectiunea
f) din Cédigo da propriedade industrial, de a se opune utilizarii unei mérci posterioare
similare sau identice. Totusi, aceastd analiza putea fi efectuatd numai dacd denumirea
de sediu indeplinea celelalte conditii ale articolului 8 alineatul (4) din Regulamentul
nr. 40/94, situatie care nu se regéseste in speta.

Din consideratiile de mai sus reiese ci nu s-a sivarsit o eroare de catre camera de recurs
prin faptul cé aceasta a respins cererile de declarare a nulitétii intemeiate pe un drept
anterior in sensul articolului 52 alineatul (1) litera (c) si al articolului 8 alineatul (4) din
Regulamentul nr. 40/94. Prin urmare, se impune respingerea primului motiv.
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Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe incdlcarea normei 22 si a normei 40
alineatul (6) din Regulamentul nr. 2868/95

Argumentele partilor

Reclamanta sustine ca respectiva camera de recurs nu si-a respectat obligatia de a o
invita sd furnizeze probe despre utilizarea anterioara a semnului invocat si ca probele
suplimentare pe care le-a furnizat in cursul procedurii au fost ignorate. Aceste probe
sunt constituite, in special, dintr-un nou certificat eliberat de Parohia din Vila Nova de
Famalicdo, prin care se arata cé sediul a fost deschis in mod permanent din 1988, dintr-o
copie a declaratiei adresate autoritétilor fiscale in momentul inceperii activitatilor
comerciale si dintr-o declaratie a auditorului societitii, prin care se confirma data la
care sediul si-a inceput activitatea comerciald, faptul cd este deschis in permanenti,
precum si cifra de afaceri medie anuala.

OAPI si intervenienta concluzioneazi in sensul respingerii acestor argumente.

Aprecierea Tribunalului

In primul rand, trebuie sa se constate ci, in spetd, camera de recurs nu era obligata si
invite reclamanta sa furnizeze dovada utilizérii denumirii de sediu Generaléptica. Dupa
cum s-a aratat la punctul 32 de mai sus, dovada utilizarii semnului invocat este una
dintre conditiile necesare pentru a beneficia de protectia oferitd de articolul 8
alineatul (4) din Regulamentul nr. 40/94 si numai titularii semnelor utilizate in comert
pot, prin urmare, si invoce o asemenea protectie. Aceasta constituie o diferenta
importanta in raport cu marcile comunitare si cu marcile nationale vizate mentionate la
articolul 8 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul nr. 40/94, care sunt invocate in
cadrul unei proceduri de opozitie sau al unei proceduri de declarare a nulitétii. Conform
articolului 43 alineatele (2) si (3) din Regulamentul nr. 40/94, normei 22 si normei 40
alineatul (6) din Regulamentul nr. 2868/95, nu trebuie sa se demonstreze utilizarea
acestor mdrci decat in cazul in care aceastd dovadi este solicitatd de titularul marcii
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comunitare. Potrivit normei 22 alineatul (1) si normei 40 alinatul (6) din Regulamentul
nr. 2868/95, in aceasta situatie, OAPI este obligat sa invite persoana care a formulat
opozitia sau persoana care a solicitat declararea nulitatii s furnizeze dovada utilizérii
intr-un termen precis.

Pe de alta parte, trebuie remarcat cd motivul conform ciruia camera de recurs ar fi
savarsit o eroare refuzind si tind cont de documentele prezentate pentru prima datd in
timpul procedurii de recurs nu este intemeiat. Astfel, din cuprinsul punctului 33 din
deciziile atacate reiese cd documentele mentionate au fost examinate de camera de
recurs inainte de a concluziona ci nu sunt suficiente pentru a dovedi cd denumirea de
sediu Generaldptica are incidentd nu numai pe plan local. Prin urmare, se impune
respingerea celui de al doilea motiv, precum si a actiunilor in ansamblul lor.

Cu privire la cheltuielile de judecata

In temeiul articolului 87 alineatul (2) din Regulamentul de procedurs, partea care cade
in pretentii este obligat3, la cerere, la plata cheltuielilor de judecati. Intrucat reclamanta
a cazut in pretentii, se impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecati,
conform concluziilor OAPI si ale intervenientei.
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Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a doua)

declari si hotaraste:

1) Respinge actiunile.

2) Obliga Alberto Jorge Moreira da Fonseca, L* 1a plata cheltuielilor de judecata.

Pelikanova Jurimée Soldevila Fragoso

Pronuntata astfel in sedintd publicé la Luxemburg, la 24 martie 2009.

Semnaturi
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