HOTARAREA DIN 1.7.2009 — CAUZA T-291/06
HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a opta)
1 iulie 2009 *

in cauza T-291/06,

Operator ARP sp. z 0.0., cu sediul in Varsovia (Polonia), reprezentata initial de
J. Szymanowska, ulterior de J. Szymanowska si P. Rosiak si in final de P. Rosiak, avocati,

reclamants,

impotriva

Comisiei Comunititilor Europene, reprezentati de domnul C. Giolito si de doamna
A. Stobiecka-Kuik, in calitate de agenti,

parata,

avind ca obiect cerere de anulare in parte a Deciziei 2006/937/CE a Comisiei din 5 iulie
2005 privind ajutorul de stat C 20/04 (ex NN 25/04) in favoarea producétorului de otel

* Limba de procedura: polona.
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Huta Czestochowa SA (JO 2006, L 366, p. 1), in mésura in care prin aceasta anumite
ajutoare sunt considerate incompatibile cu piata comund si prin care se impune
Republicii Polone recuperarea acestora,

TRIBUNALUL DE PRIMA INSTANTA
AL COMUNITATILOR EUROPENE (Camera a opta),

compus din doamna E. Martins Ribeiro, presedinte, domnii S. Papasavvas si A. Dittrich
(raportor), judecatori,

grefier: doamna K. Pocheé, administrator,

avind in vedere procedura scrisd si in urma sedintei din 4 septembrie 2008,

pronunta prezenta

Hotarare

Cadrul juridic

Conform articolului 8 din Protocolul nr. 2 privind produsele CECO la Acordul
european din 16 decembrie 1991 de instituire a unei asocieri intre Comunitatile
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Europene si statele lor membre, pe de o parte, si Republica Polon4, pe de alta parte (JO
1993, L 348, p. 2, denumit in continuare ,,Protocolul nr. 2”):

»(1) Sunt incompatibile cu buna functionare a acordului, in masura in care pot afecta
schimburile dintre Comunitate si Polonia:

(iii) ajutoarele publice de orice naturd, cu exceptia derogirilor autorizate in temeiul
Tratatului CECO.

(4) Partile recunosc cé in primii cinci ani dupa intrarea in vigoare a acordului si prin
derogare de la alineatul (1) [punctul] (iii) [Republica Polona] este autorizatd in mod
exceptional, in ceea ce priveste produsele «otel CECO», si acorde un ajutor public
pentru restructurare, cu conditia ca:

— programul de restructurare sa fie legat de un plan global de rationalizare si de
reducere a capacitatilor in Polonia;

1I - 2280



OPERATOR ARP/COMISIA

— acest ajutor si contribuie la viabilitatea intreprinderilor beneficiare in conditii
normale ale pietei la sfarsitul perioadei de restructurare;

— cuantumul si importanta acestui ajutor sa fie limitate la nivelurile strict necesare
pentru restabilirea acestei viabilitati si sa fie diminuate progresiv.

Avand in vedere situatia economici a [Republicii Polone], Consiliul de asociere decide
asupra posibilitétii de prelungire a perioadei de 5 ani prevazute.” [traducere neoficiala]

Decizia nr. 3/2002 a Consiliului de asociere UE-Polonia din 23 octombrie 2002 prin
care s-a prelungit perioada previzuta la articolul 8 alineatul (4) din Protocolul nr. 2 (JO
2003, L 186, p. 38) a prelungit cu inca 8 ani, incepand cu 1 ianuarie 1997, sau pani la data
aderarii Republicii Polone la Uniunea Europeana perioada in care Republica Poloni era
autorizatd in mod exceptional, in ceea ce priveste produsele ,otel”, si acorde un ajutor
public pentru restructurare, conform modalitatilor previzute la articolul 8 alineatul (4)
din Protocolul nr. 2. Articolul 2 din decizie prevede:

»[Republica] Poloné prezinta Comisiei [...] un program de restructurare si planuri de
afaceri care indeplinesc cerintele enumerate la articolul 8 alineatul (4) din Protocolul
[nr. ] 2 si care au fost evaluate si acceptate de autoritatea sa nationala de control al
ajutoarelor publice (Oficiul concurentei si pentru protectia consumatorilor).”
[traducere neoficiald]

Protocolul nr. 8 privind restructurarea industriei siderurgice poloneze, anexat la Actul
privind conditiile de aderare a Republicii Cehe, a Republicii Estonia, a Republicii Cipru,
a Republicii Letonia, a Republicii Lituania, a Republicii Ungare, a Republicii Malta, a
Republicii Polone, a Republicii Slovenia si a Republicii Slovace si adaptérile tratatelor pe
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care se intemeiazd Uniunea Europeand (JO 2003, L 236, p. 948, denumit in continuare
»Protocolul nr. 8”), a autorizat Republica Polon3, prin derogare de la normele generale
privind ajutoarele de stat, si acorde ajutoare pentru restructurarea sectorului sau
siderurgic, pe baza normelor stabilite in planul de restructurare si in conditiile
prevézute in acest protocol. Acesta prevede in special:

»1. Fard sa aduci atingere articolelor 87 [CE] si 88 [CE], ajutoarele de stat acordate de
[Republica Polond] pentru restructurarea sectoarelor specifice din industria siderur-
gicd poloneza sunt recunoscute ca fiind compatibile cu piata internd, cu conditia ca:

— perioada previazuti la articolul 8 alineatul (4) din Protocolul nr. 2 [...] si se fi
prelungit pana la data aderarii;

— normele prevazute in planul de restructurare in temeiul céruia a fost prelungit
protocolul mentionat anterior s fie respectate pe intreaga perioada 2002-2006;

— sa fie indeplinite conditiile prevazute in prezentul protocol si

— dupai data aderarii, industria siderurgicd poloneza si nu mai beneficieze de niciun
ajutor de stat pentru restructurare.

[...]
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3. Doar intreprinderile beneficiare enumerate in anexa 1 (denumite in continuare
«Intreprinderi beneficiare») pot beneficia de ajutoarele de stat din cadrul programului
de restructurare a industriei siderurgice poloneze.

4. O intreprindere beneficiara nu poate:

(a) in cazul unei fuziuni cu o intreprindere care nu este mentionatd in anexa 1, si
transmitd beneficiile ajutorului care ii este acordat;

(b) sé preia activele uneiintreprinderi care nu este mentionati in anexa 1 si care intrd in
faliment pana la data de 31 decembrie 2006.

6. Ajutoarele pentru restructurare acordate intreprinderilor beneficiare se determina
in functie de justificarile prevazute in planul de restructurare a industriei siderurgice
poloneze si in planurile individuale de afaceri aprobate de Consiliu. Dar, in orice caz,
ajutoarele acordate in perioada 1997-2003 si cuantumul lor total nu trebuie sa
depéseascd 3387 070000 PLN.
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[Republica Polond] nu mai acorda niciun alt ajutor pentru restructurarea industriei
siderurgice poloneze.

10. Orice modificare ulterioara a planului global de restructurare si a planurilor
individuale de afaceri trebuie sa fie aprobata de Comisie si, daca este cazul, de Consiliu.

18. Daca monitorizarea releva faptul cé:

(c) in perioada de restructurare, [Republica Polond] a acordat industriei siderurgice si
intreprinderilor beneficiare ajutoare de stat suplimentare incompatibile,

nu se aplica dispozitiile tranzitorii din prezentul protocol.
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Comisia adoptd mésurile necesare pentru a solicita intreprinderilor implicate
rambursarea tuturor ajutoarelor acordate cu incélcarea conditiilor stabilite in prezentul
protocol.” [traducere neoficiala]

Decizia 2003/588/CE a Consiliului din 21 iulie 2003 privind respectarea conditiilor
stabilite la articolul 3 din Decizia nr. 3/2002 (JO L 199, p. 17) prevede la articolul sdu
unic:

»Programul de restructurare si planurile de afaceri prezentate Comisiei de [Republica
Polona] la 4 aprilie 2003 conform articolului 2 din Decizia nr. 3/2002 [...] indeplinesc
cerintele articolului 8 alineatul (4) [din] Protocolul [nr. 2].” [traducere neoficiali]

Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului din 22 martie 1999 de stabilire a
normelor de aplicare a articolului [88] din Tratatul CE (JO L 83, p. 1, Editie speciald, 08/
vol. 1, p. 41) prevede la articolul 6 alineatul (1):

»Decizia de a deschide procedura oficiala de investigare sintetizeazd elementele
relevante de fapt si de drept, include o evaluare preliminara a Comisiei cu privire la
caracterul de ajutor de stat al madsurii propuse si indicd indoielile privind
compatibilitatea acesteia cu piata comuna. Prin decizie, se solicita statului membru
in cauza si celorlalte persoane interesate sa-si prezinte observatiile intr-un termen
stabilit, care in mod normal nu depiseste o luni. In cazuri intemeiate, Comisia poate
prelungi termenul stabilit.”
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Articolul 7 alineatul (5) din acest regulament prevede:

,In cazul in care constati ci ajutorul notificat nu este compatibil cu piata comuns,
Comisia decide ca acesta nu va fi acordat (denumité in continuare «decizie negativa»).”

Articolul 14 din Regulamentul nr. 659/1999 prevede:

»(1) Atunci cAnd adopta decizii negative in cazuri de ajutor ilegal, Comisia decide ca
statul membru in cauz sd ia toate masurile necesare pentru recuperarea ajutorului de
la beneficiar (denumité in continuare «decizie de recuperare»). Comisia nu solicita
recuperarea ajutorului in cazul in care aceasta ar contraveni unui principiu general de
drept comunitar.

(2) Ajutorul care urmeazi sa fie recuperat in temeiul unei decizii de recuperare include
dobénda calculata pe baza unei rate adecvate, fixate de Comisie. Dobanda se datoreaza
de la data la care ajutorul ilegal a fost pus la dispozitia beneficiarului pand la data
recuperdrii sale.

[...]”
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Conform articolului 20 alineatul (1) din acest regulament:

»Orice parte interesatd poate prezenta observatii in temeiul articolului 6, in urma unei
decizii a Comisiei de a deschide procedura oficiald de investigare. Orice parte interesaté
care a inaintat astfel de observatii si orice beneficiar de ajutor individual primesc cate o
copie a deciziei adoptate de Comisie in temeiul articolului 7.”

Situatia de fapt

Prezenta cauzi se referd la o operatiune de restructurare a producitorului de otel
polonez Huta Czgstochowa SA (denumit in continuare ,HCz”). Restructurarea HCz a
avut loc intre 2002 si 2005. In acest scop, activele HCz au fost transferate unor societati
noi:

— in 2002, Huta Stali Czestochowa sp. z 0.0. (denumita in continuare ,HSCz”) a fost
constituitd pentru a continua productia siderurgicd a HCz. HSCz a inchiriat
instalatiile de productie ale HCz de la administratorul judiciar si a preluat cea mai
mare parte dintre salariati. Societatea-mamé a HSCz era Towarzystwo Finansowe
Silesia Sp. z 0.0. (denumité in continuare ,TFS”), o societate detinuta 100 % de
Trezoreria poloneza;

— 1in 2004 au fost constituite societatile Majatek Hutniczy sp. z 0.0. (denumitd in
continuare ,MH”) si Majatek Hutniczy Plus (denumita in continuare ,MH Plus”).
Actiunile acestora erau detinute 100 % de HCz. MH a primit activele siderurgice ale
HCz, iar MH Plus a primit anumite alte active necesare productiei;
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— activele care nu au legétura cu productia (denumite ,active nesiderurgice”), precum
si unitatea electroenergetica Elsen au fost transferate societétii Operator ARP sp. z
0.0., (denumitd in continuare ,Operator” sau ,reclamanta”), o societate care
depinde de Agencja Rozwoju Przemystu SA (Agentia pentru dezvoltare industrialg,
detinutd de Trezoreria polonezi, denumiti in continuare ,ARP”), pentru a
rambursa creantele de drept public supuse restructurarii (impozite si cotizatii de
asigurare sociald).

Prin scrisoarea din 19 mai 2004, Comisia a informat Republica Polona ci a decis sa
deschidé procedura oficiala de investigare cu privire la ajutorul pentru restructurare
acordat producatorului de otel HCz. Aceasta decizie a fost publicata in Jurnalul Oficial
al Uniunii Europene la 12 august 2004 (JO C 204, p. 6, denumita in continuare ,decizia
de deschidere”), in versiunea lingvistici autentici (polond), precedati de un rezumat in
celelalte limbi oficiale. Comisia a invitat toate partile interesate sa isi prezinte
observatiile cu privire la situatia de fapt si la analiza juridica incluse in decizia de
deschidere. Aceasta a primit observatii din partea Republicii Polone si din partea a patru
parti interesate.

La sférsitul procedurii, Comisia a ajuns la concluzia c3, in mod contrar indoielilor sale
initiale, masurile avand ca scop restructurarea HCz in conformitate cu dispozitiile
Ustawa o pomocy publicznej dla przedsigbiorcéw o szczegdlnym znaczeniu dla rynku
pracy (Legea privind ajutorul public acordat intreprinderilor care au importanti
semnificativa pentru piata muncii din 30 octombrie 2002, Dz. U. nr. 213, pozitia 1800,
astfel cum a fost modificatd, denumita in continuare ,Legea din 2002”) nu constituie
ajutor de stat in sensul articolului 87 alineatul (1) CE. In schimb, Comisia a considerat
cd HCz beneficiase cu diverse titluri de un ajutor de stat in perioada 1997-2002. Comisia
a concluzionat ci acesta era in parte compatibil cu piata comund, dar a impus
rambursarea pentru partea pe care a considerat-o incompatibild cu piata comun4, si
anume un cuantum de 19699452 de zloti polonezi (PLN) (denumit in continuare
»ajutorul in litigiu”).
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La 5 iulie 2005, Comisia a adoptat Decizia 2006/937/CE privind ajutorul de stat C 20/04
(ex NN 25/04) in favoarea producétorului de otel HCz (JO 2006, L 366, p. 1, denumita in
continuare ,decizia”). Articolul 3 din decizie prevede:

»(1) Ajutorul de stat acordat de [Republica Poloni] in favoarea [HCz], in cuantum de
19699 452 PLN, in perioada cuprinsa intre 1997 si mai 2002, sub forma de ajutor pentru
functionare si de ajutor pentru restructurarea incadririi in munci, nu este compatibil
cu piata comuna.

(2) [Republica] Polona adopté toate mésurile necesare pentru a recupera de la [HCz],
[de la] Regionalny Fundusz Gospodarczy, [de la MH] si [de la Operator] ajutorul
mentionat la alineatul (1), acordat in mod nelegal in favoarea [HCz]. Intreprinderile
mentionate mai sus sunt obligate in solidar la rambursarea acestui ajutor.

Recuperarea are loc fira intarziere conform procedurilor de drept national, in masura
in care acestea permit executarea imediata si efectivd a prezentei decizii. Sumele care
trebuie recuperate includ dobénzile incepind de la data la care a fost acordat ajutorul
citre [HCz] pana la data recuperirii acestor sume. Dobéanzile se calculeaza in
conformitate cu dispozitiile capitolului V din Regulamentul [...] nr. 794/2004.

Conform unui acord din data de 30 septembrie 2005, care a intrat in vigoare la
7 octombrie 2005, ISD Polska sp. z 0.0. (care isi desfisura activitatea la momentul
respectiv sub denumirea ZPD Steel sp. z 0.0., denumita in continuare ,ISD”), o filiald
detinuta 100 % de Industrial Union of Donbass Corp. (denumiti in continuare ,,JUD”), a
cumparat de la HCz toate actiunile MH si ale MH Plus, precum si zece filiale restante
ale HCz. Printr-un contract tot din data de 30 septembrie 2005 si care a intrat in vigoare
la 7 octombrie 2005, ISD a cumpérat de la TFS toate actiunile HSCz. Astfel, ISD a
devenit proprietara HSCz, a MH, a MH Plus si a altor zece filiale ale HCz.
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Ulterior vanzirii, HCz si-a schimbat denumirea, devenind Regionalny Fundusz
Gospodarczy SA (denumita in continuare ,RFG”). RFG exista inca si este detinuté in
continuare de Trezoreria polonezd, dar nu poseda decat citeva bunuri imobile fara
legaturd cu industria siderurgica.

Prin scrisoarea din 17 februarie 2006, Comisia a solicitat autoritétilor poloneze sa ii
precizeze ratele dobénzii pentru rambursarea ajutorului in litigiu de catre debitorii
solidari mentionati la articolul 3 alineatul (2) din decizie. In raspunsul din 13 martie
2006, autoritatile poloneze au propus rate ale dobanzii aplicabile recuperarii si o
metodologie pentru calcularea dobanzilor. In special, acestea au propus si se utilizeze
drept baza, pentru perioada 1997-1999, rata obligatiunilor Trezoreriei poloneze avand
o valoare fixa pe cinci ani, exprimate in PLN, iar pentru perioada cuprinsd intre anul
2000 si pand la aderarea Republicii Polone la Uniunea Europeand, rata acelorasi
obligatiuni pe zece ani. In plus, tinind cont de situatia pietelor de capitaluri din Polonia
la momentul respectiv, care era caracterizati de rate foarte ridicate, dar care scideau
rapid, autorititile poloneze au solicitat si se efectueze o actualizare anuald a acestor
rate, iar dobénzile s nu fie calculate pe o bazd compusa.

in scrisoarea din 7 iunie 2006, adresati autoritatilor poloneze, Comisia a constatat ca
rata dobanzii aplicabile recuperdrii ajutorului in litigiu trebuia sa fie, pentru toata
perioada avuti in vedere, rata obligatiunilor Trezoreriei poloneze avand o valoare fixa
pe cinci ani, exprimate in PLN, si ci, in temeiul articolului 11 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 794/2004, aceastd ratd a dobanzii trebuia sa fie aplicata pe o bazi
compusa.

Procedura si concluziile partilor

Prin cererea depusi la grefa Tribunalului la 18 octombrie 2006, reclamanta a introdus
prezenta actiune.
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Ca urmare a inlocuirii partiale a judecétorilor Tribunalului, cauza a fost atribuita unui
nou judecator raportor. Acesta a fost ulterior repartizat la Camera a opta, céreia
prezenta cauzi i-a fost, prin urmare, atribuit.

Pe baza raportului judecétorului raportor, Tribunalul (Camera a opta) a decis sa
deschidi procedura orald, si adreseze anumite intrebari scrise Comisiei si sd o invite sa
depuni anumite documente. Comisia s-a conformat in termenul stabilit.

Pledoariile partilor si rdspunsurile acestora la intrebarile adresate de Tribunal au fost
ascultate in sedinta din 4 septembrie 2008.

Reclamanta solicita Tribunalului:

— anularea articolului 3 alineatul (2) primul paragraf din decizie, in mésura in care o
vizeazd;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Comisia solicitd Tribunalului:

— respingerea actiunii ca nefondat;
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— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.

in drept

Cu privire la admisibilitate

— Argumentele partilor

In cursul sedintei, Comisia a aritat ca Republica Poloni recuperase ajutorul in litigiu de
la RFG si de la ISD si c acestea nu exercitaserd nicio actiune impotriva reclamantei. In
plus, in cadrul acordului de privatizare, IUD s-a constituit drept garant pentru
rambursarea ajutorului in litigiu de citre MH. In consecinti, reclamanta nu mai are
niciun interes de a exercita actiunea.

Reclamanta raspunde cg, in conformitate cu legea polonez, entitétile care au restituit
efectiv ajutorul ilegal i se pot adresa, solicitind restituirea sumelor plitite, pe durata
unei perioade care poate ajunge pind la zece ani, incepand din momentul platii.
Reclamanta subliniazd ci nu cunoaste daci existd un angajament de garantie al IUD
pentru rambursarea ajutorului in litigiu si ca nu poate s se prevaleze de prevederile
cuprinse in acordul de privatizare incheiat intre guvernul polonez si IUD.
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— Aprecierea Tribunalului

Potrivit unei jurisprudente consacrate, admisibilitatea actiunii in anulare introduse de o
persoand fizica sau juridica este subordonaté conditiei ca aceasta sd justifice un interes
néascut siactual in vederea anularii actului atacat (Ordonanta Tribunalului din 10 martie
2005, Gruppo ormeggiatori del porto di Venezia si altii/Comisia, T-228/00, T-229/00,
T-242/00, T-243/00, T-245/00-T-248/00, T-250/00, T-252/00, T-256/00-T-259/00,
T-265/00, T-267/00, T-268/00, T-271/00, T-274/00-T-276/00, T-281/00, T-287/00 si
T-296/00, Rec., p. II-787, punctul 23).

intr-adevir, Comisia nu a invocat cauza de inadmisibilitate, intemeiati pe inexistenta
interesului de a exercita actiunea, decét in etapa sedintei. Cu toate acestea, trebuie
amintit ca cerintele de admisibilitate a unei actiuni, si in special inexistenta interesului
de a exercita actiunea, fac parte din cauzele de inadmisibilitate de ordine publici
(Ordonanta Gruppo ormeggiatori del porto di Venezia si altii/Comisia, punctul 25 de
mai sus, punctul 22; a se vedea in acest sens si Ordonanta Curtii din 7 octombrie 1987,
d. M./Consiliul si CES, 108/86, Rec., p. 3933, punctul 10). In consecints, in temeiul
articolului 113 din Regulamentul de procedur, Tribunalul poate oricand sa verifice din
oficiu dacé reclamantul are un interes sa obtind anularea deciziei atacate (a se vedea in
acest sens Hotéararea Tribunalului din 14 aprilie 2005, Sniace/Comisia, T-141/03, Rec.,
p- lI-1197, punctul 22).

In cauza, interesul reclamantei de a exercita actiunea nu poate fi negat ca urmare a
simplului fapt ca ajutorul in litigiu a fost restituit de una dintre celelalte entitéti
desemnate in decizie ca fiind raspunzatoare in solidar pentru rambursare. Astfel,
reclamanta a precizat, fard a fi contrazisd cu privire la acest punct de Comisie, ci,
potrivit dreptului polonez, entitatile care restituisera efectiv ajutorul ilegal puteau sa
exercite dreptul la actiune in privinta acesteia pe o perioada de zece ani. In aceste
conditii, trebuie considerat ci reclamanta isi pastreazi interesul in anularea actului,
intrucat actiunea acesteia, in cazul in care ar fi admisg, ar putea elimina orice risc de
actiune impotriva sa.
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Cu privire la angajamentul de garantie invocat de Comisie in cursul sedintei, este
suficient sa se constate cd documentul care poate si demonstreze existenta unui astfel
de angajament nu figureaza la dosar.

In consecintg, cauza de inadmisibilitate invocata de Comisie trebuie respinsa.

Cu privire la fond

Reclamanta invocé patru motive, intemeiate pe incalcarea dreptului la aparare, pe lipsa
de motivare a deciziei, pe interpretarea gresitd a articolelor 87 CE si 88 CE, precum si a
articolului 14 din Regulamentul nr. 659/1999, si pe incélcarea principiilor securitétii
juridice si proportionalitatii.

Cu privire la motivul intemeiat pe incélcarea dreptului la aparare

— Argumentele partilor

Reclamanta sustine ca, desi publicarea unui aviz in Jurnalul Oficial constituie, in
principiu, un mijloc adecvat pentru a face cunoscuté tuturor persoanelor interesate
deschiderea unei proceduri de control al ajutoarelor de stat este necesard totusi
definirea in mod suficient de cétre Comisie a cadrului investigatiei sale, pentru a nu lipsi
de continut dreptul persoanelor interesate de a-si prezenta observatiile.
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Cu toate acestea, reclamanta afirmd ci respectiva comunicare a Comisiei privind
deschiderea procedurii a fost formulata astfel incit nu exista nici un motiv ca aceasta si
se considere parte interesata. Decizia de deschidere se referea in special la producatorii
de otel, in timp ce operatorul, care avea sarcina administrérii creantelor publice, era
prezentat ca o societate care nu produce otel. In plus, doar la 8 iulie 2005, si anume
ulterior adoptirii deciziei, reclamanta a consimtit si exercite functia de ,operator”,
astfel incat aceasta nu a avut posibilitatea sa isi prezinte observatiile cu privire la
constatarile Comisiei.

In sfarsit, reclamanta subliniazi ci descrierea ajutorului in litigiu cuprinsa in decizia de
deschidere se refera exclusiv la restructurarea desfasurata dupé anul 2003, cu privire la
care Comisia a recunoscut in decizie ci nu era vorba despre un ajutor de stat. In plus,
Republica Polond nu a transmis reclamantei decizia de deschidere si nici nu a
informat-o cu privire la procedura in curs.

Comisia respinge aceste argumente si evidentiazi cd motivarea deciziei de deschidere
era suficientd pentru a-i permite reclamantei, care era singura entitate din Polonia
autorizati sd indeplineascd functia de ,,operator”, s inteleagi c3, in calitate de entitate
care a preluat activele HCz, putea fi obligata la rambursarea ajutorului in litigiu.

— Aprecierea Tribunalului

Cu titlu introductiv, trebuie aratat ca doar statul care face notificarea, in calitate de
destinatar al deciziei atacate, se poate prevala de un adevarat drept la aparare. Celelalte
persoane interesate, precum reclamanta, sunt asociate la procedura administrativa, fara
a putea totusi si se prevaleze de aceleasi drepturi. In schimb, acestea dispun de
drepturile procedurale recunoscute in favoarea persoanelor interesate la articolul 88
alineatul (2) CE (a se vedea in acest sens Hotararea Tribunalului din 18 noiembrie 2004,
Ferriere Nord/Comisia, T-176/01, Rec., p. II-3931, punctul 82, si Hotérarea
Tribunalului din 22 octombrie 2008, TV 2/Danmark si altii/Comisia, T-309/04,
T-317/04, T-329/04 si T-336/04, Rep., p. 11-2935, punctul 137).
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Rezultd din jurisprudenti cé etapa procedurii de investigare, previzuta la articolul 88
alineatul (2) CE, este destinatd sd permitd Comisiei si obtina informatii complete cu
privire la toate datele cauzei (Hotérarea Curtii din 2 aprilie 1998, Comisia/Sytraval si
Brink’s France, C-367/95 P, Rec., p. I-1719, punctul 38).

Conform articolului 6 alineatul (1) din Regulamentul nr. 659/1999, decizia de
deschidere sintetizeazi elementele relevante de fapt si de drept, include o ,evaluare
preliminard” a Comisiei cu privire la mésura propusi si indicd indoielile privind
compatibilitatea acesteia cu piata comuni. In plus, prin aceasti decizie se solicita
statului membru in cauzi si celorlalte persoane interesate si isi prezinte observatiile.

Astfel cum reiese din textul dispozitiei mentionate mai sus, analiza Comisiei prezinta in
mod necesar un caracter preliminar. Rezulta cé aceasta nu poate fi obligata si prezinte o
analizd completa cu privire la ajutorul in discutie in comunicarea privind deschiderea
acestei proceduri. in schimb, este necesari definirea in mod suficient de citre Comisie a
cadrului investigatiei sale, pentru a nu lipsi de continut dreptul persoanelor interesate
de a-si prezenta observatiile [Hotirarea Tribunalului din 31 mai 2006, Kuwait
Petroleum (Nederland)/Comisia, T-354/99, Rec., p. 1I-1475, punctul 85].

Punctele 6, 32 si 51 din decizia de deschidere, al cérei text in limba polona a fost publicat
in Jurnalul Oficial, evidentiaza in mod clar c§, in spetd, Comisia a analizat aspectul daca
existau mai multe ajutoare platite citre HCz si HSCz incepand din 1997. Astfel, la
punctul 6, Comisia constati c4, ,[p]e baza informatiilor disponibile in prezent, ar parea
cd HCz a primit diferite ajutoare publice incé de la inceputul perioadei de restructurare,
in 1997”. La punctul 32, Comisia precizeazi c§, ,[i]n cadrul acestei proceduri, orice
ajutor acordat citre HCz incepand cu 1 ianuarie 1997 ar trebui luat in considerare”. In
consecintd, aceasta solicitd autorititilor poloneze ,[i]nformatii detaliate privind
cuantumurile si repartizarea tuturor ajutoarelor publice acordate de [Republica]
Poloni catre HCz incepand din 1997” (punctul 51).
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In consecinti, rezulti in mod clar din prevederile acestei decizii ci, in spetd, Comisia a
initiat o proceduri exhaustiva care a vizat toate ajutoarele acordate cétre HCz din 1997.

In ceea ce o priveste mai concret pe reclamants, la punctul 18 din decizia de deschidere
se constatd ca, potrivit Legii din 2002, o filiald a ARP, denumita ,Operator”, are
responsabilitatea in materie de creante publice. In continuare, se precizeazi, la
punctul 19 din aceeasi decizie, ci aceasta implica faptul c4, in schimbul unui transfer al
tuturor drepturilor de gaj ale creditorilor publici care rezultid din creante publice in
sectorul productiei de otel, Operator va prelua o parte din activele HCz care nu au
legétura cu producerea otelului. Rolul societitii Operator este explicat cu mai multe
detalii in nota de subsol nr. 48 din decizia de deschidere. In sfarsit, la punctul 51 din
decizia de deschidere, Comisia soliciti motivul pentru care activele transferate
societatii Operator si cele care raman la fondurile regionale au o valoare de 203 de
milioane PLN si, respectiv, de 159 de milioane PLN.

in consecintd, trebuie considerat cd motivarea deciziei de deschidere, care a fost
adoptata la 19 mai 2004, a permis reclamantei, care a fost infiintata la 5 aprilie 2004, sa
inteleagd cg, in calitate de entitate care a preluat activele HCz, putea fi obligata la
rambursarea ajutorului in litigiu.

In plus, avand in vedere ci reclamanta era singura entitate din Polonia care era
autorizati sd indeplineasca functia de ,operator” in sensul Legii din 2002, aceasta nu
poate invoca, in scopul de a demonstra incélcarea drepturilor sale procedurale, ci doar
la 8 iulie 2005 a consimtit sd exercite aceasta functie. Aceasta este valabil cu atat mai
mult cu cat presedintele ARP, care este proprietara 100 % a reclamantei, a participat la
procedura oficiala de investigare si cunostea toatele elementele privind restructurarea
HCz.

In consecintd, motivul intemeiat pe incalcarea dreptului la aparare trebuie respins.
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Cu privire la motivul intemeiat pe lipsa de motivare

— Argumentele partilor

Reclamanta arati cg, in ceea ce priveste motivele care au determinat Comisia sd o
considere beneficiari a ajutorul in litigiu si, in consecintd, debitoare solidar4 a obligatiei
de rambursare, decizia este succinta si nu ii permite, in calitate de parte interesati, si
inteleagd rationamentul care a fost urmat.

Aceasta este valabil cu atdt mai mult cu cat Comisia a precizat in decizie ca valoarea
obligatiilor de drept public preluate depisea patrimoniul preluat. In consecinti,
argumentul Comisiei potrivit ciruia reclamanta a beneficiat de ajutorul in litigiu si
astfel este obligata si il ramburseze este lipsit de temei.

Comisia afirma cid aceste critici se referd la temeinicia deciziei, iar nu la motivarea
acesteia.

— Aprecierea Tribunalului

Potrivit unei jurisprudente consacrate, trebuie efectuati o distinctie intre critica
intemeiatd pe lipsa sau pe insuficienta motivirii si cea intemeiatd pe inexactitatea
motivelor deciziei (ca urmare a unei erori privind situatia de fapt sau in aprecierea
juridicd). Acest din urma aspect are legéitura cu examinarea legalitatii pe fond a deciziei
atacate, iar nu cu incélcarea normelor fundamentale de procedura si, in consecinté, nu
poate determina o incélcare a articolului 253 CE (Hotararea Comisia/Sytraval si Brink’s
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France, punctul 36 de mai sus, punctul 67, si Hotararea Tribunalului din 7 noiembrie
1997, Cipeke/Comisia, T-84/96, Rec., p. 11-2081, punctul 47). In consecints, in cadrul
verificarii respectarii obligatiei de motivare, Tribunalul nu poate examina legalitatea pe
fond a motivelor invocate de Comisie pentru a-si justifica decizia. In cadrul unui motiv
intemeiat pe lipsa sau pe insuficienta motivirii, criticile si argumentele prin care se
urmareste contestarea temeiniciei deciziei atacate sunt, asadar, lipsite de relevanta
(Hotararea Tribunalului din 15 iunie 2005, Corsica Ferries France/Comisia, T-349/03,
Rec., p. II-2197, punctele 58 si 59).

In spetd, Comisia a aritat, in considerentul (146) al deciziei, ci activele si pasivul
societitii HCz au fost impartite intre trei societati care i-au succedat, si anume RFG,
MH si Operator, si cd, in consecintd, persoana juridicé ce a obtinut ajutorul in litigiu nu
se mai limita doar la persoana juridicd HCz, ci includea si aceste alte entitati. Comisia a
oferit, asadar, motivul pentru care a considerat reclamanta ca fiind o entitate obligata in
solidar la rambursarea ajutorului in litigiu, desi nu a considerat-o ca fiind beneficiara
acestui ajutor.

In aceste conditii, nu se poate concluziona in sensul existentei unei lipse de motivare a
deciziei. In mésura in care reclamanta contestd exactitatea motivelor si legalitatea
dispozitiilor adoptate, argumentele sale vor fi analizate in cadrul urmatorului motiv.

Rezulta din aceasta cd motivul intemeiat pe lipsa de motivare trebuie respins.
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Cu privire la motivul intemeiat pe interpretarea gresitéd a articolelor 87 CE si 88 CE,
precum si a articoluluil4 din Regulamentul nr. 659/1999

— Argumentele partilor

Reclamanta afirma c4, intrucét a considerat-o ca fiind beneficiara ajutorului in litigiu,
Comisia a depasit limitele competentei sale de apreciere.

Simplul fapt cé reclamanta, care nu exercitd activitati in sectorul otelului, a dobandit
anumite elemente patrimoniale ale intreprinderii beneficiare a ajutorului in litigiu nu
constituie o justificare suficientd pentru a considera cé avantajele financiare, pe care
intreprinderea care i-a transferat aceste elemente le obtinuse anterior datoritd
ajutorului public de care beneficiase, au fost dobandite de reclamanta impreuna cu
elementele mentionate. Din moment ce valoarea obligatiilor de drept public care au fost
preluate de reclamanta este superioara fatd de valoarea de piatd a bunurilor care i-au
fost transferate, nu exista niciun element care sd permita sa se afirme ca aceasta a
obtinut vreun avantaj financiar, inclusiv un avantaj care constituie un ajutor public.
Astfel, atunci cand o intreprindere care a beneficiat de un ajutor de stat ilegal este
achizitionatd la pretul pietei, cumparitorul acestei intreprinderi nu trebuie sa fie
considerat beneficiarul acestui ajutor (Hotérarea Curtii din 29 aprilie 2004, Germania/
Comisia, C-277/00, Rec., p. I-3925, denumita in continuare ,Hotararea SMI”).

Reclamanta sustine cd eventuala recuperare de la aceasta a ajutorului in litigiu ,ar
zgudui” bazele restructurarii obligatiilor de drept public care fuseserd minutios
calculate, analizate si acceptate de Comisie si ar diminua in aceeasi masurd mijloacele
financiare destinate finantérii acestor obligatii de drept public.

Pe de altd parte, reclamanta subliniaza cd nu a dobandit activele nesiderurgice in
temeiul Legii din 2002. Doar preluarea datoriilor intreprinderii este posibild in baza
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acestei legi. In cursul sedintei, reclamanta a precizat ci doar la 8 iulie 2005 si-a dat
acordul sd indeplineascé functia de ,operator” in sensul Legii din 2002. In consecint3,
desemnarea reclamantei la articolul 3 din decizie a fost prematur4, intrucét acest acord

nu exista la momentul adoptarii deciziei.

In plus, si anumiti creditori indirecti, care au dreptul s3 obtind rambursarea, ar putea s
adreseze reclamantei, in calitatea sa de debitoare solidard, o cerere de rambursare a
intregului ajutor in litigiu, precum si a dobanzilor. Cu toate acestea, nu exista nicio
legédtura contractuald intre reclamanté si MH sau IUD care i-ar permite si se intoarci
impotriva acestora din urma in vederea rambursarii ajutorului in litigiu.

Comisia aminteste de la inceput cg, desi a concluzionat ci restructurarea HCz in
temeiul Legii din 2002 fusese realizata fard ajutor de stat suplimentar, intrucét
indeplinea cerintele ,testului creditorului privat”, Comisia a constatat de asemenea ca
in perioada 1997-2002 HCz a beneficiat de un ajutor de stat care era in parte
incompatibil cu piata comuna.

Comisia nu impértiseste ideea ci reclamanta a dobandit active ale HCz in conditiile
pietei. Astfel, nu se poate stabili pretul cel mai ridicat pe care un investitor privat care
actiona pe piata era dispus sd il pliteascd pentru aceste active. Toate transformaérile
referitoare la proprietate care au fost realizate in cadrul restructurarii HCz si impértirea
activelor sale care a rezultat din aceasta au fost operatiunii intemeiate pe dispozitiile
Legii din 2002.

Cu privire la obligatia solidara a HCz, a RFG, a MH si a reclamantei, in opinia Comisiei,
revine statului membru sarcina de a realiza executarea dispozitiei de restituire a
ajutorului in litigiu. Comisia evidentiaza cé valoarea de piatd initiala a activelor preluate
de reclamants, astfel cum a fost mentionatd in decizie, difera de valoarea contabila
cuprinsd in anexa A.5. Comisia s-a aflat in imposibilitatea de a stabili valoarea exacti a
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activelor. In orice caz, un stat membru care s-ar afla in imposibilitatea de a pune in
executare o decizie se poate adresa Comisiei, solicitindu-i cooperarea pentru a depési
aceste dificultati.

— Aprecierea Tribunalului

In esentd, reclamanta sustine c4, in cadrul deciziei, Comisia a considerat-o in mod gresit
ca fiind o entitate obligaté in solidar la rambursarea ajutorului in litigiu.

In aceasti privinti, trebuie amintit ca, in temeiul articolului 14 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 659/1999, atunci cdnd adopta decizii negative in cazuri de ajutor
ilegal, Comisia decide ca statul membru in cauza si ia toate masurile necesare pentru
recuperarea ajutorului de la ,beneficiar”.

Or, in spetd, Comisia a subliniat cd reclamanta nu era beneficiara ajutorului in litigiu.
Totusi, aceasta a considerat-o ca fiind obligata in solidar la rambursarea ajutorului
mentionat.

Este adevarat cg, incepand cu Decizia 1999/720/CE, CECO, din 8 iulie 1999 privind
ajutorul de stat pus in aplicare de Germania in favoarea Groditzer Stahlwerke GmbH si
a filialei sale Walzwerk Burg GmbH (JO L 292, p. 27), in care Comisia a dispus pentru
prima data recuperarea unui ajutor de la intreprinderi care au dobandit active, aceasta a
considerat in anumite cazuri cd termenul ,beneficiar”, in sensul articolului 14
alineatul (1) din Regulamentul nr. 659/1999, nu desemneaza doar beneficiarul initial al
ajutorului, ci, dacé este cazul, orice intreprindere céreia i-au fost transferate active
pentru a lipsi de efect prevederile din dispozitia sa de recuperare.
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Nu este mai putin adevérat c§, in primul rnd, extinderea cercului entitétilor care au
obligatia rambursarii ajutorului impune un transfer de active. Or, la data adoptarii
deciziei, si anume la 5 iulie 2005, un astfel de transfer nu avusese loc in mod efectiv,
intrucat reclamanta nu si-a dat acordul pentru a exercita functia de ,,operator” in cadrul
procedurii de restructurare a HCz decét céteva zile mai tarziu. Totusi, conform unei
jurisprudente constante, in cadrul unei actiuni in anulare, legalitatea unui act
comunitar trebuie apreciata in functie de elementele de fapt si de drept existente la
data adoptirii actului (a se vedea Hotérarea Curtii din 7 februarie 1979, Franta/
Comisia, 15/76 si 16/76, Rec., p. 321, punctul 7, si Hotararea SMI, punctul 53 de mai
sus, punctul 39 si jurisprudenta citati).

Desigur, Comisia a sustinut in cursul sedintei ca orice operatiune de restructurare a
HCz s-a intemeiat pe principiul ca reclamantei ii vor fi transmise anumite active si ca
acordul acesteia reprezenta doar un aspect de forma. Totusi, reclamanta a subliniat in
mod corect cd, desi Legea din 2002 prevede rolul unui ,operator”, aceasta nu
mentioneazi cine este ,,operatorul” si cati ,operatori” pot fi creati. In consecinti, in
spetd, ,operatorul” ar fi putut fi o altd entitate decit reclamanta. Asadar, la data
adoptirii deciziei, includerea neconditionati a reclamantei in cercul entitatilor obligate
in solidar la rambursarea ajutorului in litigiu era prematura.

In al doilea rand, extinderea cercului entititilor obligate la rambursarea ajutorului nu
este justificatd decét daca transferul de active determina riscul unei eludéri a efectelor
dispozitiei de recuperare si in special dacd in urma achizitionarii de active beneficiarul
initial al ajutorului devine o ,,formaé fira fond” de la care nu mai este posibil sa se obtina
restituirea ajutoarelor ilegale (a se vedea in acest sens Hotérarea Tribunalului din
19 octombrie 2005, CDA Datentréger Albrechts/Comisia, T-324/00, Rec., p. 11-4309,
punctul 98 si urmatoarele). In plus, aceasta extindere poate fi justificati de faptul ca
achizitorul activelor retine beneficiul efectiv al avantajului concurential legat de
primirea ajutoarelor (Hotérarea SMI, punctul 53 de mai sus, punctul 86).

In aceastd privinti, Curtea s-a pronuntat ci, atunci cand o intreprindere care a
beneficiat de un ajutor de stat ilegal este cumpérata la pretul pietei, cuampéritorul nu
poate fi considerat cé a beneficiat de un avantaj in raport cu ceilalti operatori de pe piata.
In consecintd, cumpdritorului nu i se poate solicita s ramburseze astfel de ajutoare (a
se vedea in acest sens Hotardrea SMI, punctul 53 de mai sus, punctele 80 si 81). Mai
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precis, in situatia cumpérérii de active, Tribunalul a considerat, in Hotérarea CDA
Datentréger Albrechts/Comisia, punctul 66 de mai sus, ci, in cazul in care
cumpadratorul a platit pentru preluarea activelor un pret de cumpdrare conform
pietei, acesta nu retine beneficiul efectiv al avantajului concurential legat de primirea
ajutoarelor acordate vanzatorului. Intr-o astfel de ipotezi, nu se poate considera ci
beneficiarul initial al ajutorului devine o ,,forma fara fond” de la care nu mai este posibil
sa se obtina restituirea ajutoarelor ilegale (a se vedea in acest sens punctele 99 si 100 din
hotéréare), nici cd respectivul cumpéritor a retinut beneficiul efectiv al avantajului
concurential legat de primirea ajutoarelor.

In plus, Curtea a precizat ci, pentru verificarea conditiilor financiare ale transferului,
autorititile nationale pot lua in considerare, printre altele, o eventuald expertiza
desfisuraté cu ocazia transferului (Hotararea Curtii din 13 noiembrie 2008, Comisia/
Franta, C-214/07, Rep., p. I-8357, punctele 59 si 60).

In spet, reclamanta sustine ca valoarea obligatiilor de drept public pe care le-a preluat
era cu mult mai mare fata de valoarea bunurilor care i-au fost transferate. Astfel, rezultd
din considerentul (53) al deciziei cd o expertiza independenti a apreciat valoarea de
piatd a activelor primite de reclamantd, si anume terenul, pértile sociale ale
intreprinderii Elsen si creantele, la 156 de milioane PLN (cifra care figureaza in
anexa A.5 nu diferd decat putin in aceastd privintd). In schimb, valoarea globala a
obligatiilor de drept public care au fost preluate in mod legal de reclamanté era mai
mare de 280 de milioane PLN. In aceste conditii, Comisia nu putea afirma, fara o alta
explicatie, nici existenta unui risc de eludare, nici faptul ca reclamanta beneficiase
efectiv de un avantaj concurential legat de primirea ajutorului in litigiu. Cel putin,
Comisia ar fi trebuit sa explice motivul pentru care aceasta considera nerelevant faptul
cé activele fusesera preluate la un ,,pret” care pare si excluda beneficiul unui asemenea
avantaj concurential. Astfel, avind in vedere cd reclamanta nu este nici o societate care
apartine grupului vanzétorului, nici mécar o societate prezenta pe piata productiei de
otel, dar ca aceasta indeplineste rolul de achizitor care preia datorii si active ale unor
intreprinderi aflate in dificultate in vederea platii, in schimb, a creantelor creditorilor
acestora, Comisia ar fi trebuit sd demonstreze mai precis riscul de eludare si beneficiul
efectiv al unui avantaj concurential legat de primirea ajutorului in litigiu de cétre
reclamanti.
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70 In consecinti, includerea reclamantei in cercul entititilor obligate in solidar la
rambursarea ajutorului in litigiu a fost gresita.

71 Rezultd din aceasta cd motivul intemeiat pe interpretarea gresité a articolelor 87 CE si
88 CE, precum si a articolului 14 din Regulamentul nr. 659/1999 trebuie admis.

72 Rezultd din ansamblul consideratiilor de mai sus ca decizia trebuie anulata in méasura in
care o vizeaza pe reclamants, fird a se impune analizarea ultimului motiv, intemeiat pe
incélcarea principiilor securitatii juridice si proportionalitatii.

Cu privire la cheltuielile de judecata

73 Potrivit articolului 87 alineatul (2) din Regulamentul de proceduri, partea care cade in
pretentii este obligat, la cerere, la plata cheltuielilor de judecati. Intrucit Comisia a
cizut in pretentii, se impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecati,
conform concluziilor reclamantei.
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Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a opta)

declari si hotéaraste:

1) Anuleaza articolul 3 alineatul (2) primul paragraf din Decizia 2006/937/CE a
Comisiei din 5 iulie 2005 privind ajutorul de stat C 20/04 (ex NN 25/04) in
favoarea produciatorului de otel Huta Czestochowa SA, in masura in care
acesta vizeaza societatea Operator ARP sp. z o.0.

2) Obliga Comisia Comunitatilor Europene la plata cheltuielilor de judecata.

Martins Ribeiro Papasavvas Dittrich

Pronuntata astfel in sedintd publicé la Luxemburg, la 1 iulie 2009.

Semnaturi
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