TORRES/OAPI — BODEGAS PENALBA LOPEZ (TORRE ALBENIZ)
HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a sasea)
18 decembrie 2008 *

in cauza T-287/06,

Miguel Torres, SA, cu sediul in Vilafranca del Penedés (Spania), reprezentati de
E. Armijo Chévarri, de M. Baz de San Ceferino si de A. Castan Pérez-Gémez, avocati,

reclamants,

impotriva

Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci, desene si modele
industriale) (OAPI), reprezentat de domnul O. Mondéjar Ortufio si de doamna
J. Garcia Murillo, in calitate de agenti,

* Limba de procedura: spaniola.
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cealalta parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a Oficiului pentru
Armonizare in cadrul Pietei Interne (mérci, desene si modele industriale), intervenienta
la Tribunal fiind

Bodegas Peiialba Lopez, SL, cu sediul in Aranda de Duero (Spania), reprezentata de
Calderén Chavero, T. Villate Consonni si M. Yafiez Manglano, avocati,

avand ca obiect o actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a doua de recurs a
Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (maérci, desene si modele
industriale) din 27 julie 2006 (Cauza R 597/2004-2) privind procedura de opozitie intre
Miguel Torres, SA si Bodegas Pefialba Lopez, SL,

TRIBUNALUL DE PRIMA INSTANTA
AL COMUNITATILOR EUROPENE (Camera a sasea),

compus din domnii A. W. H. Meij (raportor), presedinte, D. Svaby si V. Vadapalas,
judecatori,

grefier: doamna K. Andov4, administrator,

avand in vedere cererea introductiva depusé la grefa Tribunalului la 11 octombrie 2006,

avand in vedere memoriul in raspuns al Oficiului depus la grefa Tribunalului la
30 ianuarie 2007,
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avand in vedere memoriul in raspuns al intervenientei depus la grefa Tribunalului la
22 ianuarie 2007,

avind in vedere modificarea compunerii camerelor Tribunalului,

avind in vedere desemnarea unui alt judecator in vederea completirii camerei, data
fiind imposibilitatea unuia dintre membrii acesteia de a participa,

in urma sedintei din 10 ianuarie 2008,

pronunta prezenta

Hotarare

Istoricul cauzei

La 1 iunie 1999, doamna M* del Pilar Pérez Albéniz Iglesias a solicitat inregistrarea unei
mérci comunitare la Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci, desene
si modele industriale) (denumit in continuare ,Oficiul”), in temeiul Regulamentului
(CE) nr. 40/94 al Consiliului din 20 decembrie 1993 privind marca comunitara (JO
1994, L 11, p. 1, Editie specialg, 17/vol. 1, p. 146), cu modificarile ulterioare.
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2 Marca a cérei inregistrare a fost solicitatd este urmatorul semn figurativ:

s Produsele si serviciile pentru care a fost solicitaté inregistrarea fac parte din clasele 32,
33 si 39 in sensul Aranjamentului de la Nisa privind clasificarea internationald a
produselor si serviciilor in vederea inregistrarii marcilor din 15 iunie 1957, cu
modificérile si revizuirile ulterioare, si corespund, pentru fiecare dintre aceste clase,
descrierii urmatoare:

— clasa 32: ,bere; ape minerale si alte bauturi nealcoolice; siropuri si alte produse
pentru prepararea bauturilor”;

— clasa 33: ,,vinuri”;

— clasa 39: ,depozitare, distribuire, transport; depozitare, ambalare si impachetare de
diverse marfuri”.

s+ In cursul procedurii care s-a aflat pe rolul Oficiului, cererea de inregistrare a mircii a
fost cedata intervenientei, Bodegas Pefalba Lépez, SL., care a restréns lista la produsele
din clasa 33 si la serviciile din clasa 39.
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Cererea a fost publicaté in Buletinul mércilor comunitare nr. 72/00 din 11 septembrie
2000.

La 11 decembrie 2000, reclamanta, Miguel Torres, SA, a formulat o opozitie impotriva
cererii de inregistrare a marcii comunitare in temeiul articolului 8 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul nr. 40/94.

Opozitia s-a intemeiat pe urmatoarele inregistrari anterioare:

— inregistrarea comunitara nr. 2783 a marcii figurative reprezentate mai jos, efectuata
la 1 februarie 1999 pentru produse din clasa 33 [bauturi alcoolice (cu exceptia

berii)]:

TORRES

gii

— inregistrarea comunitard nr. 376681 a madrcii figurative reprezentate mai jos,
efectuatd la 27 septembrie 1999 pentru produse din clasa 33 [bduturi alcoolice (cu
exceptia berii)]:
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— inregistrarea comunitard nr. 376947 a marcii figurative reprezentate mai jos,
efectuata la 14 septembrie 1999 pentru produse din clasa 33 [bauturi alcoolice (cu
exceptia berii)]:

— inregistrarea comunitard nr. 462267 a mdrcii verbale VINA LAS TORRES,
efectuata la 3 februarie 1999 pentru produse din clasa 33 [bauturi alcoolice (cu
exceptia berii)];

— inregistrarea comunitara nr. 466839 a marcii verbale GRAN TORRES, efectuati la
1 februarie 1999 pentru produse din clasa 33 [bauturi alcoolice (cu exceptia berii)];

— inregistrarea comunitard nr. 466896 a marcii verbale TORRES 10, efectuata la
12 februarie 1997 pentru produse din clasa 33 [bauturi alcoolice (cu exceptia berii)];

— inregistrarea comunitard nr. 466912 a maircii verbale 5 TORRES, efectuatd la
1 februarie 1999 pentru produse din clasa 33 [bauturi alcoolice (cu exceptia berii)];
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— inregistrarea spaniold nr. 2234398 a madrcii figurative reprezentate mai jos,
efectuata la 20 septembrie 1999 pentru produse din clasa 33 [bauturi alcoolice (cu
exceptia berii)]:

— inregistrarea spaniola nr. 18132 a marcii figurative reprezentate mai jos, efectuati la
7 ianuarie 1911 pentru produse din clasa 33 (vinuri):

— inregistrarea spaniola nr. 35802 a mércii figurative reprezentate mai jos, efectuati la
8 aprilie 1920 pentru produse din clasa 33 [brandy, tuicé si lichioruri (cu exceptia
vinurilor)]:
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— inregistrarea spaniold nr. 149441 a marcii figurative reprezentate mai jos, efectuata
la 13 octombrie 1947 pentru produse din clasele 30, 32 si 33 (vinuri, enologie,
musturi, bere si oteturi):

— inregistrarea spaniold nr. 1677345 a madrcii figurative reprezentate mai jos,
efectuatd la 5 octombrie 1992 pentru produse din clasa 33 [bauturi alcoolice (cu
exceptia berii) si in special brandy]:

— inregistrarea spaniold nr. 1751690 a madrcii figurative reprezentate mai jos,
efectuata la 20 iulie 1993 pentru produse din clasa 33 [bauturi alcoolice (cu exceptia
berii) si in special brandy]:
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inregistrarea spaniold nr. 1677346 a maércii figurative reprezentate mai jos,
efectuatd la 3 martie 1995 pentru produse din clasa 33 [bauturi alcoolice (cu
exceptia berii) si in special brandy]:

inregistrarea spaniold nr. 1718386 a madrcii figurative reprezentate mai jos,
efectuat la 5 aprilie 1994 pentru produse din clasa 33 (brandy):

inregistrarea spaniold nr. 1787982 a marcii figurative reprezentate mai jos,
efectuatd la 3 aprilie 1996 pentru produse din clasa 33 [bauturi alcoolice (cu
exceptia berii)]:

TORRES.

Las Murallas

PRASE ¢ TN L
™
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— inregistrarea spaniold nr. 397808 a marcii figurative reprezentate mai jos, efectuata
la 11 mai 1963 pentru produse din clasa 1, 30, 32 si 33 (vinuri spumoase, enologie,
vinuri, musturi, bere, oteturi si tartru pentru tratarea vinurilor):

— inregistrarea spaniold nr. 400056 a mércii figurative reprezentate mai jos, efectuati
la 17 ianuarie 1963 pentru produse din clasa 33 (toate tipurile de vin, cu exceptia
vinurilor albe de mas3, extraseci, avind caracteristici similare vinurilor din zona
Rinului):

T

— inregistrarea spaniold nr. 529931 a marcii figurative reprezentate mai jos, efectuata
la 2 septembrie 1968:
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— inregistrarea spaniold nr. 592542 a marcii figurative reprezentate mai jos, efectuata
la 21 septembrie 1971 pentru produse din clasa 33 (vinuri):

— inregistrarea spaniold nr. 592543 a mércii figurative reprezentate mai jos, efectuata
la 8 ianuarie 1972 pentru produse din clasa 33 (vinuri):

— inregistrarea spaniold nr. 1119998 a madrcii figurative reprezentate mai jos,
efectuatd la 20 iunie 1986 pentru produse din clasa 33 [bauturi alcoolice (cu
exceptia berii)]:
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— inregistrarea spaniold nr. 1119999 a maércii figurative reprezentate mai jos,
efectuata la 5 februarie 1987 pentru produse din clasa 33 (vinuri):

— inregistrarea spaniold nr. 1172809 a maércii figurative reprezentate mai jos,
efectuata la 5 ianuarie 1989 pentru produse din clasa 33 [bauturi alcoolice (cu
exceptia berii)]:

— inregistrarea spaniold nr. 1938607 a madrcii figurative reprezentate mai jos,
efectuatd la 5 martie 1996 pentru produse din clasa 33 [bauturi alcoolice (cu
exceptia berii) si in special brandy]:
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— inregistrarea spaniold nr. 715533 a marcii figurative reprezentate mai jos, efectuata
la 11 noiembrie 1976 pentru produse din clasa 33 (bduturi spirtoase si lichioruri):

— inregistrarea in Regatul Unit B 857391 a mdrcii figurative reprezentate mai jos,
efectuata la 3 decembrie 1963 pentru produse din clasa 33 (vinuri):

— inregistrareairlandeza B 87182 a marcii figurative reprezentate mai jos, efectuata la
17 iulie 1974 pentru produse din clasa 33 (vinuri):

TORRES

aig
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— inregistrarea suedeza nr. 238 430 a marcii figurative reprezentate mai jos, efectuata
la 31 iulie 1992 pentru produse din clasa 33 (toate produsele, in special vinuri, vinuri
spumoase, brandy si lichioruri):

MIGUEL. TORRES

23E

pei )

— inregistrarea finlandeza nr. 33633 a marcii figurative reprezentate mai jos, efectuata
la 22 august 1977 pentru produse din clasa 33 (vinuri, alcooluri si lichioruri):

TORRES

Zi3

— inregistrarea in Regatul Unit nr. 113347 a marcii figurative reprezentate mai jos,
efectuata la 17 octombrie 1995:

MIGUEL TORRES

B3

— inregistrarea daneza nr. 1373 a marcii figurative reprezentate mai jos, efectuata la
11 aprilie 1964:

TORRES

EZE
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Opozitia era intemeiatd pe toate produsele acoperite de marcile anterioare si era
indreptatd numai impotriva produselor ,vinuri” din clasa 33 si acoperite de marca
solicitata.

Prin Decizia din 18 mai 2004, intemeiata pe o comparatie a marcii solicitate cu marca
comunitara figurativa anterioard TORRES nr. 2783 (denumita in continuare ,marca
anterioara”), divizia de opozitie a admis opozitia, apreciind cé intre marcile in conflict
exista un risc de confuzie din cauza identitatii produselor desemnate de aceste marci, a
unor similitudini vizuale (reprezentarea unui turn si a cuvantului ,torres”) si fonetice

(silabele ,to” si ,rre”) si a notorietitii marcii anterioare.

La 16 iulie 2004, intervenienta a introdus recurs impotriva deciziei diviziei de opozitie.

Prin Decizia din 27 iulie 2006 (denumiti in continuare ,decizia atacati”), Camera a
doua de recurs a Oficiului a anulat decizia diviziei de opozitie, intrucit nu era
indeplinita conditia similitudinii intre mércile in conflict si, prin urmare, nu exista risc
de confuzie intre acestea.

In aceasti privinti, camera de recurs a considerat in special ci plasarea cuvantului
»torre” la inceputul marcii solicitate nu i-ar conferi acestuia caracter dominant in raport
cu celelalte elemente ale marcii amintite. Intr-adevar, caracterul distinctiv al marcii
solicitate ar rezulta din unitatea logica si conceptuala realizatad prin combinarea celor
doi termeni, ,,torre” si ,albéniz”, iar acesta din urma ar particulariza turnul, avind astfel
caracter dominant in marca respectiva (punctele 28 si 29 din decizia atacatd). Camera
de recurs a considerat de asemenea cd notorietatea unei marci anterioare, desi
consolideazd caracterul distinctiv al acesteia, nu consolideazd in toate situatiile
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caracterul distinctiv al elementului identic sau similar al unei mérci complexe astfel
incét aceastd componentd si devind dominanta in impresia de ansamblu produsé de
marca respectivd, atunci cand acest element formeazd cu celelalte componente o
unitate logica si conceptuald indisociabild, perfect diferentiabila si neasociabild marcii
anterioare care se bucuri de notorietate (punctul 30 din decizia atacata). In continuare,
camera de recurs a apreciat cd marcile in conflict produceau o impresie de ansamblu
diferitd, cd, pe plan fonetic, coincidenta elementului ,torre” era compensatda de
elementul ,albéniz” si cd, pe plan conceptual, perceptia publicului relevant ar varia in
functie de cunoasterea sau necunoasterea sensului termenului ,torre”. Intr-adevir,
pentru aceia care inteleg semnificatia acestui termen, ar exista o diferenta conceptuals,
in timp ce pentru cei care nu percep niciun sens in termenul ,torre”, similitudinea
conceptuald ar avea o relevanti scizutd (punctele 35-37 din decizia atacati).

Concluziile partilor

Reclamanta a solicitat Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;

— obligarea Oficiului la plata cheltuielilor de judecata.

Oficiul a solicitat Tribunalului:

— respingerea actiunii;
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— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.

Intervenienta a solicitat Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.

in drept

Argumentele pdrtilor

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd un motiv unic intemeiat pe incilcarea
articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 40/94.

Reclamanta arata cé au fost savérsite trei erori de catre camera de recurs in aplicarea
regulilor dezvoltate de jurisprudentd cu privire la interpretarea acestei dispozitii. In
primul rind, camera nu ar fi recunoscut notorietatea marcilor anterioare atunci cind a
stabilit elementul dominant al marcii solicitate si cAnd a examinat riscul de confuzie. In
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al doilea rand, camera nu si-a intemeiat aceastd examinare pe perceptia publicului
relevant (consumatorul mediu din Uniunea Europeand), ci numai pe perceptia unui
grup minoritar de consumatori (consumatorii spanioli, italieni si portughezi). In al
treilea rdnd, aceasta nu ar fi tinut cont de faptul cd marcile reclamantei constituiau o
»familie de mérci” sau o ,serie de marci”.

Acest motiv se intemeiazi pe patru premise. In primul rand, notorietatea semnului
TORRES in intreaga Uniune ar consolida caracterul distinctiv al elementului comun
semnelor in conflict care ar deveni dominant. In al doilea rand, avand in vedere
elementele distinctive si dominante ale acestora, semnele in conflict ar prezenta
asemanari si similitudini fonetice si vizuale. In al treilea rand, notorietatea semnului
TORRES, impreuna cu identitatea produselor, ar consolida ius prohibendi al marcilor
anterioare in aprecierea riscului de confuzie. In al patrulea rand, riscul de confuzie ar
creste data fiind existenta unei ,,familii de marci” cuprinzind elementul verbal ,torres”
si elementul grafic reprezentat de unul sau mai multe turnuri.

Cu privire la prima premisd, in primul rind, reclamanta sustine ci, datid fiind
notorietatea si utilizarea semnului TORRES in intreaga Uniune, elementul ,torre” al
marecii solicitate este perceput de consumatorul relevant drept elementul dominant in
impresia de ansamblu produsd de marca respectiva.

Referindu-se la jurisprudenta si la doctrina spaniole, reclamanta pretinde c4, la fel cum
notorietatea unei méirci anterioare consolideaza protectia sa si caracterul sdu distinctiv,
tot astfel consolideaza si caracterul distinctiv al elementului identic sau similar al unei
marci solicitate care este 0 marcd compusa.
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In al doilea rand, reclamanta apreciaza ci afirmatia camerei de recurs potrivit cireia
marca solicitatd constituie o unitate logicd si conceptuald indivizibila este relevanté
doar in Spania, in Portugalia si in Italia, locuri unde semnificatia marcilor in conflict
este inteleasd sau poate fi inteleasa. In celelalte tiri in care mircile TORRES sunt de
asemenea inregistrate, cuvintele ,torre” si ,albéniz” nu ar avea nicio semnificatie
specifica si ar putea fi, asadar, cu greu considerate ca formand o unitate logica si
conceptuala distinctiva.

In aceastd privintd, reclamanta subliniazi ci pozitia camerei de recurs in ceea ce
priveste unitatea logicd si conceptuald a mércii solicitate este contrard pozitiei adoptate
la punctul 29 din decizia atacatd, unde a aritat ci termenul ,albéniz” ar particulariza
turnul pe care il desemneaza si ar juca, prin urmare, un rol dominant si distinctiv in
marca solicitati. Intr-adevar, cea mai mare parte a consumatorilor relevanti nu ar
intelege semnificatia acestui termen si nici nu l-ar asocia cu muzicianul spaniol Albéniz.

In al treilea rand, reclamanta sustine ci argumentul potrivit ciruia marca anterioara nu
este identicé cu elementul ,torre” intrucat acestuia din urma4 ii lipseste litera ,,s” este un
argument slab, deoarece litera ,s” indica forma de plural, insd nu modificé deloc sensul

substantivului.

In sfarsit, reclamanta considera c, desi pozitia uneia dintre componentele unei marci
complexe nu este un criteriu decisiv pentru a determina elementul dominant,
amplasarea joaca oricum un rol in aprecierea consumatorilor care cunosc cuvantul
»torres” sau pentru care cuvintul este unul familiar. Acesti consumatori ar avea
tendinta sd abrevieze marca solicitatd si sd acorde atentie cu preciddere cuvantului
,torre”. Intr-adevir, notorietatea marcilor anterioare TORRES si amplasarea cuvantului
storre” la inceputul maircii solicitate ar determina consumatorul relevant sa acorde
atentie in special acestui cuvant (,torre”).
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In ceea ce priveste a doua premisi, reclamanta compari in mod efectiv semnele in
conflict, intemeindu-se, din motive de organizare a procedurii, pe semnele comparate
de divizia de opozitie si de camera de recurs in deciziile lor; reclamanta deduce din
aceastd comparatie cid semnele in conflict prezintd similitudini fonetice si aseménari
vizuale, fara si existe totusi diferente conceptuale de natura sa le neutralizeze.

Pe plan vizual, reclamanta sustine c4, datoritd naturii specifice a vinului, impresia de
ansamblu a marcilor acestui produs este esentialmente determinatd de elementele
verbale ale acestora, elementele figurative trecind pe plan secund. In consecints,
similitudinea dintre marcile in conflict, care rezultid din elementul verbal comun
storre(s)”, nu ar fi neutralizata de elementul grafic (reprezentarea unui turn) care apare
in marca solicitatd. Cu privire la acest ultim aspect, reclamanta se intemeiaza pe
jurisprudenta Tribunalului pentru a constata ca aproape toate etichetele de bauturi din
clasa 33 existente pe piatd contin elemente decorative care sunt rememorate cu
dificultate in momentul solicitérii produsului.

In continuare, reclamanta sustine ci reprezentarea unui turn existenti in marca
solicitatd apare in toate marcile anterioare ale reclamantei, unele dintre acestea
continind, precum marca solicitati, reprezentarea unui singur turn. In plus,
reclamanta aminteste ci insusi elementul figurativ consolideaza elementul verbal
comun ,torre(s)” prin reprezentarea imaginii unui turn.

Pe plan fonetic, reclamanta remarca faptul ca marca anterioara se regaseste aproape
integral in marca solicitatd, singura diferenta fiind litera finala ,s”. Aceasta sustine ca
identitatea silabelor ,to” si ,rre(s)”, accentuatd prin amplasarea acestora la inceputul
celor doud mérci in conflict, le conferi o atractivitate sporité in raport cu silabele ,al”,
,bé” si ,niz”. In plus, silabele ,to” si ,rre(s)” ar fi cel mai dificil de pronuntat de citre
consumatorul relevant, din cauza dublarii literei ,,r”, si, prin urmare, cele care ar capta in
mod normal cel mai mult atentia sa.
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Referitor la diferenta conceptuald, reclamanta sustine cd aceasta nu neutralizeaza
similitudinile fonetice si, intr-o masura mai mica, pe cele vizuale existente intre mércile
in conflict. In masura in care majoritatea consumatorilor relevanti (consumatorii
austrieci, germani, olandezi, din Regatul Unit, belgieni, danezi, francezi etc.) nu cunosc
semnificatia cuvintului ,torre” sau a formei de plural ,torres”, comparatia conceptuala
a semnelor ar avea o importantd redusa. Singura evocare conceptuald posibila a
semnelor in conflict pe aceste teritorii ar fi, in mod clar, cea a mércii anterioare, si
aceasta datoritd pozitiei, notorietétii si prezentei sale pe teritoriile pertinente si
deoarece ar fi vorba de termenul care indicd originea comerciald a produselor
corelative.

In acest sens, reclamanta adauga faptul c4, desi este adevirat ci, pentru consumatorii
spanioli, italieni si portughezi, elementul conceptual constituie un factor relevant in
compararea marcilor in conflict, perceptia conceptuala a acestui grup de consumatori,
oricare ar fi aceasta, nu are efect asupra aprecierii perceptiei marcilor de catre cei mai
multi consumatori. Referindu-se la jurisprudenta Tribunalului, reclamanta sustine c3,
in principiu, existenta unui risc de confuzie intr-o parte a teritoriului Comunitatii
Europene este suficientd pentru aplicarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul nr. 40/94.

In sfarsit, reclamanta face trimitere la jurisprudenta Tribunalului pentru a sustine ci, in
cazul in care unul dintre singurele doua elemente ce alcituiesc o marcé verbald este
identic, pe plan vizual si pe plan fonetic, cu unicul termen care constituie o marci
verbala anterioara si atunci cAnd acesti termeni, luati impreuna sau separat, nu au, pe
plan conceptual, nicio semnificatie pentru publicul vizat, mércile in cauza, privite
fiecare in ansamblul lor, trebuie considerate in mod normal a fi similare in sensul
articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 40/94.

In ceea ce priveste aprecierea globali a riscului de confuzie, pe de o parte, reclamanta
considerd cd recunoasterea notorietdtii semnului TORRES in intreaga Uniune
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presupune o protectie mai largd si un caracter distinctiv mai puternic al marcilor
TORRES, un risc de confuzie mai mare si o rigoare sporitd atunci cand se compara
marca anterioard cu marca solicitata.

Pe de altd parte, identitatea dintre produsele desemnate de marcile in conflict ar
consolida aprecierea privind similitudinea si aseménarea dintre semnele in conflict,
aceste mirci regasindu-se in acelasi domeniu de productie, de comercializare si de
consum.

Pe de alta parte, reclamanta sustine cd nu se poate afirma, astfel cum a ficut camera de
recurs, cd un consumator de vin este un consumator specializat, care poate deosebi
marcile cu usurintd, dat fiind ca vinul este un produs consumat de persoane care provin
din toate mediile sociale si de diverse nivele culturale. Ar exista consumatori
specializati, dar si consumatori care ar cumpéra vin deoarece marca le este familiara.

De asemenea, camera de recurs nu poate nega orice efect hotarérilor instantelor
spaniole in cauzele similare.

In sfarsit, reclamanta sustine ca riscul de confuzie care existi intre marca solicitati si
marcile notorii ale reclamantei a fost admis la nivelul comunitar, intr-un caz similar in
care se punea problema coexistentei marcilor TORRES si a denumirii de origine
constituite din expresia ,torres vedras”.
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57 In plus, indiferent de rezultatul comparatiei dintre marca solicitatd si marcile
anterioare, reclamanta sustine ci existenta unei ,familii de marci” sau a unei ,serii de
marci” continind elementul verbal ,torres” si reprezentarea uneia sau a mai multor
turnuri creste riscul de confuzie dintre marcile in conflict.

s Intr-adevir, toate aceste mirci ar fi construite pe baza a doud elemente comune:
cuvantul ,torres” si reprezentarea unuia sau a mai multor turnuri; unele ar cuprinde si
un element suplimentar in scopul de a identifica produsul concret in cauzi. Astfel,
reclamanta evidentiaza ci elementul ,torre” si reprezentarea unui turn in cadrul mércii
solicitate determind in mod natural consumatorul si considere cd marca apartine
familiei de marci a reclamantei.

30 Referindu-se la Hotdrarea Tribunalului din 23 februarie 2006, Il Ponte Finanziaria/
OAPI — Marine Enterprise Projects (BAINBRIDGE) (T-194/03, Rec., p. 1I-445),
reclamanta apreciazd ci a ficut dovada celor doud conditii necesare pentru a
recunoaste efectul existentei unei familii de marci asupra riscului de confuzie, si anume,
pe de o parte, utilizarea si prezenta pe piaté a tuturor mércilor care apartin familiei si pe
care se intemeiaza opozitia si, pe de altd parte, prezenta in cadrul mércii solicitate a
elementului fundamental care identifica familia de mérci.

a0  Oficiul si intervenienta contestd argumentele reclamantei.
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Aprecierea Tribunalului

Potrivit articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 40/94, la opozitia
titularului unei méarci anterioare, se respinge inregistrarea marcii solicitate atunci cand,
din cauza identitatii sau asemanarii sale cu marca anterioara ori din cauza identitatii sau
asemdnadrii produselor sau serviciilor pe care le desemneaza cele doud mérci, exista un
risc de confuzie in perceptia publicului de pe teritoriul in care este protejatd marca
anterioara.

Potrivit unei jurisprudente constante, constituie risc de confuzie riscul ca publicul
relevant sd creada ci produsele sau serviciile desemnate de marcile in conflict provin de
la aceeasi intreprindere sau, eventual, de la intreprinderi legate din punct de vedere
economic. Riscul de confuzie trebuie apreciat in mod global, in functie de perceptia pe
care o are publicul relevant asupra semnelor si produselor sau serviciilor in discutie si
tinAnd seama de toti factorii care caracterizeazd cauza [Hotérarea Curtii din 22 iunie
1999, Lloyd Schuhfabrik Meyer, C-342/97, Rec., p. I-3819, punctul 17, si Hotararea
Tribunalului din 9 iulie 2003, Laboratorios RTB/OAPI — Giorgio Bervely Hills
(GIORGIO BEVERLY HILLS), T-162/01, Rec., p. II-2821, punctele 30 si 31].

Aceasta apreciere globala tine seama, printre altele, de cunoasterea marcii pe piati,
precum si de gradul de aseméinare intre mérci si intre produsele sau serviciile
desemnate. In acest sens, aprecierea implici o anumiti interdependenti intre factorii
luati in considerare, astfel incit un grad scazut de similitudine intre produsele sau
serviciile desemnate poate fi compensat printr-un grad ridicat de similitudine intre
marci si invers (Hotararea Curtii din 29 septembrie 1998, Canon, C-39/97, Rec.,
p- 1-5507, punctul 17, si Hotédrarea Lloyd Schuhfabrik Meyer, citatd anterior,
punctul 19).

In plus, perceptia asupra marcilor pe care o are consumatorul mediu al produselor sau
al serviciilor in cauza joacd un rol determinant in aprecierea globald a riscului de
confuzie. Or, consumatorul mediu percepe o marca in mod normal ca pe un tot si nu
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face o examinare a diferitelor detalii ale acesteia (Hotédrarea Lloyd Schuhfabrik Meyer,
citatd anterior, punctul 25). In vederea acestei aprecieri globale, consumatorul mediu
este prezumat a fi normal informat si suficient de atent si de avizat. Trebuie tinut seama
si de faptul ca nivelul atentiei consumatorului mediu poate varia in functie de categoria
de produse sau de servicii in cauza (Hotérarea Lloyd Schuhfabrik Meyer, citata anterior,
punctul 26).

In spetd, publicul relevant se compune din consumatorii medii din statele membre in
care semnul anterior beneficiaza de protectie.

Partile nu contesta identitatea produselor in cauza.

Cu privire la similitudinea semnelor

Rezultd din jurisprudentd ca aprecierea globald a riscului de confuzie trebuie sa se
intemeieze, in ceea ce priveste similitudinea vizual4, fonetica sau conceptuald dintre
marcile in cauzi, pe impresia de ansamblu produsa de acestea, tinind cont in special de
elementele lor distinctive si dominante (a se vedea Hotérarea Tribunalului din 11 iulie
2006, Torres/OAPI — Bodegas Muga (Torre Muga), T-247/03, nepublicati in Recueil,
punctul 45 si jurisprudenta citatd).

In plus, potrivit unei jurisprudente constante, o marca complexi nu poate fi considerata
similara unei alte marci, identicd sau prezentind o similitudine cu una dintre
componentele marcii complexe, decat daca aceasta reprezintd elementul dominant in
impresia de ansamblu produsa de marca complexa. Aceasta situatie se regaseste atunci
cind aceastd componentd poate domina prin ea insdsi imaginea marcii respective, pe
care publicul relevant o pastreaza in memorie, astfel incat toate celelalte componente
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ale marcii sunt neglijabile in impresia de ansamblu produsa de aceasta (a se vedea
Hotérarea Torre Muga, citatd anterior, punctul 46 si jurisprudenta citatd).

Cu toate acestea, nu trebuie luati in considerare numai una dintre componentele unei
mérci complexe pentru a fi comparatd cu o altd marcd. Dimpotrivd, o astfel de
comparatie trebuie efectuatd prin examinarea marcilor in cauza in ansamblul lor (a se
vedea Hotirarea Torre Muga, citatd anterior, punctul 47 si jurisprudenta citata).

In speta, marca anterioari este constituiti din cuvantul ,torres”, scris cu majuscule si
situat deasupra unui blazon in care sunt reprezentate trei turnuri, in timp ce marca
solicitatd este formaté din reprezentarea unui turn sub care se regéseste expresia ,torre
albéniz”, scrisa cu caractere italice si neuzuale.

In vederea comparirii semnelor in litigiu, reclamanta a formulat diverse argumente
prin care a urmadrit s fie recunoscut faptul cd termenul ,torre” constituie elementul
dominant al marcii solicitate. Avind in vedere efectul acestei probleme asupra
aprecierii similitudinii semnelor, aceste argumente trebuie analizate inainte de a
compara semnele in conflict.

A

— Cu privire la caracterul dominant al elementului ,torre” in cadrul mércii solicitate

In ceea ce priveste efectul pe care recunoasterea notorietitii semnului TORRES l-ar
putea avea asupra analizei elementului dominant al mércii solicitate si, in consecinti,
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asupra similitudinii marcilor in conflict, trebuie apreciat ci notorietatea unei marci
anterioare poate, dupd caz, consolida caracterul distinctiv al elementului identic sau
similar al unei mérci complexe astfel incat acesta sa devini elementul sdu dominant.

Cu toate acestea, situatia in spetd este diferita.

Mai intéi, in ceea ce priveste afirmatia reclamantei potrivit cireia notorietatea marcilor
anterioare TORRES in intreaga Uniune, precum si amplasarea cuvantului ,torre” la
inceputul maércii solicitate ar determina consumatorul relevant sa acorde atentie in
special acestui cuvant si si neglijeze celelalte elemente care formeaza marca solicitats,
trebuie amintit ca, desi atunci cAnd se apreciaza caracterul dominant al uneia sau al mai
multor elemente ale unei mérci complexe, pozitia relativa a diferitelor componente in
configuratia unei astfel de marci poate fi luata in considerare in mod complementar
[Hotararea Tribunalului din 23 octombrie 2002, Matratzen Concord/OAPI — Hukla
Germany (MATRATZEN), T-6/01, Rec., p. [1-4335, punctul 35], aceasti pozitie relativa
nu conferd, in toate situatiile, caracter dominant unui element al unei mérci, ficind ca
celelalte elemente care compun aceastd marca sd devind neglijabile in impresia de
ansamblu (Hotérarea Torre Muga, citata anterior, punctul 50).

In speta, trebuie sa se aprecieze ci amplasarea termenului ,torre” in prima pozitie in
cadrul mérecii solicitate nu face ca termenul aflat in pozitia secunda, respectiv ,albéniz”,
sa fie neglijabil in impresia de ansamblu produsa de marca respectiva, in special pe plan
fonetic si conceptual. Dimpotriva, caracterul distinctiv al marcii solicitate rezultd, in
mod determinant, din combinarea termenilor ,torre” si ,albéniz”, care formeaza
impreund o unitate logica si conceptuald distinctiva. Prin urmare, chiar dacd marca
anterioard ar beneficia de notorietate, nu se poate nega existenta celorlalte elemente
care formeaza marca solicitata.
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Intr-adevir, trebuie constatat ci nimic nu permite si se aprecieze ci un consumator
mediu normal informat si suficient de atent si de avizat va neglija in mod sistematic
partea a doua a elementului verbal al unei mérci pana la a nu memoriza decét prima
parte, cum pretinde reclamanta.

Aceasta este cu atit mai mult situatia in domeniul béauturilor alcoolice, unde
consumatorii sunt obisnuiti ca produsele sa fie frecvent desemnate prin marci care
contin mai multe elemente verbale (Hotararea Torre Muga, citati anterior, punctele 52
si 53).

In spetd, trebuie subliniat ci semnul anterior notoriu TORRES nu este identic cu
elementul ,torre” al marcii solicitate, deoarece acesta din urma nu se termina cu litera
,s”. In continuare, trebuie si se tind seama de faptul c4, pe de o parte, elementul verbal
»torre” al marcii solicitate este utilizat in mod curent pentru a desemna produsele vizate
si, pe de alta parte, ca acest cuvant este combinat cu elementul ,albéniz” astfel incét
formeaza impreund o unitate logica si conceptuald determinanta in ceea ce priveste
capacitatea marcii solicitate de a distinge produsele pe care le desemneaza. Aceste
imprejurari nu permit si se aprecieze ci termenul ,torre” face ca celelalte componente
ale marcii complexe si fie neglijabile in impresia de ansamblu produsé de aceasta, chiar
daca acest element ar prezenta un anumit grad de similitudine cu semnul puternic
distinctiv TORRES (a se vedea in acest sens Hotérarea Torre Muga, citatd anterior,
punctul 57).

In continuare, referitor la pretinsa contradictie dintre, pe de o parte, constatarea
camerei de recurs potrivit careia expresia existenta in cadrul marcii solicitate formeaza
o unitate logica si conceptuala distinctiva si, pe de alta parte, constatarea ci termenul
»albéniz” ocupi o pozitie dominantd si distinctiva in cadrul marcii solicitate, trebuie
apreciat ca publicul relevant va percepe marca solicitatd drept o unitate sintactici,
indiferent de intelegerea acestei sintagme. Pentru partea din acest public, in special cel
spaniol, portughez sau italian, care intelege semnificatia acestor termeni sau expresii, se
poate ca termenul ,torre” si fie mai putin semnificativ, iar a doua parte a marcii
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solicitate, care introduce o specificitate si evocd un loc sau o persoand, si fie
predominants.

Avand in vedere consideratiile precedente, trebuie apreciat, in vederea compardrii
semnelor in litigiu, cd omisiunea camerei de recurs de a evidentia cd termenul ,torre”
este elementul dominant in impresia produsa de marca solicitata nu constituie o eroare
de drept.

— Cu privire la similitudinea vizuald

Din punct de vedere vizual, desi comparatia intre semnele in conflict indicd o
coincidenta a primelor cinci litere ale elementului unic al semnului TORRES si ale
elementului ,torre” al marcii solicitate, camera de recurs a constatat in mod intemeiat
cé fiecare dintre semnele in litigiu produce o impresie vizuald global diferita.

Intr-adevir, mai intii, trebuie observat cd elementul ,torre” al marcii solicitate nu este
identic cu semnul TORRES, acesta din urma avand terminatia ,,s” care indici forma de
plural.

In continuare, in timp ce marca anterioara este constituiti din cuvantul ,torres”, scris
cu majuscule si situat deasupra unui blazon in care sunt reprezentate trei turnuri, marca
solicitatd este formaté din reprezentarea unui turn sub care se regéseste expresia ,torre
albéniz”, scrisd italic si cu caractere speciale.
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Desi se poate considera, astfel cum pretinde reclamanta, c4, in cadrul marcii solicitate,
elementul figurativ are caracter secundar in raport cu elementul verbal, care are o
capacitate sporitd de a deosebi produsele desemnate si de a atrage atentia
consumatorului, trebuie retinut cd numai elementul verbal ,torre albéniz” al marcii
solicitate este, in orice caz, suficient de diferit fatd de semnul TORRES pentru ca, pe
plan vizual, deosebirile si prevaleze in perceptia consumatorului in raport cu
asemdnadrile. Aceastd concluzie nu este afectatd de invocarea de citre reclamanta a
faptului ca publicul se va concentra cel putin la fel de intens asupra primei parti a
elementului verbal al marcii solicitate ca si asupra celei de a doua parti a acestuia.

— Cu privire la similitudinea fonetica

Pe plan fonetic, trebuie observat cd semnul anterior constd intr-un singur cuvant,
alcatuit din doua silabe, ,,to” si ,rres”, in timp ce marca solicitata cuprinde doud cuvinte
cu un total de cinci silabe, respectiv ,to”, ,rre”, ,al”, ,bé” si ,niz”. in aceste conditii, faptul
ca marca solicitatd contine marca anterioara aproape in intregime, cu exceptia literei
finale ,,s”, nu poate prevala in raport cu diferentele fonetice dintre semnele luate fiecare
in ansamblu. Prin urmare, trebuie apreciat cd in mod intemeiat camera de recurs a
retinut cd semnele in litigiu sunt in mod clar diferite pe plan fonetic.

Aceasta apreciere nu poate fi infirmata de celelalte argumente invocate de reclamanti
cu privire la acest aspect.

Chiar daci nu se poate contesta existenta unei pérti vidit similare in cele doud mérci in
conflict, nu e mai putin adevarat ci aceastd imprejurare este neutralizata prin deosebiri
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fonetice evidente intre cele doud semne, fie in ceea ce priveste numérul silabelor
pronuntate, fie prezenta termenului ,,albéniz”.

Trebuie respins in acest sens argumentul reclamantei potrivit caruia coincidenta
silabelor ,to” si ,rre(s)”, pretins accentuata prin amplasarea acestora la inceputul celor
doud maérci in conflict, le confera o atractivitate sporita, atractivitate care s-ar consolida
prin faptul ci silabele ,to” si ,rre(s)” sunt mai dificil de pronuntat decat celélalt termen
care compune marca solicitata. Astfel cum s-a aritat la punctul 55 de mai sus, termenii
storre” si ,albéniz” formeazd o unitate logica si conceptuald distinctiva. Or, niciun
element invocat nu poate conduce la concluzia ci aceasta unitate nu se reduce in mod
semnificativ prin pronuntare. In plus, reclamanta nu a sustinut in vreun fel argumentul
potrivit caruia silabele ,to” si ,rre(s)” sunt cele mai dificil de pronuntat pentru
consumatorul relevant, din cauza dublarii literei ,r”. In aceastd privinti, trebuie
constatat cd in cea mai mare parte a teritoriilor relevante exista cuvinte care contin un
dublu ,r” si, prin urmare, nu s-a dovedit nicio dificultate de pronuntare a acestora. in
plus, trebuie observat cid pronuntarea silabei ,bé” in cuvantul ,albéniz” este clar
accentuatd si nu ar putea trece neobservati in ansamblul fonetic produs prin
pronuntarea marcii solicitate. Aceeasi situatie este aplicabild si in cazul ultimei silabe
»niz”.

— Cu privire la similitudinea conceptuala

Referitor la similitudinea conceptuald, trebuie si se facd diferenta intre impresia
produsé de semnele in litigiu in térile in care consumatorii cunosc semnificatia
cuvantului ,torre”, respectiv Spania, Italia si Portugalia, si impresia produsa in celelalte
tari.
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In ceea ce priveste tirile in care consumatorii cunosc semnificatia cuvantului ,torre”,
camera de recurs nu a savarsit o eroare apreciind ci ideile pe care termenul ,torres” si
expresia ,torre albéniz” le sugereaza sunt diferite. In timp ce cuvantul ,torres” evoci, cel
putin pentru publicul spaniol, ideea de turnuri, la plural, al doilea cuvant al marcii
solicitate este asociat cu celebrul muzician spaniol. Desi existda un anumit grad de
similitudine, utilizarea frecventd a termenului ,torre” pentru a desemna produsele in
discutie in Spania, in Italia si in Portugalia ii va determina totusi pe consumatorii din
aceste téri sd nu ignore elementul ,,albéniz” cuprins in marca solicitata si, prin urmare,
sa perceapa cu atat mai mult deosebirea conceptuala dintre semnele in litigiu.

In schimb, in tarile in care nu se cunoaste semnificatia cuvantului ,torre”, similitudinea
conceptuald are o relevanti redusé, dupa cum precizeaza atit reclamanta, cat si Oficiul.

In aceasta privints, reclamanta sustine ca majoritatea consumatorilor europeni nu
cunosc semnificatia cuvantului ,torre” si cd doar pe baza perceptiei unei mici pérti a
publicului destinatar nu se poate retine faptul ci exista diferente conceptuale intre
semnele in conflict. Cu toate acestea, trebuie observat ci relevanta redusa pe care o are
compararea semnelor in litigiu pe plan conceptual in majoritatea térilor Uniunii nu
impiedica luarea in considerare a diferentelor conceptuale dintre semnele in cauzi in
térile in care publicul cunoaste semnificatia acestui cuvant.

Tindnd cont de consideratiile precedente, trebuie apreciatd ca fiind intemeiata
concluzia camerei de recurs potrivit céreia diferentele dintre semnele in litigiu
predomind pe plan vizual si fonetic pentru toti consumatorii vizati, precum si din punct
de vedere conceptual pentru publicul spaniol, italian si portughez. Intr-adevir, din
comparatia semnelor in litigiu rezultd ca acestea produc o impresie globala diferita.
Numai coincidenta primelor cinci litere ale semnului anterior cu elementul ,torre”

II - 3852



74

75

TORRES/OAPI — BODEGAS PENALBA LOPEZ (TORRE ALBENIZ)

continut de marca solicitatd nu este de natura sd modifice constatarea potrivit céreia, in
impresia de ansamblu, diferentele dintre semne prevaleazi in raport cu elementele cu
grad scazut de similitudine.

— Cu privire la aprecierea globald a riscului de confuzie

Tinidnd seama de diferentele dintre semnele in conflict, camera de recurs a apreciat in
mod intemeiat cd nu existd confuzie intre acestea, in pofida identitatii produselor
vizate. Intr-adevir, in cadrul unei aprecieri globale a mércilor in cauzi, diferentele de
ordin vizual, fonetic si, eventual, conceptual dintre semnele in conflict sunt suficiente
pentru a impiedica, in pofida identitatii produselor vizate si a faptului ca apartin
aceluiasi sector de productie si de comercializare, ca asemanarile dintre semnele in
conflict sd antreneze un risc de confuzie in perceptia consumatorului vizat (a se vedea in
acest sens Hotérarea Torre Muga, citatd anterior, punctul 71 si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste notorietatea semnului TORRES pe toate teritoriile relevante, trebuie
apreciat cd aceasta nu poate repune in discutie concluzia mentionata. Desi, potrivit
jurisprudentei constante, riscul de confuzie este cu atit mai ridicat cu cét caracterul
distinctiv al marcii anterioare se dovedeste a fi important, trebuie subliniat ca un risc de
confuzie presupune o identitate sau o similitudine intre semne. Astfel, notorietatea unei
marci este un element care, chiar daci nu determind, prin el insusi, un risc de confuzie,
trebuie luat in considerare pentru a aprecia daci similitudinea dintre semne sau dintre
produse si servicii este suficientd pentru a determina un risc de confuzie (a se vedea
Hotérarea Torre Muga, citatd anterior, punctul 72 si jurisprudenta citati).
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In spets, desi camera de recurs a recunoscut notorietatea semnului TORRES in Spania
sau chiar in celelalte state membre in care se bucurad de protectie, totusi comparatia
dintre semnele in litigiu a demonstrat cd impresia globald produsé de marca solicitata
difera intr-o mare masuri de cea produsi de marca anterioara. In aceste imprejurari,
caracterul distinctiv ridicat al semnului anterior care rezultd din cunoasterea sa pe piata
de citre public nu poate schimba, prin el insusi, concluzia ca nu exista risc de confuzie.

Nici aceastd concluzie nu este repusi in discutie de argumentul reclamantei referitor la
denumirea de origine care contine expresia ,torres vedras” si potrivit ciruia legiuitorul
comunitar ar fi recunoscut in special faptul cd o denumire compusd din termenii
storres” si ,vedras” poate fi confundatd cu marcile TORRES, in pofida existentei celui de
al doilea cuvant, ,vedras”, si din aceasté cauza ar fi inserat articolul 23a in Regulamentul
(CEE) nr. 3201/1990 al Comisiei din 16 octombrie 1990 de stabilire a normelor de
aplicare a modului de desemnare si de prezentare a vinurilor si a mustului de struguri
(JO L 309, p. 1) in scopul evitirii acestei eventualititi. In aceastd privinta, trebuie
constatat ci reglementarea la care face trimitere reclamanta priveste dispozitiile
referitoare la vinurile de calitate produse in regiuni determinate (v.c.p.r.d.) si pe cele
referitoare la desemnarea si prezentarea vinurilor, in special etichetarea. Or, desi este
adevirat ci legiuitorul comunitar a recunoscut un posibil risc de confuzie cu anumite
maérci notorii in cazul aparitiei unui nou vin de calitate din categoria v.c.p.r.d. si cd a
precizat, in consecintd, modul in care trebuie indicata pe etichetd denumirea regiunii
determinate, totusi, prin aceasté referire, reclamanta nu a invocat in mod serios faptul
cd exista un risc de confuzie in cazul din speta si ¢, prin urmare, o marca solicitaté care
contine cuvantul ,torre” trebuie refuzata.

In sfarsit, in ceea ce priveste critica reclamantei potrivit careia camera de recurs nu
recunoaste niciun efect hotérarilor instantelor spaniole, trebuie amintit ca legalitatea
deciziilor camerelor de recurs trebuie apreciati numai in temeiul Regulamentului
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nr. 40/94, astfel cum a fost interpretat de instanta comunitard [Hotararea Tribunalului
din 9 octombrie 2002, Glaverbel/OAPI (Suprafata unei plici de sticld), T-36/01, Rec.,
p. 11-3887, punctul 34].

— Cu privire la argumentul intemeiat pe pretinsa existenta a unei ,familii de mérci”

In ceea ce priveste argumentul reclamantei prin care se sustine ci marcile sale
anterioare constituie o ,,familie de mérci” sau o ,,serie de mérci”, susceptibile de a creste
riscul de confuzie in raport cu marca solicitatd, trebuie amintit cé o astfel de ipotezi a
fost recunoscutd in Hotirarea BAINBRIDGE, citatd anterior, si confirmatd prin
Hotararea Curtii din 13 septembrie 2007, Il Ponte Finanziaria (C-234/06 P, Rep.,
p- 1-7333).

Conform acestei jurisprudente, o ,serie” sau o ,familie” de mérci se configureazi, in
special, atunci cind aceste marci anterioare fie reproduc integral acelasi element
distinctiv la care se adaugé un element grafic sau verbal care diferentiazi o marcé de
cealaltd, fie se caracterizeazd prin repetarea aceluiasi prefix sau sufix extras dintr-o
marci originard (Hotirarea BAINBRIDGE, citati anterior, punctul 123). Intr-adevir,
intr-o astfel de ipotezi, un risc de confuzie poate fi determinat prin posibilitatea de
asociere intre marca solicitata si marcile anterioare care fac parte din serie, atunci cind
marca solicitatd prezintd fatd de acestea din urma similitudini care pot determina
consumatorul si creadd cd aceasta face parte din aceeasi serie si, prin urmare, ca
produsele desemnate au aceeasi origine comerciald ca si marcile anterioare sau o
origine cu care exista o legitura. Un astfel de risc de asociere intre marca solicitata si
marcile de serie anterioare, susceptibil sd determine o confuzie cu privire la originea
comerciald a produselor desemnate de semnele in conflict, poate exista chiar si atunci
cand comparatia dintre marca solicitatd si mércile anterioare, luate separat, nu permite
stabilirea existentei unui risc de confuzie directd (Hotirarea BAINBRIDGE, citata
anterior, punctul 124). In cazul unei ,familii” sau al unei ,serii” de marci, riscul de
confuzie rezultd mai exact din faptul cd un consumator se poate insela in ceea ce
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priveste provenienta sau originea produselor sau a serviciilor acoperite de marca a cérei
inregistrare se solicita si poate considera in mod gresit cd marca face parte din aceasta
yfamilie” sau din aceastd ,,serie” de mirci (Hotararea Il Ponte Finanziaria, citati anterior,
punctul 63).

Cu toate acestea, potrivit jurisprudentei citate anterior, riscul de confuzie care deriva
din existenta unei familii de marci anterioare poate fi invocat numai dacd sunt
indeplinite cumulativ doud conditii. In primul rand, mircile anterioare care fac parte
din ,familie” sau din ,serie” trebuie si existe pe piati. In al doilea rand, marca solicitata
trebuie nu doar si fie aseminatoare madrcilor care apartin seriei, ci si si aiba
caracteristici susceptibile de a avea legituri cu seria. Spre exemplu, nu aceasta ar putea
fi situatia atunci cind elementul comun maércilor de serie anterioare este utilizat in
cadrul marecii solicitate intr-o pozitie diferita de cea in care figureaz in mod obisnuit in
cadrul maércilor care apartin seriei sau cu un continut semantic distinct (Hotérarea
BAINBRIDGE, citati anterior, punctele 125-127).

In speti, mai intai, trebuie subliniat ci elementul comun mircilor verbale si figurative
anterioare pe care se intemeiazd opozitia il constituie cuvantul ,torres” si/sau
reprezentarea, sub diverse forme, a mai multor turnuri, care sunt, astfel cum a
confirmat reclamanta in sedintg, aproape in toate cazurile in numaér de trei. Rezulta de
aici cd elementul constant al marcilor anterioare consts, atat in dimensiunea sa verbala,
cét si in dimensiunea sa figurativg, in existenta mai multor turnuri.

in continuare, trebuie constatat ci, pe langd cuvantul la plural, ,torres”, si/sau
reprezentarea a trei turnuri, marcile anterioare nu prezints, intr-o forma speciala si
constantd, caracteristici de naturd s determine consumatorul relevant si asocieze
marca solicitatd cu ansamblul mércilor anterioare, concepute ca o ,familie” sau ca o
»serie” de marci, si sa se insele astfel cu privire la provenienta sau la originea produselor
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acoperite de aceasta. Intr-adevir, atat in dimensiunea verbald, cat si in dimensiunea
figurativa ale semnului Torre Albéniz, acesta se distinge de maércile anterioare prin
particularitatea descrisd mai sus si in special prin addugarea elementului distinctiv
»albéniz”.

Prin urmare, in mésura in care a doua conditie mentionata la punctul 81 de mai sus nu
este indeplinitd, trebuie respins argumentul reclamantei intemeiat pe existenta unei
familii de marci anterioare, fara a fi necesar si se verifice, in acest context, prezenta pe
piatd a marcilor anterioare. Rezulté cd in mod intemeiat camera de recurs a apreciat ca
nu era necesar si se considere cd termenul ,torre” ar putea fi perceput de consumatorul
relevant ca apartindnd familiei marcilor TORRES.

Rezulta din toate consideratiile precedente ci concluzia camerei de recurs potrivit
cireia nu exista risc de confuzie intre semnele in litigiu nu constituie o eroare de drept.

In consecintd, actiunea trebuie respinsa.

Cu privire la cheltuielile de judecata

In temeiul articolului 87 alineatul (2) din Regulamentul de proceduri al Tribunalului,
partea care cade in pretentii este obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata.
Intrucat reclamanta a cizut in pretentii, aceasta suporti cheltuielile de judecats,
conform concluziilor Oficiului si ale intervenientei.
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Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a sasea)

declari si hotaraste:

1) Respinge actiunea.

2) Obliga Miguel Torres, SA la plata cheltuielilor de judecata.

Meij Svéby Vadapalas

Pronuntati astfel in sedinta publicd la Luxemburg, la 18 decembrie 2008.

Semnaturi
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