HOTARAREA DIN 1.7.2009 — CAUZELE T-273/06 SI T-297/06
HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a opta)
1 iulie 2009 *

In cauzele conexate T-273/06 si T-297/06,

ISD Polska sp. z 0.0., cu sediul in Varsovia (Polonia),

Industrial Union of Donbass Corp., cu sediul in Donetk (Ucraina), reprezentate initial
de C. Rapin si E. Van den Haute si ulterior de C. Rapin, E. Van den Haute si
C. Pétermann, avocati,

reclamante in cauza T-273/06,

ISD Polska sp. z o.0. (fostd Majatek Hutniczy sp. z 0.0.), cu sediul in Varsovia,
reprezentata initial de C. Rapin si E. Van den Haute si ulterior de C. Rapin, E. Van den
Haute si C. Pétermann, avocati,

reclamanti in cauza T-297/06,

* Limba de proceduri: franceza.
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impotriva

Comisiei Comunititilor Europene, reprezentati de domnul C. Giolito si de doamna
A. Stobiecka-Kuik, in calitate de agenti,

parats,

avand ca obiect cerere de anulare in parte a Deciziei 2006/937/CE a Comisiei din 5 iulie
2005 privind ajutorul de stat C 20/04 (ex NN 25/04) in favoarea producétorului de otel
Huta Czestochowa SA (JO 2006, L 366, p. 1), in mésura in care prin aceasta anumite
ajutoare sunt considerate incompatibile cu piata comund si prin care se impune
Republicii Polone recuperarea acestora,

TRIBUNALUL DE PRIMA INSTANTA
AL COMUNITATILOR EUROPENE (Camera a opta),

compus din doamna M. E. Martins Ribeiro, presedinte, domnii S. Papasavvas si
A. Dittrich (raportor), judecitori,

grefier: doamna K. Poche¢, administrator,

avand in vedere procedura scrisé si in urma sedintei din 3 septembrie 2008,
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pronunta prezenta

Hotarare

Cadrul juridic

Conform articolului 8 din Protocolul nr. 2 privind produsele CECO la Acordul
european din 16 decembrie 1991 de instituire a unei asocieri intre Comunitatile
Europene si statele lor membre, pe de o parte, si Republica Polona, pe de alta parte (JO
1993, L 348, p. 2, denumit in continuare ,,Protocolul nr. 27):

»(1) Sunt incompatibile cu buna functionare a acordului, in masura in care pot afecta
schimburile dintre Comunitate si Polonia:

(iii) ajutoarele publice de orice naturd, cu exceptia derogirilor autorizate in temeiul
Tratatului CECO.

[...]
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(4) Partile recunosc cé in primii cinci ani dupa intrarea in vigoare a acordului si prin
derogare de la alineatul (1) [punctul] (iii) [Republica] Poloni este autorizatd in mod
exceptional, in ceea ce priveste produsele «otel CECO», si acorde un ajutor public
pentru restructurare, cu conditia ca:

— programul de restructurare sa fie legat de un plan global de rationalizare si de
reducere a capacitatilor in Polonia;

— acest ajutor sa contribuie la viabilitatea intreprinderilor beneficiare in conditii
normale ale pietei la sfarsitul perioadei de restructurare;

— cuantumul si importanta acestui ajutor sa fie limitate la nivelurile strict necesare
pentru restabilirea acestei viabilitati si sa fie diminuate progresiv.

Avand in vedere situatia economica a [Republicii] Polone, Consiliul de asociere decide
asupra posibilitatii de prelungire a perioadei de 5 ani prevazute.” [traducere neoficiald]

Decizia nr. 3/2002 a Consiliului de asociere UE-Polonia din 23 octombrie 2002 prin
care s-a prelungit perioada previzuta la articolul 8 alineatul (4) din Protocolul nr. 2 (JO
2003, L 186, p. 38) a prelungit cu inca 8 ani, incepand cu 1 ianuarie 1997, sau pani la data
aderarii Republicii Polone la Uniunea Europeana perioada in care Republica Poloni era
autorizatd in mod exceptional, in ceea ce priveste produsele ,otel”, si acorde un ajutor
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public pentru restructurare, conform modalitatilor prevazute la articolul 8 alineatul (4)
din Protocolul nr. 2. Articolul 2 din decizie prevede:

»[Republica] Poloni prezintd Comisiei [...] un program de restructurare si planuri de
afaceri care indeplinesc cerintele enumerate la articolul 8 alineatul (4) din Protocolul
[nr. ] 2 si care au fost evaluate si acceptate de autoritatea sa nationald de control al
ajutoarelor publice (Oficiul concurentei si pentru protectia consumatorilor).”
[traducere neoficiald]

Protocolul nr. 8 privind restructurarea industriei siderurgice poloneze, anexat la Actul
privind conditiile de aderare a Republicii Cehe, a Republicii Estonia, a Republicii Cipru,
a Republicii Letonia, a Republicii Lituania, a Republicii Ungare, a Republicii Malta, a
Republicii Polone, a Republicii Slovenia si a Republicii Slovace si adaptérile tratatelor pe
care se intemeiazd Uniunea Europeand (JO 2003, L 236, p. 948, denumit in continuare
»Protocolul nr. 8”), a autorizat Republica Polon3, prin derogare de la normele generale
privind ajutoarele de stat, si acorde ajutoare pentru restructurarea sectorului siau
siderurgic, pe baza normelor stabilite in planul de restructurare si in conditiile
prevézute in acest protocol. Acesta prevede in special:

»1. Fard s aduci atingere articolelor 87 [CE] si 88 [CE], ajutoarele de stat acordate de
[Republica] Polona pentru restructurarea sectoarelor specifice din industria siderur-
gicd poloneza sunt recunoscute ca fiind compatibile cu piata internd, cu conditia ca:

— perioada prevazuti la articolul 8 alineatul (4) din Protocolul nr. 2 [...] si se fi
prelungit pana la data aderarii;
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— normele previzute in planul de restructurare in temeiul caruia a fost prelungit
protocolul mentionat anterior sa fie respectate pe intreaga perioada 2002-2006;

— si fie indeplinite conditiile prevazute in prezentul protocol si

— dupa data aderarii, industria siderurgicd poloneza si nu mai beneficieze de niciun
ajutor de stat pentru restructurare.

3. Doar intreprinderile beneficiare enumerate in anexa 1 (denumite in continuare
«intreprinderi beneficiare») pot beneficia de ajutoarele de stat din cadrul programului
de restructurare a industriei siderurgice poloneze.

4. O intreprindere beneficiara nu poate:

(a) in cazul unei fuziuni cu o intreprindere care nu este mentionatd in anexa 1, si
transmitd beneficiile ajutorului care ii este acordat;

(b) sé preiaactivele uneiintreprinderi care nu este mentionaté in anexa 1 si care intrd in
faliment pand la data de 31 decembrie 2006.
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6. Ajutoarele pentru restructurare acordate intreprinderilor beneficiare se determina
in functie de justificrile prevazute in planul de restructurare a industriei siderurgice
poloneze si in planurile individuale de afaceri aprobate de Consiliu. Dar, in orice caz,
ajutoarele acordate in perioada 1997-2003 si cuantumul lor total nu trebuie sa
depaseasca 3 387 070000 PLN.

[Republica] Polond nu mai acorda niciun alt ajutor pentru restructurarea industriei
siderurgice poloneze.

10. Orice modificare ulterioara a planului global de restructurare si a planurilor
individuale de afaceri trebuie sa fie aprobata de Comisie si, daca este cazul, de Consiliu.

[...]
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18. Daca monitorizarea releva faptul cé:

(c) in perioada de restructurare, [Republica] Polona a acordat industriei siderurgice si
intreprinderilor beneficiare ajutoare de stat suplimentare incompatibile,

nu se aplica dispozitiile tranzitorii din prezentul protocol.

Comisia adoptd mésurile necesare pentru a solicita intreprinderilor implicate
rambursarea tuturor ajutoarelor acordate cu incélcarea conditiilor stabilite in prezentul
protocol.” [traducere neoficiald]

Decizia 2003/588/CE a Consiliului din 21 iulie 2003 privind respectarea conditiilor
stabilite la articolul 3 din Decizia nr. 3/2002 (JO L 199, p. 17) prevede la articolul sdu
unic:

»Programul de restructurare si planurile de afaceri prezentate Comisiei de [Republica]
Polona la 4 aprilie 2003 conform articolului 2 din Decizia nr. 3/2002 [...] indeplinesc
cerintele articolului 8 alineatul (4) [din] Protocolul [nr.] 2.” [traducere neoficiald]
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Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului din 22 martie 1999 de stabilire a
normelor de aplicare a articolului [88] din Tratatul CE (JO L 83, p. 1, Editie speciald, 08/
vol. 1, p. 41) prevede la articolul 6 alineatul (1):

»Decizia de a deschide procedura oficiald de investigare sintetizeazd elementele
relevante de fapt si de drept, include o evaluare preliminard a Comisiei cu privire la
caracterul de ajutor de stat al masurii propuse si indicd indoielile privind
compatibilitatea acesteia cu piata comuna. Prin decizie, se solicita statului membru
in cauza si celorlalte persoane interesate sa-si prezinte observatiile intr-un termen
stabilit, care in mod normal nu depéseste o luna. In cazuri intemeiate, Comisia poate
prelungi termenul stabilit.”

Articolul 7 alineatul (5) din acest regulament prevede:

»In cazul in care constatd ca ajutorul notificat nu este compatibil cu piata comuna,
Comisia decide ca acesta nu va fi acordat (denumité in continuare «decizie negativa»).”

Articolul 14 din Regulamentul nr. 659/1999 prevede:

»(1) Atunci cand adopta decizii negative in cazuri de ajutor ilegal, Comisia decide ca
statul membru in cauzé sd ia toate masurile necesare pentru recuperarea ajutorului de
la beneficiar (denumité in continuare «decizie de recuperare»). Comisia nu solicita
recuperarea ajutorului in cazul in care aceasta ar contraveni unui principiu general de
drept comunitar.
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(2) Ajutorul care urmeazi sa fie recuperat in temeiul unei decizii de recuperare include
dobénda calculata pe baza unei rate adecvate, fixate de Comisie. Dobanda se datoreaza
de la data la care ajutorul ilegal a fost pus la dispozitia beneficiarului pand la data
recuperirii sale.

Conform articolului 20 alineatul (1) din acest regulament:

»Orice parte interesatd poate prezenta observatii in temeiul articolului 6, in urma unei
decizii a Comisiei de a deschide procedura oficiald de investigare. Orice parte interesati
care a inaintat astfel de observatii si orice beneficiar de ajutor individual primesc céte o
copie a deciziei adoptate de Comisie in temeiul articolului 7.”

Regulamentul (CE) nr. 794/2004 al Comisiei din 21 aprilie 2004 de punere in aplicare a
Regulamentului (CE) nr. 659/1999 (JO L 140, p. 1, Editie speciala, 08/vol. 2, p. 42)
prevede la articolul 9:

»(1) Daca nu se prevede altfel intr-o decizie specifici, rata dobénzii aplicabild
recuperdrii ajutorului de stat acordat prin incélcarea articolului 88 alineatul (3) [CE]
este o ratd procentuald anuala stabilitd pentru fiecare an calendaristic.

Aceasta se calculeaza pe baza mediei pe cinci ani a ratelor swap interbancare pe lunile
septembrie, octombrie si noiembrie ale anului anterior, la care se adauga 75 [de] puncte
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de bazi. In situatii justificate corespunzitor, Comisia poate creste rata cu mai mult de
75 [de] puncte de bazi pentru unul sau mai multe state membre.

(4) In lipsa unor informatii de incredere sau echivalente sau in circumstante
exceptionale, Comisia poate, in strinsid cooperare cu statul membru (statele
membre) in cauzi, sa stabileasca o ratd a dobanzii aplicabild recuperdrii ajutorului de
stat, pentru unul sau mai multe state membre, pe baza unei alte metode si pe baza
informatiilor pe care le are la dispozitie.”

In ceea ce priveste modalitatile de aplicare a ratei dobanzii, articolul 11 alineatul (2) din
regulamentul mentionat prevede:

»Rata dobéanzii se aplici pe o bazid compusd pand la data recuperdrii ajutorului.
Dobanzile acumulate pe parcursul anului precedent produc dobanzi in fiecare an
urmator.”

Situatia de fapt

Prezenta cauzi se referd la o operatiune de restructurare a producitorului de otel
polonez Huta Czestochowa SA (denumit in continuare ,,HCz”). Restructurarea HCz a
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avut loc intre 2002 si 2005. In acest scop, activele HCz au fost transferate unor societiti
noi:

— in 2002, Huta Stali Czestochowa sp. z 0.0. (denumita in continuare ,HSCz”) a fost
constituitd pentru a continua productia siderurgicd a HCz. HSCz a inchiriat
instalatiile de productie ale HCz de la administratorul judiciar si a preluat cea mai
mare parte dintre salariati. Societatea-mamé a HSCz era Towarzystwo Finansowe
Silesia Sp. z 0.0. (denumita in continuare ,TFS”), o societate detinuta 100 % de
Trezoreria poloneza;

— 1n 2004 au fost constituite societatile Majatek Hutniczy sp. z 0.0. (denumiti in
continuare ,MH”) si Majatek Hutniczy Plus (denumita in continuare ,MH Plus”).
Actiunile acestora erau detinute 100 % de HCz. MH a primit activele siderurgice ale
HCz, iar MH Plus a primit anumite alte active necesare productiei;

— activele care nu au legétura cu productia (denumite ,active nesiderurgice”), precum
si unitatea electroenergetici Elsen au fost transferate societétii Operator ARP sp. z
0.0., 0 societate care depinde de Agencja Rozwoju Przemystu SA (Agentia pentru
dezvoltare industriald, detinutd de Trezoreria polonezd), pentru a rambursa
creantele de drept public supuse restructurérii (impozite si cotizatii de asigurare
sociala).

Prin scrisoarea din 19 mai 2004, Comisia a informat Republica Polona ci a decis sa
deschidé procedura oficiala de investigare cu privire la ajutorul pentru restructurare
acordat producatorului de otel HCz. Aceasta decizie a fost publicata in Jurnalul Oficial
al Uniunii Europene la 12 august 2004 (JO C 204, p. 6, denumita in continuare ,decizia
de deschidere”), in versiunea lingvistici autentici (polond), precedati de un rezumat in
celelalte limbi oficiale. Comisia a invitat toate partile interesate sd isi prezinte
observatiile cu privire la situatia de fapt si la analiza juridica incluse in decizia de
deschidere. Aceasta a primit observatii din partea Republicii Polone si din partea a patru
parti interesate.
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Intr-un document intitulat ,Declaratie privind ajutoare de stat potential acordate
[HCz] si/sau [HSCz]”, din 3 februarie 2005, ISD Polska sp. z o.0. (care isi desfiasura
activitatea la momentul respectiv sub denumirea ZPD Steel sp. z 0.0., denumita in
continuare ,ISD”), o filiald detinutd 100% de Industrial Union of Donbass Corp.
(denumitd in continuare ,IUD”), a facut, in cadrul unor negocieri anterioare
achizitionarii de catre aceasta a HSCz, a MH, a MH Plus si a altor zece filiale ale
HCz, urmatoarea declaratie (denumiti ,garantie”):

»In cazul in care Comisia ar adopta o decizie prin care si impuni [HCz], [HSCz] sau
persoanei care a preluat activele [HCz] s ramburseze un ajutor public ilegal care se
inscrie in cadrul ajutorului aferent programului de restructurare si in cuantum total
care nu depaseste 20 de milioane de [zloti polonezi], declaram ca aceastd decizie nu ar
avea deloc drept efect si ne exonereze de obligatiile care rezultd din oferta si ne angajam
sd nu prezentdm si nici s nu adresam vreo solicitare de indemnizare indreptata
impotriva: a) administratiei fiscale a Republicii Polone, b) [Agencja Rozwoju
Przemystu], c¢) [TES], d) [HCz] [...], legatd de necesitatea rambursarii ajutorului sau
de orice procedura in domeniu desfisurata in fata Comisiei in urma acordarii ajutorului
public catre [HCz]. Intr-un astfel de caz, ne angajim s procedim de asa naturd incat
[MH], [MH Plus] si [HSCz], sau alte societiti, precum si succesorii in drepturi ai
acestora (independent de titlul unui astfel de succesor), si ramburseze cuantumul
ajutorului public ilegal stabilit in decizia Comisiei, chiar daca aceastd decizie s-ar referi
exclusiv la [HCz].”

La sfarsitul procedurii, Comisia a ajuns la concluzia ¢, in mod contrar indoielilor sale
initiale, masurile avand ca scop restructurarea HCz in conformitate cu dispozitiile
Ustawa o pomocy publicznej dla przedsigbiorcéw o szczegdlnym znaczeniu dla rynku
pracy (Legea privind ajutorul public acordat intreprinderilor care au important
semnificativa pentru piata muncii din 30 octombrie 2002, Dz. U. nr. 213, pozitia 1800,
astfel cum a fost modificatd) nu constituie ajutor de stat in sensul articolului 87
alineatul (1) CE. In schimb, Comisia a considerat cd HCz beneficiase cu diverse titluri de
un ajutor de stat in perioada 1997-2002. Comisia a concluzionat ci acesta era in parte
compatibil cu piata comund, dar a impus rambursarea pentru partea pe care a
considerat-o incompatibild cu piata comun3, si anume un cuantum de 19 699452 de
zloti polonezi (PLN) (denumit in continuare ,ajutorul in litigiu”).
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La 5 iulie 2005, Comisia a adoptat Decizia 2006/937/CE privind ajutorul de stat C 20/04
(ex NN 25/04) in favoarea producétorului de otel HCz (JO 2006, L 366, p. 1, denumita in
continuare ,decizia”). Articolul 3 din decizie prevede:

»(1) Ajutorul de stat acordat de [Republica] Poloni in favoarea [HCz], in cuantum de
19699452 PLN, in perioada cuprinsa intre 1997 si mai 2002, sub forma de ajutor pentru
functionare si de ajutor pentru restructurarea incadrérii in munca, nu este compatibil
cu piata comuna.

(2) [Republica] Polona adopta toate masurile necesare pentru a recupera de la [HCz],
[de la] Regionalny Fundusz Gospodarczy, [de la MH] si [de la Operator ARP] ajutorul
mentionat la alineatul (1), acordat in mod nelegal in favoarea [HCz]. Intreprinderile
mentionate mai sus sunt obligate in solidar la rambursarea acestui ajutor.

Recuperarea are loc fira intarziere conform procedurilor de drept national, in masura
in care acestea permit executarea imediatd si efectiva a prezentei decizii. Sumele care
trebuie recuperate includ dobanzile incepand de la data la care a fost acordat ajutorul
citre [HCz] pana la data recuperirii acestor sume. Dobéanzile se calculeaza in
conformitate cu dispozitiile capitolului V din Regulamentul [...] nr. 794/2004.

La articolul 4 din decizie, Comisia aproba propunerea de modificare a programului
national de restructurare polonez, conform punctului 10 din Protocolul nr. 8, in masura
in care aceasta permite restructurarea HCz fard ajutor de stat si fird majorarea
capacitatilor de productie.
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Conform unui acord din data de 30 septembrie 2005, care a intrat in vigoare la
7 octombrie 2005, ISD a cumpérat de la HCz toate actiunile MH si ale MH Plus, precum
si zece filiale restante ale HCz. Printr-un contract tot din data de 30 septembrie 2005 si
care a intrat in vigoare la 7 octombrie 2005, ISD a cumpérat de la TFS toate actiunile
HSCz. Astfel, ISD a devenit proprietara HSCz, a MH, a MH Plus si a altor zece filiale ale
HCz.

Prin scrisoarea din 17 februarie 2006, Comisia a solicitat autoritétilor poloneze sa ii
precizeze ratele dobinzii pentru rambursarea ajutorului in litigiu de catre debitorii
solidari mentionati la articolul 3 alineatul (2) din decizie. In raspunsul din 13 martie
2006, autorititile poloneze au propus rate ale dobanzii aplicabile recuperarii si o
metodologie pentru calcularea dobanzilor. In special, acestea au propus si se utilizeze
drept baza, pentru perioada 1997-1999, rata obligatiunilor Trezoreriei poloneze avand
o valoare fixa pe cinci ani, exprimate in PLN, iar pentru perioada cuprinsa intre anul
2000 si pana la aderarea Republicii Polone la Uniunea Europeana, rata acelorasi
obligatiuni pe zece ani. In plus, tinind cont de situatia pietelor de capitaluri din Polonia
la momentul respectiv, care era caracterizatd de rate foarte ridicate, dar care scadeau
rapid, autoritétile poloneze au solicitat si se efectueze o actualizare anuala a acestor
rate, iar dobanzile sa nu fie calculate pe o bazid compusa.

In scrisoarea din 7 iunie 2006, adresata autorititilor poloneze, Comisia a constatat ci
rata dobénzii aplicabile recuperirii ajutorului in litigiu trebuia sa fie, pentru toati
perioada avutd in vedere, rata obligatiunilor Trezoreriei poloneze avand o valoare fixa
pe cinci ani, exprimate in PLN, si cd, in temeiul articolului 11 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 794/2004, aceastd rata a dobanzii trebuia sa fie aplicata pe o baza
compusa.

Prin scrisorile recomandate din 7 iulie 2006 si, respectiv, din 16 august 2006, Comisia a
comunicat decizia catre IUD (confirmare de primire din 11 iulie 2006) si citre MH
(confirmare de primire din 18 august 2006). La 21 decembrie 2006, decizia a fost
publicati in Jurnalul Oficial.
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Procedura si concluziile partilor

Prin cererea depusa la grefa Tribunalului la 11 septembrie 2006, ISD si IUD au introdus
actiune in cauza T-273/06.

Prin cererea introductivd depusa la grefa Tribunalului la 17 octombrie 2006, MH a
introdus actiune in cauza T-297/06.

Prin Ordonanta presedintelui Camerei a cincea a Tribunalului din 5 decembrie 2006,
cauzele T-273/06 si T-297/06 au fost reunite pentru buna desfasurare a procedurii
scrise, a procedurii orale si in vederea pronuntérii hotérarii.

La 23 aprilie 2007, ISD si MH au informat Tribunalul cu privire la fuziunea acestora din
15 noiembrie 2006, ISD preluind toate drepturile si obligatiile apartinand MH.

Ca urmare a inlocuirii partiale a judecétorilor Tribunalului, cauza a fost atribuita unui
nou judecator raportor. Acesta a fost ulterior repartizat la Camera a opta, céreia
prezenta cauza i-a fost, prin urmare, atribuita.

Pe baza raportului judecétorului raportor, Tribunalul (Camera a opta) a decis sa
deschidd procedura orald, sia adreseze anumite intrebéri scrise pértilor si sd invite
Comisia sa depuna anumite documente. Partile s-au conformat in termenul stabilit.
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17 Pledoariile partilor si rdspunsurile acestora la intrebarile adresate de Tribunal au fost
ascultate in sedinta din 3 septembrie 2008.

»s  In cauza T-273/06, ISD si IUD solicita Tribunalului:

— declararea admisibilitatii actiunii;

— anularea articolului 3 din decizie;

— in subsidiar, constatarea faptului ca obligatia Republicii Polone de a recupera
ajutorul in litigiu si dobéanzile mentionate la articolul 3 din decizie est inexistenta si
i, in consecintd, cuantumurile corespunzatoare nu sunt datorate;

— tot in subsidiar, anularea articolului 3 alineatul (2) al doilea paragraf din decizie si
adresarea din nou cétre Comisie a chestiunii privind dobanzile pentru adoptarea
unei noi decizii in sensul anexei A la prezenta actiune sau al oricérui alt considerent
al Tribunalului cuprins in motivele hotérarii;

— in orice caz, obligarea Comisiei la plata tuturor cheltuielilor de judecata;
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— inipoteza in care Tribunalul ar decide cd nu este necesar sa se pronunte, obligarea
Comisiei la plata cheltuielilor de judecata in temeiul dispozitiilor coroborate ale
articolului 87 alineatul (6) si ale articolului 90 litera (a) din Regulamentul de
procedura.

Conform punctului 3 din cererea introductiva, reclamantele ISD si IUD urmaresc de
asemenea si conteste scrisoarea Comisiei din 7 iunie 2006.

In cauza T-297/06, ISD (fosta MH, denumire care va fi mentinuti in aceasti hotaréare
pentru motive de claritate) prezintd concluzii identice, dar solicitd in plus anularea
articolului 4 din decizie.

Comisia solicitd Tribunalului:

— respingerea actiunilor ca inadmisibile;

— 1in subsidiar, respingerea actiunilor ca nefondate;

— obligarea reclamantelor la plata cheltuielilor de judecata.
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in drept

Cu privire la admisibilitatea actiunilor

Comisia contesti calitatea procesuald activd a reclamantelor ISD si IUD, precum si
respectarea termenelor pentru introducerea celor dou actiuni. In plus, aceasta sustine
ci stabilirea ratelor pentru recuperarea ajutorului in litigiu nu poate fi contestatd in
cadrul unei actiuni.

Cu privire la calitatea procesuald activa

— Argumentele pértilor

Comisia contestd posibilitatea reclamantelor ISD si IUD de a introduce o actiune
distincta si paraleld in raport cu cea introdusd de MH. Astfel, imperativele bunei
administrari a justitiei ar trebui s se opuna dublei examinari a legalitatii unei decizii
atunci cand cea mai mare parte a motivelor dezvoltate de societatea-mamd sunt
identice cu cele ale filialei sale. In aceasta privint, Hotirarea Tribunalului din 22 aprilie
1999, Monsanto/Comisia (T-112/97, Rec., p. 1I-1277), nu ar fi relevanta. in opinia
Comisiei, beneficiarul unui ajutor trebuie considerat o entitate distincta fata de
actionarii sdi, care are o vointd proprie, astfel cum s-a recunoscut in Ordonanta
presedintelui Camerei intdi a Tribunalului din 11 septembrie 2006, UPC Franta/
Comisia (T-367/05). In consecinti, MH, in calitate de beneficiari a ajutorului in litigiu,
ar putea formula o actiune in anulare. In schimb, in lipsa unui interes distinct fata de cel
al MH, reclamantele ISD si IUD nu ar avea capacitate procesuald activd, intrucat nu
sunt vizate individual.
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Cu privire laIUD, Comisia subliniaza ca participarea la procedura oficiald de investigare
si calitatea de parte interesatd care rezulta din aceasta nu scutesc un reclamant care este
actionar al beneficiarului unui ajutor declarat incompatibil sa isi dovedeascé interesul
individual de a exercita actiunea in anulare, demonstrind in ce masurd este
individualizat in mod identic cu cel in care ar fi individualizat beneficiarul.

Reclamantele afirma, in ceea ce priveste calitatea procesuala activd, cd, potrivit unei
jurisprudente consacrate, beneficiarul unui ajutor este vizat individual de o decizie a
Comisiei de declarare a ajutorului incompatibil cu piata comuna.

In ceea ce priveste ISD, reclamantele sustin ci aceasta a fost obligati si garanteze, sub
vechea denumire, ZPD Steel, rambursarea de catre MH in special a ajutorului in litigiu
mentionat la articolul 3 din decizie. In consecinti, este clar ci decizia o afecteazi
individual mai mult decét pe orice alta persoand, cu exceptia beneficiarului ajutorului in
litigiu, si ca o caracterizeaza individual in mod analog modului in care este caracterizat
beneficiarul, intrucat, in temeiul declaratiei sale de garantie, aceasta ar trebui si
ramburseze ajutorul in litigiu.

In plus, in opinia reclamantelor, o societate-mama care detine toate actiunile si, in
consecintd, este proprietara a 100 % din filiala care este destinatara unei decizii, si care
se afla astfel caracterizata in raport cu orice alta persoand si, in special, in raport cu orice
alt operator economic pe piata relevanta, este vizata individual prin decizia a carei
anulare o solicita (Hotararea Monsanto/Comisia, punctul 33 de mai sus, punctele 58 si
59). In spetd, ISD detine toate actiunile societatilor MH, MH Plus si HSCz si, in
consecintd, este proprietara a 100 % din aceste intreprinderi si, asadar, este vizata
individual prin decizie.

Acelasi argument este valabil si in privinta IUD, care este proprietara a 100% din
actiunile ISD. In plus, participarea la procedura in materie de ajutoare de stat constituie
unul dintre elementele care permit s se determine cé o persoana fizica sau juridica este
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vizatd individual prin decizia a cirei anulare o solicitd. Intrucat IUD a prezentat
observatii in urma deschiderii, la 12 august 2004, a procedurii oficiale de investigare
privind ajutorul pentru restructurare acordat HCz, aceasta ar fi de asemenea vizati
individual prin decizie.

In sféarsit, reclamantele sustin cd ISD si IUD au de asemenea un interes juridic sa
conteste un act care, intrucét cauzeaza pierderea valorii MH, aduce atingere dreptului
lor de proprietate.

— Aprecierea Tribunalului

Rezulti dintr-o jurisprudenta constanta ca alte subiecte de drept decat destinatarii unei
decizii nu pot pretinde ci sunt vizate individual decat daca aceasta decizie le afecteaza
in temeiul anumitor calititi care le sunt specifice sau al unei situatii de fapt care le
caracterizeaza in raport cu orice altd persoand si, prin urmare, le individualizeaza
intr-un mod analog modului in care este individualizat destinatarul (Hotarérea Curtii
din 15 iulie 1963, Plaumann/Comisia, 25/62, Rec., p. 197, 223).

Trebuie arédtat de la inceput ca, in speta, Comisia nu contesta calitatea procesuala activa
a MH. Intr-adevir, intrucat MH a fost mentionata in decizie ca o intreprindere obligata
sd ramburseze ajutorul in litigiu, nu existd nicio indoiald cu privire la afectarea sa
individuala.

In ceea ce priveste ISD, trebuie constatat ci, la momentul introducerii actiunii in cauza
T-273/06, aceasta inca nu fuzionase cu MH. In consecint, calitatea sa procesuald activa
trebuie analizata separat de cea a MH.
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Cu toate acestea, la momentul introducerii actiunii, ISD era deja proprietaraa 100 % din
MH. In aceasti privinta, Tribunalul a considerat, in Hotirarea Monsanto/Comisia,
punctul 33 de mai sus (punctul 58), ca faptul ca o intreprindere este proprietara a 100 %
din intreprinderea destinatard a deciziei in litigiu o caracterizeazi, din perspectiva
acestei decizii, in raport cu orice altd persoani si, in special, in raport cu orice alt
operator economic pe piata relevanta.

Desigur, Comisia repune in discutie aceasti jurisprudentd prin invocarea Ordonantei
UPC Franta/Comisia, punctul 33 de mai sus. Totusi, aceastd ordonant se referd, astfel
cum recunoaste Comisia insasi, la cererea de interventie a unui actionar minoritar, iar
nu la actiunea in anulare a unui proprietar care detine 100 % din actiuni, astfel cum este
situatia in speti. In plus, este cert pentru parti cd ISD nu este doar proprietara a 100 %
din MH, ci si cd aceasta a garantat rambursarea ajutorului in litigiu de cétre MH (a se
vedea punctul 13 de mai sus). In consecinti, aceasta are obligatia de a garanta
rambursarea ajutorului respectiv. De fapt, exact aceasta s-a intdmplat in fapt, intrucat
ISD a rambursat integral ajutorul in litigiu.

in aceste conditii, nu se poate nega afectarea individuald a societétii ISD, intrucét
decizia o afecteazi ca urmare a unei situatii de fapt care o caracterizeaza in raport cu
orice altd persoana si, prin aceasta, o individualizeaza intr-un mod analog cu modul in
care este individualizat destinatarul.

In sfarsit, contrar afirmatiilor Comisiei, considerente de economie a procedurii nu pot
repune in discutie calitatea procesuald activa dovedita.

In ceea ce priveste calitatea procesuala activi a IUD, este suficient de amintit ci,
deoarece calitatea procesuala activé a ISD este dovediti, potrivit unei jurisprudente deja
consacrate, intrucit este vorba despre una si aceeasi actiune, nu se impune examinarea
calitatii procesuale active a celorlalte reclamante (a se vedea in acest sens Hotararea
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Curtii din 24 martie 1993, CIRFS si altii/Comisia, C-313/90, Rec., p. I-1125, punctul 31,
Hotararea Tribunalului din 8 iulie 2003, Verband der freien Rohrwerke si altii/Comisia,
T-374/00, Rec., p. I[I-2275, punctul 57, Hotérarea Tribunalului din 6 iulie 1995, AITEC
si altii/Comisia, T-447/93-T-449/93, Rec., p. 1I-1971, punctul 82), si Hotararea
Tribunalului din 9 iulie 2007, Sun Chemical Group si altii/Comisia, T-282/06, Rep.,
p. 11-2149, punctul 50.

In consecints, admisibilitatea actiunii formulate de IUD nu trebuie analizati separat.

Rezultd ca trebuie respinsd cauza de inadmisibilitate invocatd de Comisie, privind
calitatea procesuald activi a reclamantelor.

Cu privire la caracterul tardiv al actiunilor

— Argumentele partilor

Comisia sustine ca cele doud actiuni sunt tardive, intrucat cele trei reclamante au avut
cunostinta de decizie cel tarziu la 10 aprilie 2006. Astfel, Comisia evidentiazé ca data de
10 aprilie 2006 figureazi in partea de sus a fiecérei pagini a faxului cuprinzand decizia in
limba polon4, anexat la scrisoarea reclamantelor ISD si IUD din 18 septembrie 2006,
precum si la scrisoarea MH din 17 octombrie 2006, adresate Tribunalului, si ca faxul era
adresat catre ,Kancelaria LSW”, care la momentul respectiv era consultantul grupului
IUD. Din aceasta rezulta c4, tindnd cont de termenul pentru considerente de distanti de
10 zile, termenul pentru introducerea actiunilor a ajuns la scadentd marti, 20 iunie
2006.
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Cu toate acestea, Comisia recunoaste ci data la care reclamanta a luat cunostinti de act
nu este relevantd decit in subsidiar, si anume pentru actele care nu fac obiectul nici al
unei notificiri, nici al unei publicari. In aceasta privinti, Comisia constata ca decizia a
fost comunicata catre IUD prin scrisoarea recomandaté din 7 iulie 2006, cu confirmare
de primire in data de 11 iulie 2006, si citre MH prin scrisoarea recomandata din
16 august 2006, cu confirmare de primire in data de 18 august 2006. Comisia arata de
asemenea cd decizia a fost publicata la 21 decembrie 2006 in Jurnalul Oficial.

Totusi, reclamantele, care nu sunt destinatarele actului, nu au demonstrat in ce méasura
comunicarea deciziei, care le-a fost adresata prin scrisoare recomandatd, in temeiul
articolului 20 alineatul (2) din Regulamentul nr. 659/99, constituia o notificare in sensul
articolului 230 al cincilea paragraf CE.

Reclamantele constati ci decizia a fost notificatd catre IUD la 11 iulie 2006 si ca
actiunea in cauza T-273/06 a fost introdusi la 11 septembrie 2006. Decizia a fost
notificata citre MH la 18 august 2006, iar aceasta a introdus actiunea la 17 octombrie
2006. ISD nu ar fi putut avea cunostinti de decizie inainte de a fi primitd de IUD, la
11 iulie 2006.

In cuprinsul replicii, reclamantele adaugi ca, din moment ce decizia a fost publicata in
Jurnalul Oficial, actiunile sunt admisibile ratione temporis, intrucét fie decizia trebuie
notificati si le-a fost comunicati in mod corespunzitor, fie decizia nu trebuie notificati
si criteriul ludrii la cunostinta efective invocat de Comisie este subsidiar in raport cu cel
al publicérii in Jurnalul Oficial.
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— Aprecierea Tribunalului

In ceea ce priveste respectarea termenelor, trebuie aritat c data la care reclamantele au
luat cunostinta de act nu este relevantd decat in subsidiar, si anume pentru actele care
nu fac obiectul nici al unei notificéri, nici al unei publicari. Astfel, potrivit unei
jurisprudente constante privind interpretarea articolului 230 al cincilea paragraf CE,
rezultd din modul de redactare a acestei dispozitii ca criteriul datei luarii la cunostinta
de act ca punct de plecare al termenului de introducere a actiunii prezinti un caracter
subsidiar in raport cu data publicérii sau a notificirii actului (Hotararea Curtii din
10 martie 1998, Germania/Consiliul, C-122/95, Rec., p. I-973, punctul 35, si Hotérarea
Tribunalului din 15 septembrie 1998, BP Chemicals/Comisia, T-11/95, Rec., p. 11-3235,
punctul 47).

In cauzi, decizia a fost publicatid in Jurnalul Oficial din 21 decembrie 2006. In
consecintd, prezentele actiuni, depuse la 11 septembrie 2006 sila 17 octombrie 2006, au
fost introduse cu respectarea termenului prevazut la articolul 230 al cincilea paragraf
CE. Astfel, conform articolului 101 alineatul (1) si articolului 102 alineatele (1) si (2) din
Regulamentul de procedurs, termenul a expirat la 14 martie 2007, si anume dupa doud
luni, doua séptimani si zece zile de la publicarea deciziei si, in consecintd, mult timp
dupa introducerea actiunilor.

Este adevarat cd data publicirii deciziei nu era o conditie pentru ca aceasta sa produci
efecte. Totusi, potrivit unei practici constante, deciziile Comisiei de inchidere a
procedurii oficiale de investigare a ajutoarelor in temeiul articolului 88 alineatul (2) CE
se publica in Jurnalul Oficial. In consecinti, reclamantele puteau preconiza in mod
legitim c& decizia va face obiectul unei publiciri (a se vedea in acest sens Hotérarea BP
Chemicals/Comisia, punctul 55 de mai sus, punctele 48-51).

Cu privire la problema dacé scrisoarea Comisiei din 7 iulie 2006, prin care Comisia a
comunicat catre IUD textul deciziei, constituie o notificare in sensul articolului 230 al
cincilea paragraf CE, trebuie ardtat cd Republica Polond este singurul destinatar al
deciziei in sensul articolului 254 alineatul (3) CE. Din moment ce reclamanta nu este
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destinatara deciziei, criteriul notificérii actului nu ii este aplicabil (a se vedea in acest
sens Hotérarea Tribunalului din 15 iunie 2005, Olsen/Comisia, T-17/02, Rec.,
p. [1-2031, punctul 76).

In orice caz, presupunand ci o decizie poate fi notificati unei persoane care nu este
destinatara acesteia si cd respectiva comunicare a deciziei cétre reclamante in temeiul
articolului 20 alineatul (2) din Regulamentul nr. 659/99 trebuie considerati o notificare,
se impune sa se constate ca actiunile au fost introduse in termenul stabilit. Astfel, in
aceste imprejuriri, conform articolului 101 alineatul (1) si articolului 102 alineatul (2)
din Regulamentul de procedurs, termenul de introducere a actiunii in cauza T-273/06 a
expirat la 21 septembrie 2006, si anume dupa doua luni si zece zile de la notificarea
deciziei la 11 iulie 2006 si, asadar, ulterior introducerii actiunii, la 11 septembrie 2006.
Termenul de introducere a actiunii in cauza T-297/06 a expirat la 30 octombrie 2006, si
anume in ziua de luni care a urmat dupéa expirarea unui termen de doua luni si zece zile
de la notificarea deciziei la 18 august 2006 si, in consecintd, ulterior introducerii
actiunii, la 17 octombrie 2006.

Din aceasta rezultd cé actiunile au fost introduse in termenele previzute.

Cu privire la admisibilitatea actiunii impotriva scrisorii din 7 iunie 2006

— Argumentele partilor

Comisia sustine cé scrisoarea din 7 iunie 2006, in care a stabilit ratele dobanzii care
trebuie aplicate pentru recuperarea ajutorului in litigiu, nu este un act atacabil. Astfel,
rata dobénzii care rezultd din procedura previzuta la articolul 9 alineatul (4) din
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Regulamentul nr. 794/2004 are ,aceeasi valoare” precum cea previzuta la articolul 9
alineatul (1). In consecintd, aceste rate au o ,valoare normativa erga omnes”. Asadar,
reclamantele nu pot si le conteste, intrucit nu sunt afectate direct si individual.

Aceastd ,valoare normativd” este confirmati de faptul ca aceeasi rata a fost utilizata in
alte decizii adresate Republicii Polone care se refereau de asemenea la ajutoare ilegale,
de exemplu, in Decizia 2008/344/CE a Comisiei din 23 octombrie 2007 privind ajutorul
de stat C 23/06 (ex NN 35/06) acordat de Polonia producétorului de otel Technologie
Buczek Group (JO 2008, L 116, p. 26).

Reclamantele evidentiazi ci rata stabiliti de Comisie in scrisoarea din 7 iunie 2006
adresatd autoritétilor poloneze nu are un domeniu de aplicare general pentru toate
ajutoarele de stat acordate in anii anteriori aderirii Republicii Polone la Uniunea
Europeand. Dimpotriv, este vorba despre o ,,decizie speciald”, care nu se aplici in cazul
HCz si care tine cont de elementele specifice ale situatiei sale si ale pietei acesteia.

Reclamantele adaugd ca stabilirea ratei dobénzii aplicabile in privinta recuperarii
ajutorului in litigiu face parte integrantd din decizie, iar nu din Regulamentul
nr. 794/2004. In consecinti, aceasta ar putea fi atacati in acelasi temei precum decizia
insasi.
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— Aprecierea Tribunalului

In primul rand, in ceea ce priveste caracterul obligatoriu al scrisorii din 7 iunie 2006,
rezultd din modul de redactare a articolului 14 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 659/1999 ca ajutorul care urmeazd sa fie recuperat include dobénda ,calculati pe
baza unei rate adecvate, fixate de Comisie”. Articolul 9 alineatul (4) din Regulamentul
nr. 794/2004 precizeazd ca, in lipsa in special a unor informatii necesare pentru
calcularea ratei conform articolului 9 alineatul (1), Comisia poate, in strinsd cooperare
cu statele membre in cauzi, ,sé stabileasca” o ratd a dobanzii aplicabila recuperdrii
ajutorului de stat, pentru unul sau mai multe state membre, pe baza unei alte metode si
pe baza informatiilor pe care le are la dispozitie.

Din aceasta rezulta céd revine Comisiei sarcina de a stabili, cu caracter obligatoriu, desi in
stransd cooperare cu statul membru in cauzi, rata dobanzii aplicabile recuperarii
ajutoarelor de stat. De altfel, acest caracter obligatoriu a fost confirmat de Comisie in
cursul sedintei. In consecinti, scrisoarea din 7 iunie 2006 trebuie si fie considerati
drept un act care produce efecte juridice obligatorii in sensul Hotérarii Curtii din
11 noiembrie 1981, IBM/Comisia (60/81, Rec., p. 2639, punctul 9), si, asadar, drept un
act atacabil.

in al doilea rand, in ceea ce priveste calitatea procesuala activa a reclamantelor, trebuie
constatat ca problema daca ratele cuprinse in scrisoarea din 7 iunie 2006 au un caracter
normativ sau este vorba despre o decizie individuald nu are relevanta pentru
admisibilitatea actiunii formulate in aceastd privinta. Astfel, este cert ca reclamantele
nu sunt destinatarele scrisorii din 7 iunie 2006. In aceste conditii, pentru a putea
contesta ratele dobanzii stabilite in aceasti scrisoare, reclamantele trebuie sa
demonstreze, conform dispozitiilor articolului 230 al patrulea paragraf CE, cd sunt
afectate direct si individual in cele doud situatii mentionate.
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Cu privire la conditia afectarii directe, rezulta din jurisprudenta cd mésura comunitara
contestati trebuie si producd in mod direct efecte asupra situatiei juridice a
particularului si s nu lase nicio putere de apreciere destinatarilor care sunt insércinati
cu punerea sa in aplicare, aceasta avind un caracter pur automat si decurgand doar din
reglementarea comunitard, fira aplicarea altor norme intermediare (Hotérarea Curtii
din 5 mai 1998, Dreyfus/Comisia, C-386/96 P, Rec., p. I-2309, punctul 43). Situatia este
aceeasi atunci cand posibilitatea ca destinatarii actului sa nu dea curs actului comunitar
este pur teoreticg, iar vointa acestor destinatari de a actiona in conformitate cu actul
mentionat nu poate fi pusi la indoiald (Hotirarea Curtii Dreyfus/Comisia, citatd
anterior, punctul 44; a se vedea in acest sens si Hotédrarea Curtii din 17 ianuarie 1985,
Piraiki-Patraiki si altii/Comisia, 11/82, Rec., p. 207, punctele 8-10). In speti, scrisoarea
din 7 iunie 2006 nu lisa nicio putere de apreciere autorititilor poloneze, chiar siin ceea
ce priveste aspectele cu privire la care acestea prezentaserd Comisiei o propunere
diferita in scrisoarea din 13 martie 2006.

Cu privire la afectarea individuald, trebuie constatat ca articolul 9 alineatul (4) din
Regulamentul nr. 794/2004 prevede posibilitatea Comisiei de a stabili in mod general o
ratd a dobanzii aplicabild recuperarii ajutorului de stat, ,pentru unul sau mai multe state
membre”.

Or, se impune constatarea faptului ci, in scrisoarea sa din 7 iunie 2006, Comisia nu a
stabilit o astfel de ratd generali.

Astfel, in aceasta scrisoare, Comisia se refera expres la decizie si stabileste rata dobanzii
pentru recuperarea unui ajutor specific datorat de reclamante. Modul de redactare a
scrisorii nu are o sferd de aplicare general3, ci se refera la ,masuri care trebuie adoptate
in vederea punerii in aplicare a deciziei”. In plus, spre deosebire de ratele calculate
conform procedurii prevazute la articolul 9 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 794/2004, rata stabilitd de Comisie in scrisoarea din 7 iunie 2006 nu a fost niciodati
publicata. In consecinti, nu se poate considera ca scrisoarea din 7 iunie 2006 are o sferi
de aplicare generala.
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In sfarsit, raspunsul Comisiei la intrebarile scrise ale Tribunalului nu poate repune in
discutie concluzia c§, in spetd, Comisia nu a stabilit rata in mod abstract si general, ci
avand in vedere necesitatile specifice ale deciziei. Desigur, Comisia sustine ca aceeasi
ratd a fost ,utilizata” in alt caz si cd autoritatile poloneze au ,,acceptat” aplicarea aceleiasi
metode de stabilire a ratei. Totusi, dacd aceasta rata a fost stabilitd in scrisoarea din
7 iunie 2006 pentru toate cazurile de recuperare a unui ajutor acordat in Polonia in
perioada in discutie, nu ar fi fost necesar pentru Comisie sa reinceapa procedura
prevazuti la articolul 9 alineatul (4) din Regulamentul nr. 794/2004, nici si intre intr-o
»Strdnsd cooperare cu statul membru” si nici si invoce acordul autoritétilor poloneze.
Aceasta ar fi putut pur si simplu si aplice rata stabilita anterior.

in consecintd, trebuie considerat c4, in scrisoarea din 7 iunie 2006, Comisia s-a limitat
sa stabileasca rata aplicabild pentru situatia in spetd si cd aceasta scrisoare le vizeaza
individual pe reclamante, intrucat acestea au obligatia si ramburseze un cuantum
majorat al acestei rate.

Rezultda din ansamblul consideratiilor de mai sus ca actiunea formulatd impotriva
scrisorii din 7 iunie 2006 este admisibila.

Cu privire la admisibilitatea celui de al treilea, a celui de al patrulea si a celui de al
saselea capdt de cerere

Argumentele partilor

Comisia sustine ca al treilea, al patrulea si al saselea capit de cerere ale reclamantelor (a
se vedea punctul 28 de mai sus) sunt inadmisibile, intrucat nu intrd in domeniul de
aplicare al controlului legalitétii intemeiat pe articolul 230 CE. Astfel, prin aceste capete
de cerere se are drept scop in esenta si se solicite Tribunalului emiterea unor somatii.
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Reclamantele replica faptul ci aceste capete de cerere nu incalca ,,caracterul de casare”
al actiunii in anulare, in masura in care acesta implica adoptarea unei noi decizii in
sensul hotarérii de anulare.

Aprecierea Tribunalului

Contrar afirmatiilor Comisiei, prin al treilea si al saselea capat de cerere nu se are drept
scop sa se solicite Tribunalului emiterea unor somatii impotriva Comisiei. Astfel, al
saselea capit de cerere are drept obiect obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de
judecata si este, asadar, admisibil.

Prin intermediul celui de al treilea capit de cerere, reclamantele solicitd in subsidiar
Tribunalului sa ,constate” inexistenta obligatiei Republicii Polone de a recupera
ajutoarele. In aceasta privinta, trebuie constatat c4, in absenta unui temei juridic in
tratat, Tribunalul nu are competenta si judece un astfel de capit de cerere. In
consecintd, acesta este inadmisibil.

Prin intermediul celui de al patrulea capat de cerere, reclamantele solicité intre altele
Tribunalului s adreseze din nou catre Comisie chestiunea dobanzilor, in vederea
adoptarii unei noi decizii. Or, in replicé si in cursul sedintei, reclamantele au indicat ca
prin intermediul acestui capit de cerere s-ar limita sd prezinte o consecinta logica a
hotédrérii in cazul in care s-ar admite cererea in anulare formulatd in acelasi capit de
cerere, consecinta care este de altfel deja previzuta la articolul 233 primul paragraf CE.
In consecinta, acest capit de cerere nu are o semnificatie autonoma.
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Cu privire la fond

In cauza T-273/06, reclamantele ISD si IUD invoci sase motive, intemeiate pe erori
vadite de apreciere a faptelor si pe incilcéri ale dreptului acestora de a prezenta
observatii, ale principiului protectiei increderii legitime, ale Protocolului nr. 8, ale
articolului 14 din Regulamentul nr. 659/1999 si ale Regulamentului nr. 794/2004. In
cauza T-297/06, MH invoca patru motive identice in esenta cu cele invocate in cauza
T-273/06, cu exceptia celui de al doilea si a celui de al treilea motiv, care nu sunt
preluate.

Cu privire la motivul intemeiat pe incilcarea Protocolului nr. 8

— Argumentele partilor

Reclamantele amintesc mai intai cd, in considerentul (108) al deciziei, Comisia a
constatat cd articolele 87 CE si 88 CE nu se referd in mod normal la un ajutor acordat
inainte de aderare care nu mai este aplicabil dupad aderare. Pentru a-si justifica
competenta, Comisia oferd, asadar, o interpretare a punctului 6 al treilea paragraf din
Protocolul nr. 8 care nu este conformé scopului acestuia.

In primul rand, reclamantele invoci faptul ca Protocolul nr. 8 nu numai ca nu se refera
la intreprinderile care nu sunt enumerate in anexa 1 la acest protocol, doar cu exceptia
punctului 4 litera (b), ci, dimpotriva, ci acest punct prevede posibilitatea unui tert de a
prelua activele unei societiti ce nu este enumerata in anexa 1 si care a beneficiat de
ajutoare pentru restructurare. Astfel, scopul Protocolului nr. 8 este s impiedice
cumularea ajutorului acordat uneia dintre intreprinderile beneficiare cu un alt ajutor de
stat sau transmiterea acestuia citre un tert. In consecinti, Protocolul nr. 8 nu este o bazi
juridicd pe care Comisia ar fi putut sa se intemeieze pentru adoptarea deciziei.
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In al doilea rand, reclamantele arati ci prezumtia de neretroactivitate, confirmata de
dreptul international, si ,,principiul predictibilitatii” determina imposibilitatea aplicérii
retroactive a unui text, cu exceptia cazului cdind o normé permite expres aceasta si
mentioneazd cu precizie perioada de aplicare retroactiva a textului in discutie. Or, textul
punctului 6 al treilea paragraf din Protocolul nr. 8 nu prevede in mod expres un efect
retroactiv. In consecinti, trebuie concluzionat ci acesta nu se aplici in privinta
ajutoarelor de stat primite anterior adoptarii sale de catre societiti care nu sunt
mentionate in anexa 1.

Singurul element de retroactivitate care ar putea fi identificat in Protocolul nr. 8 este
referinta la perioada 1997-2003, care este mentionati sistematic in raport fie cu suma
totald a ajutorului care poate fi acordat (punctul 6), fie cu reducerea neta a capacititii la
care trebuie sa ajunga Republica Polona (punctul 7). Aceasta ar insemna cé respectivul
calcul al ajutoarelor viitoare care vor fi atribuite intreprinderilor beneficiare dupa
intrarea in vigoare a Protocolului nr. 8 ar trebui efectuat tinand cont in mod
retrospectiv de cuantumurile ajutoarelor deja alocate, dar fird a considera in mod
retroactiv ajutoarele deja acordate drept ilegale.

In al treilea rand, Comisia a ,incilcat competenta ratione temporis a altor institutii”.
Astfel, doar Consiliul de asociere si Consiliul dispun de o competenta de decizie privind
conformitatea programului de restructurare polonez cu cerintele articolului 8
alineatul (4) din Protocolul nr. 2. In caz de litigiu privind aplicarea acordului european,
institutiile comunitare ar fi putut s sesizeze Consiliul de asociere. Comisia nu a
procedat deloc astfel atunci cand a luat la cunostintd cd HCz primise ajutoare de stat.
Prin deschiderea unei investigatii cu privire la ajutoarele in discutie, Comisia si-a
asumat in mod nejustificat o competenté de control si, in consecintd, decizia acesteia ar
trebui anulata pentru necompetenta.

In al patrulea rand, reclamantele imputi Comisiei ci a incilcat principiul egalititii de
tratament in aplicarea Protocolului nr. 8. Desi HCz nu a fost declarata in mod oficial in
faliment, procedura sa de restructurare ar putea fi asimilati din punct de vedere
economic unui faliment. Cu toate acestea, in privinta HCz si ISD (precum si in privinta
IUD) s-a aplicat un tratament diferit, fie din punct de vedere juridic in privinta HCz, fie
din punct de vedere al faptelor in privinta ISD (si IUD), fata de cel prevéizut la punctul 4
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litera (b) din Protocolul nr. 8 pentru societatea in faliment si, respectiv, pentru tertul
care preia activele acesteia.

In cauza T-297/06, reclamanta ataci si articolul 4 din decizie, sustinAnd necompetenta
Comisiei de a decide sd conditioneze modificarea ,programului national de
restructurare polonez” in sensul ca aceastd modificare sd nu comporte niciun ajutor
de stat si nicio majorare a capacitatilor de productie. In plus, Comisia a interpretat in
mod vadit gresit punctul 10 din Protocolul nr. 8, intrucét acesta din urméa nu confera
Comisiei puterea discretionara de a refuza ca un stat membru sa adauge la ,Programul
national de restructurare” al acestuia ajutoare compatibile cu piata comuna.

Comisia contestd aceste argumente.

— Aprecierea Tribunalului

Prin intermediul motivului intemeiat pe incélcarea Protocolului nr. 8, care trebuie
analizat in primul rand, intrucat se refera la temeiul juridic al deciziei, reclamantele
contestd, in esentd, aplicabilitatea ratione temporis si ratione personae a normelor
comunitare in materie de ajutoare de stat si competenta Comisiei de a controla
respectarea acestora in perioada anterioarda aderdrii Republicii Polone la Uniunea
Europeana.

In ceea ce priveste aplicabilitatea ratione temporis a normelor comunitare in materie de
ajutoare de stat, este cert pentru parti cé, in principiu, articolele 87 CE si 88 CE nu se
aplicd ajutoarelor acordate inainte de aderare care nu mai sunt aplicabile dupa aderare.
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Cu toate acestea, Comisia se intemeiaza pe Protocolul nr. 8 drept lex specialis pentru
a-sijustifica competenta. Tribunalul observi ca acest regim diferd in mai multe privinte
de regimul general previzut de Tratatul CE si de anexa IV la Actul privind conditiile de
aderare a Republicii Cehe, a Republicii Estonia, a Republicii Cipru, a Republicii Letonia,
a Republicii Lituania, a Republicii Ungare, a Republicii Malta, a Republicii Polone, a
Republicii Slovenia si a Republicii Slovace si adaptarile tratatelor pe care se intemeiazé
Uniunea Europeand (JO 2003, L 236, p. 797, denumita in continuare ,anexa IV la
tratatul de aderare”). Astfel, conform punctului 1 din Protocolul nr. 8, anumite ajutoare
de stat acordate de Republica Polond pentru restructurarea sectoarelor specifice din
industria siderurgica polonez4, care, conform articolelor 87 CE si 88 CE, nu ar fi in mod
normal admisibile, sunt recunoscute ca fiind compatibile cu piata comuna. In plus, este
cert cd mecanismul de tranzitie care figureaza in anexa IV la tratatul de aderare nu se
referd decat la ajutoare de stat acordate inainte de aderare care sunt in continuare
aplicabile dupa data aderarii.

In consecinta, trebuie analizat daca dispozitiile Protocolului nr. 8 autorizau Comisia sa
isi extinda competenta de control in materie de ajutoare de stat la ajutorul in litigiu si
daca acestea constituiau un temei juridic suficient pentru interzicerea acestui ajutor.

In aceasti privints, trebuie amintit ci Protocolul nr. 8 face referire la ajutoarele acordate
in perioada 1997-2003. Acesta autorizeazd un cuantum limitat de ajutoare pentru
restructurare, acordat, pentru aceasta perioada (si anume inainte de aderarea Republicii
Polone la Uniunea Europeand), anumitor intreprinderi enumerate in anexa 1 la
protocol si interzice, in schimb, orice alt ajutor de stat pentru restructurare in favoarea
industriei siderurgice.

Punctul 6 primul paragraf din Protocolul nr. 8 prevede in special ci, in orice caz,
cuantumul total al ajutoarele acordate in perioada 1997-2003 nu trebuie s depaseasci
3387070000 PLN. Punctul 6 al treilea paragraf din Protocolul nr. 8 precizeaza ca
Republica Polond nu mai acordd niciun alt ajutor pentru restructurarea industriei
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siderurgice poloneze. In consecinti, contrar afirmatiilor reclamantelor, aplicarea
retroactivd a Protocolului nr. 8 este prevazuti la punctul 6, care se referd la perioada
1997-2003.

in sfarsit, avand in vedere c4, la momentul publicarii Protocolului nr. 8, in septembrie
2003, aceastd perioadd era aproape incheiatd, nu poate fi convingitor argumentul
reclamantelor potrivit ciruia singura semnificatie a referintei la perioada 1997-2003
constd in faptul ci respectivul calcul al ajutoarelor viitoare ar trebui efectuat tinind
cont in mod retrospectiv de ajutoarele deja alocate, dar fira a se considera in mod
retroactiv drept ilegale ajutoarele deja acordate.

Dimpotriva, scopul Protocolului nr. 8 era si instituie un regim cuprinzator pentru
autorizarea ajutoarelor destinate restructurarii industriei siderurgice poloneze, si nu
doar si evite cumulul de ajutoare de catre intreprinderi beneficiare.

Din aceasta rezulta c4, in raport cu anexa IV la tratatul de aderare si cu articolele 87 CE
si 88 CE, Protocolul nr. 8 reprezinti o lex specialis care extinde controlul ajutoarelor de
stat realizat de Comisie in temeiul Tratatului CE la ajutoarele acordate in favoarea
reorganizarii industriei siderurgice poloneze in perioada 1997-2003.

Nici celelalte argumente ale reclamantelor nu pot repune in discutie aplicabilitatea
Protocolului nr. 8.
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In ceea ce priveste argumentul referitor la aplicabilitatea ratione personae a
Protocolului nr. 8, potrivit céruia acesta din urmé nu vizeazi intreprinderile care nu
sunt mentionate in anexa 1, trebuie constatat cd acest protocol se referd la industria
siderurgica polonezi in ansamblu, ceea ce include automat reclamantele. Astfel, nu
doar punctul 6 al treilea paragraf din Protocolul nr. 8 impune un cuantum total al
ajutorului si exclude orice alt ajutor neprevéizut de acesta, ci si punctul 3 prevede expres
cé doar intreprinderile enumerate in anexa 1 (intreprinderi beneficiare) pot beneficia de
ajutoarele de stat din cadrul programului de restructurare a industriei siderurgice
poloneze. Dacé s-ar admite ca o intreprindere care nu este mentionatd in anexa 1 sa
poatd pastra cuantumuri nelimitate de ajutor pentru restructurare primite inainte de
aderare fird a reduce, in schimb, capacitatile de productie, Protocolul nr. 8 ar fi lipsit
total de sens.

Cu privire la argumentul intemeiat pe punctul 4 litera (b) din Protocolul nr. 8 si potrivit
céruia doar intreprinderile beneficiare nu pot prelua activele unei intreprinderi care nu
este mentionatd in anexa 1 si care intrd in faliment, trebuie ardtat ca reclamantele
pornesc de la o interpretare eronata a acestei dispozitii. Astfel, acest punct nu se refera
decat la intreprinderile beneficiare si nu permite, asadar, si se traga concluzii pentru
alte intreprinderi. In plus, presupuniand chiar ci punctul mentionat prevede
posibilitatea unui tert de a prelua activele unei intreprinderi aflate in faliment care
nu este mentionatd in anexa 1 la Protocolul nr. 8, aceasta nu ar implica in niciun fel ca
tertul nu este obligat sa restituie un ajutor ilegal primit de intreprinderea mentionata.

In consecint, faptul ca situatia HCz poate fi comparati cu situatia unei intreprinderi
aflate in faliment care nu este mentionata in anexa 1 la Protocolul nr. 8 nu este relevant.
In consecints, critica aferenta acestuia, intemeiata pe o pretinsi incilcare a principiului
egalititii de tratament in aplicarea Protocolului nr. 8, trebuie de asemenea respinsa. In
plus, HCz nu este nici o intreprindere beneficiar, nici o intreprindere aflaté in faliment.
Admiterea motivului intemeiat pe incélcarea principiului egalitatii de tratament ar
conduce, in esentd, la repunerea in discutie a Protocolului nr. 8, care, in calitate de izvor
de drept primar, face parte din Tratatul CE.
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Cu privire la argumentul potrivit caruia Comisia si-a depasit competenta, trebuie
amintit cd punctul 18 din Protocolul nr. 8 prevede c4, in cazul in care, in perioada de
restructurare, Republica Polond a acordat industriei siderurgice si in special
intreprinderilor beneficiare ajutoare de stat suplimentare incompatibile, Comisia
adoptd maésurile necesare pentru a solicita intreprinderilor implicate rambursarea
tuturor ajutoarelor acordate cu incélcarea conditiilor stabilite in acest protocol. Aceste
masuri necesare includ masuri de control in temeiul articolului 88 CE. Din aceasta
rezulta cd, in spetd, Comisia era competentd pentru a controla respectarea dispozitiilor
Protocolului nr. 8.

In sfarsit, cu privire la argumentele invocate in vederea contestirii legalitatii
articolului 4 din decizie, trebuie constatat cd, in conformitate cu punctul 10 din
Protocolul nr. 8, Comisia este competentd pentru a aproba orice altd modificare a
planului global de restructurare si a planurilor individuale de afaceri si c3, la articolul 4
din decizie, Comisia a reamintit anumite conditii care rezulti deja din Protocolul nr. 8.

In consecintd, motivul intemeiat pe o incélcare a Protocolului nr. 8 trebuie respins.

Cu privire la motivul intemeiat pe erori vadite de apreciere

— Argumentele partilor

Reclamantele sustin ci o stabilire corectd a situatiei de fapt relevante ar fi determinat
Comisia sa considere c4, prin preluarea mijloacelor de productie ale HCz la un pret
corespunzdtor pretului pietei, ajutorul in litigiu fusese deja restituit.
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Astfel, Curtea s-a pronuntat deja intr-o cauzé similard c4, atunci cind o societate
beneficiard a unui ajutor a fost vanduté la pretul pietei, pretul de vanzare reflectd
consecintele ajutorului anterior, iar vanzatorul societitii mentionate este cel care
péstreazi beneficiul ajutorului. In acest caz, restabilirea situatiei anterioare ar trebui, in
primul rénd, sé fie realizatd prin rambursarea ajutorului de cétre vanzétor. Cu toate
acestea, daca sumele obtinute din privatizare au fost in final alocate statului, acesta ar
cumula calitatea de vanzétor si de persoana care acorda ajutorul, astfel incat restabilirea
situatiei anterioare nu ar putea fi realizatd prin rambursarea ajutorului (Hotérarea
Curtii din 20 septembrie 2001, Banks, C-390/98, Rec., p. I-6117, punctele 78 si 79).

In speti, ISD a cumparat la un pret care corespunde valorii pietei, de la TES, actiunile
detinute in HSCz si de la HCz, actiunile MH si ale MH Plus, precum si actiunile a zece
filiale ale HCz. Astfel, in urma vanzarii, TES si HCz, si anume intreprinderi detinute
100 % de statul polonez, sunt cele care ar retine beneficiul ajutorului in litigiu.

In cadrul replicii, reclamantele adaugi c4, sub presiunea statului polonez, IUD a trebuit
sa ofere un pret considerabil mai mare fati de oferta sa initiala si care includea in plus un
angajament de garantie in favoarea MH. Angajamentul mentionat presupune totusi
recunoasterea expresa in favoarea [UD a dreptului de a exercita o cale de atac impotriva
unei eventuale decizii a Comisiei prin care se dispune recuperarea ajutorului.

Reclamantele recunosc recentele dezvoltiri ale jurisprudentei Banks, punctul 106 de
mai sus, in Hotaréarea Curtii din 29 aprilie 2004, Germania/Comisia (C-277/00, Rec.,
p. I-3925, denumiti in continuare ,Hotararea SMI”), si in Hotar4rea Tribunalului din
19 octombrie 2005, CDA Datentriger Albrechts/Comisia (T-324/00, Rec., p. I1-4309).
Totusi, in opinia reclamantelor, aceastd jurisprudenté are drept consecinta faptul c3,
atunci cand beneficiarul a devenit o parte integrantd din grupul cumpdratorului,
recuperarea ajutorului de la beneficiar il va afecta din punct de vedere economic si pe
cumpdrator, care, dacd este cazul, a rambursat deja ajutorul plitind un pret conform
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pietei. Dac4, in plus, vinzatorul pachetului de actiuni ar fi statul insusi, care trebuie si
recupereze ajutorul in discutie, statului respectiv i s-ar rambursa ajutorul de doud ori.

Comisia sustine cd acest motiv trebuie considerat ca fiind fird obiect, intrucét
reclamantele contestd un punct care nu este prevazut in decizie.

— Aprecierea Tribunalului

In vederea analizirii argumentului potrivit ciruia ISD a preluat activele HCz la pretul
pietei, trebuie sa se distinga doud etape. Intr-o prima etapa, MH si MH Plus, doua filiale
ale HCz detinute 100 % de aceasta, au preluat de la HCz activele siderurgice si alte active
necesare in vederea productiei (asset deal). In a doua etap, HCz a vandut MH si MH
Plus cétre ZPD Steel (devenitd ISD), o filiala a [UD detinutd 100 % de aceasta (share
deal).

Cu privire la ,asset deal”, este cert cd MH si MH Plus nu au platit niciun pret de
cumpdrare catre HCz in schimbul transferului de active de la HCz cétre aceste societati
de salvare. Temerea Comisiei cd, in urma acestei restructurari, HCz poate deveni o
sformd fard fond” care ar impiedica orice recuperare a ajutoarelor declarate
incompatibile, in pofida prezentei la inceput a unor active substantiale, era, asadar,
intemeiatd. In consecinti, doar o obligatie de rambursare in solidar ar permite
Republicii Polone si se adreseze oricarei intreprinderi beneficiare.

Cu privire la ,share deal”, trebuie constatat cé achizitionarea MH si a MH Plus de cétre
ISD, care nu era, de altfel, incheiati la data adoptérii deciziei, nu este analizata in decizie.
Astfel, rezultd din dispozitivul si din considerentele acesteia cd doar prima etapa, si
anume aspectele referitoare la transferurile de active ale HCz (asset deal), face obiectul
deciziei.
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In plus, conform unei jurisprudente constante, in cadrul unei actiuni in anulare,
legalitatea unui act comunitar trebuie apreciatd in functie de elementele de fapt si de
drept existente la data adoptarii actului (a se vedea Hotararea Curtii din 7 februarie
1979, Franta/Comisia, 15/76 si 16/76, Rec., p. 321, punctul 7, si Hotérarea SMI,
punctul 109 de mai sus, punctul 39 si jurisprudenta citatd).

Or, la data adoptirii deciziei, si anume 5 iulie 2005, HCz era incé proprietara societétilor
MH si MH Plus, intrucét vinzarea cétre ISD nu a avut loc decét la 30 septembrie 2005.
Totusi, aceastd vanzare ulterioarda a MH citre ISD nu are efecte asupra legalititii
deciziei. Astfel, evenimente ulterioare adoptirii deciziei nu pot determina in mod
retroactiv nelegalitatea acesteia. In consecintd, prezentul motiv este lipsit de efect,
intrucat reclamantele contestd o operatiune care nu a fost analizata in decizie.

Din aceasta rezulti ci argumentele reclamantelor ISD si [UD intemeiate pe Hotérérea
Banks, punctul 106 de mai sus, pe Hotérarea SMI si pe Hotérarea CDA Datentrager
Albrechts/Comisia, punctul 109 de mai sus, nu au nicio relevanta in cadrul prezentei
cauze. Astfel, in Hotararea Banks, Curtea a analizat posibilitatea de a solicita
rambursarea ajutorului ulterior vanzarii intreprinderii beneficiare. Hotérarile subsec-
vente SMI si CDA Datentréger Albrechts/Comisia se referd la situatii in care, contrar
cazului in spetd, vinzarea avusese loc anterior adoptérii deciziei prin care s-a dispus
recuperarea ajutorului.

In urma adoptirii deciziei prin care se dispune recuperarea ajutorului in litigiu,
autoritatile poloneze trebuie s analizeze, in cadrul aplicérii deciziei, modalititile de
rambursare, inclusiv aspectul privind ce parte din suma totald trebuie rambursata de
fiecare dintre intreprinderile debitoare solidare.
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Rezulta din ansamblul consideratiilor de mai sus ca motivul intemeiat pe erori vadite de
apreciere a situatiei de fapt trebuie respins.

Cu privire la motivul intemeiat pe incélcarea dreptului de a prezenta observatii

— Argumentele partilor

Reclamantele ISD si IUD pretind ci, desi Comisia avea cunostintid de ajutoarele in
discutie, rezumatul deciziei de deschidere nu mentioneaza ajutorul in litigiu. In decizia
de deschidere sunt prezentate anumite elemente de drept relevante, dar nu se face
referire la niciun fapt referitor la orice ajutor precum ajutorul in litigiu. Acest mod de
redactare nu a permis IUD si afle care ajutoare ficeau obiectul investigatiei. In
consecintd, IUD nu ar fi stiut ca era necesar sa prezinte observatii cu privire la ajutoarele
in discutie. Asadar, aceasta nu a putut sa isi exercite dreptul care ii este recunoscut la
articolul 88 CE si la articolul 6 din Regulamentul nr. 659/1999.

In cadrul replicii, reclamantele recunosc ci invitatia de a prezenta observatii, publicata
in Jurnalul Oficial, mentioneaza in special perioada care face obiectul procedurii de
investigare. Totusi, aceste informatii nu sunt cuprinse decat in decizia de deschidere in
versiunea publicaté in limba originala (polona), iar nu in rezumat. Or, IUD a considerat
ci poate sa ia cunostinti de decizia de deschidere in temeiul rezumatului publicat in
limba engleza.

Comisia respinge aceste argumente. Aceasta aratd c§, in etapa deschiderii procedurii
oficiale de investigare, evaluarea juridica a situatiei de fapt relevante este in mod necesar
preliminard, insa decizia de deschidere evidentiazd in mod clar ci s-a analizat daci
exista alte ajutoare plitite catre HCz si catre HSCz incepand din 1997.
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— Aprecierea Tribunalului

Este adevirat ca in rezumatul deciziei de deschidere, care identificd HCz drept potential
beneficiar al unui ajutor de stat, nu sunt mentionate nici ajutorul in litigiu, nici perioada
1997-2003.

Cu toate acestea, rezultd din insasi natura unui rezumat ca acesta nu poate cuprinde
toate informatiile mentionate in decizia de deschidere. In plus, rezulta clar din invitatia
de a prezenta observatii, publicati in Jurnalul Oficial, ci doar textul in limba polona este
autentic. In sfarsit, decizia de deschidere este adresati Republicii Polone, a cirei limba
oficiali este polona. In consecinti, reclamantele nu puteau si se limiteze sa ia
cunostinta de decizia de deschidere doar pe baza rezumatului publicat in limba engleza.
In propriul interes, reclamantele ar fi trebuit s trebuit si efectueze o traducere a acestei
decizii dacd, in pofida faptului cd ISD este o intreprindere poloneza, acestea nu au
inteles-o.

In ceea ce priveste decizia de deschidere propriu-zis, rezultd din jurisprudenti ci etapa
procedurii de investigare, prevazuta la articolul 88 alineatul (2) CE, este destinatd sa
permitd Comisiei s obtind informatii complete cu privire la toate datele cauzei
(Hotararea Curtii din 2 aprilie 1998, Comisia/Sytraval si Brink’s France, C-367/95 P,
Rec., p. I-1719, punctul 38).

Conform articolului 6 alineatul (1) din Regulamentul nr. 659/1999, decizia de
deschidere sintetizeaza elementele relevante de fapt si de drept, include o ,evaluare
preliminard” a Comisiei cu privire la mésura propusi si indicd indoielile privind
compatibilitatea acesteia cu piata comuni. In plus, prin aceasti decizie se solicita
statului membru in cauzai si celorlalte persoane interesate sé isi prezinte observatiile.
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Astfel cum reiese din textul dispozitiei mentionate mai sus, analiza Comisiei prezinta in
mod necesar un caracter preliminar. Rezulti ci aceasta nu poate fi obligata sé prezinte o
analizd completd cu privire la ajutorul in discutie in comunicarea privind deschiderea
acestei proceduri. In schimb, este necesara definirea in mod suficient de citre Comisie a
cadrului investigatiei sale, pentru a nu lipsi de continut dreptul persoanelor interesate
de a-si prezenta observatiile [Hotdrarea Tribunalului din 31 mai 2006, Kuwait
Petroleum (Nederland)/Comisia, T-354/99, Rec., p. II-1475, punctul 85].

Cu toate acestea, punctele 6, 32 si 51 din decizia de deschidere, al cérei text in limba
poloni a fost publicat in Jurnalul Oficial, evidentiaza in mod clar c§, in spetd, Comisia a
analizat aspectul dacé existau mai multe ajutoare platite citre HCz si HSCz incepand
din 1997. Astfel, la punctul 6, Comisia constati c4, ,,[p]e baza informatiilor disponibile
in prezent, ar parea ca HCz a primit diferite ajutoare publice incd de la inceputul
perioadei de restructurare, in 1997”. La punctul 32, Comisia precizeazi c4, ,,[iJn cadrul
acestei proceduri, orice ajutor acordat citre HCz incepand cu 1 ianuarie 1997 ar trebui
luat in considerare”. in consecintd, aceasta solicita autoritatilor poloneze , [ijnformatii
detaliate privind cuantumurile si repartizarea tuturor ajutoarelor publice acordate de
[Republica] Poloni céitre HCz incepand din 1997” (punctul 51).

Desi decizia de deschidere nu mentioneaza expres ajutoare pentru restructurare, nici
suma de 19699 452 PLN, totusi rezulta in mod clar din prevederile deciziei c4, in spet4,
Comisia initiazd o procedura exhaustiva care vizeaza toate ajutoarele acordate cétre
HCz din 1997.

Rezulta din consideratiile de mai sus c4, in decizia de deschidere, Comisia a definit in
mod suficient cadrul investigatiei sale, astfel incat tertii interesati sa fie in mésura sa isi
prezinte observatiile. In consecintd, acest motiv trebuie respins.
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Cu privire la motivul intemeiat pe incélcarea principiului protectiei increderii legitime

— Argumentele partilor

Reclamantele ISD si IUD sustin ca abtinerea Comisiei de a mentiona cu precizie in
decizia de deschidere ajutoarele de stat a ciror desfiintare o solicitd in decizie are drept
rezultat de asemenea nelegalitatea deciziei, care rezultd din incalcarea principiului
protectiei increderii legitime. Acestea afirma cé increderea lor legitima ar fi constat si in
faptul cd IUD a estimat c3, in aplicarea jurisprudentei Banks, punctul 106 de mai sus,
ajutorul in litigiu va fi considerat rambursat si cé ajutorul acordat anterior anului 2003
fusese comunicat in mod corespunzétor Comisiei.

In cadrul motivului urmitor, reclamantele adauga c3, in spetd, Comisia le-a dat motive
sa aiba certitudinea cé ajutoarele primite de HCz nu vor fi desfiintate. Chiar daca s-a
stabilit ca ajutorul in litigiu era ilegal, in spetd exista conditii cu totul exceptionale.
Astfel, dupa ce Comisia a recunoscut in expunerea de motive a propunerii sale din
26 mai 2003 pentru o decizie a Consiliului cd prelungirea derogarii prevazute la
articolul 8 alineatul (4) din Protocolul nr. 2 ar avea drept efect sd determine in mod
retroactiv legalitatea ajutoarelor care au fost acordate in mod nelegal incepand de la
intrarea in vigoare a acordului european, reclamantele ar fi putut sa creadd in mod
intemeiat c§, in privinta ajutoarelor primite de HCz, Comisia nu va solicita recuperarea.
Acestea arata cg, desi ajutorul in litigiu nu a fost notificat in sensul articolelor 87 CE si 88
CE, acesta ar fi fost ,,comunicat in mod corespunzéitor” Comisiei, conform procedurilor
relevante din Protocolul nr. 2.

Comisia contesta aceste argumente si afirmé cé reclamantele nu pot invoca in speté
principiul protectiei increderii legitime.
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— Aprecierea Tribunalului

Cu privire la pretinsa lipsa de precizie a deciziei de deschidere, trebuie si se faca
trimitere la analiza motivului precedent, in care, dupa ce s-a amintit cd o astfel de
decizie prezintd in mod necesar un caracter preliminar, s-a considerat c4, in decizia de
deschidere, Comisia a definit totusi in mod suficient cadrul investigatiei (a se vedea
punctele 126-129 de mai sus). In consecinti, inexistenta unei referinte exprese la
ajutorul in litigiu in decizia de deschidere nu poate permite reclamantelor sa invoce o
incélcare a principiului protectiei increderii legitime.

In maisura in care reclamantele invoca increderea in faptul ca ajutorul in litigiu ar fi
considerat drept rambursat, trebuie constatat ca o astfel de incredere nu poate fi
protejaté in temeiul principiului protectiei increderii legitime. Astfel, reclamantele nu
au fost nici incurajate de un act al Comunitatii s& adopte o decizie care ulterior a
determinat consecinte negative pentru acestea (a se vedea in acest sens Hotararea
Curtii din 28 aprilie 1988, Mulder, 120/86, Rec., p. 2321, punctul 24) si nici nu au fost
beneficiarele unui act administrativ favorabil al unei institutii comunitare care a fost
revocat retroactiv de aceasta din urmai (a se vedea in acest sens Hotédrarea Curtii din
17 aprilie 1997, de Compte/Parlamentul European, C-90/95 P, Rec., p. 1-1999,
punctul 35 si jurisprudenta citatd). In orice caz, Hotirarea Banks, punctul 106 de mai
sus, nu are efecte asupra legalititii deciziei (a se vedea punctul 116 de mai sus).

Cu privire la pretinsa dobandire retroactiva a legalitatii de ajutoarele ilegale, trebuie
amintit ca intreprinderile beneficiare ale unui ajutor nu ar putea avea o incredere
legitiméd in legalitatea ajutorului decat dacd acesta a fost acordat cu respectarea
procedurii prevazute la articolul 88 CE si ca un operator economic diligent trebuie s fie
in mod normal in mésura sé se asigure ci aceastd procedurd a fost respectata (Hotararea
Curtii din 20 martie 1997, Alcan Deutschland, C-24/95, Rec., p. I-1591, punctul 25).
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In spet, este cert ci nu a avut loc nicio notificare a ajutorului in litigiu. Astfel, ajutorul
in litigiu a fost acordat intr-un moment cand Republica Polona nu era incd membri a
Uniunii Europene. In consecinti, nu era posibild o notificare conform procedurii
prevazute la articolul 88 CE.

Reclamantele sustin cd ajutorul in litigiu a fost ,comunicat in mod corespunzator”,
conform procedurilor relevante din Protocolul nr. 2. In aceasti privinti, Tribunalul
aminteste ci articolul 8 din Protocolul nr. 2 a introdus o interdictie generald a
ajutoarelor publice de orice naturd, cu exceptia derogirilor autorizate in temeiul
Tratatului CECO. Aceste articol prevede de asemenea o derogare, in ceea ce priveste
produsele ,,otel CECO”, pentru ajutoarele pentru restructurare, care era totusi supusé
anumitor conditii si proceduri.

Cu toate acestea, procedurile mentionate nu au putut sa determine reclamantele si
nutreascd o incredere legitima. Astfel, prin afirmatia lor potrivit careia ajutorul in litigiu
a fost ,,comunicat in mod corespunzator”, conform procedurilor din Protocolul nr. 2,
reclamantele par s faci referire la Decizia 2003/588. In aceasti decizie, Consiliul a
constatat cd programul de restructurare si planurile de afaceri prezentate Comisiei de
Republica Poloni la 4 aprilie 2003 indeplinesc cerintele articolului 8 alineatul (4) din
Protocolul nr. 2. Or, trebuie constatat cd planul de afaceri referitor la HCz nu a fost
prezentat Comisiei. In consecinti, acesta nu face obiectul aprobirii cuprinse in Decizia
2003/588.

Cu privire la expunerea de motive a Comisiei privind propunerea sa pentru o decizie a
Consiliului, mentionatd mai sus, potrivit careia prelungirea derogarii prevazute la
articolul 8 alineatul (4) din Protocolul nr. 2 ar avea drept efect s determine in mod
retroactiv legalitatea ajutoarelor care fuseserad acordate in mod nelegal incepand de la
intrarea in vigoare a acordului european, trebuie constatat cd aceste mentiuni nu se
regésesc in actul adoptat in final de Consiliu. Or, o simpla propunere a Comisiei pentru
o decizie a Consiliului nu putea sa determine o incredere legitimi a reclamantelor.
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Rezulti din aceasta ca motivul intemeiat pe incélcarea principiului protectiei increderii
legitime trebuie respins.

Cu privire la motivul intemeiat pe incélcarea articolului 14 din Regulamentul
nr. 659/1999

— Argumentele partilor

Reclamantele amintesc cd, potrivit articolului 14 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 659/1999, Comisia nu solicitd recuperarea ajutorului in cazul in care aceasta ar
contraveni unui principiu general de drept comunitar. Or, prin intermediul deciziei,
Comisia a incélcat principiul protectiei increderii legitime, principiul securitatii juridice
si principiul egalitétii de tratament.

Cu privire, in primul rand, la principiul protectiei increderii legitime, reclamantele
invoca argumentele prezentate la punctul 131 de mai sus.

Cu privire, in al doilea rand, la principiul securitétii juridice, reclamantele sustin ca
acesta se opune ca o institutie sa solicite desfiintarea unui ajutor atunci cdnd acesta a
fost adus la cunostinta sa in cadrul unui program de restructurare a industriei
siderurgice nationale, iar o altd institutie, la propunerea primei, a adoptat o decizie prin
care acest program este declarat conform cu dreptul comunitar.

Cu privire, in al treilea rand, la principiul egalititii de tratament, reclamantele
evidentiazd cd, in spetd, Comisia a tratat in mod radical diferit doud categorii de
persoane ale céror situatii juridice si de fapt nu prezintd diferente esentiale —
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intreprinderile enumerate in anexa 1 la Protocolul nr. 8, pe de o parte, si entitatea
economicé ce a succedat societitii HCz, pe de altd parte —, obligand Republica Polona
sa recupereze ajutorul acordat citre HCz, in timp ce ajutorul acordat intreprinderilor
din anexa 1 a fost considerat compatibil cu tratatul.

Comisia contestd aceste argumente si sustine in special ca ajutorul in litigiu nu a fost
aprobat in nici un moment de autorititile comunitare sau poloneze in temeiul
articolului 8 alineatul (4) din Protocolul nr. 2.

— Aprecierea Tribunalului

In cadrul acestui motiv, reclamantele invoci o incilcare a principiilor protectiei
increderii legitime, securitatii juridice si egalitatii de tratament drept principii generale
de drept comunitar in sensul articolului 14 din Regulamentul nr. 659/1999.

Cu privire, in primul rénd, la pretinsa incalcare a principiului protectiei increderii
legitime, trebuie sa se faca trimitere la concluzia formulata la finalizarea analizei acestor
argumente in cadrul motivului precedent (punctul 140 de mai sus).

Cu privire, in al doilea rand, la pretinsa incalcare a principiului securitétii juridice, nici o
astfel de criticd nu poate fi admisa, avind in vedere consideratiile precedente. Astfel,
precum s-a demonstrat mai sus, comportamentul Comisiei nu intrd in conflict cu
Decizia 2003/588, intrucat planul de afaceri referitor la HCz nu face obiectul acesteia
din urma. In plus, este cert ci anexa 1 la Protocolul nr. 8 cuprindea numele entititilor
autorizate s primeascd ajutoare de stat, iar HCz nu figura in aceastd anexa.
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Cu privire, in al treilea rand, la pretinsa incalcare a principiului egalitétii de tratament,
trebuie evidentiat cé lipsa mentiondrii societéitii HCz printre intreprinderile beneficiare
este de altfel tocmai motivul care justifici un tratament diferit in raport cu acestea. In
mésura in care Protocolul nr. 8 prevede un tratament diferit al intreprinderilor
beneficiare si al intreprinderilor care nu sunt enumerate in anexa 1 la protocolul
mentionat, trebuie constatat ca acest protocol, in calitate de izvor de drept primar, face
parte din Tratatul CE.

Rezultd din toate consideratiile de mai sus cd motivul intemeiat pe incalcarea
articolului 14 din Regulamentul nr. 659/1999 trebuie respins.

Cu privire la motivul intemeiat pe incélcarea Regulamentului nr. 794/2004

— Argumentele partilor

in cazul in care Tribunalul ar considera fondate motivele de anulare invocate mai sus,
reclamantele exprima opinia cé acesta ar trebui in egald masurd sa anuleze articolul 3
alineatul (2) al doilea paragraf din decizie, care se referi la calculul dobanzilor datorate.
Astfel, Comisia a incalcat obiectivul prevazut la articolele 9 si 11 din Regulamentul
nr. 794/2004, si anume restabilirea situatiei astfel cum exista anterior acordarii
ajutorului ilegal (status quo ante), pe de o parte, intrucat a impus dobénzi aferente
restituirilor de dobénzi si, pe de alté parte, intrucat a ales o rata de referinta total diferita
de realitatea pietei poloneze din perioada 1997-2004.
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In primul rand, reclamantele sustin c3, in dreptul polonez, dobanzile nu se plitesc decat
cu privire la capitalul arieratelor fiscale, iar legile fiscale nu previd capitalizarea
dobanzilor datorate in raport cu aceste arierate. In consecintd, intreprinderile
beneficiare nu s-ar afla intr-o situatie identicd cu aceea in care se aflau inainte de
acordarea ajutoarelor, ci intr-o situatie mai putin favorabila.

In al doilea rand, reclamantele arata ci, astfel cum se explici in detaliu in opinia atasati
in anexa A la prezenta actiune, in perioada 1997-2004, era foarte rar ca intreprinderile
sa obtina capitaluri externe pe termen lung (cinci ani sau mai mult) prin utilizarea de
obligatiuni si de imprumuturi bancare exprimate in PLN. Intreprinderile preferau
imprumuturile in monede striine fata de cele in moneda nationald, iar ,moneda straina

A

preponderentd” in acest context era dolarul american (USD).

Intrucat a dorit si aplice rata dobanzii aferente obligatiunilor Trezoreriei poloneze,
Comisia nu a utilizat rata care reflectd in mod corect avantajul de care a beneficiat HCz.
Dimpotriva, ratele dobanzii aferente obligatiunilor Trezoreriei au drept efect
supraevaluarea acestui avantaj, iar restituirea dobénzilor ar situa intreprinderile
beneficiare intr-o situatie mai putin favorabil fati de status quo ante. In realitate, ratele
determinante ar trebui si se situeze intre 4,24 % si 7,51 %, in timp ce rata propusa de
Comisie oscileazi intre 5,50 % si 19,70 %. Dupa anularea articolului 3 alineatul (2) al
doilea paragraf din decizie, Tribunalul ar trebui si adreseze din nou Comisiei
chestiunea privind dobanzile pentru adoptarea unei noi decizii in sensul anexei A la
prezenta actiune. Reclamantele incheie prin rezumarea procedurii de calcul prezentate
in anexa A si prezinta rezultatele pentru anii 1997-2006.

Comisia respinge aceste argumente.
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— Aprecierea Tribunalului

Ultimul motiv al reclamantelor se referd la ratele dobénzii aplicabile recuperirii
ajutorului in litigiu. In acest context, reclamantele ataca nu doar decizia, ci si scrisoarea
din 7 iunie 2006, in care Comisia a stabilit aceastd rata.

Cu privire la decizie, trebuie constatat c4, la articolul 3 alineatul (2) al doilea paragraf,
Comisia se limiteazé sa mentioneze ca sumele care trebuie recuperate includ dobanzile
incepénd de la data acordarii ajutorului catre HCz pand la data recuperarii acestora, iar
dobénzile se calculeazi in conformitate cu dispozitiile capitolului V din Regulamentul
nr. 794/2004. In masura in care reclamantele contesti rata dobanzii aplicabile
recuperdrii ajutorului in litigiu, motivul acestora este, asadar, lipsit de obiect, intrucét
aceastd ratd nu este stabilitd nici in dispozitiv, nici in considerentele deciziei.

In plus, trebuie aratat ca, in considerentul (147) al deciziei, Comisia a recunoscut in
mod expres c3, intrucét in perioada vizati de acordarea ajutorului in litigiu Polonia nu
avea o ratd swap interbancara pe cinci ani, rata dobanzii aplicabile recuperarii ajutorului
in litigiu trebuia sa se intemeieze, conform articolului 9 alineatul (4) din Regulamentul
nr. 794/2004, pe rata dobénzii disponibile care trebuie consideratd adecvatd pentru
perioada respectiva.

In masura in care reclamantele contesti metoda de calcul al dobanzilor cuprinsa in
decizie, trebuie aritat ca respectivele constatari de la articolul 3 alineatul (2) al doilea
paragraf din decizie au caracter pur declarativ, din moment ce acestea se limiteaza sa
facd referire la dispozitiile relevante din capitolul V din Regulamentul nr. 794/2004.
Astfel, metoda pentru calcularea dobanzilor rezulti chiar din Regulamentul
nr. 794/2004. Or, reclamantele nu invocd o exceptie de nelegalitate cu privire la
aceste regulament.
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Cu privire la scrisoarea din 7 iunie 2006, in care Comisia a stabilit rata dobanzii care
trebuie aplicatd pentru recuperarea ajutorului in litigiu, reclamantele sustin, in esent3,
cé rata de referinté aleasd de Comisie este total diferita de realitatea pietei poloneze din
perioada respectivd, iar dobanzile nu ar trebui sa fie calculate pe o bazi compusa.

Cu toate acestea, trebuie constatat ci aceste motive nu sunt fondate.

Astfel, cu privire la metoda de stabilire a ratei dobanzii, articolul 9 alineatul (4) din
Regulamentul nr. 794/2004 prevede doar ca rata dobanzii aplicabile recuperirii trebuie
stabilitd in ,stransd cooperare” cu statul membru in cauza.

Or, corespondenta purtata intre Comisie si autorititile poloneze, pe care aceasta a
prezentat-o in urma unei intrebari adresate de Tribunal, evidentiaza cé rata dobanzii
aplicabile recuperarii ajutorului in litigiu a fost stabilita, intr-adevar, in ,stransa
cooperare” cu Republica Polona. Astfel, in scrisoarea din 13 martie 2006, autorititile
poloneze au propus drept rati a dobénzii de recuperare ratele obligatiunilor Trezoreriei
pe cinci ani si, respectiv, pe zece ani. Avand in vedere situatia pietelor de capitaluri din
Polonia in perioada respectivd, care era caracterizatid de rate foarte ridicate, dar care
scadeau rapid, acestea au solicitat sé se efectueze o actualizare anuald a acestor rate, iar
dobénzile sd nu fie calculate pe o bazd compusa.

Comisia a acceptat partea cea mai importantd a acestor propuneri. Desigur, Comisia a
considerat ca, pentru motive de coerentd, in loc sa se utilizeze doua rate diferite, doar
rata aferentd obligatiunilor pe cinci ani trebuia si fie aplicaté in cursul intregii perioade
1997-2004. Totusi, in cadrul stabilirii ratei aplicabile conform articolului 9 alineatul (4)
din Regulamentul nr. 794/2004, Comisia dispunea de o anumitd marja de apreciere. De
altfel, alegerea unei rate unice nu a fost nici mécar contestati de reclamante.
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Cu privire la metoda de aplicare a dobanzii si, in special, cu privire la calcularea
dobéanzilor pe o bazd compusi, este adevirat ca argumentul Republicii Polone a fost
respins de Comisie. Cu toate acestea, articolul 11 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 794/2004 prevede expres cé rata dobanzii se aplica pe o bazd compusi pana la data
recuperdrii ajutorului, iar dobénzile acumulate pe parcursul anului precedent produc
dobanzi in fiecare an urmator. In plus, articolul 13 din Regulamentul nr. 794/2004
prevede ca articolele 9 si 11 se aplica cu privire la orice decizie de recuperare notificata
dupa data intrarii in vigoare a acestui regulament. Intrucat Regulamentul nr. 794/2004 a
intrat in vigoare in mai 2004, in consecinta, acesta era aplicabil la momentul adoptarii
deciziei, astfel incdt Comisia era obligatd sa solicite calcularea dobanzii pe o bazi
compusa.

In aceste conditii si avind in vedere ci autorititile poloneze au propus ratele de
referintd in litigiu, nu se poate considera c3, in speta, Comisia nu si-a indeplinit obligatia
de stabili rata dobanzii aplicabile recuperarii ajutorului in litigiu in stransa cooperare cu
Republica Polon4, cd a savarsit o eroare vadita de apreciere sau cd aplicat in mod gresit
respectiva ratd a dobanzii pe o bazid compusa.

Rezultd ca motivul intemeiat pe incalcarea Regulamentului nr. 794/2004 trebuie
respins.

Intrucat toate motivele invocate de reclamante au fost respinse, actiunile trebuie, in
consecintd, respinse in totalitate.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 87 alineatul (2) din Regulamentul de procedurs, partea care cade in
pretentii este obligat3, la cerere, la plata cheltuielilor de judecati. Intrucat reclamantele
au cazut in pretentii, se impune obligarea acestora la plata cheltuielilor de judecats,
conform concluziilor Comisiei.

Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a opta)

declari si hotiréste:

1) Respinge actiunile.

2) Obliga ISD Polska sp. z o.0. si Industrial Union of Donbass Corp. la plata
cheltuielilor de judecata.

Martins Ribeiro Papasavvas Dittrich

Pronuntata astfel in sedinta publicé la Luxemburg, la 1 iulie 2009.

Semnaturi
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