HOTARAREA DIN 12.11.2008 — CAUZA T-270/06
HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a opta)
12 noiembrie 2008 *

in cauza T-270/06,

Lego Juris A/S, cu sediul in Billund (Danemarca), reprezentata de V. von Bomhard,
A. Renck si T. Dolde, avocati,

reclamants,

impotriva

Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci, desene si modele
industriale) (OAPI), reprezentat de domnul D. Botis, in calitate de agent,

parat,

cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a OAP],
intervenienta la Tribunal, fiind

Mega Brands, Inc., cu sediul in Montréal (Canada), reprezentata de P. Cappuyns si
C. De Meyer, avocati,

* Limba de proceduri: engleza.
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avand ca obiect o actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei Superioare de recurs a
OAPI din 10 iulie 2006 (cauza R 856/2004-G), privind o procedurid de nulitate intre
Mega Brands, Inc. si Lego Juris A/S,

TRIBUNALUL DE PRIMA INSTANTA
AL COMUNITATILOR EUROPENE (Camera a opta),

compus din doamna M. E. Martins Ribeiro, presedinte, domnii S. Papasavvas (raportor)
si A. Dittrich, judecatori,

grefier: domnul J. Plingers, administrator,

avand in vedere procedura scrisd si in urma sedintei din 11 iunie 2008,

pronunta prezenta

Hotarare

Istoricul cauzei

La 1 aprilie 1996, Kirkbi A/S, a cérei succesoare in drepturi este reclamanta, Lego Juris
A/S, a formulat o cerere de inregistrare a unei mérci comunitare la Oficiul pentru
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Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci, desene si modele industriale) (OAPI) in
temeiul Regulamentului (CE) nr. 40/94 al Consiliului din 20 decembrie 1993 privind
marca comunitara (JO 1994, L 11, p. 1, Editie specialg, 17/vol. 1, p. 146), astfel cum a fost
modificat.

Marca a cérei inregistrare a fost solicitati este semnul tridimensional de culoare rosie
reprodus in continuare:

Produsele pentru care s-a solicitat inregistrarea fac parte din clasele 9 si 28 in sensul
Aranjamentului de la Nisa privind clasificarea internationala a produselor si serviciilor
in vederea inregistrarii marcilor din 15 iunie 1957, astfel cum a fost revizuit si modificat,
si corespund, pentru fiecare dintre aceste clase, urmatoarei descrieri:

— clasa 9: ,Aparate si instrumente de uz stiintific, nautic, topografic, aparate si
instrumente electrice, pentru fotografie, cinematografie, opticd, cintérire, masu-
rare, semnalizare, verificare, salvare si invitamant, toate incluse in clasa 9; aparate
pentru inregistrarea, transmiterea si reproducerea sunetului sau imaginii; suporturi
magnetice de inregistrare, discuri acustice; programe de calculator si programe
inregistrate; automate de vinzare si mecanisme pentru aparate care functioneazi
cu fise; case de marcat, masini de calculat, echipamente de prelucrare a datelor si
calculatoare; echipament pentru stingerea incendiilor”;
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— clasa 28: ,Jocuri, jucirii; articole de gimnastica si sport (cuprinse in clasa 28);
decoratiuni pentru pomul de Créciun”.

La 19 octombrie 1999, marca solicitaté a fost inregistratd ca marci comunitara.

La 21 octombrie 1999, Ritvik Holdings Inc., a cérei succesoare in drepturi este Mega
Brands, Inc., a solicitat declararea nulitatii acestei inregistrari, in temeiul articolului 51
alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 40/94, pentru ,jocurile de constructie” din
clasa 28, pentru motivul ca inregistrarii respective i s-ar aplica motivele absolute de
refuz previzute la articolul 7 alineatul (1) litera (a), litera (e) punctele (ii) si (iii) si
litera (f) din acelasi regulament.

La 8 decembrie 2000, divizia de anulare a suspendat adoptarea unei decizii, in
asteptarea pronuntirii hotéararii Curtii din 18 iunie 2002, Philips (C-299/99, Rec.,
p.[-5475, denumita in continuare ,Hotararea Philips”). Procedura de pe rolul diviziei de
anulare a fost reluaté la 31 iulie 2002.

Prin Decizia din 30 iulie 2004, in temeiul articolului 7 alineatul (1) litera (e) punctul (ii)
din Regulamentul nr. 40/94, divizia de anulare a declarat nulitatea inregistrérii pentru
sjocuri de constructie” din clasa 28, considerand cd marca in cauzi era constituitd
exclusiv din forma produselor care era necesard pentru obtinerea unui rezultat tehnic.
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La 20 septembrie 2004, reclamanta a introdus un recurs la OAPI impotriva deciziei
diviziei de anulare, in temeiul articolelor 57-62 din Regulamentul nr. 40/94. Examinarea
acestui recurs a fost atribuita Camerei intai de recurs.

La 15 noiembrie 2004, reclamanta a solicitat recuzarea presedintei Camerei intéi de
recurs pentru motive de partialitate, in temeiul articolului 132 alineatul (3) din
Regulamentul nr. 40/94. Prin Decizia R 856/2004-1, Camera intai de recurs a decis ca
presedinta desemnat4 initial va fi inlocuitd de primul sdu supleant.

Din cauza complexitétii cauzei, prin faxul din 30 septembrie 2005, reclamanta a
solicitat, pe de o parte, ca recursul si facd obiectul unei proceduri orale, potrivit
articolului 75 alineatul (1) din Regulamentul nr. 40/94, si, pe de alté parte, ca, potrivit
articolului 130 alineatele (2) si (3) din acelasi regulament, sa fie sesizati Camera
Superioara de recurs.

La 7 martie 2006, la propunerea presedintelui camerelor de recurs, prezidiul camerelor
de recurs a trimis cauza la Camera Superioari de recurs, in conformitate cu articolul 1b
alineatul (3) din Regulamentul nr. 216/96 al Comisiei din 5 februarie 1996 de stabilire a
regulamentului de procedura al camerelor de recurs ale OAPI (JO L 28, p. 11, Editie
speciala, 17/vol. 1, p. 221).

Prin Decizia din 10 iulie 2006 (denumitd in continuare ,decizia atacati”), Camera
Superioara de recurs a respins cererea reclamantei privind procedura orali. Pe de alta
parte, aceasta a respins recursul ca neintemeiat, considerand c3, in temeiul articolului 7
alineatul (1) litera (e) punctul (ii) din Regulamentul nr. 40/94, marca in cauza nu putea fi
inregistratd pentru ,jocuri de constructie” din clasa 28.
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Astfel, la punctele 32 si 33 din decizia atacatd, Camera Superioari de recurs a considerat
cd dobéandirea caracterului distinctiv, prevazutd la articolul 7 alineatul (3) din
Regulamentul nr. 40/94, nu poate impiedica aplicarea articolului 7 alineatul (1)
litera (e) punctul (ii) din regulamentul respectiv. De asemenea, la punctul 34, aceasta a
aritat cd obiectivul articolului 7 alineatul (1) litera (e) punctul (ii) din Regulamentul
nr. 40/94 este acela de a interzice inregistrarea formelor ale caror caracteristici esentiale
raspund unei functii tehnice, astfel incét sa poata fi utilizate in mod liber de oricine. La
punctul 36, camera de recurs a apreciat cd o forma nu este exclusa din domeniul de
aplicare al acestei interdictii in cazul in care contine un element arbitrar minor precum
o culoare. La punctul 58, aceasta a respins relevanta existentei altor forme care permit
obtinerea aceluiasi rezultat tehnic. La punctul 60, camera de recurs a apreciat ci
termenul ,exclusiv’ utilizat la articolul 7 alineatul (1) litera (e) punctul (i) din
Regulamentul nr. 40/94 arati cd forma nu are alté finalitate decét aceea de a obtine un
rezultat tehnic si ca termenul ,necesard”, utilizat in cadrul aceleiasi dispozitii, arata ca
forma este impusé pentru a obtine acest rezultat tehnic, insa nu inseamna c4 alte forme
nu pot indeplini aceeasi sarcini. Pe de alté parte, la punctele 54 si 55, camera de recurs a
subliniat caracteristicile formei in cauza pe care le considera esentiale si, la punctele
41-63, a analizat functionalitatea acestora.

Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductivdi depusd la grefa Tribunalului la 25 septembrie 2006,
reclamanta a introdus prezenta actiune. La 29 si la 30 ianuarie 2007, intervenienta si,
respectiv, OAPI au depus memorii in raspuns.

Prin scrisoarea din 11 iunie 2007, intervenienta a solicitat s& depund la dosar o
Ordonanté pronuntati de Tribunalul Federal pentru Mérci din Germania la 2 mai 2007.
Prin Decizia din 25 iulie 2007, presedintele Camerei a treia a Tribunalului a acceptat
aceastd cerere. Reclamanta a prezentat observatii privind aceasti ordonanta la
21 august 2007. OAPI nu a prezentat observatii in termenul acordat.
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Intrucat compunerea camerelor Tribunalului a fost modificatd incepand cu
25 septembrie 2007, judecitorul raportor a fost repartizat la Camera a sasea, cireia,
in consecint, i-a fost atribuitd prezenta cauza.

La 12 noiembrie 2007, reclamanta a solicitat sd i se incuviinteze sa depuna la dosar o
Ordonantd a Curtii Regionale din Budapesta din 12 iulie 2007. Prin Decizia din
22 noiembrie 2007, presedintele Camerei a sasea a Tribunalului a acceptat aceasti
cerere. Intervenienta a prezentat observatii privind aceastd ordonanta la 14 decembrie
2007. OAPI nu a prezentat observatii in termenul acordat.

Ca urmare a unui caz de impiedicare a judecatorului raportor desemnat initial,
presedintele Tribunalului, prin Decizia din 9 ianuarie 2008, a numit un nou judecétor
raportor, repartizat la Camera a opta, céreia, in consecintd, i-a fost atribuita prezenta
cauza.

Reclamanta a solicitat Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecata.
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OAPI si intervenienta au solicitat Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.

Cu privire la admisibilitatea documentelor prezentate pentru prima data in fata
Tribunalului

Trebuie constatat de la inceput cé ordonantele instantelor din Germania si din Ungaria
depuse de intervenienta si, respectiv, de reclamanti (a se vedea punctele 15 si 17 de mai
sus) au fost invocate pentru prima data in fata Tribunalului.

In aceasta privinta, trebuie amintit cd actiunea introdusa la Tribunal vizeazi controlul
legalitatii deciziilor camerelor de recurs ale OAPI, in sensul articolului 63 din
Regulamentul nr. 40/94. in consecintd, rolul Tribunalului nu este de a reexamina
imprejurarile de fapt in lumina probelor prezentate pentru prima data in fata sa. Astfel,
admiterea acestor probe este contrard articolului 135 alineatul (4) din Regulamentul de
procedurd al Tribunalului, potrivit ciruia memoriile partilor nu pot modifica obiectul
litigiului care s-a aflat pe rolul camerei de recurs. [Hotarérea Tribunalului din 6 martie
2003, DaimlerChrysler/OAPI (Calandru), T-128/01, Rec., p. II-701, punctul 18].
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Prin urmare, trebuie constatat cd intervenienta si reclamanta nu pot invoca
ordonantele respective ca elemente de proba referitoare la faptele din prezenta cauza.

Cu toate acestea, trebuie precizat cé nici partile si nici Tribunalul nu pot fi impiedicate
sd se inspire, in interpretarea dreptului comunitar, din elemente extrase din
jurisprudenta comunitard, nationald sau internationald. Jurisprudenta mentionati la
punctul 22 de mai sus nu are in vedere o asemenea posibilitate de a se referi la hotarari
nationale, din moment ce camera de recurs nu este criticatd pentru cd nu a luat in
considerare elemente de fapt dintr-o anumita hotaréare nationald, ci pentru ca a incélcat
o prevedere din Regulamentul nr. 40/94 si pentru cd a invocat jurisprudenta in
sustinerea acestui motiv [Hotédrarea Tribunalului din 24 noiembrie 2005, Sadas/OAPI —
LT] Diffusion (ARTHUR ET FELICIE), T-346/04, Rec., p. 11-4891, punctul 20,
Hotararea Tribunalului din 8 decembrie 2005, Castellblanch/OAPI — Champagne
Roederer (CRISTAL CASTELLBLANCH), T-29/04, Rec., p. I1I-5309, punctul 16, si
Hotararea Tribunalului din 12 iulie 2006, Vitakraft-Werke Withrmann/OAPI —
Johnson’s Veterinary Products (VITACOAT), T-277/04, Rec., p. [1-2211, punctul 71].

In consecinti, ordonantele instantelor din Germania si din Ungaria depuse de
intervenienta si, respectiv, de reclamanta sunt admisibile in masura in care, in speta, pot
fi utile pentru interpretarea articolului 7 alineatul (1) litera (e) punctul (ii) din
Regulamentul nr. 40/94.

Cu privire la fond

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd un motiv unic, intemeiat pe incilcarea
articolului 7 alineatul (1) litera (e) punctul (ii) din Regulamentul nr. 40/94. Acest motiv
prezinta doud aspecte, primul dintre acestea fiind intemeiat pe o interpretare gresitd a
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articolului 7 alineatul (1) litera (e) punctul (ii) din Regulamentul nr. 40/94, iar al doilea
pe o interpretare gresita a obiectului marcii in cauza

Cu privire la primul aspect, intemeiat pe o interpretare gresitd a articolului 7
alineatul (1) litera (e) punctul (ii) din Regulamentul nr. 40/94

Argumentele partilor

In primul rand, reclamanta considera ca articolul 7 alineatul (1) litera (e) punctul (ii) din
Regulamentul nr. 40/94, prin modul in care este formulat, nu vizeazd excluderea de la
inregistrarea ca marca a formelor functionale in sine, ci numai a semnelor constituite
sexclusiv” din forma produselor ,necesard” pentru a obtine un rezultat tehnic. Astfel,
pentru a intra in domeniul de aplicare al acestei dispozitii, forma ar trebui si fie lipsita
de caracteristici nefunctionale, iar caracteristicile distinctive ale aspectului exterior al
acesteia nu ar trebui sd poata fi modificate fara ca forma sa isi piarda functionalitatea.

In al doilea rand, reclamanta subliniazi ci, in contextul articolului 7 alineatul (1)
litera (e) punctul (ii) din Regulamentul nr. 40/94, o forméi care nu se incadreazi in
motivul absolut de refuz previzut la aceastd dispozitie trebuie, in plus, si respecte
conditiile mentionate la articolul 7 alineatul (1) literele (b)-(d) din regulamentul
respectiv. Ar rezulta din jurisprudenti ca formele produselor pot fi inregistrate numai
dacd au dobandit un caracter distinctiv si ca aceastd conditie ar fi numai rareori
indeplinitd. In consecinta, nu ar fi necesara o interpretare extensiva a articolului 7
alineatul (1) litera (e) punctul (ii) din Regulamentul nr. 40/94 pentru apéirarea
interesului public al disponibilitatii formelor si nici pentru impiedicarea monopolizérii
caracteristicilor produselor. Prin urmare, aceastd dispozitie nu ar urméri si apere
disponibilitatea formelor si nici sd impiedice monopolizarea caracteristicilor produ-
selor. Aceasta ar urmdari numai sd mentind accesul liber al concurentilor la solutiile
tehnice.
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In al treilea rand, reclamanta considera ci, potrivit Hotararii Philips, obiectivul
articolului 7 alineatul (1) litera (e) punctul (ii) din Regulamentul nr. 40/94 nu este acela
de a exclude de la protectia marcilor formele functionale per se, ci numai formele
functionale a caror protectie ar crea un monopol asupra unor solutii tehnice sau asupra
caracteristicilor utilitare ale formei care pot fi cautate de utilizator in produsele
concurentilor. In plus, din Hotirarea Philips ar rezulta ci, in cadrul aprecierii
caracterului distinctiv, aceastd dispozitie nu urmaireste sa impiedice inregistrarea
formelor care nu prezintd nicio addugare arbitrara, fira scop functional. Acest
considerent ar fi aplicabil si in cazul aprecierii functionalitatii.

In consecinti, reclamanta considera ci articolul 7 alineatul (1) litera (e) punctul (ii) din
Regulamentul nr. 40/94 nu impiedicé toate ,desenele industriale” sa beneficieze de
protectia unei marci. Astfel de forme ar putea fi inregistrate ca marci chiar dacd sunt
constituite exclusiv din elemente care au o functie. Intrebarea determinants ar fi aceea
daca protectia marcilor ar crea un monopol asupra solutiilor tehnice sau asupra
caracteristicilor utilitare ale formei in cauza sau daca intreprinderile concurente ar
beneficia de suficientd libertate pentru a aplica aceeasi solutie tehnicé si pentru a utiliza
aceleasi caracteristici. In opinia reclamantei, constatarea de citre instanta de trimitere a
riscului de creare a unui monopol din cauza indisponibilitatii unor forme alternative
este ceea ce a determinat Curtea si declare, in Hotararea Philips, céd intreprinderile
concurente nu puteau fi indrumate spre alte ,solutii tehnice”.

Astfel, Curtea nu ar fi declarat, la punctul 84 din Hotaréarea Philips, cd toate formele
alternative erau lipsite de relevantd. Aceasta ar fi considerat ci, in cazul in care
caracteristicile esentiale ale unei forme pot fi atribuite numai ,rezultatului tehnic”,
faptul ca acelasi rezultat poate fi obtinut si prin alte forme, utilizand diferite ,solutii
tehnice” nu inseamna cd forma devine inregistrabila. in realitate, existenta sau
inexistenta unor forme alternative echivalente din punctul de vedere al functionalitatii,
care utilizeazi aceeasi ,solutie tehnicd”, ar fi singurul criteriu pentru a stabili daci
protejarea unei mérci ar conduce la un monopol, ceea ce ar fi recunoscut si de doctrina
americand privind functionalitatea.
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In aceasti privinti, reclamanta subliniazi c4, in Hotdrarea Philips, Curtea a utilizat
expresia ,solutie tehnicd” pentru a se referi la obiectivul de impiedicare a credrii unui
monopol, in timp ce instanta comunitara a utilizat expresia ,rezultat tehnic” atunci
cind s-a referit la alte forme. Astfel, in opinia reclamantei, aceste expresii desemneaza
notiuni diferite, un ,rezultat tehnic” putand fi obtinut prin diferite ,solutii tehnice”.
Astfel, Curtea ar fi exclus posibilitatea de a indruma concurentii spre solutii tehnice
diferite care conduc la acelasi rezultat, in timp ce existenta unor forme alternative care

aplica aceeasi solutie tehnica ar dovedi cd nu exista riscuri de monopolizare.

Aceastd distinctie ar corespunde si terminologiei din dreptul brevetelor, sintagma
»solutie tehnica” fiind sinonimd cu expresia ,inventie brevetati”, care determini
domeniul de aplicare al protectiei brevetului si permite obtinerea unui ,rezultat tehnic”.
In opinia reclamantei, acelasi rezultat ar putea fi obtinut si in mod legal, prin alte
inventii brevetate, in timp ce formele alternative care aplica aceeasi ,solutie tehnicd” ar
incilca acest brevet. In schimb, in opinia reclamantei, aceste forme alternative nu ar
incélca o marca ce protejeaza desene specifice ale aceleiasi ,solutii tehnice”, cu conditia
ca diferentele dintre desene s permitd consumatorilor si distingd produsele. Astfel,
protectia marcilor nu ar conduce la un monopol tehnic permanent, ci ar permite

“»

concurentilor titularului dreptului de marca si aplice aceeasi ,solutie tehnica”.

In al patrulea rand, in opinia reclamantei, interpretarea istoricd arati ci, in cuprinsul
articolului 7 alineatul (1) litera (e) punctul (ii) din Regulamentul nr. 40/94, Consiliul a
introdus termenii ,exclusiv” si ,necesard” in scopul de a exclude posibilitatea ca un
concurent sa profite de notorietatea de care beneficiaza o forma familiard cu consecinte
tehnice semnificative, inregistrarea acesteia nefiind exclusa daci acest rezultat poate fi
obtinut prin intermediul altor forme.

OAPI si intervenienta considerd ci interpretarea propusd de reclamanti nu este
compatibild cu Hotérérea Philips, Curtea considerand ci interdictia de la articolul 7
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alineatul (1) litera (e) punctul (ii) din Regulamentul nr. 40/94 include toate formele in
esentd functionale care pot fi atribuite rezultatului tehnic.

Aprecierea Tribunalului

Conform articolului 7 alineatul (1) litera (e) punctul (ii) din Regulamentul nr. 40/94,
»[s]e refuzd inregistrarea [...] semne[lor] constituite exclusiv din [...] forma produsului
necesara pentru obtinerea unui rezultat tehnic”. De asemenea, conform articolului 3
alineatul (1) litera (e) a doua liniuta din Prima Directiva 89/104/CEE a Consiliului din
21 decembrie 1988 de apropiere a legislatiilor statelor membre cu privire la mérci (JO
1989, L 40, p. 1, Editie special, 17/vol. 01, p. 92, denumiti in continuare ,directiva”),
»[s]lunt refuzate inregistririi sau pot sa fie declarate nule, dacd sunt inregistrate [...]
semnele constituite exclusiv [...] din forma produsului necesara obtinerii unui rezultat
tehnic”.

In spets, trebuie aritat ci, in esenti, reclamanta reproseazia Camerei Superioare de
recurs cd nu a respectat domeniul de aplicare al articolului 7 alineatul (1) litera (e)
punctul (ii) din Regulamentul nr. 40/94, in special in ceea ce priveste termenii ,exclusiv”
si ,necesard”, considerdnd ci existenta unor forme alternative echivalente din
punctul de vedere al functionalitatii, care utilizeaza aceeasi solutie tehnica este lipsita
de relevantd in scopul aplicarii acestei dispozitii.

In acest scop, trebuie constatat, in primul rdnd, cé termenul ,exclusiv”’, prezent atat in
articolul 7 alineatul (1) litera (e) punctul (ii) din Regulamentul nr. 40/94, cét si in
articolul 3 alineatul (1) litera (e) a doua liniutd din directiva, trebuie interpretat in
lumina expresiei ,caracteristici esentiale care raspund unei functii tehnice”, utilizata la
punctele 79, 80 si 83 din Hotarérea Philips. Astfel, din aceasti expresie reiese ca
adaugarea unor caracteristici neesentiale care nu indeplinesc o functie tehnicé nu face
ca o forma sd iasd din domeniul de aplicare al acestui motiv absolut de refuz in cazul in
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care toate caracteristicile esentiale ale formei respective rdspund unei astfel de functii.
In consecinti, Camera Superioari de recurs a analizat in mod corect functionalitatea
formei in cauzd in raport cu caracteristicile pe care le considera esentiale. Asadar,
trebuie constatat ca aceasta a interpretat corect termenul ,,exclusiv”.

In al doilea rand, din cuprinsul punctelor 81 si 83 din Hotirarea Philips rezulta ca
formularea ,necesard obtinerii unui rezultat tehnic”, prezentd atit in articolul 7
alineatul (1) litera (e) punctul (ii) din Regulamentul nr. 40/94, cat si in articolul 3
alineatul (1) litera (e) a doua liniuta din directivd, nu trebuie interpretaté in sensul ca
acest motiv absolut de refuz nu se aplica decat atunci cand forma in cauzi este singura
care permite obtinerea rezultatului urmarit. Astfel, la punctul 81, Curtea s-a pronuntat
in sensul ca ,existenta altor forme care permit obtinerea aceluiasi rezultat tehnic [nu
este] de naturd si inldture acest motiv de refuz”, iar la punctul 83, in sensul ci
sinregistrarea unui semn constituit din forma [respectivd este exclusd], chiar dacd
rezultatul tehnic in cauza poate fi obtinut prin alte forme”. Asadar, pentru aplicarea
acestui motiv absolut de refuz este suficient ca insusirile esentiale ale formei sa includa
caracteristicile care, din punct de vedere tehnic, constituie cauza obtinerii rezultatului
tehnic urmarit si sunt suficiente in acest sens, astfel incat aceste caracteristici pot fi
atribuite rezultatului tehnic. In consecinti, Camera Superioara de recurs nu a comis o
eroare considerdnd ca termenul ,necesard” inseamnd cd forma este impusa pentru
obtinerea unui rezultat tehnic, chiar dacd acest rezultat poate fi obtinut si prin alte
forme.

In al treilea rand, trebuie aratat ca, in mod contrar celor sustinute de reclamanta, la
punctele 81 si 83 din Hotararea Philips, Curtea a inlaturat relevanta existentei ,altor
forme care permit obtinerea aceluiasi rezultat tehnic”, fird a face distinctie intre
formele care utilizeaza o alta ,solutie tehnicd” si cele care utilizeaza aceeasi ,solutie
tehnica”.

In plus, in opinia Curtii, articolul 3 alineatul (1) litera (e) din directiva tinde ,,si evite ca
protectia acordati dreptului asupra marcii sd conduci la conferirea titularului acesteia a
unui monopol asupra [...] caracteristicilor utilitare ale unui produs” si ,sa evite ca
protectia conferiti de dreptul asupra marcii sa [impiedice] [concurentii] si poaté oferi
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in mod liber produse care incorporeazi [...] caracteristicile utilitare respective in
concurentd cu titularul méarcii” (punctul 78 din Hotarérea Philips). Or, nu este exclus ca
insusirile utilitare ale unui produs, care, in opinia Curtii, trebuie ldsate in egald méasura
la dispozitia concurentilor, sa fie specifice unei forme precise.

In plus, la punctul 80 din Hotirarea Philips, Curtea a subliniat ca articolul 3 alineatul (1)
litera (e) din directivd ,,urméireste un obiectiv de interes general, care impune ca o formé
ale cérei caracteristici esentiale corespund unei functii tehnice [...] sa poati fi utilizata
in mod liber de citre toti”. Prin urmare, acest obiectiv nu vizeazi doar solutia tehnici
incorporati intr-o astfel de forma, ci inséisi forma si caracteristicile esentiale ale acesteia.
Din moment ce forma in sine trebuie si poatd fi utilizatd in mod liber, distinctia
sustinutd de reclamanté nu poate fi acceptata.

Rezultid din toate cele de mai sus ci articolul 7 alineatul (1) litera (e) punctul (ii) din
Regulamentul nr. 40/94 se opune inregistrarii oricarei forme constituite exclusiv, in
ceea ce priveste caracteristicile esentiale ale acesteia, din forma produsului, care, din
punct de vedere tehnic, constituie cauza obtinerii rezultatului tehnic urmaérit si este
suficientd in acest sens, chiar daci acest rezultat poate fi obtinut prin alte forme care
folosesc aceeasi sau o alta solutie tehnica.

In consecinti, trebuie constatat ca articolul 7 alineatul (1) litera (e) punctul (ii) din
Regulamentul nr. 40/94 nu a fost interpretat gresit de catre Camera Superioara de
recurs.

Aceastd concluzie nu este contrazisd de celelalte argumente invocate de reclamanta.
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In primul rand, in masura in care reclamanta sustine ci articolul 7 alineatul (1) litera (e)
punctul (ii) din Regulamentul nr. 40/94 nu trebuie interpretat in mod extensiv intrucét
forma unui produs va indeplini numai rareori conditiile mentionate la articolul 7
alineatul (1) litera (b) si la articolul 7 alineatul (3) din regulamentul respectiv, trebuie
aritat cd aceste motive de refuz urméresc obiective diferite si ca aplicarea lor presupune
indeplinirea unor conditii diferite. In consecinti, astfel cum a aritat Curtea la
punctul 77 din Hotararea Philips, fiecare dintre acestea trebuie interpretat in lumina
interesului general care se afld la baza sa, si nu in raport cu eventualele efecte practice
care rezultd din aplicarea altor motive. Prin urmare, acest argument trebuie respins.

In al doilea rand, in ceea ce priveste comparatia dintre dreptul marcilor si dreptul
brevetelor, trebuie aritat ci aceasta se intemeiazd pe distinctia intre formele care
incorporeazi aceeasi solutie tehnici si cele care incorporeazi alte solutii tehnice (a se
vedea punctul 33 de mai sus). Or, la punctele 40-44 de mai sus s-a constatat ca nu poate
fi facuta o astfel de distinctie. Prin urmare, si acest argument trebuie respins.

In al treilea rand, trebuie aritat ci argumentul intemeiat pe geneza articolului 7
alineatul (1) litera (e) punctul (ii) din Regulamentul nr. 40/94 a fost prezentat in cadrul
procedurii ce a condus la pronuntarea Hotararii Philips fara a afecta analiza Curtii si ca,
de altfel, acesta a fost respins de avocatul general Ruiz-Jarabo Colomer la punctul 41 din
Concluziile prezentate in aceasti cauza (Rec., p. [-5475). Prin urmare, acest argument
trebuie respins.

Avand in vedere toate cele ardtate mai sus, primul aspect al motivului trebuie respins.
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Cu privire la al doilea aspect, intemeiat pe aprecierea gresitd a obiectului mdrcii in
cauzd

In cadrul celui de al doilea aspect, reclamanta prezinti, in esenti, trei obiectii. Prima
obiectie este intemeiata pe neidentificarea caracteristicilor esentiale ale méarcii in cauza,
a doua pe erori de apreciere a caracterului functional al caracteristicilor esentiale ale
madrcii respective si, a treia, pe luarea in considerare in mod gresit a unei decizii
pronuntate de o instanti nationala. Prima si a doua obiectie trebuie analizate impreuna.

Cu privire la prima si la a doua obiectie, intemeiate pe neidentificarea caracteristicilor
esentiale ale marcii in cauza si pe erori de apreciere a caracterului functional al acestor
caracteristici esentiale

Argumentele partilor

In ceea ce priveste obiectia intemeiatd pe neidentificarea caracteristicilor esentiale ale
marcii in cauzi, reclamanta reproseazi, in primul rand, Camerei Superioare de recurs
ci nu a identificat caracteristicile esentiale ale formei in cauzi, si anume desenul si
proportia pastilelor. Aceasta ar fi examinat functionalitatea cardmizii Lego ca intreg,
incluzand elemente care nu se incadreazi in protectia solicitatd, precum fata concava si
protuberantele secundare, desi reclamanta a ardtat cd numai forma specificd a
suprafetei exterioare era acoperita de cererea de inregistrare. Astfel, Camera Superioara
de recurs nu ar fi respectat faptul ci inregistrarea solicitata ar permite reclamantei sa se
opuni unor cereri de inregistrare avand ca obiect cardmizi de constructie cu acelasi
aspect, dar nu si celor avind ca obiect cardmizi cu un aspect diferit, indiferent daca
acestea aplica sau nu aplicé aceeasi solutie tehnica.
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In al doilea rand, reclamanta consideri ci din Hotdrarea Philips rezulti ci insusirile
esentiale ale unei forme trebuie determinate din punctul de vedere al consumatorului
relevant, si nu de catre experti potrivit unei analize pur tehnice, intrucat, in mod logic,
caracteristicile esentiale ale unei forme trebuie identificate inainte de a examina daca
acestea asigurd o functie tehnica.

In continuare, reclamanta subliniaza ci, in cazul in care caracteristicile esentiale ale
formei se dovedesc a fi pur functionale, va aparea un monopol nedorit asupra unei
functii tehnice. In schimb, in cazul in care aceste caracteristici nu sunt pur functionale,
in special intrucét pot fi modificate fira a afecta solutia tehnici, articolul 7 alineatul (1)
litera (e) punctul (ii) din Regulamentul nr. 40/94 nu s-ar aplica. Totusi, pentru a putea fi
inregistratd, forma in cauza ar trebui in plus sa fi dobandit un caracter distinctiv, ceea ce,
in opinia reclamantei, este o conditie dificil de indeplinit.

In al treilea rand, reclamanta considera ci identificarea caracteristicilor esentiale
trebuie si tina cont de dovezile existente cu privire la perceptia consumatorilor. In
spetd, mai multe anchete ar fi demonstrat cd, atunci cand privesc fata superioara a
ciramizii Lego, o parte importanta a consumatorilor ar recunoaste aceastd caramida ca
avand o origine specificd datoritd desenului si proportiilor pastilelor. O ancheté
realizatd in Germania in 1991 ar fi demonstrat c&, datoritd modului in care sunt
desenate pastilele cardmizilor Lego, consumatorii percep elementele functionale si
disting cardmida Lego de alte cardmizi de joc care pot functiona in acelasi mod. O a
doua ancheti realizata in 2003 ar fi confirmat cd modul in care sunt configurate pastilele
constituia un element distinctiv.

In al patrulea rand, reclamanta reproseazi Camerei Superioare de recurs ci nu a luat in
considerare elementele de proba aduse prin referire la articolul 7 alineatul (3) din
Regulamentul nr. 40/94, desi aceastd dispozitie nu ar fi ficut niciodatid obiectul
dezbaterii, care avea ca obiect articolul 7 alineatul (1) litera (e) punctul (i) din
regulamentul respectiv. Camera Superioara de recurs nu ar fi admis cé aceleasi fapte si
probe pot fi relevante, pe plan juridic, in contexte diferite.
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In continuare, in ceea ce priveste obiectia intemeiati pe erori de apreciere a caracterului
functional al caracteristicilor esentiale ale marcii in cauzd, reclamanta considerd ca
functionalitatea caracteristicilor esentiale ale formei in cauzi nu a fost examinatd de
camera de recurs. Aceasta ar fi analizat cdramida Lego ca intreg, intemeindu-se numai
pe expertizele propuse de intervenientd, refuzind sa ia in considerare existenta unor
forme alternative care utilizeazd aceeasi solutie tehnicd si neglijand intinderea si
impactul protectiei anterioare in materie de brevete asupra aprecierii functionalitétii
unei forme.

In primul rand, in ceea ce priveste expertizele, reclamanta reproseazia Camerei
Superioare de recurs faptul de a se fi intemeiat, fira nicio analizi critica, pe expertiza
efectuatd de domnul M., propusi si finantatd de intervenientd, precum si pe cele
efectuate de domnul P. si de domnul R. Or, dat fiind cé expertiza efectuatd de domnul
M. vizeazd functionalitatea ciridmizii Lego ca intreg, aceasta ar fi lipsita de relevanti
pentru determinarea functionalitétii caracteristicilor esentiale ale formei respective, si
anume desenul pastilelor. In plus, declaratiile ficute de domnul P. sunt, in opinia
reclamantei, lipsite de relevantd in spetd, intrucat privesc brevetul Duplo si se refera
numai la ,tuburile” prezente pe fata inferioara a caramizilor. De asemenea, afirmatia
facuta de domnul R. potrivit careia pastila cilindricd este mai polivalentd decat pastila
hexagonala s-ar aplica unui numar infinit de forme cilindrice cu aspect foarte diferit, si
nu numai desenului specific al mércii in cauza.

In al doilea rand, reclamanta sustine ci, in mod contrar afirmatiei ficute de Camera
Superioard de recurs, ea a respins afirmatiile ficute de domnul M. cu privire la
functionalitatea desenului pastilelor, in special in mai multe expertize. Or, Camera
Superioara de recurs nu ar fi mentionat aceste expertize si nici nu ar fi explicat de ce
numai expertiza efectuata de domnul M. ar trebui sa fie credibila si relevanta. Aceasta ar
fi negat insasi existenta oricérei probe privind lipsa functionalitétii caracteristicilor
esentiale ale ciramizii Lego. Reclamanta sustine ci ar fi facut trimitere la decizii de
justitie care au respins afirmatia potrivit careia forma caramizii Lego era impusa de o
functie si ca a prezentat sapte expertize care confirmd cd desenul pastilelor nu
indeplineste o functie tehnics, si anume expertizele efectuate de domnii H, B-W., R. si B.
In opinia acesteia, Camera Superioara de recurs ar fi trebuit si ia in considerare toate
aceste probe si ar fi incélcat dreptul la apérare al reclamantei, si anume dreptul de a fi
ascultat, Camera Superioara de recurs neprocedind la ascultarea reclamantei.

II- 3138



59

60

61

LEGO JURIS/OAPI — MEGA BRANDS (CARAMIDA LEGO ROSIE)

In al treilea rand, reclamanta consider ci refuzul Camerei Superioare de recurs de a lua
in considerare expertizele pe care le depusese a determinat o apreciere incorectd a
faptelor. Astfel, in opinia reclamantei, din expertizele independente efectuate de
domnul B.-W. reiese cé forma pastilelor utilizata de Lego nu este necesara din punct de
vedere tehnic, intrucét aceasta constituie doar una dintre posibilitatile infinite destinate
sa asigure o frictiune ideala intre doud céramizi noi din aceeasi serie dupa asamblarea
acestora si ca existd alternative tehnice care ar putea indeplini la fel de bine aceasta
functie. De asemenea, in opinia reclamantei, domnul R. a precizat cd exista un numar
mare de desene de pastile diferite care, din punctul de vedere al functionalitatii, al
costului de productie, al calitatii si al securitétii, sunt pe deplin echivalente cu desenul
pastilelor cériamizii Lego si care ar putea fi chiar compatibile cu cirdmida Lego.
Expertizele efectuate de domnii B. si H. confirm, in opinia reclamantei, echivalenta
functionald a desenelor alternative si demonstreazi ci imaginea specificd a desenului
caramizii Lego prezintd o identitate accentuaté constituita in special din pastilele usor
de recunoscut.

In al doilea rand, reclamanta reproseazi Camerei Superioare de recurs faptul de a fi
considerat ca desenele alternative echivalente din punct de vedere functional utilizate
de concurentii sii erau lipsite de relevanti, desi aceste desene sunt importante pentru a
determina dacé protectia unei forme conduce sau nu conduce la un monopol asupra
unei solutii tehnice. In opinia reclamantei, Camera Superioari de recurs se contrazice
atunci cAnd afirma ci numai formele necesare pentru a indeplini o functie tehnicé sunt
excluse de la protectie, apreciind in acelasi timp ci aceasta nu inseamn4 ca alte forme nu
ar putea indeplini aceeasi functie tehnica.

Reclamanta considera ci, in realitate, examinarea desenelor alternative constituie
singurul mijloc existent pentru a stabili dacé insusirile esentiale ale unei forme sunt
functionale si ar putea crea un risc de monopol dacé acestea ar fi protejate. Toti expertii,
inclusiv cei pe ale caror opinii s-ar fi intemeiat Camera Superioara de recurs, utilizau
aceastd abordare comparativd, in special in ceea ce priveste desenele alternative ale
pastilelor. In opinia reclamantei, din jurisprudenta Curtii de Apel a Statelor Unite reiese
ci desenele alternative sunt relevante pentru a aprecia functionalitatea unei forme.
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In sfarsit, reclamanta considera ca argumentul potrivit ciruia un monopol asupra unei
solutii tehnice ar putea fi obtinut prin inregistrarea tuturor desenelor echivalente din
punct de vedere functional aratd ca Camera Superioara de recurs nu era sigura c marca
in cauza ar conduce cu adevirat la un monopol. In plus, in opinia reclamantei, acest
argument ar putea fi invocat pentru a respinge orice cerere de inregistrare a unei marci
pentru care existd un numadr limitat de combinatii posibile, cum ar fi, de exemplu,
combinatiile din doua litere, care sunt totusi autorizate de OAPI. Pe de altd parte,
reclamanta considera ci nu este realist sa se afirme cé ar fi ,usor de inregistrat toate
formele posibile”, intrucat o forma trebuie si depéseasca obstacolul celorlalte motive
absolute de refuz, obstacol pe care foarte putine semne tridimensionale I-au putut evita
prin dobandirea unui caracter distinctiv.

In al treilea rand, reclamanta considera ci nu s-a luat in considerare de citre Camera
Superioard de recurs impactul avut de protectia anterioard a unui brevet asupra
aprecierii functionalititii unei forme. Aceasta aratd cd unul si acelasi obiect poate fi
protejat prin diferite drepturi de proprietate intelectual.

In primul rand, in opinia reclamantei, Camera Superioari de recurs nu a tinut seama de
faptul c4, in dreptul american, un brevet anterior nu constituie o dovada irefutabila a
functionalitatii caracteristicilor divulgate, ci o dovadi care poate fi respinsd ficAnd
dovada disponibilitatii unor desene echivalente din punct de vedere functional. In plus,
aceastd jurisprudentd ar face trimitere la caracteristicile revendicate intr-un brevet, si
nu la caracteristici divulgate, astfel cum ar fi inteles in mod gresit Camera Superioara de
recurs. In sfarsit, in dreptul european al marcilor nu ar exista o doctrind a
functionalitatii precum cea aplicata in Statele Unite.

in al doilea rand, reclamanta considerid ci Camera Superioard de recurs nu a tinut
seama de faptul ca pastilele cilindrice rotunde, care constituie caracteristicile esentiale
ale marcii in cauza, nu reprezinta o inventie brevetabild si nu au fost niciodata protejate
de un brevet. In opinia acesteia, obiectul revendicirii il constituie un mecanism specific
de asamblare a caramizilor de constructie, ceea ce nu depinde de un desen specific al
pastilelor. Aceasta ar arita, pe de o parte, lipsa de relevanta a desenului pastilelor pentru
functionalitatea unei ciridmizi dintr-un joc de constructie si, pe de altd parte, cd
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brevetele anterioare nu au impiedicat niciodata tertii si utilizeze o forma specifica a
pastilelor. Or, Camera Superioard de recurs nu ar fi examinat niciodatd faptele si
argumentele invocate de reclamanti in aceastd privinta.

In al treilea rand, faptul ca protuberantele ,cilindrice” au fost descrise in brevet drept
reprezentarea preferatd a pastilelor nu semnifica, in opinia reclamantei, ca solutia
tehnici poate fi obtinutd numai prin astfel de protuberante si nici ca desenul pastilelor
este functional. In plus, termenul tehnic ,cilindric” se referi la un numair infinit de
forme cilindrice cu aspect diferit. Astfel, nu ar fi existat niciodatd un monopol in
materie de brevete acordate pentru protuberantele ,cilindrice”.

In al patrulea rand, in opinia reclamantei, o caramida de constructie cu aspect vizual
similar ar putea incélca drepturile asupra mércii reprezentand caramida Lego, dar nu si
brevetul anterior in cazul in care aplica o solutie tehnica diferitd. Dimpotrivé, unele
forme alternative ar putea incilca brevetele precedente, dar nu si marca in cauza, in
cazul in care se disting prin suprafata lor superioara. Prin urmare, in opinia reclamantei,
marca in cauzd nu conferd drepturi exclusive asupra unei solutii tehnice si nu
prelungeste protectia care rezultd din brevetele anterioare. Faptul cd numerosi
concurenti au comercializat ciramizi cu aspect diferit care aplici aceeasi solutie tehnica
ar dovedi cd drepturile exclusive ale reclamantei nu afecteazi concurenta.

In al patrulea rand, reclamanta subliniazi ci nu obtine un monopol asupra unei solutii
tehnice din faptul ca forma in cauzi este protejata ca marca, aceeasi solutie tehnica
putand fi obtinuta printr-un numdr infinit de forme diferite care pot fi diferentiate de
consumatori. In consecinti, pentru a aplica aceeasi solutie tehnica, concurentii nu ar
avea nevoie si copieze forma caramizii Lego, care, ca factor de notorietate, ar fi atractiva
din punct de vedere economic pentru ceilalti agenti economici. Or, in opinia
reclamantei, un astfel de interes economic nu este protejat de articolul 7 alineatul (1)
litera (e) punctul (ii) din Regulamentul nr. 40/94, care nu se aplicd in spetd intrucat nu
exista o problema de monopol.
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OAPI si intervenienta contestd argumentele reclamantei.

Aprecierea Tribunalului

In primul rand, in masura in care reclamanta sustine ci determinarea caracteristicilor
esentiale ale formei in cauza trebuie efectuata din punctul de vedere al consumatorului
si cd analiza trebuie sa tind seama de anchetele privind consumatorii, trebuie aratat ca,
in cadrul articolului 7 alineatul (1) litera (e) punctul (ii) din Regulamentul nr. 40/94,
aceastd determinare are loc in scopul precis de a permite examinarea functionalitatii
formei in cauza. Or, perceptia consumatorului tintd nu este relevanta pentru analizarea
functionalitétii caracteristicilor esentiale ale unei forme. Astfel, consumatorul tinta
poate sd nu dispund de cunostintele tehnice necesare pentru a aprecia caracteristicile
esentiale ale unei forme, astfel incit anumite caracteristici pot fi esentiale din
punctul siau de vedere, desi acestea nu sunt esentiale in contextul unei analize a
functionalitatii si invers. In consecinti, trebuie considerat ci, in scopul aplicirii
articolului 7 alineatul (1) litera (e) punctul (i) din Regulamentul nr. 40/94,
caracteristicile esentiale ale unei forme trebuie determinate in mod obiectiv, plecdnd
de la reprezentarea grafici a acesteia si de la eventualele descrieri depuse in momentul
prezentarii cererii de inregistrare a marcii.

Pe de alta parte, rezulta din cele aratate la punctul precedent ca reclamanta reproseaza
in mod gresit Camerei Superioare de recurs cd nu a respectat domeniul de aplicare al
articolului 7 alineatul (1) litera (e) punctul (ii) (care vizeaza functionalitatea unei forme)
si, respectiv, al articolului 7 alineatul (3) (care vizeazi caracterul distinctiv dobandit al
acesteia) din Regulamentul nr. 40/94 si ci nu are temei pentru a sustine cd anchetele
privind consumatorii sunt relevante in cele doua situatii.
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In al doilea rand, reclamanta reproseazi Camerei Superioare de recurs faptul de a nu fi
identificat caracteristicile esentiale ale formei in cauza si faptul de a nu fi examinat
forma in cauza, ci cardmida Lego ca intreg, incluzand in analiza elemente nevizibile,
precum fata inferioard concava si protuberantele secundare.

In aceasta privints, trebuie ardtat ci din jurisprudenti rezulti cd numai forma, astfel
cum a fost reprodusi la punctul 2 de mai sus, trebuie sé faca obiectul examinarii cererii
de inregistrare a marcii [a se vedea in acest sens Hotarirea Tribunalului din
30 noiembrie 2005, Almdudler-Limonade/OAPI (Forma unei sticle de limonadi),
T-12/04, punctele 42-45, Hotéaréarea Tribunalului din 17 ianuarie 2006, Henkel/OAPI
(Tableta dreptunghiularé rosu cu alb cu un miez oval albastru), T-398/04, punctul 25, si
Hotéararea Tribunalului din 31 mai 2006, De Waele/OAPI (Forma unui cérnat),
T-15/05, Rec., p. II-1511, punctul 36]. Astfel, intrucat reprezentarea grafica are functia
de a defini marca, aceasta trebuie sa fie completd in sine, in scopul de a determina cu
claritate si cu precizie obiectul exact al protectiei pe care marca inregistratd o confera
titularului acesteia (a se vedea in acest sens si prin analogie Hotérarea Curtii din
12 decembrie 2002, Sieckmann, C-273/00, Rec., p. [-11737, punctele 48 si 50-52). in
spetd, dat fiind, pe de o parte, ci reclamanta a descris forma in cauzi, in momentul
depunerii cererii de inregistrare a mircii, numai prin intermediul reprezentérii grafice
care figureazd la punctul 2 de mai sus si, pe de altd parte, cd nu poate fi luatd in
considerare nicio descriere ulterioari (a se vedea in acest sens Hotararea Forma unei
sticle de limonadi, citatd anterior, punctul 42), caracteristicile esentiale trebuie
identificate numai in temeiul acestei reprezentari.

Or, din cuprinsul punctelor 38, 39, 42, 54, 55 si 61-63 din decizia atacata reiese ca
Camera Superioard de recurs a examinat efectiv cdramida Lego ca intreg si, la
punctele 54 si 55 din decizia atacatd, a identificat in special fata inferioarad concava si
protuberantele secundare nevizibile pe reprezentarea marcii in cauzd ca fiind
caracteristicile esentiale care fac obiectul examindrii.
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Totusi, trebuie constatat cd aceastd analizd include si toate elementele vizibile pe
reprezentarea graficé ce figureazi la punctul 2 de mai sus, fiecare dintre aceste elemente
indeplinind, in opinia Camerei Superioare de recurs, functii tehnice specifice, si anume,
potrivit punctului 54 din decizia atacata: inaltimea si diametrul pastilelor primare
pentru forta de fixare intre cirimizile de joc, numarul acestora pentru polivalenta
asamblarii si modul lor de dispunere pentru configuratiile de asamblare; laturile pentru
a fi conexate cu laturile altor ciaramizi in scopul de a obtine un perete; forma globala a
unei caramizi de constructie si, in sfirsit, marimea acesteia, care permit ca un copil sd o
poatd tine in ména. De asemenea, trebuie constatat cd niciun element din dosar nu
permite sa se conteste ci aceste caracteristici corespund cu exactitate caracteristicilor
esentiale ale formei in cauza.

Or, din moment ce Camera Superioard de recurs a identificat corect toate
caracteristicile esentiale ale formei in cauz, faptul ca aceasta a tinut seama si de alte
caracteristici nu afecteaza legalitatea deciziei atacate.

In consecintd, prima obiectie trebuie respinsa.

In ceea ce priveste a doua obiectie, trebuie subliniat c4, in cadrul analizei functionalitatii
caracteristicilor esentiale astfel determinate, nimic nu exclude posibilitatea Camerei
Superioare de recurs de a tine seama de elementele nevizibile ale caramizii Lego, cum ar
fi fata inferioara concava si protuberantele secundare, precum si de orice alt element de
probi relevant. In speti, Camera Superioari de recurs s-a referit in aceasti privinti la
brevetele anterioare ale reclamantei, la faptul ci reclamanta a recunoscut ci aceste
brevete descriu elementele functionale ale cardmizii Lego si la expertizele realizate de
domnii M., P. si R.
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In aceasta privinti, reclamanta reproseazi Camerei Superioare de recurs faptul de a fi
luat in considerare, fira a face o analiza criticg, expertiza efectuatd de domnul M., care
ar viza in plus cardmida Lego ca intreg. De asemenea, aceasta aratd cd declaratiile
domnului P. privesc cidramida Duplo si cele ale domnului R. vizeazi toate formele
cilindrice de pastile, si nu numai pe cele ale ciramizii Lego. Or, trebuie ardtat cd domnii
P.siR. isi exprimau opinia cu privire la functionalitatea pastilelor cilindrice ca atare si ca
s-a facut trimitere la aceste declaratii de catre Camera Superioard de recurs tocmai
pentru a-si argumenta aprecierea privind functionalitatea pastilelor primare cilindrice
ale formei in cauzi. In ceea ce priveste expertiza efectuati de domnul M., este cert ca
aceasta a fost initiatd si finantatd de intervenientd, insd brevetele anterioare sustin
constatirile domnului M. privind functionalitatea caracteristicilor cirdmizii Lego, la fel
cum, de altfel, fac si expertizele prezentate de reclamant. In plus, faptul, subliniat de
reclamantd, cd analizele domnului M. vizeazd cdramida Lego ca intreg este lipsit de
importantd, din moment ce acestea includ analiza functionalitatii caracteristicilor
esentiale ale formei in cauza.

Din cele de mai sus rezultid de asemenea ci trebuie respins argumentul reclamantei
potrivit caruia lipsa functionalitétii caracteristicilor esentiale ale formei in cauza ar fi
fost dovedita de propriile sale expertize. Astfel, opiniile expertilor si hotararile
instantelor nationale invocate de reclamanta pentru a sustine ci formele alternative
sunt relevante pentru a ardta cd semnul nu este functional dovedesc, in opinia acesteia,
cd forma céramizii Lego nu este singura forma care permite obtinerea rezultatului dorit
si cd, prin urmare, nu este necesard din punct de vedere tehnic. Or, la punctul 42 de mai
sus, s-a constatat cd functionalitatea unei forme trebuie apreciati independent de
existenta altor forme si, la punctul 39 de mai sus, s-a aratat ca termenul ,necesard”
inseamna ca forma trebuie sd aibé caracteristicile care, din punct de vedere tehnic, sunt
suficiente pentru obtinerea rezultatului in cauza.

In consecinti, trebuie respins si argumentul intemeiat pe o incilcare a dreptului de a fi
ascultat prin faptul cd expertizele prezentate de reclamantd nu au fost luate in
considerare de Camera Superioard de recurs. Astfel, intrucat argumentul care rezultd
din aceste expertize este intemeiat pe distinctia gresita intre formele care incorporeaza
aceeasi solutie tehnica si cele care incorporeazi alte solutii tehnice, Camera Superioara
de recurs nu era obligata sé se refere la aceste expertize in decizia atacaté si, prin urmare,
in orice caz, nu a incélcat dreptul reclamantei de a fi ascultatd, omitind sa procedeze la
ascultarea acesteia.
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Avand in vedere cele de mai sus, trebuie constatati temeinicia concluziilor Camerei
Superioare de recurs privind functionalitatea caracteristicilor esentiale ale formei in
cauza.

Celelalte argumente ale reclamantei nu contrazic constatarile efectuate anterior.

In primul rand, reclamanta considera ci, din perspectiva cerintelor jurisprudentiale in
materie de caracter distinctiv, argumentul Camerei Superioare de recurs potrivit caruia
un monopol asupra unei solutii tehnice ar putea fi obtinut prin inregistrarea tuturor
formelor care utilizeaza aceasta solutie nu este realist. Or, chiar daca s-ar presupune cé
Tribunalul trebuie sa considere ca inregistrarea unor astfel de forme nu este realista,
acest fapt nu ar contrazice constatarea functionalititii formei in cauzi. In consecint3,
argumentul reclamantei trebuie respins.

In al doilea rand, faptul ci in dreptul american o proba care rezulti dintr-un brevet este
sau nu este irefutabila trebuie de asemenea considerat ca fiind lipsit de relevanta. Astfel,
prin evocarea jurisprudentei americane, la punctul 40 din decizia atacati, Camera
Superioara de recurs nu si-a intemeiat analiza functionalitatii caramizii Lego pe acest
caracter irefutabil. Aceasta si-a intemeiat analiza, efectuatd la punctele 41-63 din
decizia atacatd, pe Hotararea Philips si, la punctele 42-48, precum si la punctele 52 si 53
din decizia atacatd, a tinut seama de brevetele anterioare ca de un factor printre alti
factori, fara a considera ci acestea constituie o dovada irefutabila.

In al treilea rand, trebuie aratat ci argumentele intemeiate, pe de o parte, pe faptul ci o
protectie a unei solutii tehnice printr-un brevet nu impiedicé protejarea prin dreptul
marcilor a unei forme care incorporeazi aceasti solutie si, pe de alté parte, pe diferenta
dintre domeniile de aplicare ale acestor doud protectii distincte nu sunt relevante.
Astfel, la punctul 39 din decizia atacatd, Camera Superioard de recurs a recunoscut
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aceastd stare de fapt si, in continuare, s-a referit la brevetele anterioare numai pentru a
evidentia functionalitatea caracteristicilor esentiale ale caramizii Lego.

In al patrulea rand, reclamanta afirmi ci, pentru a aplica aceeasi solutie tehnica,
concurentii sdi nu au nevoie si copieze forma céramizii Lego si c4, in lipsa unui risc de
creare a unui monopol, articolul 7 alineatul (1) litera (e) punctul (ii) din Regulamentul
nr. 40/94 nu este aplicabil. Or, acest argument este intemeiat pe conceptia gresitd
potrivit careia disponibilitatea altor forme care incorporeazi aceeasi solutie tehnica ar
demonstra o lipsd a functionalitétii formei in cauza, desi, la punctul 42 de mai sus, s-a
subliniat ca, potrivit Hotarérii Philips, insisi forma functionald trebuie si fie la
dispozitia tuturor. Prin urmare, acest argument trebuie respins.

Avand in vedere toate cele de mai sus, trebuie considerat ca in mod corect Camera
Superioari de recurs a concluzionat ca forma in cauzi este functionald. Prin urmare, a
doua obiectie trebuie respinsa.

Cu privire la a treia obiectie, intemeiaté pe o luare in considerare in mod gresit a unei
decizii pronuntate de o instantad nationald si pe pretinsa partialitate a deciziei atacate

Argumentele partilor

Reclamanta reproseazd Camerei Superioare de recurs faptul cd, pe de o parte, a luat in
considerare o decizie a Curtii Supreme a Canadei si, pe de alté parte, a considerat ci o
decizie pronuntata de Rechtbank Breda (tribunalul districtual Breda, Tarile de Jos) era
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lipsitd de relevantd. Or, in opinia acesteia, cele doud decizii aveau ca obiect pretinsa
functionalitate a formei caramizii Lego, au fost pronuntate intr-un context de
concurentd neloiala si de contrafacere si priveau o imitare servild. Singura diferentd ar
consta in faptul cd instanta canadiana a ajuns la o concluzie contrara celei la care a ajuns
instanta olandeza. Reclamanta considera cé luarea in considerare selectivd de catre
Camera Superioara de recurs a hotararii Curtii Supreme a Canadei, precum si numai a
expertizelor favorabile concluziei acesteia demonstreaza o abordare partinitoare.

OAPI si intervenienta contesta argumentele reclamantei.

Aprecierea Tribunalului

In primul rand, in ceea ce priveste faptul cd Camera Superioari de recurs s-a referit la o
decizie a Curtii Supreme a Canadei si faptul cd ar fi inlaturat o hotarare pronuntaté in
Tarile de Jos, este suficient sd se arate cd insasi reclamanta recunoaste ca deciziile
instantelor nationale nu influenteaza deciziile camerelor de recurs ale OAPI. Astfel,
regimul comunitar al marcilor este un sistem autonom, iar legalitatea deciziilor
camerelor de recurs se apreciazi numai in temeiul Regulamentului nr. 40/94, astfel cum
a fost interpretat de instanta comunitard [a se vedea Hotararea Tribunalului din
12 martie 2008, Suez/OAPI (Delivering the essentials of life), T-128/07, punctul 32, si
jurisprudenta citati]. Pe de altd parte, reiese din decizia atacatd ci decizia Camerei
Superioare de recurs nu a fost intemeiata pe decizia canadiand, ci, dupa ce a ajuns la
concluzia privind functionalitatea cardmizii Lego, aceasta a observat ci analiza sa era
confirmaté de jurisprudenta mai multor instante nationale, inclusiv de hotarérea Curtii
Supreme a Canadei.
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In al doilea rand, trebuie constatat ci reclamanta reproseazi in mod gresit Camerei
Superioare de recurs o atitudine partinitoare. Astfel, pe de o parte, Camera Superioara
de recurs a expus, la punctul 65 din decizia atacatd, motivele pentru care considera ci
hotararea pronuntatd in Térile de Jos nu era relevanta. Pe de altd parte, din analiza
efectuata la punctele 36-49 de mai sus rezulta ca in mod corect Camera Superioara de
recurs a considerat cd expertizele prezentate de reclamanta nu erau relevante intrucét
toate vizau disponibilitatea altor forme care incorporeaza aceeasi solutie tehnica. Pe de
altd parte, OAPI aratd in mod corect ca Camera Superioara de recurs a fost sesizata cu
solutionarea cauzei in discutie, ca presedinta primei camere a fost inlocuitd de
supleantul sau dupi ce reclamanta a solicitat recuzarea acesteia si ci OAPI a adoptat
diverse alte masuri destinate sa garanteze impartialitatea procedurii.

In consecintd, aceasta obiectie trebuie respinsa.

Avand in vedere toate cele de mai sus, actiunea trebuie respinsa.

Cu privire la cheltuielile de judecata

In temeiul articolului 87 alineatul (2) din Regulamentul de procedurs, partea care cade
in pretentii este obligat3, la cerere, la plata cheltuielilor de judecati. Intrucat reclamanta
a cizut in pretentii, se impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecati,
conform concluziilor OAPI si ale intervenientei.
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Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a opta)

declari si hotaraste:

1) Respinge actiunea.

2) Obliga Lego Juris A/S la plata cheltuielilor de judecata.

Martins Ribeiro Papasavvas Dittrich

Pronuntati astfel in sedinta publicd la Luxemburg, la 12 noiembrie 2008.

Semnaturi
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