HOTARAREA DIN 16.12.2010 — CAUZELE CONEXATE T-231/06 SI T-237/06

HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera intai extinsa)
16 decembrie 2010 *

In cauzele conexate T-231/06 si T-237/06,

Regatul Tarilor de Jos, reprezentat de doamna H. Sevenster si de domnul
M. de Grave, in calitate de agenti,

reclamant in cauza T-231/06,

Nederlandse Omroep Stichting (NOS), cu sediul in Hilversum (Tarile de Jos),
reprezentatd de J. Feenstra si de H. Speyart van Woerden, avocati,

reclamanta in cauza T-237/06,

* Limba de procedura: olandeza.
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TARILE DE JOS SI NOS/COMISIA

impotriva

Comisiei Europene, reprezentatd de domnii N. Khan si H. van Vliet, in calitate de
agenti,

avand ca obiect cereri de anulare a Deciziei Comisiei 2008/136/CE din 22 iunie 2006
privind finantarea ad-hoc a radiodifuziunilor publice din Térile de Jos C 2/2004 (ex
NN 170/2003) (JO 2008, L 49, p. 1),

TRIBUNALUL (Camera intai extinsa),

compus la deliberare din domnul F. Dehousse (raportor), indeplinind functia de
presedinte, doamnele 1. Wiszniewska-Biatecka, K. Jiriméde, domnii A. Dittrich si
S. Soldevila Fragoso, judecitori,

grefier: domnul J. Plingers, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 10 martie 2010,
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pronunta prezenta

Hotarare

Cadrul juridic

Articolul 16 CE prevede:

»Fara a aduce atingere articolelor 73 [CE], 86 [CE] si 87 [CE], si avind in vedere locul
ocupat de serviciile de interes economic general in cadrul valorilor comune ale Uni-
unii, Comunitatea si statele membre, fiecare in limita competentelor care le revin si
in limita domeniului de aplicare a prezentului tratat, asigura functionarea serviciilor
respective pe baza principiilor si in conditiile care sa le permitd indeplinirea misiu-
nilor lor”

Potrivit dispozitiilor articolului 86 alineatul (2) CE:

,Intreprinderile care au sarcina de a gestiona serviciile de interes economic general
sau care prezintd caracter de monopol fiscal se supun normelor prezentului tratat si,
in special, regulilor de concurentd, in méasura in care aplicarea acestor norme nu im-
piedici, in drept sau in fapt, indeplinirea misiunii speciale care le-a fost incredintata.
Dezvoltarea schimburilor comerciale nu trebuie sa fie afectatd intr-o mésuré care
contravine intereselor Comunitatii.”
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Articolul 87 alineatul (1) CE are urmatorul cuprins:

»Cu exceptia derogarilor prevazute de prezentul tratat, sunt incompatibile cu piata
comuni ajutoarele acordate de state sau prin intermediul resurselor de stat, sub ori-
ce formad, care denatureaza sau amenintd si denatureze concurenta prin favorizarea
anumitor intreprinderi sau a producerii anumitor bunuri, in mésura in care acestea
afecteazi schimburile comerciale dintre statele membre.”

Articolul 311 CE prevede:

»Protocoalele care, prin acordul comun al statelor membre, sunt anexate prezentului
tratat, fac parte integrantd din acesta”

Potrivit Protocolului privind sistemul de radiodifuziune publica in statele membre
(JO 1997, C 340, p. 109, denumit in continuare ,,Protocolul de la Amsterdam”), intro-
dus prin Tratatul de la Amsterdam in anexa la Tratatul CE:

»[Statele membre,] considerand ca radiodifuziunea ca serviciu public in statele mem-
bre este direct legata de nevoile democratice, sociale si culturale ale fiecérei societati,
precum si de necesitatea de a pastra pluralismul in mass-media, au convenit asupra
dispozitiilor interpretative urmatoare, care se anexeaza la Tratatul [CE]:

Dispozitiile Tratatului [CE] nu aduc atingere competentei statelor membre de a par-
ticipa la finantarea serviciului public de radiodifuziune in masura in care finantarea
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se acordd organismelor de radiodifuziune cu scopul ca acestea si-si indeplineasca mi-
siunea de serviciu public asa cum a fost ea conferita, definitd si organizata de fiecare
stat membru si in mésura in care finantarea respectivd nu aduce atingere conditiilor
schimburilor si concurentei in Comunitate intr-o mésuré care ar fi contrara intere-
sului comun, fiind de la sine inteles ca realizarea mandatului acestui serviciu public
trebuie s fie luaté in considerare”

Articolul 1 din Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului din 22 martie 1999 de
stabilire a normelor de aplicare a articolului [88 CE] (JO L 83, p. 1, Editie speciald, 08/
vol. 1, p. 41) cuprinde urmatoarele definitii:

»(a) «ajutor» inseamnd orice mésurd care indeplineste toate criteriile previzute la
articolul [87] alineatul (1) [CE];

(b) «ajutor existent» inseamna:

(i) [...] orice ajutor care a existat inainte de intrarea in vigoare a tratatului in aces-
te state membre, respectiv schemele de ajutor si ajutoarele individuale puse in
aplicare anterior si care se aplicd si ulterior intrarii in vigoare a tratatului;

(ii) ajutorul autorizat, respectiv schemele de ajutor si ajutoarele individuale care
au fost autorizate de Comisie sau Consiliu;

[...]
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(c) «ajutor nou» inseamnd orice ajutor, respectiv orice schema de ajutor si orice
ajutor individual care nu este ajutor existent, inclusiv modificérile ajutoarelor
existente;

(f) «ajutor ilegal» inseamnd un ajutor de stat nou, pus in aplicare cu incélcarea
conditiilor prevazute la articolul [88] alineatul (3) [CE];

La 15 noiembrie 2001, Comisia Comunitatilor Europene a publicat Comunicarea
2001/C 320/04 privind aplicarea normelor privind ajutoarele de stat serviciilor pu-
blice de radiodifuziune (JO C 320, p. 5, Editie speciala, 08/vol. 4, p. 19, denumiti in
continuare ,,Comunicarea privind radiodifuziunea”), in care a enuntat principiile pe
care le va urma in aplicarea articolului 86 alineatul (2) CE si a articolului 87 CE in ceea
ce priveste finantarea de catre stat a organismelor publice de radiodifuziune.

Istoricul cauzei

Dupa ce a primit mai multe plangeri in 2002 si in 2003, in special de la radiodifuziunile
private olandeze care sustineau, in esentd, cé sistemul de finantare a radiodifuziunilor
publice din Tiérile de Jos constituia un ajutor incompatibil cu piata comuni, Comisia
a solicitat informatii suplimentare Regatului Térilor de Jos. Aceste informatii au con-
dus la initierea, prin decizia din 3 februarie 2004, a procedurii oficiale de investigare
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potrivit articolului 88 alineatul (2) CE (JO C 61, p. 8, denumiti in continuare ,,decizia
de initiere”).

La finalul procedurii oficiale de investigare, Comisia a adoptat, la 22 iunie 2006, De-
cizia 2008/136/CE privind finantarea ad-hoc a radiodifuziunilor publice din Térile de
Jos C 2/2004 (ex NN 170/2003) (JO 2008, L 49, p. 1, denumiti in continuare ,decizia
atacatd”).

In decizia atacatd, Comisia a descris in mod detaliat sistemul de radiodifuziune publi-
ca din Térile de Jos, in special actorii si finantarea acestuia.

Comisia a arétat astfel c4, in afara radiodifuziunilor comerciale, operau diferite ra-
diodifuziuni publice. Comisia a precizat cd, printre acestea din urméa, Nederlandse
Omroep Stichting (NOS) (Asociatia Olandezd de Radioteleviziune), reclamanta in
cauza T-237/06, juca un dublu rol. Pe de o parte, aceasta este o radiodifuziune pu-
blica ce activeazd sub numele NOS RTV (denumité in continuare ,NOS RTV”). Pe
de alta parte, consiliul sdu de administratie, care opereazi sub numele de Publieke
Omroep (Radiodifuziunea Publica, denumitéd in continuare ,PO”), este insircinat,
potrivit articolului 16 din Mediawet (Legea privind mass-media, Stb. 1987, nr. 249),
sd coordoneze ansamblul sistemului de radiodifuziune publici [considerentul (13) al
deciziei atacate].

Comisia a indicat de asemenea, in decizia atacatd, ci principalele resurse financia-
re ale radiodifuziunilor publice, inclusiv ale NOS, in cele doua functii ale sale, erau
finantérile anuale primite de la stat. Radiodifuziunile publice sunt autorizate s& con-
stituie rezerve pentru a absorbi fluctuatiile bugetare. Incepand din 1994, acestea pri-
mesc de asemenea finantari ad-hoc, la care se referd decizia atacata. La punctul III al
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deciziei atacate, acestea sunt evaluate conform reglementérilor privind ajutorul de
stat.

La finalul examinarii calificarii drept ajutor de stat, in special conform criteriilor sta-
bilite prin Hotararea Curtii din 24 iulie 2003, Altmark Trans si Regierungsprasidium
Magdeburg (C-280/00, Rec., p. [-7747, denumiti in continuare ,Hotararea Altmark”),
Comisia a concluzionat cé finantarile ad-hoc constituiau un ajutor de stat in sensul
articolului 87 alineatul (1) CE (punctul 6 din decizia atacata).

Pe baza anumitor caracteristici ale finantarilor ad-hoc [considerentul (109) al deciziei
atacate], Comisia a ajuns apoi, in considerentul (111) al deciziei atacate, la concluzia
cd finantérile ad-hoc trebuiau si fie considerate drept un ajutor nou.

La punctul 8 din decizia atacati, Comisia a finalizat examinarea compatibilitétii
finantérilor ad-hoc conform articolului 86 alineatul (2) CE prin constatarea ci une-
le radiodifuziuni fusesera compensate excedentar, iar profiturile au fost transferate
de regula catre rezervele pentru programe [considerentul (141) al deciziei atacate].
Intrucat o parte a acestor rezerve a fost transferatd in 2005 catre PO, Comisia a con-
siderat de asemenea acest transfer, care a marit compensarea excedentard, drept o
finantare ad-hoc [considerentul (146) al deciziei atacate].

Dupa ce a evaluat compensarea PO, Comisia a concluzionat, la punctul 9 din decizia
atacatd, cd PO primise o compensare excedentara care trebuia si fie recuperata de la
NOS pentru functiile pe care le indeplineste in calitate de PO [considerentul (178) al
deciziei atacate]. Aceastd concluzie este urmati de dispozitivul urmaitor, in versiunea
autenticé in limba olandeza:
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JArticolul 1

1. Ajutorul de stat ad-hoc pe care [Regatul] Téril[or] de Jos I-[a] acordat NOS pentru
functiile pe care le indeplineste in calitate de PO nu este compatibil cu piata comuna.

2. Ajutorul de stat ad-hoc incompatibil se va recupera de la NOS. Suma ce va fi recu-
perati este de 76,327 milioane de euro, plus dobanda.

3. Ajutorul de stat ad-hoc acordat de Tarile de Jos radiodifuziunilor publice indivi-
duale este compatibil cu piata comund dacd, in mésura in care respectivul ajutor are
drept rezultat compensarea excedentari [a] misiunii de serviciu public, surplusul se
pastreazd intr-o rezerva pentru destinatii speciale, a carei valoare nu depaseste 10%
din bugetul anual al radiodifuziunii, si cu conditia ca respectarea acestei limite s fie
monitorizata in mod regulat de [Regatul] Taril[or] de Jos.

Articolul 2

1. [Regatul] Taril[or] de Jos v[a] lua toate masurile necesare pentru a recupera de la
PO ajutorul mentionat la articolul 1 si pus [deja] la dispozitie beneficiarului in mod
ilegal.

v v oA

2. Recuperarea va intra in vigoare fira intérziere |...]
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3. Dobénda ce trebuie si fie recuperatd in temeiul alineatului 2 va fi calculati in

conformitate cu procedurile previzute in articolele 9 si 11 din Regulamentul (CE)
nr. 794/2004 [...]

Articolul 3

[Regatul] Taril[or] de Jos [va] inform[a] Comisia, in decurs de doua luni de la co-
municarea prezentei decizii, cu privire la masurile pe care deja le-a luat si pe care
intentioneazi s le ia pentru a o respecta [...]

Articolul 4

Prezenta decizie se adreseaza Regatului Tarilor de Jos”

Procedura si concluziile partilor

Prin cererile introductive depuse la grefa Tribunalului la 30 august si, respectiv, la
4 septembrie 2006 si inregistrate cu referintele T-231/06 si, respectiv, T-237/06, Re-
gatul Tarilor de Jos, pe de o parte, si NOS, pe de alta parte, au introdus prezentele
actiuni.
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15 In cauza T-231/06, Regatul Tirilor de Jos solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate, cu exceptia articolului 1 alineatul (3);

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecat.

19 Comisia solicitd Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— obligarea Regatului Térilor de Jos la plata cheltuielilor de judecata.

2 In cauza T-237/06, NOS solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate, in special a articolului 1 alineatele (1) si (2) si a artico-
lelor 2 si 3, precum si a consideratiilor pe care se bazeazi acestea, si, in orice caz,
anularea in parte a acesteia;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.
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Comisia solicita Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— obligarea NOS la plata cheltuielilor de judecata.

Potrivit articolului 51 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Tribunalului,
prin Decizia din 9 iunie 2009, Tribunalul a trimis prezentele cauze Camerei intai
extinse, a carei compunere a fost modificatd, ca urmare a impiedicarii unuia dintre
membrii sdi, prin Decizia presedintelui Tribunalului din 22 iunie 2009.

Prin Ordonanta presedintelui Camerei intdi extinse, pronuntatd la 17 decembrie
2009, dupa ascultarea partilor, cauzele T-231/06 si T-237/06 au fost conexate pentru
buna desfisurare a procedurii orale si in vederea pronuntarii hotararii, potrivit arti-
colului 50 din Regulamentul de procedura.

Pledoariile partilor si raspunsurile lor la intrebérile adresate de Tribunal au fost ascul-
tate in sedinta din 10 martie 2010.

In drept

In sustinerea actiunii sale in cauza T-231/06, Regatul Tirilor de Jos invoci trei mo-
tive. Primul motiv este intemeiat pe o incalcare a dreptului la apérare, al doilea mo-
tiv este intemeiat pe calificarea eronatd drept ajutoare noi a finantérilor ad-hoc si al
treilea motiv, invocat in subsidiar, este intemeiat pe erori si pe o lipsd de motivare

II - 6009



26

27

HOTARAREA DIN 16.12.2010 — CAUZELE CONEXATE T-231/06 SI T-237/06

in legétura cu calculul compensarii excedentare si al cuantumului ajutorului a céarui
recuperare este dispusd.

In sustinerea actiunii sale in cauza T-237/06, NOS invoca sase motive. Primul motiv
este intemeiat pe o eroare de apreciere si pe o motivare insuficienta legate de ca-
lificarea drept ajutoare noi a finantarilor ad-hoc. Al doilea motiv se intemeiaza pe
o motivare insuficienta si pe aplicarea eronatd a Hotararii Altmark, punctul 13 de
mai sus, in locul Protocolului de la Amsterdam. Al treilea motiv este intemeiat pe
incélcari legate de inexistenta unei legaturi intre finantarile ad-hoc si compensarea
excedentard invocata. Prin intermediul celui de al patrulea motiv, constituit din trei
aspecte, NOS invoca absenta anumitor elemente constitutive ale unui ajutor de stat si
o lipsa de motivare. Al cincilea motiv al NOS este intemeiat pe un control insuficient
al proportionalitatii. Al saselea motiv se intemeiazd pe o incalcare a articolului 88
alineatul (2) CE si a dreptului la apérare.

Primul motiv invocat de Regatul Tarilor de Jos si al saselea motiv al NOS, intemeiat
pe incélcarea dreptului la apérare si a articolului 88 alineatul (2) CE, trebuie exami-
nate impreuna. Ulterior vor trebui examinate al doilea si al patrulea motiv ale NOS,
privind calificarea drept ajutor de stat si aplicarea Hotarérii Altmark, punctul 13 de
mai sus, inainte de a efectua analiza grupati a celui de al doilea motiv al Regatului
Tarilor de Jos si a primului motiv al NOS, privind calificarea eronatd drept ajutoare
noi a masurilor in cauza. In sfarsit, examinarea se va termina cu analiza celui de al
treilea motiv al reclamantelor si a celui de al cincilea motiv al NOS, privind calculul
compensdrii excedentare si proportionalitatea ajutorului.
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Cu privire la incdlcarea dreptului la apdrare si a articolului 88 alineatul (2) CE

Argumentele pértilor

Atét Regatul Tarilor de Jos, cit si NOS (denumite in continuare, impreund, ,recla-
mantele”) invocd, in esentd, incalcarea de céitre Comisie a articolului 88 alineatul (2)
CE si a dreptului lor la apérare in masura in care decizia atacatd se indepérteazi
substantial de decizia de initiere in mai multe privinte.

In primul rand, potrivit reclamantelor, Comisia nu a abordat in mod explicit in deci-
zia de initiere problema finantarii diferitelor radiodifuziuni publice. Decizia atacati
ar examina in schimb veniturile si activitatile anex4 ale acestor radiodifuziuni, pre-
cum si rezervele lor estimate.

In al doilea rand, reclamantele arati ca metoda de calcul al compensirii excedentare
si elementele luate in considerare in decizia de initiere difera de cele retinute in deci-
zia atacata.

NOS adaugi cd Comisia a extins, in decizia atacatd, perioada acoperitd de procedura
oficiala de investigare. Din moment ce Comisia ar fi indicat in decizia de initiere c&
perioada examinata nu privea decét anii 1992-2002, aceasta ar fi trebuit si se limiteze
la investigarea acestei perioade in decizia atacata.
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In sfarsit, NOS invoca faptul cia modificirile intervenite intre decizia de initiere si
decizia atacatd constituie cu atat mai mult o incélcare a dreptului siu la apirare cu cat
Comisia i-a refuzat cererile de reuniuni si de acces la dosar.

Comisia contestd argumentarea reclamantelor.

Aprecierea Tribunalului

Potrivit unei jurisprudente constante, respectarea dreptului la aparare in orice pro-
cedurd deschisd impotriva unei persoane si care se poate incheia printr-un act ca-
uzator de prejudiciu pentru aceasta din urma constituie un principiu fundamental
de drept comunitar si trebuie asigurata, chiar si in lipsa unei reglementéri specifice.
Acest principiu impune ca persoana impotriva cireia Comisia a initiat o procedu-
ra administrativa sa fi fost in méasurd, in cursul acestei proceduri, s isi facd in mod
util cunoscut punctul de vedere cu privire la realitatea si la relevanta faptelor si a
circumstantelor invocate si cu privire la documentele retinute de Comisie in sprijinul
afirmatiei acesteia ca a avut loc o incélcare a dreptului comunitar (a se vedea Hoté-
rarea Tribunalului din 22 octombrie 2008, TV 2/Danmark si altii/Comisia, T-309/04,
T-317/04, T-329/04 si T-336/04, Rep., p. II-2935, punctul 136 si jurisprudenta citati).

Pe de o parte, procedura de control al ajutoarelor de stat este, tindnd cont de struc-
tura sa generald, o proceduré deschisi fatd de statul membru responsabil, conform
obligatiilor sale comunitare, de acordarea ajutorului. Astfel, pentru a respecta dreptul
la apérare, in mésura in care acest stat membru nu a avut posibilitatea si comenteze
anumite informatii, Comisia nu poate si le retina in decizia sa impotriva acestui stat
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(a se vedea Hotararea Curtii din 24 septembrie 2002, Falck si Acciaierie di Bolzano/
Comisia, C-74/00 P si C-75/00 P, Rec., p. [-7869, punctul 81 si jurisprudenta citatd).

Pe de altd parte, in legdtura cu drepturile intreprinderilor beneficiare ale unor ajutoa-
re de stat, este necesar si se evidentieze cd procedura administrativd in materie de
ajutoare de stat este initiati numai impotriva statului membru in cauza. Intreprinde-
rile beneficiare ale ajutoarelor sunt considerate numai parti interesate in aceasta pro-
cedurd. Prin urmare, partile interesate, precum in spetd NOS, departe de a se putea
prevala de dreptul la apérare recunoscut persoanelor impotriva carora se initiaza o
procedurd, dispun exclusiv de dreptul de a fi asociate unei proceduri administrative
in masura corespunzatoare, tinidnd cont de circumstantele specifice cauzei (a se vedea
in acest sens Hotérarea TV2/Danmark si altii/Comisia, punctul 34 de mai sus, punc-
tul 137 si jurisprudenta citatd).

Pe dealté parte, trebuie amintit ca, potrivit articolului 6 din Regulamentul nr. 659/1999,
in cazul in care Comisia decide deschiderea procedurii oficiale de investigare, decizia
de deschidere se poate limita s recapituleze elementele relevante de fapt si de drept,
sd includa o evaluare preliminara a Comisiei cu privire la caracterul de ajutor de stat
al mésurii propuse, prin care se urméreste si se stabileasca dacé aceasta prezinti ca-
racter de ajutor, si s expuna motivele care dau nastere la indoieli privind compatibili-
tatea acesteia cu piata comuna (a se vedea Hotédrarea TV2/Danmark si altii/Comisia,
punctul 34 de mai sus, punctul 138 si jurisprudenta citatd).

Decizia de initiere trebuie, asadar, si dea posibilitatea persoanelor interesate sa par-
ticipe in mod eficient la procedura oficiala de investigare, in cadrul careia vor putea
sa isi sustina argumentele. In acest scop, este suficient ca persoanele interesate sa
cunoasci rationamentul care a determinat Comisia si considere in mod provizoriu ca
mdsura respectivd poate constitui un ajutor nou incompatibil cu piata comuna (a se
vedea Hotédrarea TV2/Danmark si altii/Comisia, punctul 34 de mai sus, punctul 139
si jurisprudenta citatd).
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In lumina jurisprudentei care preceds si, prin urmare, potrivit pozitiei diferite a sta-
tului membru in cauza si a persoanelor interesate in legatura cu dreptul la aparare in
cadrul unei proceduri oficiale de investigare, trebuie sa se examineze argumentatia
reclamantelor potrivit cireia decizia atacatd s-ar indeparta de decizia de initiere, cu
urmarea cd dreptul la apérare al Regatului Térilor de Jos si drepturile mai limitate de
care NOS dispune in calitatea sa de persoani interesati au fost incélcate.

In primul rand, in ceea ce priveste argumentul potrivit ciruia Comisia ar fi examinat
situatia financiard individuald a radiodifuziunilor publice in mod mai aprofundat in
decizia atacatd decit in decizia de initiere, trebuie aritat, mai intéi, cé reiese din de-
cizia de initiere, si in special din titlul sdu, cé aceasta avea ca obiect masurile ad-hoc
privind radiodifuziunile publice olandeze si Nederlandse Omroepproduktie Bedrijf
(Organizatia de Radiodifuziune din Térile de Jos, denumita in continuare ,NOB”).

In plus, intrucat Comisia nu dispunea, in stadiul deciziei de initiere, de informatii
precise privind o eventuald compensare excedentard in legiturd cu fiecare dintre
radiodifuziunile publice, dar estima cé acestea beneficiaserd in ansamblul lor de o
compensare excedentard, Comisia nu putea decét si initieze procedura oficiald de
investigare pentru a-si clarifica indoielile in aceastd privinta. Examinarea eventuale-
lor ajutoare acordate sistemului de radiodifuziune publicd implica in mod necesar o
examinare individuala a fiecarei radiodifuziuni publice.

Prin urmare, nu se poate reprosa Comisiei ci nu a specificat in decizia de initiere ca
va examina individual situatia financiara a fiecérei radiodifuziuni publice.
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NOS cunostea si rationamentul care a condus Comisia si considere in mod provi-
zoriu cd misura in cauzd putea constitui un ajutor nou si a avut posibilitatea sa isi
sustind argumentele, in sensul jurisprudentei citate la punctul 38 de mai sus.

In ceea ce priveste Regatul Térilor de Jos, trebuie sd se considere, avind in vedere
cerintele impuse de jurisprudenta in materia respectarii dreptului la aparare al sta-
telor membre, cd dreptul sdu la aparare nu a fost incélcat in aceastd privinta. Ast-
fel, contrar celor sustinute de Regatul Térilor de Jos, chiar daci se presupune ca
investigatia a fost extinsa, acesta a fost in masura sa reactioneze la furnizarea de date
individuale si la luarea in considerare a acestora, de citre Comisie, pand in 2005. Ast-
fel, reiese din dosar cd Comisia i-a solicitat informatii suplimentare privind rezervele
individuale ale diferitelor radiodifuziuni prin scrisoarea din 22 decembrie 2005. Re-
gatul Térilor de Jos a raspuns prin scrisoarea din 3 februarie 2006, aceasta continand
18 pagini de observatii detaliate privind scrisoarea Comisiei din 22 decembrie 2005.
Aceste informatii au facut obiectul unei discutii intre Comisie si autoritatile olandeze
la 14 februarie 2006. In scrisoarea din 3 februarie 2006, acestea din urma au declarat
in mod explicit ca au constatat cu satisfactie faptul cé investigatia Comisiei va acoperi
si anii 2002-2005 inclusiv. Decizia atacati fiind adoptatd de Comisie la 22 iunie 2006,
autoritétile olandeze au avut posibilitatea si comenteze, si au comentat efectiv, luarea
in considerare a acestor date.

Astfel, argumentatia reclamantelor in aceastd privintd nu este intemeiatéd si prima
criticd trebuie s fie, prin urmare, respinsa.

in al doilea rand, in legdturd cu argumentul potrivit caruia, in decizia de initiere,
metoda de calcul al compensarii excedentare si cifrele retinute ar fi diferite de cele
utilizate in decizia atacati, trebuie sa se arate c4, in stadiul deciziei de initiere, Comi-
sia s-a limitat s& constate ca sumele disponibile in Fonds Omroep Reserve (Fondul de

II - 6015



47

48

49

HOTARAREA DIN 16.12.2010 — CAUZELE CONEXATE T-231/06 SI T-237/06

rezerve pentru radiodifuziune, denumit in continuare ,FOR”) si in rezervele pentru
programe ale radiodifuziunilor publice constituiau o indicatie a suprafinantérii costu-
rilor nete ale misiunii lor de serviciu public si c, pe baza cifrelor cumulate adoptate
in 2001, un cuantum total al finantérilor ad-hoc de 110 milioane de euro nu a fost
utilizat [considerentul (105) al deciziei de initiere].

Or, in decizia atacatd, pe baza cifrelor individuale ale radiodifuziunilor publice pentru
perioada 1994-2005 pe care le-a obtinut in cursul procedurii oficiale de investigare,
Comisia constatd doud elemente. Pe de o parte, in legiturd cu radiodifuziunile pu-
blice, cuantumul individual al rezervelor lor nu depéseste 10% din bugetul lor anual
dupa transferul unei pérti din rezervele lor citre PO [considerentele (146)-(149) ale
deciziei atacate]. Pe de alta parte, in ceea ce priveste PO, cuantumul total al ajutoa-
relor pe care le-a primit, ajutoare noi si ajutoare existente cumulate, si pe care le-a
transferat in rezerve in perioada 1994-2005 atinge 98,365 milioane de euro, respectiv
numai un cuantum de 76,327 milioane de euro trebuie si fie recuperat in cadrul pro-
cedurii ajutoarelor noi, aceasta sumé provenind de la FOR pentru 33,870 milioane de
euro si din transferul rezervelor radiodifuziunilor publice in 2005 pentru 42,457 mili-
oane de euro [considerentele (153) si (154) ale deciziei atacate].

Decizia atacata diferd, asadar, de cea de initiere prin faptul cd Comisia a utilizat cifrele
definitive si individualizate furnizate de autorititile olandeze pentru o perioada mer-
gand pand in 2005, ci aceasta a luat in considerare transferul rezervelor radiodifuzi-
unilor publice catre PO intervenit in 2005, dupa adoptarea deciziei de initiere, si ca
nu a luat in considerare in calculul cuantumului ajutorului de recuperat decét sumele
provenite din finantéri pe care le considera drept ajutoare noi.

Totusi, aceste diferente rezultd din datele furnizate Comisiei si dintr-o operatiune
intervenita ulterior deciziei de initiere si in cadrul procedurii oficiale de investigare,
care permite aprofundarea si clarificarea intrebérilor ridicate in decizia de initiere.
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Comisia nu putea, asadar, sa tind cont de acestea in decizia de initiere, dar trebuia si
le ia in considerare cu ocazia adoptarii deciziei atacate.

In plus, rezulti din articolul 7 din Regulamentul nr. 659/1999 c4, la finalul procedurii
oficiale de investigare, analiza Comisiei poate si fi evoluat, intrucét aceasta poate
decide in cele din urma cd masura nu constituie un ajutor sau ca indoielile privind
compatibilitatea sa au fost eliminate. Rezulté ci decizia finala poate prezenta anumite
divergente fata de decizia de initiere, fara ca acest fapt sé vicieze totusi decizia finala
(Hotararea Tribunalului din 4 martie 2009, Italia/Comisia, T-424/05, nepublicati in
Repertoriu, punctul 69).

In sfarsit, in ceea ce priveste mai precis argumentatia Regatului Tirilor de Jos in aceas-
ta privintd, reiese din scrisoarea Comisiei din 22 decembrie 2005 si din anexa 1 la
aceastd scrisoare coroboratd cu Comunicarea privind radiodifuziunea cé autoritatile
olandeze au fost in mésuré cel putin de la aceasta daté sa inteleagd metoda care va fi
utilizatd de Comisie pentru a calcula compensarea excedentari. Autoritatile olandeze
au putut, asadar, sa invoce in mod util dreptul lor la aparare.

In consecinti, trebuie respinsa a doua critica invocata de reclamante.

In al treilea rand, in legituri cu argumentul prezentat de NOS potrivit ciruia Comisia
ar fi trebuit s se limiteze, in decizia atacatd, la examinarea finantérilor ad-hoc pentru
perioada 1992-2002 pe care le-ar fi retinut in decizia de initiere, trebuie in prealabil
s& se observe ca, in considerentul (140) al deciziei atacate, Comisia a indicat in mod
expres cd aceasta privea finantarile ad-hoc efectuate incepand din 1994 si acoperea
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perioada pana in 2005. Comisia a aritat de asemenea cd, pe de o parte, desi decizia de
initiere cuprinde procedura incepand din 1992, radiodifuziunile publice primisera o
primé platd a finantérilor ad-hoc numai din anul 1994 [considerentul (10) al deciziei
atacate] si, pe de altd parte, Comisia nu dispunea de cifre definitive decat pana in anul
2005, ceea ce ar justifica faptul cd aceasta nu a luat in considerare cifrele furnizate de
Regatul Térilor de Jos pentru 2006 [considerentele (10) si (139) ale deciziei atacate].

Or, trebuie aritat mai intai c4, in considerentul (4) al deciziei de initiere, Comisia a
indicat in mod expres ca procedura oficiala de investigare privea perioada ce ince-
pea in 1992. Decizia de initiere nu implica, asadar, o limitare temporald in privinta
sfarsitului perioadei vizate.

In plus, argumentul potrivit ciruia Comisia nu a ficut, in decizia de initiere, decat
constatiri privind perioada 1992-2002 nu este intemeiat, intrucét reiese din conside-
rentul (47) al deciziei de initiere cd Comisia a luat in considerare anumite cifre speci-
fice pentru perioada 2001-2006. Cu titlu suplimentar, un asemenea argument este, in
plus, inoperant, intrucit Comisia nu a exclus deloc in decizia de initiere imprejurarea
cd examinarea sa putea sa vizeze anii ulteriori lui 2002.

Asadar, trebuie si fie respins argumentul intemeiat pe extinderea perioadei vizate in
decizia atacata, invocat de NOS.

In al patrulea rand, in ceea ce priveste argumentul NOS potrivit ciruia aceasta nu a
avut ocazia si isi prezinte Comisiei pozitia in cadrul unei reuniuni, trebuie mai intai
sa se arate cid NOS afirmé cd Comisia a aprobat transferul rezervelor radiodifuziu-
nilor publice cétre PO ,in cadrul reuniunii din 28 iunie 2005 dintre reprezentantii
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NOS si [membrul Comisiei insdrcinat cu probleme] de concurentd” NOS a participat,
asadar, la reuniunea mentionata din 28 iunie 2005, in plus fatd de cea din 14 februa-
rie 2006, despre care a afirmat, cu toate acestea, cid nu echivaleazi cu o procedura
contradictorie. In aceasta privinta, trebuie adiugat ci, in calitate de parte interesati,
NOS nu poate in niciun caz sé invoce dreptul la aparare recunoscut statului membru
in cauzi (a se vedea jurisprudenta citaté la punctul 36 de mai sus).

Apoi, trebuie sé se constate ci, astfel cum subliniazd Comisia, NOS i-a trimis o scri-
soare la 21 aprilie 2004, in care afirmd ca prezinta, ca ,parte direct interesatd” si in
special in numele radiodifuziunilor publice, observatiile sale in urma deciziei de
initiere. NOS a adresat de asemenea, prin scrisoarea din 8 martie 2005, o cerere de
clarificari Comisiei.

In consecinti, in afara de faptul ci NOS era citati in decizia de initiere, aceasta a fost
asociatd procedurii, potrivit jurisprudentei citate la punctul 36 de mai sus.

In sférsit, in mésura in care NOS sustine cé cererea sa de acces la dosar a fost refuza-
ta, este suficient si se observe cd nu aduce nicio dovada in sustinerea unei asemenea
cereri si nici a unui asemenea refuz.

Prin urmare, Comisia nu a incalcat articolul 88 alineatul (2) CE si nici dreptul la apa-
rare al Regatului Térilor de Jos si drepturile mai limitate pe care le are NOS in cali-
tatea sa de parte interesatd, astfel incat trebuie respinse primul motiv al Regatului
Tarilor de Jos si al saselea motiv al NOS.
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Cu privire la calificarea eronatd drept ajutoare de stat a finantdrilor ad-hoc

NOS contestd in diferite privinte si in mai multe motive, a ciror examinare trebu-
ie facuta impreuna, evaluarea finantérilor ad-hoc conform normelor in materie de
ajutoare de stat efectuati de Comisie in decizia atacati. In al patrulea motiv, NOS
invocd, intr-un prim aspect, calificarea eronatd drept resurse de stat a veniturilor
Coproductiefonds Binnenlandse Omroep (Fondul de coproductie, denumit in con-
tinuare ,,CoBo”), intr-un al doilea aspect, lipsa calitatii de intreprindere a NOS in
functiile sale de PO si, intr-un al treilea aspect, lipsa denaturdrii concurentei, precum
si nemotivarea in aceastd privinti. Prin intermediul celui de al doilea motiv, NOS
contestd interpretarea si aplicarea Hotararii Altmark, punctul 13 de mai sus, pe care
o realizeaza Comisia in cadrul examindrii avantajului economic al finantérilor ad-hoc
si invoca de asemenea nemotivarea in aceastd privinta.

Cu privire la calificarea eronaté drept resurse de stat a veniturilor CoBo provenite din
drepturile de autor

— Argumentele partilor

Potrivit NOS, plata drepturilor de autor de catre operatorii de cablu belgieni si ger-
mani constituie o sursé de finantare independentd a misiunii de serviciu public. NOS
afirma c§, in dreptul olandez, participarea radiodifuziunii publice la transmiterea prin
cablu a programelor sale in striinitate este consideratd o activitate anexd. Sumele
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plétite ar fi in mod evident fonduri de origine privatd, iar nu resurse de stat in sensul
articolului 87 alineatul (1) CE.

NOS sustine cd sumele platite in temeiul drepturilor de autor de operatorii de cablu
strdini sunt depuse prin grija sa la CoBo, care este administrat de radiodifuziunile
publice. Faptul cd autorititile supun utilizarea acestor fonduri anumitor conditii nu
ar schimba cu nimic caracterul privat al provenientei lor.

Comisia considerd cd acest motiv este inoperant, intrucat PO nu a primit nicio
finantare provenind de la CoBo. Pe de alti parte, aceasta contesta caracterul privat al
fondurilor CoBo.

— Aprecierea Tribunalului

Intrucat NOS a precizat in cadrul sedintei, ca raspuns la o intrebare adresata de Tri-
bunal, cd prin concluziile sale in anulare nu viza articolul 1 alineatul (3) din deci-
zia atacatd, trebuie si se constate ca primul aspect al celui de al patrulea motiv este
inoperant.

Astfel, NOS solicitd anularea articolului 1 alineatele (1) si (2) din decizia atacatd, de-
clarand ajutorul de stat acordat NOS in functiile sale de PO drept incompatibil cu
piata comunai si dispuniand recuperarea de la acesta. Or, reiese din considerentul (45)
al deciziei atacate si din tabelul care figureaza in cuprinsul considerentului (152) al
acesteia ca PO nu a primit nicio plata de la CoBo. Fondurile CoBo nu intra, asadar, in
calculul ajutorului de stat pe care l-ar fi primit PO si a cédrui recuperare se dispune.
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Prin urmare, trebuie si fie respins primul aspect al celui de al patrulea motiv invocat
de NOS.

Cu privire la lipsa calitatii de intreprindere a NOS in functiile sale de PO

— Argumentele partilor

Desi recunoaste ca are calitatea de intreprindere in cadrul activitétilor sale legate de
programele de radiodifuziune, NOS sustine ca nu constituie o intreprindere, in sensul
articolului 87 alineatul (1) CE, in cadrul indeplinirii activitatilor sale de gestionar si
de coordonator al sistemului de radiodifuziune publicé. Distinctia dintre aceste doua
tipuri de activitati ar reiesi cu claritate din articolul 16 din Mediawet si din existenta
unei contabilititi separate pentru fiecare.

Astfel, decizia atacatd ar fi viciatd, intrucat Comisia nu ar fi procedat la o examinare
suficienta a faptelor, ar fi calificat in mod eronat NOS drept intreprindere, ar fi inter-
pretat in mod eronat articolele 87 CE si 88 CE si si-ar fi motivat in mod insuficient
aprecierea potrivit careia NOS ar fi beneficiat, in calitate de intreprindere, de o com-
pensare excedentara. Potrivit NOS, activitétile sale de gestionar si de coordonator al
sistemului de radiodifuziune publicd nu sunt activititi comerciale care se deruleaza
pe piati. In aceasta privintd, NOS face trimitere la decizia autorititii olandeze de
concurenti din 29 septembrie 2005, in cazul 5059/NOS-NOB, in care respectiva au-
toritate ar fi considerat ca activititile de radiodifuziune ale NOS constituiau activitati
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comerciale, dar cd NOS nu avea calitatea de intreprindere in exercitarea misiunilor de
interes general care i-au fost atribuite prin lege.

NOS observa c, astfel cum reiese din jurisprudenta, institutiile publice sau entitatile
care sunt legate de acestea pot fi intreprinderi in sensul articolului 87 alineatul (1)
CE in mésura in care exercitd activitati comerciale, dar nu ar fi intreprinderi pentru
activitatile legate de executarea misiunilor lor desemnate prin lege.

Astfel, NOS nu ar fi primit suma de 33,8 milioane de euro din finantari ad-hoc in
calitate de intreprindere, intrucat aceste plati ar privi misiunile pe care trebuie sa
le indeplineascé potrivit Mediawet. NOS ar putea fi consideratd, asadar, in aceasta
privintd, drept o asociatie de intreprinderi in sensul articolului 81 alineatul (1) CE,
dar acest lucru nu ar fi suficient totusi pentru a-i conferi calitatea de intreprindere.

Ca urmare a transferului lor cétre PO, rezervele constituite de radiodifuziunile publi-
ce si-ar fi pierdut caracterul de ajutor de stat care favorizeaza o intreprindere. NOS ar
fi primit aceste sume ca administrator al activitatilor de serviciu public si ar putea sa
dispuni de ele potrivit legii.

Pe de alté parte, NOS sustine ca niciuna dintre sarcinile enumerate de Comisie in in-
scrisurile sale in legatura cu activitatile sale de administrare si de coordonare a siste-
mului de radiodifuziune publicd nu implica obligativitatea considerdrii acesteia drept
o intreprindere care furnizeazi bunuri sau servicii pe o piati. In aceastd privinta,
potrivit jurisprudentei, Comisia ar fi trebuit sd examineze care erau activititile din
care NOS obtinea venituri, precum si natura acestora.
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Mai intéi, cu ocazia vanzérii de drepturi asupra programelor cétre operatorii de ca-
blu strdini sau in raport cu distributia prin satelit, NOS nu ar actiona ca o entitate
independents, ci ar constitui un intermediar administrativ care protejeazi interesele
tertilor, care sunt organizatiile de radiodifuziune publica.

Apoi, perceperea dobanzilor, a veniturilor din chirii, precum si a dividendelor ar fi
legata de gestiunea financiard a NOS, in acelasi temei ca orice alta institutie publica.

In sfarsit, activititile de retransmisie ale NOS nu ar fi legate de activititile sale de
gestiune si de coordonare a radiodifuziunii publice.

Comisia contestd argumentatia NOS.

— Aprecierea Tribunalului

Trebuie amintit in prealabil ca obligatia de motivare constituie o norma fundamen-
tald de proceduri care trebuie diferentiatd de problema temeiniciei motivérii, aceasta
din urma tindnd de legalitatea pe fond a actului litigios (a se vedea Hotérarea Tri-
bunalului din 18 ianuarie 2005, Confédération nationale du Crédit mutuel/Comisia,
T-93/02, Rec., p. 1I-143, punctul 67 si jurisprudenta citata).
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Motivarea impusa la articolul 253 CE trebuie si fie adaptata naturii actului in cauza si
trebuie sd mentioneze in mod clar si neechivoc rationamentul institutiei autoare a ac-
tului, astfel incét sa dea posibilitatea persoanelor interesate sa ia cunostintd de teme-
iurile masurii luate, iar instantei competente, si exercite controlul. Cerinta motivirii
trebuie apreciaté in functie de imprejuririle cauzei, in special de continutul actului,
de natura motivelor invocate si de interesul de a primi explicatii propriu destinataru-
lui sau altor persoane vizate in mod direct si individual de acest act. Nu este obligato-
riu ca motivarea sa specifice toate elementele de fapt si de drept pertinente, in masura
in care problema dacd motivarea unui act respectéd conditiile impuse la articolul 253
CE trebuie s fie apreciata nu numai prin prisma modului de redactare, ci si in functie
de contextul siu, precum si de ansamblul de norme juridice care guverneaza materia
respectivd (Hotérarea Curtii din 2 aprilie 1998, Comisia/Sytraval si Brink’s France,
C-367/95 P, Rec., p. I-1719, punctul 63, si Hotararea TV 2/Danmark si altii/Comisia,
punctul 34 de mai sus, punctul 178).

Potrivit titlului sau, decizia atacaté priveste finantarea ad-hoc a radiodifuziunilor pu-
blice olandeze, a céror calitate de intreprinderi nu este contestatd. La punctul 2 din
decizia atacatd, Comisia a descris in mod detaliat ansamblul sistemului de radiodifu-
ziune publicd, incepind cu actorii sdi. Comisia a inclus NOS in aceastd descriere, atét
ca NOS RTYV, cét si ca PO (a se vedea punctul 11 de mai sus).

Comisia a examinat sursele de finantare ale acestor actori, inclusiv pe cele ale NOS
in dubla sa functie [considerentul (14) al deciziei atacate], si a constatat cd acestia
primeau cu titlu principal pliti anuale din partea statului, li se permitea s constituie
anumite rezerve si primiserd, in plus, pliti ad-hoc incepand cu anul 1994 [conside-
rentul (33) al deciziei atacate].

In descrierea plitilor ad-hoc, la punctul 2.3.3 din decizia atacati, Comisia a examinat
platile ce provin din FOR [considerentele (39)-(42) ale deciziei atacate]. Comisia a
ardtat cd aceste fonduri erau destinate finantdrii unor initiative specifice ale PO si
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pentru a permite acordarea unui impuls calitativ, imbunététirea programarii si reali-
zarea de investitii in radiodifuziunile publice. Comisia a precizat c§, in 2005, sistemul
de servicii de radiodifuziune publicd primise o sumé de 191,2 milioane de euro din
FOR, din care 157,4 milioane de euro fuseseri transferate cétre radiodifuziunile pu-
blice si 33,8 milioane de euro cétre PO [considerentul (42) al deciziei atacate].

Comisia a evaluat apoi, conform normelor in materia ajutoarelor de stat, aceste
finantéri ad-hoc, inclusiv cele plitite de FOR cétre PO. Astfel, suma de 191,2 milioa-
ne, amintitd in considerentul (87) al deciziei atacate, include suma de 33,8 milioane
platitd catre PO (a se vedea punctul 83 de mai sus).

Comisia a verificat, in special in raport cu aceste plati ce provin din FOR, existenta
resurselor de stat (punctul 6.1 din decizia atacatd) si a unui avantaj economic (punc-
tul 6.2 din decizia atacatd). Apoi, Comisia a examinat criteriile privind denaturarea
concurentei (punctul 6.3 din decizia atacatd) si obstacolele in calea comertului dintre
statele membre (punctul 6.4 din decizia atacati), acest lucru tot din perspectiva acto-
rilor din sistemul de radiodifuziune publici. In considerentul (105) al deciziei atacate,
Comisia a concluzionat, in legaturd cu finantarea ad-hoc, cé exista un ajutor de stat in
favoarea radiodifuziunilor publice, asadar, inclusiv in favoarea NOS.

Radiodifuziunile publice avind, potrivit Comisiei si, pe de alti parte, potrivit
autoritétilor olandeze [a se vedea, in legaturd cu acestea din urma, considerentul (76)
al deciziei atacate], o misiune de serviciu public, compatibilitatea acestor finantari
ad-hoc cu articolul 86 alineatul (2) CE a fost examinata ulterior, la punctul 8 din
decizia atacata.

II - 6026



87

88

89

920

TARILE DE JOS SI NOS/COMISIA

In cadrul aprecierii compensirii primite de diferitele radiodifuziuni publice, Comisia
a constatat ci 14 dintre acestea beneficiaserd de compensiri excedentare in perioada
1994-2005, care au fost in general integrate in rezervele pentru programe [conside-
rentele (141) si (146) ale deciziei atacate].

in acest cadru si in aceastd etapd a examinarii, Comisia a aratat ca, in 2005, o parte
din aceste rezerve fusesera transferate catre PO, ceea ce redusese compensarea totala
acordatd radiodifuziunilor publice individuale, marind in acelasi timp compensarea
excedentara a PO [considerentul (146) al deciziei atacate]. Aceasta este calculata de
Comisie pe baza contabilitatii separate a PO. Astfel, Comisia a indicat c&, desi NOS
RTV si PO erau parti ale unei singure persoane juridice si prezentau conturi consoli-
date, niciuna dintre acestea nu putea avea sub nicio forma acces la fondurile celeilalte
[considerentul (151) al deciziei atacate].

Reiese din tabelul care figureazi in cuprinsul considerentului (152) al deciziei atacate
ci finantarile ad-hoc ale PO a céror restituire se cere sunt finantérile provenite din
FOR, luate in calcul in cadrul examindrii calificarii drept ajutoare de stat (a se vedea
punctele 83-85 de mai sus), si transferul de rezerve (a se vedea punctul 87 de mai sus),
inclus de asemenea in finantarile ad-hoc [considerentul (146) al deciziei atacate].

Contrar sustinerilor NOS, Comisia a procedat, asadar, la o examinare suficienta a
faptelor si si-a motivat corespunzitor cerintelor legale concluziile privind existenta
finantérilor ad-hoc care constituie un ajutor de stat in beneficiul radiodifuziunilor
publice, inclusiv al NOS, si a unei compensiri excedentare a misiunii sale de serviciu
public numai in legiturd cu NOS, pentru functiile pe care le indeplineste in calitate
de PO, trebuind, prin urmare, si fie recuperat de la aceasta [articolul 1 alineatele (1)
si (2) din decizia atacatd, in versiunea lingvistica autentici].
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In ceea ce priveste temeinicia motivarii, NOS sustine in mod eronat cd aceasta nu
constituie o intreprindere in calitatea sa de PO.

Potrivit unei jurisprudente constante, in contextul dreptului concurentei, notiunea
de intreprindere cuprinde orice entitate care exercitd o activitate economici, inde-
pendent de statutul juridic al acestei entitati si de modul sidu de finantare. In aceasta
privinta, reiese dintr-o jurisprudenti de asemenea constanti ca reprezintd o activi-
tate economici orice activitate care constd in oferirea de bunuri sau de servicii pe o
anumitd piatd (a se vedea Hotarérea Curtii din 12 septembrie 2000, Pavlov si altii,
C-180/98-C-184/98, Rec., p. I-6451, punctele 74 si 75 si jurisprudenta citata).

Trebuie amintit de asemenea cd, potrivit jurisprudentei Curtii, nu prezintd un ca-
racter economic, care sd justifice aplicarea normelor privind concurenta din tratat,
activitatile legate de exercitarea prerogativelor de putere publica (a se vedea in acest
sens Hotérarea Curtii din 19 ianuarie 1994, SAT Fluggesellschaft, C-364/92, Rec.,
p. 1-43, punctul 30, si Hotérérea Curtii din 26 martie 2009, Selex Sistemi Integrati/
Comisia si Eurocontrol, C-113/07 P, Rep., p. [-2207, punctul 70).

De asemenea, Curtea a hotérat deja ca faptul ca unei entitati i-au fost incredintate
anumite misiuni de interes general nu se poate opune considerarii activitétilor in cau-
za drept activititi economice (a se vedea in acest sens Hotéararea Curtii din 25 octom-
brie 2001, Ambulanz Glockner, C-475/99, Rec., p. I-8089, punctul 21, si Hotéararea din
23 martie 2006, Enirisorse, C-237/04, Rec., p. [-2843, punctul 34).

Pentru a determina daci, in spetd, activititile NOS sunt cele ale unei intreprinderi
in sensul tratatului, trebuie stabilitd natura acestor activitati (a se vedea in acest sens
Hotararea SAT Fluggesellschaft, punctul 93 de mai sus, punctul 19).
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Astfel cum Tribunalul a aratat deja la punctele 11 si 81 de mai sus, NOS are in primul
rand un rol de radiodifuziune publici, in legiturd cu care nu se contesta ca este o
intreprindere, chiar dacé are ca sarcini o misiune de serviciu public.

Al doilea rol al NOS este indeplinit de consiliul sau de administratie, PO. Prin inter-
mediul acestuia, NOS are ca sarcind, printre altele, stimularea cooperirii dintre radi-
odifuziunile publice, coordonarea celor trei canale de televiziune publici si prezen-
tarea, de doud ori pe an, in fata Autoritétii pentru mijloacele de informare in mas3,
a unor rapoarte privind activitétile radiodifuziunilor publice [considerentul (13) al
deciziei atacate si articolul 16 din Mediawet]. Pe de altd parte, Regatul Tarilor de
Jos a indicat in sedintd cd PO nu trebuia s fie vazut ca o entitate independenta de
radiodifuziunile publice. PO administreaza si coordoneaza ansamblul sistemului si,
pentru a examina modul de finantare, este necesar si fie luat in considerare sistemul
de radiodifuziune publica in ansamblul sau, din care face parte PO.

Or, in primul rind, in exercitarea acestei functii de coordonare si de administrare
a radiodifuziunilor publice, NOS nu poate fi asimilatd unei autoritéti publice care
actioneazd in exercitiul puterii publice.

Astfel, pe de o parte, o asemenea activitate de coordonare si de administrare nu impli-
ca exercitarea puterii publice. NOS nu furnizeaza in rest niciun element de natura sa
demonstreze faptul ca PO exercita activitati de putere publici. Pe de alti parte, potri-
vit jurisprudentei citate la punctul 94 de mai sus, simplul fapt cd i-au fost incredintate
NOS anumite misiuni de interes general nu se poate opune consideririi activitatilor
in cauza drept activititi economice. NOS nu demonstreaza nici cd misiunile sale de
interes general nu au caracter economic.
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Pe de alti parte, aceasta activitate de coordonare si de administrare incredintatd NOS
este limitaté la radiodifuziunile publice si are legiturd cu activitatea lor economici
de oferire si de difuzare a programelor de televiziune, desi mai multe radiodifuziuni
comerciale opereazi la nivel national [considerentul (18) al deciziei atacate].

Astfel cum aratd Comisia in raspunsul sdu la intrebérile scrise ale Tribunalului,
activitétile de coordonare exercitate de NOS, prin intermediul PO, nu sunt diferi-
te de cele exercitate de o intreprindere comerciala fatd de posturile sale comerciale.
Existenta mai multor radiodifuziuni publice face necesard o coordonare la un nivel
central. NOS indeplineste, asadar, misiuni care, in lipsa acesteia, ar trebui s fie in-
deplinite de insesi intreprinderile in cauzi sau pe care acestea din urma ar trebui cel
putin sa le organizeze sau si le pliteasca.

In al doilea rand, reiese din tabelul 4 care figureaza in cuprinsul considerentului (152)
al deciziei atacate ca PO are si venituri ce provin din activitati comerciale, care au
atins cuantumul total deloc neglijabil de 133,7 milioane de euro in perioada vizata.
Din scrisoarea din 24 februarie 2006 adresatd Comisiei de autoritétile olandeze re-
zultd cd PO obtine venituri, printre altele, din vinzarea de drepturi de difuzare cétre
operatorii de cablu belgieni si germani, din difuzarea prin satelit, din diferite forme
de promovare, precum si din furnizarea de servicii citre radiodifuziuni sau cétre terti
si ca incaseaz, printre altele, dobanzi, chirii, dividende si comisioane de gestiune.

NOS nu contesta existenta acestor venituri, dar considera cd nu actioneaza decat ca
un intermediar administrativ, in special pentru vanzarea drepturilor asupra progra-
melor citre operatorii de cablu belgieni si germani. In aceasti privinti, in primul
rand, calitatea de intermediar in care si-ar exercita NOS aceasti activitate de vinzare
de drepturi nu poate avea drept efect ca activitatea mentionata si isi piardd natura
economici (a se vedea jurisprudenta citata la punctul 92 de mai sus). In al doilea
rand, insasi activitatea de intermediar al operatorilor economici constituie o activi-
tate economica.
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In sfarsit, contrar sustinerilor NOS, in decizia din 29 septembrie 2005, autoritatea
olandeza de concurentd nu s-a pronuntat cu privire la calitatea de intreprindere a
NOS in exercitarea misiunilor sale de interes general. Dupé ce a amintit calitatea
de intreprindere care exercitd activititi economice a NOS, autoritatea a considerat
ca redeventa incasatd de NOS pentru activititile sale de radiodifuziune (NOS RTV)
putea fi consideraté drept o cifra de afaceri.

In consecinti, chiar considerata separat, activitatea NOS in exercitarea functiilor de
PO constituie o activitate economicd in sensul jurisprudentei citate anterior. Prin ur-
mare, in decizia atacatd, Comisia a considerat in mod intemeiat NOS o intreprindere,
in special in scopul aplicarii normelor in materia ajutoarelor de stat (articolul 87 CE),
desi aceasta isi exercitd dubla functie in cadrul unei misiuni de serviciu public.

Intrucat niciunul dintre argumentele invocate de NOS nu este intemeiat, trebuie res-
pins al doilea aspect al celui de al patrulea motiv.

Cu privire la lipsa denaturirii concurentei si la nemotivare in aceasté privinta

— Argumentele pértilor

NOS sustine ca aprecierea Comisiei potrivit careia finantérile ad-hoc pot denatura
concurenta este insuficient motivatd, partial eronata si in contradictie cu alte consta-
téri ale Comisiei din decizia atacata.
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In primul rand, in cererea sa introductivd, NOS sustine, in aceasta privinti, ci mo-
tivarea deciziei atacate este circulara. In plus, Comisia ar lisa sa se inteleagd in mod
eronat cd, din moment ce exista un ajutor de stat, denaturarea concurentei este stabi-
litd in mod automat. In sfarsit, Comisia nu ar fi indicat, potrivit jurisprudentei, modul
in care masurile in cauza ar putea denatura concurenta.

Pe de alta parte, NOS arata ca in mod eronat a considerat Comisia ca in spetd avusese
loc o denaturare a concurentei. Existenta unei compensiri excedentare nu ar insemna
in speté cd sumele excedentare primite ar fi putut sé fie consacrate altor scopuri decét
cele de indeplinire a misiunii sale de serviciu public si ar fi denaturat astfel concurenta
pe alte piete. In consecinti, Comisia ar fi trebuit si stabileasca daca si in ce masura
concurenta fusese denaturata pe piata prin faptul constituirii de rezerve.

In sfarsit, aprecierea Comisiei potrivit cireia ar exista o denaturare a concurentei ar
fi in contradictie cu afirmatia din cuprinsul considerentului (155) si urmétoarelor ale
deciziei atacate potrivit céreia nu ar exista comportamente anticoncurentiale pe cele
trei piete importante pe care se afld in concurenti radiodifuziunile publice si radio-
difuziunile private.

in al doilea rand, in memoriul siu in replicd, NOS arata c§, astfel cum a subliniat
Comisia in inscrisurile sale, trebuie si se tind cont, pentru a determina dacé un aju-
tor este existent sau nou, de temeiul juridic al masurii, de eventualele modificari ale
madsurii si de aspectul dacé aceste modificéri transformd masura initiala intr-o noud
masurd. Or, Comisia nu ar fi aplicat in mod corect aceste trei criterii.
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Comisia contestd argumentatia NOS. In plus, aceasta observi ci argumentatia dez-
voltatd de NOS in memoriul sdu in replica nu are legétura cu titlul celui de al treilea
aspect al celui de al patrulea motiv si cu argumentatia prezentata in acest cadru in
cererea introductiva.

— Aprecierea Tribunalului

In prealabil, trebuie aritat ci argumentarea pe care NOS o dezvolta in memoriul
sau in replicd, in cadrul acestui al treilea aspect al celui de al patrulea motiv, priveste
calificarea drept ajutor nou, obiect al primului motiv, si nu poate fi calificatd drept
motiv autonom in raport cu primul motiv. Aceasti argumentatie nu are legatura cu
cea pe care NOS a expus-o in cererea introductiva si cu titlul acestui aspect. Prin ur-
mare, examinarea aspectului mentionat al celui de al patrulea motiv invocat de NOS
trebuie limitata la pretinsa lipsa a denaturirii concurentei si la nemotivarea deciziei
atacate in aceasta privintd, iar pentru restul aspectului trebuie sa se faca trimitere la
punctele 159-198 de mai jos (a se vedea in special punctele 176-180 de mai jos, pri-
vind distinctia dintre ajutorul existent si ajutorul nou, si punctele 182-188 de mai jos,
privind elementele caracteristice ale ajutorului nou in speti).

In ceea ce priveste nemotivarea invocatd, in descrierea detaliatéd a sistemului de ra-
diodifuziune publicd, Comisia aratd, in considerentul (18) al deciziei atacate, cd, pe
langé radiodifuziunile publice nationale, mai exista citeva radiodifuziuni comerciale
care opereazi la nivel national. In rest, acestea din urma au adresat plangeri Comisiei,
sustinind cd sistemul de finantare publicé pus in aplicare pentru radiodifuziunile pu-
blice olandeze constituia un ajutor de stat ilegal in sensul articolului 87 alineatul (1)
CE [considerentul (1) al deciziei atacate].
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Decizia atacatd contine punctul 6.3, intitulat ,Denaturarea concurentei’, al carei unic
considerent are urmatorul cuprins:

»Avantajul conferit de finantarea ad-hoc, transferurile cétre fondul CoBo si furniza-
rea de facilitati tehnice gratuite radiodifuziunilor publice din Térile de Jos nu sunt
disponibile pentru nicio altd intreprindere intr-o situatie similara. Dat fiind faptul
ca se denatureazd concurenta oricind ajutorul de stat consolideazi pozitia unei in-
treprinderi in raport cu alte intreprinderi concurente, acest avantaj poate denatura
concurenta dintre radiodifuziunile publice si alte intreprinderi”

La punctul 6.4 din decizia atacati, Comisia a examinat in continuare influenta
finantérilor ad-hoc asupra comertului dintre statele membre. Dupa ce a ficut trimi-
tere la jurisprudenta aplicabild si la comunicarea privind radiodifuziunea, Comisia a
expus, in considerentul (103) al deciziei atacate, urméitoarele:

,In situatia de fati, radiodifuziunile publice din Tirile de Jos sunt ele insele active pe
piata internationala. Datorit4 calititii de membru al Uniunii Europene de Radiodifu-
ziune, acestea pot face schimb de programe de televiziune si pot participa la sistemul
Eurovision. In plus, programele lor se transmit in Belgia si in Germania. Mai mult,
radiodifuziunile publice din Tarile de Jos se afld in concurenta directa cu radiodifuzi-
unile comerciale care opereaza pe piata internationald de radiodifuziune si care au o
structura a actionariatului internationala”

Trebuie si se constate, asadar, cd, spre deosebire de cele sustinute de NOS, decizia
atacatd cuprinde cu privire la acest punct o motivare care permite NOS si inteleagi
rationamentul Comisiei si sa isi asigure apararea, iar Tribunalului s isi exercite con-
trolul (a se vedea jurisprudenta citatd la punctul 80 de mai sus). Potrivit Comisiei,
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avantajul susceptibil sd denatureze concurenta acordat radiodifuziunilor publice,
printre care si NOS, inclusiv in exercitarea functiilor sale de PO, se manifesti in ra-
port cu concurentii lor, respectiv radiodifuziunile comerciale.

in misura in care NOS contest3, pe de alté parte, temeinicia unei astfel de motivri
(a se vedea jurisprudenta citaté la punctul 79 de mai sus), invocénd lipsa denaturérii
concurentei in spetd, trebuie amintit, in primul rand, cé articolul 87 alineatul (1) CE
interzice ajutoarele acordate de state care denatureazi sau ,ameninta sa denature-
ze concurenta” prin favorizarea anumitor intreprinderi. Riscul sau amenintarea de
a denatura concurenta sunt, asadar, suficiente. Comisia nu trebuie si demonstreze
efectul real al ajutoarelor deja acordate (a se vedea in acest sens Hotararea Curtii din
23 februarie 2006, Atzeni si altii, C-346/03 si C-529/03, Rec., p. I-1875, punctul 74). In
spetd, Comisia nu trebuia, asadar, si demonstreze cé beneficiarii masurilor in cauz,
si anume radiodifuziunile publice, inclusiv NOS in dubla sa functie, au utilizat fondu-
rile incasate in alte scopuri, denaturidnd concurenta.

In al doilea rand, potrivit unei jurisprudente constante, ajutoarele care urmaresc s
scuteasci o intreprindere de costurile pe care ar fi trebuit in mod normal si le suporte
in cadrul gestiondrii sale curente sau al activitatilor sale normale denatureazi in prin-
cipiu conditiile de concurenti (a se vedea Hotararea Tribunalului din 8 iunie 1995,
Siemens/Comisia, T-459/93, Rec., p. II-1675, punctele 48 si 77 si jurisprudenta citata,
Hotéaréarea din 30 aprilie 1998, Vlaamse Gewest/Comisia, T-214/95, Rec., p. II-717,
punctul 43, si Hotérérea din 23 noiembrie 2006, Ter Lembeek/Comisia, T-217/02,
Rec., p. 11-4483, punctul 177).

Or, finantarea acordatd NOS, fie ca PO, fie ca NOS RTYV, o scuteste de anumite cos-
turi de exploatare pe care ar fi trebuit sa le suporte in mod normal, astfel cum arata
Comisia in considerentul (93) al deciziei atacate. Faptul cd NOS i-a fost incredintata o
misiune de serviciu public si isi exercita functiile potrivit dispozitiilor care reglemen-
teazd aceastd misiune nu poate in sine indepérta riscul de denaturare a concurentei in
raport cu celelalte intreprinderi, fara a lipsi de orice efect util articolele 86 CE-88 CE,
dupa cum sustine Comisia. In temeiul articolului 86 alineatul (2) CE, intreprinderile
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care au sarcina de a gestiona serviciile de interes economic general se supun normelor
tratatului, in special regulilor de concurentd. Misiunea de serviciu public poate astfel
sa facd obiectul unei compensiri excedentare de citre statul membru in cauz, care,
din momentul in care este stabilitd, determina ea insisi un risc de denaturare pe o
piata care, precum cea a radiodifuziunii, este deschisé concurentei.

Pe de alté parte, in legaturd cu argumentul potrivit caruia constatarea unei denaturari
a concurentei in considerentul (100) al deciziei atacate ar fi contradictorie concluzii-
lor Comisiei privind lipsa unor comportamente anticoncurentiale, trebuie sa se sub-
linieze ca analiza efectului asupra concurentei (punctul 6.3 al deciziei atacate) se si-
tueazd in cadrul examindrii existentei unui ajutor in sensul articolului 87 alineatul (1)
CE (punctul 6 din decizia atacati). In schimb, comportamentul anticoncurential al
radiodifuziunilor publice face obiectul punctului 8.5 din decizia atacati in cadrul exa-
mindrii compatibilititii méasurilor in cauza conform articolului 86 alineatul (2) CE.

Or, reiese cu claritate cé jurisprudenta opereaza o distinctie intre problema calificarii
unei mésuri drept ajutor de stat si cea a compatibilitatii sale cu piata comuna (Hota-
rarea Tribunalului din 11 martie 2009, TF1/Comisia, T-354/05, Rep., p. I1-471, punc-
tul 134). Astfel, in decizia atacatd, Comisia a verificat in mod intemeiat, intr-o priméi
etapd, daci in speta erau indeplinite conditiile impuse de articolul 87 alineatul (1) CE
pentru ca masura in cauza sa poata fi calificata drept ajutor de stat, inclusiv, asadar,
capacitatea sa de a denatura concurenta, si a examinat, intr-o a doua etapa, daca de-
rogarea previzuti la articolul 86 alineatul (2) CE era aplicabild in speti. In acest din
urma cadru, si potrivit Protocolului de la Amsterdam, trebuie si se verifice in special
daci radiodifuziunile publice au un comportament anticoncurential pe pietele co-
merciale, care nu este necesar pentru indeplinirea misiunii lor de serviciu public (a se
vedea in aceastd privintd punctele 211-218 de mai jos).
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Lipsa identificdrii unor practici anticoncurentiale precise in cadrul examindrii
proportionalitatii acestei compenséri nu este, asadar, contradictorie cu constatérile
Comisiei in materie de denaturare a concurentei in scopul calificarii drept ajutoare de
stat a finantarilor ad-hoc. Astfel, nu este mai putin adevirat ca aceste finantéri sunt
susceptibile s denatureze concurenta in sensul articolului 87 CE, astfel cum arata
Comisia in considerentul (100) al deciziei atacate.

Asadar, al treilea aspect al celui de al patrulea motiv invocat de NOS trebuie sa fie
respins.

Cu privire la interpretarea si la aplicarea eronatd a Hotéarérii Altmark, punctul 13 de
mai sus, si la motivarea insuficientd a deciziei atacate in aceastd privinta

— Argumentele pértilor

NOS arat3, in esentd, cd aprecierea Comisiei potrivit céreia finantérile ad-hoc con-
stituie un ajutor nou se bazeaza pe o interpretare si pe o aplicare eronata a Hotararii
Altmark, punctul 13 de mai sus, precum si pe o motivare insuficienta.

In primul rand, potrivit NOS, Comisia a considerat in mod eronat ci Hotararea Alt-
mark, punctul 13 de mai sus, era aplicabild in prezenta cauza.
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Astfel, Hotéararea Altmark, punctul 13 de mai sus, ar defini conditiile care permit unei
instante nationale si stabileasca daca un ajutor ar fi trebuit sau nu ar fi trebuit sa fie
notificat Comisiei, dar nu ar fi cadrul juridic adecvat pentru a determina dacé o méasu-
ra constituie sau nu constituie un ajutor de stat, ceea ce ar fi o problema pur materiala.

in plus, Hotararea Altmark, punctul 13 de mai sus, ar impune inainte de toate conditii
de ordin procedural. Astfel, in ceea ce priveste conditia potrivit cireia compensarea
costurilor serviciului public trebuie si fie determinaté in prealabil prin intermediul
unor criterii fixe, se poate dovedi totusi cd o mésurd care nu indeplineste aceasta
conditie nu constituie, cu toate acestea, un ajutor de stat in cazul in care compensarea
acordati nu depiseste costurile serviciului public. In mod similar, astfel cum ar reiesi
din Comunicarea 97/C 209/03 a Comisiei privind elementele de ajutor de stat in van-
zarile de terenuri si clidiri de catre autoritétile publice (JO 1997, C 209, p. 3, Editie
speciald, 08/vol. 3, p. 56), conditia ca vinzarea sa fi fost ficut printr-un mecanism de
atribuire nu ar fi decat de natura pur procedurala.

Pe de alta parte, Hotirarea Altmark, punctul 13 de mai sus, s-ar referi la situatii in
care un operator privat isi asuma ocazional obligatii de serviciu public, aceste obligatii
prezentind un caracter limitat si fiind ,readuse” pe piatd cu o anumita regularitate.
Or, in prezenta cauzi, sistemul olandez de radiodifuziune publicé ar fi diferit in masu-
ra in care ar fi vorba despre un sistem de finantare permanent. Asadar, nu ar fi vorba
despre o atribuire sau despre o comparatie cu un operator comercial eficace.

in al doilea rand, NOS arati ci, in lumina Protocolului de la Amsterdam, care este
o sursé de drept primar, Comisia ar fi trebuit si aprecieze in prealabil existenta unui
ajutor de stat. In temeiul protocolului mentionat, nu ar putea exista un ajutor de stat
decét in prezenta unei compensiri excedentare care afecteazi concurenta intr-o ma-
sura contrari interesului comunitar. In consecint, finantarile ad-hoc primite de NOS
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nu ar putea fi considerate ajutoare de stat, iar Comisia ar fi facut astfel o interpretare
eronata a articolelor 87 CE si 88 CE.

Nu ar putea exista un ajutor de stat in lipsa unui avantaj, independent de problema
dacd sunt sau nu sunt indeplinite conditiile stabilite in Hotdrarea Altmark, punctul 13
de mai sus, astfel cum reiese din Decizia 2005/842/CE a Comisiei din 28 noiembrie
2005 privind aplicarea articolului 86 alineatul (2) [CE] la ajutorul de stat, sub for-
ma compensatiei pentru obligatia de serviciu public, acordat anumitor intreprinderi
carora le-a fost incredintatd prestarea unui serviciu de interes economic general
(JO L 312, p. 67, Editie speciald, 08/vol. 2, p. 186).

In sfarsit, NOS subliniazi ci Comisia concluzioneaza in mod eronat, referindu-se la
Hotararea Altmark, punctul 13 de mai sus, cé furnizarea de servicii tehnice de cétre
NOB in beneficiul radiodifuziunilor publice constituie un ajutor de stat, desi NOB be-
neficiazd de o compensare acordata de stat pentru furnizarea serviciilor mentionate,
aceastd compensare fiind suportatd din resursele pe care statul le pune la dispozitia
NOS.

In al treilea rand, NOS sustine ci Comisia nu si-a motivat suficient aprecierea din
cuprinsul considerentului (96) al deciziei atacate, potrivit cireia finantarile provenite
din FOR, fondurile de contrapartida si contributiile din fondul CoBo nu se bazeaza pe
obiective stabilite in prealabil si pe criterii transparente.

Comisia contesta argumentatia NOS, precizind cé nu a inteles bine obiectul motivu-
lui din cauza lipsei de claritate a argumentelor invocate.
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— Aprecierea Tribunalului

In prealabil trebuie respins ca inoperant argumentul NOS privind furnizarea de ser-
vicii tehnice de cétre NOB in beneficiul radiodifuziunilor publice. Astfel, rezulta din
considerentul (137) al deciziei atacate cia Comisia a considerat ci nu era necesar si
includa aceastd masura in calculele sale. Astfel, aceasta nu intrd in calcul in evalua-
rea compensirii excedentare in legatura cu radiodifuziunile publice si a fortiori nici
in cuantumul compensarii excedentare primite de PO, singura vizata de anularea
solicitata.

in legaturd, in primul rand, cu motivarea deciziei atacate privind Hotararea Altmark,
punctul 13 de mai sus, Comisia aratd, in considerentul (93) al deciziei mentionate, ci
finantarile ad-hoc oferd un avantaj economic radiodifuziunilor publice din Tarile de
Jos, in sensul cd aceste masuri le scutesc de anumite costuri de exploatare pe care in
mod normal ar trebui si le suporte.

in continuare, la punctul 6.2.1 din decizia atacatd, intitulat , Aplicabilitatea hotararii
judecatoresti in cauza Altmark’, Comisia raspunde la argumentul autoritatilor olan-
deze si al radiodifuziunilor potrivit céruia finantérile ad-hoc ar constitui o compen-
sare pentru costurile nete privind achitarea de misiunea de serviciu public. In ultima
tezd a considerentului (94) al deciziei atacate se indica faptul cé acest lucru ar insem-
na cé finantérile ad-hoc nu oferd un avantaj radiodifuziunilor publice si nu constituie
ajutor, in conformitate cu conditiile enuntate in Hotararea Altmark, punctul 13 de
mai sus.
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Comisia enumer4, asadar, in considerentul (95) al deciziei atacate, conditiile care tre-
buie si fie indeplinite potrivit Hotdrarii Altmark, punctul 13 de mai sus, pentru ca
masurile de stat care compenseaza costul net suplimentar al unui serviciu de interes
economic general (SIEG) sd nu constituie un ajutor de stat.

In sférsit, in considerentele (96)-(98) ale deciziei atacate, Comisia isi motiveaza con-
cluzia, care figureazi in considerentul (99) al acestei decizii, potrivit cireia ultimele
trei dintre aceste conditii nu sunt indeplinite in speta.

In primul rand, potrivit Comisiei, transferul fondurilor din FOR, al fondurilor de
contrapartidd, precum si contributia financiara din fondul CoBo nu se bazeaza pe
parametri obiectivi si transparenti, stabiliti in prealabil. In al doilea rand, nici ma-
surile financiare ad-hoc, nici platile din fondul CoBo nu ar lua in considerare toate
incasarile relevante ale radiodifuziunilor publice si nu ar include méasurile necesare
de salvgardare pentru a exclude compensarea excedentari. In consecinta, finantarea
ad-hoc chiar ar fi avut drept rezultat o compensare excedentari considerabil. In al
treilea rand, radiodifuziunile publice din Tarile de Jos nu ar fi fost alese in calitate de
furnizori de servicii de interes economic general pe baza unei cereri de ofertd. Nu s-ar
fi efectuat, pe de altd parte, nicio analiza pentru a garanta cé nivelul compensirii s-a
determinat pe baza unei analize a costurilor pe care o intreprindere obisnuita, bine
gestionata si care dispune de mijloace de productie adecvate pentru a putea indeplini
cerintele necesare in domeniul serviciilor publice le-ar fi suportat la indeplinirea res-
pectivelor obligatii.

Trebuie si se constate, asadar, cd, spre deosebire de sustinerile NOS, in circumstantele
cauzei si in special avind in vedere continutul deciziei atacate si in particular des-
crierile pe care aceasta le contine ale diferitelor finantéri vizate in considerentele
(35)-(45) ale acesteia, motivarea deciziei mentionate permite persoanelor interesate
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sd ia cunostinta de justificérile concluziilor Comisiei privind nerespectarea in speti a
criteriilor desprinse din Hotérarea Altmark, punctul 13 de mai sus, iar Tribunalului
sa isi exercite controlul.

Comisia a expus, in decizia atacatd, intr-un mod suficient de clar faptele si
consideratiile juridice care au o importanti esentiald in structura deciziei in aceasta
privintd (a se vedea in acest sens Hotararea Ter Lembeek/Comisia, punctul 119 de
mai sus, punctul 246).

in al doilea rand, in legatura cu argumentul invocat de NOS in cererea introductiva,
potrivit ciruia conditiile desprinse din Hotérarea Altmark, punctul 13 de mai sus,
s-ar adresa exclusiv instantei nationale, acesta nu are niciun temei juridic si nu isi
gaseste nicio baza in hotérarea citatd anterior.

Astfel, reiese in mod clar din cuprinsul punctelor 87-94 din Hotérarea Altmark, punc-
tul 13 de mai sus, cé principiile care sunt enuntate de Curte in aceasta sunt de aplicare
generald, chiar daca sunt formulate in cadrul unei proceduri preliminare initiate de o
instantd nationald. Curtea nu a limitat principiul enuntat in Hotarérea Altmark, punc-
tul 13 de mai sus, la respectiva cauzi, nu a rezervat aplicarea sa instantei nationale si
nici nu a exclus aplicarea sa in cazul sectorului radiodifuziunii publice.

In Hotirarea TF1/Comisia, punctul 122 de mai sus (punctul 130), Tribunalul a pre-
cizat cé rezultd din termenii lipsiti de orice ambiguitate ai Hotérarii Altmark, punc-
tul 13 de mai sus, ci cele patru conditii pe care le enunti au ca unic obiect si califice
madsura in cauza drept ajutor de stat si, mai exact, sé stabileasca existenta unui avantaj.
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O interventie a statului care nu indeplineste una sau mai multe dintre aceste conditii
trebuie consideraté ajutor de stat in sensul articolului 87 alineatul (1) CE (Hotérarea
TF1/Comisia, punctul 122 de mai sus, punctul 129).

Intrucat autoritatile olandeze si radiodifuziunile publice au sustinut in mod expres in
speta cd finantarile ad-hoc constituiau pentru acestea din urma o compensare pentru
costurile nete privind achitarea de misiunea de serviciu public, Comisia a verificat,
in mod intemeiat si fird sa sdvéarseascd o eroare de apreciere, in cadrul examinérii
avantajului economic, dacd in speta erau indeplinite conditiile enuntate in Hotérarea
Altmark, punctul 13 de mai sus.

Trebuie sa se arate de asemenea cd, desi contestd aplicarea in prezenta cauza a Hoté-
rarii Altmark, punctul 13 de mai sus, NOS nu pune sub semnul intrebarii concluzia
Comisiei, enuntati in considerentul (99) al deciziei atacate, potrivit cireia conditiile
din Hotaréarea Altmark, punctul 13 de mai sus, nu sunt indeplinite. NOS nu prezinta
niciun element de natura sa respingé justificarile furnizate de Comisie in consideren-
tele (96)-(98) ale deciziei atacate.

In al treilea rand, in ceea ce priveste Protocolul de la Amsterdam, trebuie subliniat, pe
de o parte, cd nu exclude ca finantdrile serviciului public de radiodifuziune sa poata
constitui un ajutor de stat. Astfel, acesta prevede ca dispozitiile tratatului nu aduc
atingere competentei statelor membre de a participa la finantarea serviciului public
de radiodifuziune in mésura in care finantarea se acorda organismelor de radiodifu-
ziune cu scopul ca acestea sa isi indeplineascd misiunea de serviciu public asa cum
a fost ea conferita, definita si organizati de fiecare stat membru si in méasura in care
finantarea respectiva nu aduce atingere conditiilor schimburilor si concurentei in Co-
munitate intr-o masura care ar fi contrard interesului comun, fiind de la sine inteles ca
realizarea mandatului acestui serviciu public trebuie si fie luatd in considerare. NOS
nu poate sustine, asadar, ci Protocolul de la Amsterdam elimina aplicarea normelor
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privind concurenta si interzice Comisiei sa verifice daca finantéarile ad-hoc aduc un
avantaj economic radiodifuziunilor publice din Térile de Jos, intemeindu-se pe crite-
riile definite de Curte in Hotérarea Altmark, punctul 13 de mai sus.

Pe de alta parte, Comisia nu contesté rolul fundamental al Protocolului de la Amster-
dam in aprecierea unei finantéri acordate organismelor de radiodifuziune in scopul
indeplinirii misiunii lor de serviciu public. In rest, Comisia face referire la acesta in
considerentul (122) al deciziei atacate, care figureaza la punctul 8 din aceasta, intitu-
lat ,Compatibilitatea ajutorului in sensul articolului 86 alineatul (2) din Tratatul CE”
Comisia a efectuat aceastd examinare intemeindu-se de asemenea pe jurisprudenta
[considerentele (113) si (114) ale deciziei atacate] si pe Comunicarea privind radio-
difuziunea, care face trimitere in special la Protocolul de la Amsterdam. Astfel, nu se
poate afirma cé acest protocol nu a fost luat in considerare de citre Comisie.

In al patrulea rand, in legatura cu Decizia 2005/842, nici aceasta nu acrediteazi mai
mult teza potrivit cireia Comisia ar fi ficut, in spetd, o aplicare eronatd a Hotararii
Altmark, punctul 13 de mai sus.

Astfel, potrivit considerentului (5) al Deciziei 2005/842:

JIncazulin care sunt indeplinite [cele patru criterii ale Hotédrarii Altmark], compensatia
pentru servicii publice nu constituie ajutor de stat, iar dispozitiile articolelor 87
[CE] si 88 [CE] nu se aplica. In cazul in care statele membre nu respecti criteriile
mentionate anterior si in cazul in care criteriile generale de aplicare ale articolului
87 alineatul (1) [CE] sunt indeplinite, compensatia pentru serviciul public constituie
ajutor de stat care se supune dispozitiilor articolelor 73 [CE], 86 [CE], 87 [CE] si 88
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[CE]. Prin urmare, prezenta decizie ar trebui si se aplice numai compensatiei pentru
serviciu public, in mésura in care aceasta constituie ajutor de stat”

In plus, articolul 1 din Decizia 2005/842 prevede ci aceasta are ca obiect stabilirea
conditiilor in care ajutorul de stat sub forma compensatiei pentru serviciu public
acordate anumitor intreprinderi carora le-a fost incredintaté prestarea unui serviciu
de interes economic general trebuie considerat compatibil cu piata comuna si excep-
tat de la obligatia de notificare prevazuti la articolul 88 alineatul (3) CE.

Rezulta de aici ca Decizia 2005/842 nu defineste deloc ea insési conditiile pe care
compensarile pentru serviciu public trebuie sa le indeplineascs, in special in legatu-
rd cu avantajul procurat, pentru a se sustrage calificarii drept ajutor de stat, insi se
aplicd, dimpotriva, unor masuri deja calificate drept ajutor de stat, in legitura cu care
trebuie sa se stabileasca daci sunt compatibile cu piata comuna. In plus, contrar celor
sustinute de NOS, Decizia 2005/842 face trimitere in mod expres la criteriile retinute
de Curte in Hotararea Altmark, punctul 13 de mai sus, pentru a stabili, in etapa pre-
cedentd, existenta unui ajutor de stat in materie.

Prin urmare, in decizia atacatd, Comisia a verificat mai intai, in mod intemeiat, dacé
criteriile retinute de Curte in Hotararea Altmark, punctul 13 de mai sus, erau inde-
plinite, pentru a stabili daca finantarile ad-hoc constituiau un ajutor de stat, si apoi,
dupa ce a concluzionat in sensul existentei unui ajutor de stat, a examinat compati-
bilitatea acestuia cu piata comuni (a se vedea in acest sens Hotararea TF1/Comisia,
punctul 122 de mai sus, punctele 134-147).

In sfarsit, in ceea ce priveste, in ultimul rand, argumentul pe care NOS pare si doreas-
cd sa il deducd in memoriul séu in replica din trimiterea la Comunicarea 97/C 209/03
a Comisiei privind elementele de ajutor de stat in vanzérile de terenuri si cladiri de
ctre autorititile publice, acesta este in orice caz lipsit de relevanta. Astfel, in prezenta
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cauzi decizia atacatd vizeaza sectorul radiodifuziunii, iar nu pe cel al vanzarii de tere-
nuri si de clidiri. Analogia invocata nu are, prin urmare, niciun temei.

Intrucat niciunul dintre argumentele invocate de NOS in sprijinul celui de al doilea
motiv nu este intemeiat, acesta trebuie sa fie respins.

NOS nu a stabilit, asadar, caracterul eronat si nemotivat al concluziilor Comisiei, din
decizia atacatd, privind calificarea drept ajutoare de stat a finantéarilor ad-hoc.

Cu privire la calificarea eronatd drept ajutoare noi a finantdrilor ad-hoc si la
nemotivare in aceastd privintd

Argumentele pértilor

Reclamantele sustin, in esentd, incélcarea de citre Comisie a articolului 88 CE si a
Regulamentului nr. 659/1999 prin calificarea finantérilor ad-hoc drept ajutoare noi.
Decizia atacata ar fi, in plus, insuficient motivati in aceasta privinta.

Comisia ar fi diferentiat in mod eronat finantirile ad-hoc de finantarile anuale ale
statului. Pe de o parte, ca si acestea din urm4, finantarile ad-hoc nu ar corespunde
unei disponibilizari automate de fonduri. Aceste doud tipuri de finantéri ar fi acordate
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printr-o decizie speciald a ministrului competent. Pe de alta parte, atét finantérile ad-
hoc, cét si finantarile anuale regulate ar fi atribuite pentru indeplinirea unor obiective
specifice, si anume, executarea de sarcini atribuite prin articolul 13¢ din Mediawet
radiodifuziunii publice.

In primul rand, in legitura cu finantirile ad-hoc care ar fi constituite din finantrile
de contrapartida, cele provenite din FOR si din CoBo, reclamantele sustin ci fac par-
te din sistemul de finantare regulatd a radiodifuziunilor publice. Astfel, finantérile
ad-hoc ar avea aceeasi sursa ca si finantdrile anuale regulate, si anume, bugetul mij-
loacelor de informare in masi, creat inainte de 1958, si ar fi supuse acelorasi norme
financiare, ale céror principii sunt anterioare anului 1958. Finantarile ad-hoc nu ar fi
facut obiectul niciunei modificdri substantiale, din moment ce continud sa provina
din Algemene Omroep Reserve (rezerva pentru radiodifuziune, denumita in conti-
nuare ,,AOR”).

Reclamantele invocd Hotérarea Curtii din 9 august 1994, Namur-Les assurances du
crédit (C-44/93, Rec., p. I-3829). Potrivit acestora, rezultd din hotéirérea citati ca rea-
lizarea unor activitati noi de cétre o intreprindere care primeste o finantare in temeiul
unui sistem existent trebuie si fie considerata tot un ajutor existent, iar faptul de a
conferi un nou temei juridic unei finantiri nu este suficient pentru a considera ca
madsura in cauza constituie un ajutor nou. Ar reiesi din jurisprudenta ca modul in care
sunt puse la dispozitie fondurile nu ar fi determinant pentru a califica un ajutor drept
ajutor nou sau drept ajutor existent.

Aprecierea potrivit careia finantérile ad-hoc s-ar distinge de finantérile anuale regu-
late ca urmare a faptului cé ar avea un temei juridic diferit ar fi inexacta din punct de
vedere material.
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In al doilea rand, reclamantele sustin ci in mod incorect a calificat Comisia drept aju-
tor nou masura care prevede restituirea unei pérti din rezervele pentru programe ale
radiodifuziunilor publice in beneficiul PO. Regatul Tarilor de Jos adaugé ca Comisia
nu a motivat suficient aceasti calificare.

Potrivit reclamantelor, acest transfer de rezerve catre PO este, prin natura sa, un aju-
tor existent in masura in care aceste rezerve provin din punerea la dispozitie de fon-
duri publice in cadrul finantarii anuale regulate. Comisia nu ar fi stabilit ca rezervele
mentionate provin din finantéri ad-hoc.

Pe de alta parte, NOS sustine ca transferul rezervelor in cauza a fost aprobat in cadrul
unei reuniuni din 28 iunie 2005 intre reprezentantii sdi si membrul Comisiei insarci-
nat cu probleme de concurenta.

Regatul Térilor de Jos sustine, la rdndul sau, cé transferul rezervelor de programe
citre PO este o consecintd a masurii utile propuse de Comisie in cadrul procedurii
privind ajutoarele existente. Ar fi astfel inacceptabil ca o asemenea masura si poata
da nastere unei noi masuri de ajutor a cérei recuperare ar putea fi solicitata apoi de
Comisie.

In al treilea rand, NOS sustine ca furnizarea de servicii tehnice radiodifuziunilor pu-
blice de citre NOB nu constituie un ajutor de stat si c4, in orice caz, aceasta nu este
noud. Aceastd furnizare de servicii tehnice de catre NOB nu ar fi gratuita.
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Comisia subliniaza, in primul rand, cd prezintd un interes pentru litigiu numai pro-
blema daci finantérile provenite din FOR si transferul de rezerve de programe ca-
tre PO constituie ajutoare noi. Comisia contesta apoi argumentatia reclamantelor in
sustinerea calificérii drept ajutor existent a finantérilor ad-hoc.

Aprecierea Tribunalului

Cu titlu introductiv, trebuie sa fie declarate inoperante argumentele reclamante-
lor privind sustinerea ci finantérile ce provin din fondurile de contrapartidi si din
CoBo nu constituie ajutoare noi. Astfel, reiese din concluziile lor (a se vedea punctele
18 si 20 de mai sus) si, in privinta NOS, din precizérile pe care le-a adus in aceas-
ta privinta in sedinti (a se vedea punctul 66 de mai sus), ci reclamantele au limitat
obiectul actiunii lor la anularea articolului 1 alineatele (1) si (2) din decizia atacati.
Aceste argumente privind finantérile provenite din fondurile de contrapartida si din
CoBo nu au, prin urmare, efect asupra solutiondrii litigiului, care nu are ca obiect de-
cét finantérile ad-hoc primite de NOS in functiile sale de PO si a caror recuperare este
solicitatd, si anume, finantérile provenite din FOR si transferul rezervelor radiodifu-
ziunilor publice [a se vedea tabelul 4 din cuprinsul considerentului (152) al deciziei
atacate, considerentele (154), (178) si (179) ale deciziei atacate si articolul 1 alinea-
tul (2) din decizia atacati]. In ceea ce priveste caracterul inoperant al argumentatiei
reclamantelor referitoare la serviciile tehnice gratuite furnizate de NOB, trebuie sé se
faca trimitere la punctul 135 de mai sus.

In ceea ce priveste, in primul rand, motivarea deciziei atacate in privinta calificirii
drept ajutoare noi, Comisia a descris, la punctul 2.3 din decizia atacati, diferitele surse
de finantare ale radiodifuziunilor publice, printre care finantérile anuale si finantéarile
ad-hoc, inclusiv cele provenite din FOR. La punctul 2.4 din decizia atacatd, Comisia
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a detaliat de asemenea rezervele diferitelor radiodifuziuni si a arétat, in considerentul
(49) al deciziei atacate cd, in anul 2005, PO a hotérét ca o parte din rezervele pentru
programe sé {i fie transferate de radiodifuziuni, carora li s-a permis totusi sd mentina
o parte din rezerve. Comisia a addugat cé radiodifuziunile publice au transferat cétre
PO o suma de 42,457 milioane de euro.

Calificarea finantarilor ad-hoc ca ajutoare noi face obiectul punctului 7 al deciziei
atacate [considerentele (106)-(111) ale deciziei atacate]. Comisia a ficut aici distinctia
dintre platile anuale realizate pe baza articolului 110 din Mediawet, care constituie un
ajutor existent, si finantarile ad-hoc.

In considerentul (109) al deciziei atacate, Comisia a expus, in detaliu, cinci elemente
care diferentiaza finantérile ad-hoc de platile anuale obisnuite si care pledeazi impo-
triva calificérii lor ca ajutor existent:

— baza juridici a finantarilor ad-hoc ar fi fost stabilitd numai dupa intrarea in vigoa-
re a Tratatului CE, respectiv, pentru cele relevante in cadrul prezentului litigiu, in
1998 pentru posibilitatea platilor ad-hoc din FOR cétre radiodifuziuni;

— platile nu s-ar fi realizat decat incepand cu anul 1994, iar cele din FOR incepand
numai din 1999;

— platile ad-hoc nu ar fi pléti la care au dreptul radiodifuziunile publice, acordarea
lor nu ar fi automat;
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— modalitatile de transfer ar fi fost definite in protocoalele de transfer intocmite in
1999 si 2002;

— finantarea ar fi acordata in anumite scopuri, in special pentru a impulsiona radi-
odifuziunile si realizeze programe mai bune, pentru a amortiza fluctuatiile din
veniturile din publicitate, pentru a compensa preturile ridicate ale drepturilor de
difuzare a evenimentelor sportive si pentru a stimula coproductiile cu radiodifu-
ziunile din Belgia si din Germania.

Pe de alta parte, in cadrul evaludrii compensirii primite de diferitele radiodifuziuni
publice (punctul 8.4.1 din decizia atacatd), Comisia a aritat ci 14 dintre acestea au
beneficiat de compenséri excedentare in perioada 1994-2005 si cd acestea au generat
profituri de 32 de milioane de euro, care au fost transferate, de regula, cétre rezervele
pentru programe. In considerentul (146) al deciziei atacate, Comisia a reiterat ci, in
general, compensarea excedentari a fost integrata in rezervele pentru programe si a
adadugat c4, in 2005, PO a decis pentru prima data cé rezervele detinute de radiodi-
fuziunile individuale ce depésesc 5-10% din bugetul anual al acestora trebuiau si fie
transferate citre PO. Comisia a addugat ca acest transfer era considerat de aseme-
nea parte integrantd a masurilor ad-hoc si era luat in considerare pentru stabilirea
proportionalittii compensérii.

Prin urmare, trebuie sa se constate cd, spre deosebire de cele sustinute de NOS, de-
cizia atacatd contine o motivare detaliati a calificarii drept ajutoare noi a finantérilor
ad-hoc, care, potrivit jurisprudentei, indica, in mod clar si neechivoc, rationamentul
institutiei care a emis actul, astfel incat sa dea posibilitatea persoanelor interesate sa
ia cunostinta de temeiurile mésurii luate, iar Tribunalului si isi exercite controlul.
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In al doilea rand, in ceea ce priveste eroarea de apreciere pe care ar fi savarsit-o Co-
misia prin calificarea finantérilor ad-hoc drept ajutoare noi, rezultd din articolul 1
din Regulamentul nr. 659/1999 ci o calificare drept ajutor existent se aplica oricarui
ajutor care a existat inainte de intrarea in vigoare a Tratatului CE in statul membru in
cauza si oricdrui ajutor autorizat de Comisie sau de Consiliu si cé trebuie considerati
ajutor nou orice modificare a unui ajutor existent.

Potrivit acestui text neechivoc, nu ,,orice ajutor existent modificat” trebuie considerat
ajutor nou, ci numai modificarea ca atare este susceptibila sa fie calificatd drept ajutor
nou. Asadar, numai in ipoteza in care modificarea afecteazi schema initialé in esenta
ei, aceastad schemad se transforma intr-o noud schema de ajutoare. Or, nu poate fi vor-
ba despre o asemenea modificare substantiald atunci cind elementul nou se poate
detasa in mod clar de schema initiala (Hotéararea Tribunalului din 30 aprilie 2002,
Government of Gibraltar/Comisia, T-195/01 si T-207/01, Rec., p. II-2309, punctele
109 si 111).

Articolul 88 alineatul (3) CE asimileaza modificirile ajutoarelor existente cu ajutoare
noi in scopul evitirii situatiei in care statele pot sa se sustragé obligatiei de a notifica
ajutoarele noi, ajungand la acelasi rezultat prin intermediul extinderii unei scheme
care a intrat deja in vigoare (a se vedea in acest sens Hotérarea Curtii din 9 octombrie
1984, Heineken Brouwerijen, 91/83 si 127/83, Rec., p. 3435, punctul 17).

in spetd, este cert ca numai finantarile ad-hoc, inclusiv transferul de rezerve cétre
PO in 2005, sunt calificate drept ajutoare noi in decizia atacata [considerentele (111)
si (146) ale deciziei atacate]. Comisia araté in considerentul (8) al deciziei atacate ca
finantérile anuale si Fondul de stimulare (Stifo) sunt evaluate in cadrul unei proceduri
separate privind un ajutor existent. Schema initiald de ajutoare existente nu este, prin
urmare, vizatd de decizia atacata.
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Dacé un ajutor poate fi calificat drept nou sau drept o modificare a unui ajutor exis-
tent, acest lucru trebuie determinat prin trimitere la dispozitiile care reglementea-
z3 aceste aspecte, la conditiile si la limitele lor (a se vedea in acest sens Hotérarea
Namur-Les assurances du crédit, punctul 162 de mai sus, punctul 28).

NOS invoca chiar jurisprudenta ce rezultd din Hotdrarea Namur-Les assurances du
crédit, punctul 162 de mai sus, pentru a sustine cd, desi ar putea fi intemeiate, niciu-
nul dintre elementele prezentate de Comisie in considerentul (109) al deciziei atacate
(a se vedea punctul 173 de mai sus) nu ar fi determinant.

Desigur, anumite elemente ale finantarilor ad-hoc se apropie in anumite privinte de
mecanismele care au existat in trecut sau de cele ale unor plati anuale. Nu este mai
putin adevérat c4, luate impreun, elementele care caracterizeazi finantérile ad-hoc
stabilesc caracterul lor de ajutor nou separabil de schema pusa in aplicare in 1958.
Acest lucru exclude echivalarea lor cu un ajutor existent, contextul prezentei cau-
ze neputind fi comparat cu cel al cauzei care a determinat pronuntarea Hotararii
Namur-Les assurances du crédit, punctul 162 de mai sus.

Astfel, reclamantele nu au prezentat niciun element de naturd si puni sub semnul
intrebdrii afirmatiile Comisiei potrivit carora temeiul juridic al finantérilor ad-hoc a
fost stabilit dupa intrarea in vigoare a Tratatului CE si platile, cu caracter neregulat si
automat, dar care raspund, dimpotriva, unor necesitéti precise, nu au fost efectuate
decét incepand cu 1999 in ceea ce priveste prezenta cauza.

In privinta FOR, desi este adevirat ca reclamantele sustin ci aceste finantari continui
sa faca parte din bugetul general al mijloacelor de informare in mas3, ele nu contesté
faptul ca FOR nu a fost creat decét in 1997. Articolele 106a si 170c din Mediawet, care
privesc FOR, au intrat in vigoare in 1998. Cu toate cd un proiect de lege a prevazut
crearea FOR in 1953, nu este mai putin adevérat ca acest proiect de lege nu a fost
adoptat.
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Pe de altd parte, in privinta sustinerilor reclamantelor potrivit carora pléti similare
celor efectuate pe aceastd bazi erau deja realizate in temeiul AOR de multi ani, tre-
buie sa se constate ca reclamantele nu stabilesc deloc caracterul eronat al afirmatiei
Comisiei de la a doua liniuta a considerentului (109) al deciziei atacate, potrivit cireia
platile din FOR au inceput in 1999, si nici al celei, din cuprinsul considerentului (146)
al deciziei atacate, potrivit cireia transferul in anumite conditii citre PO al unei parti
din rezervele detinute de radiodifuziuni a fost decis in 2005.

Mai precis, in ceea ce priveste transferul excedentar din rezerve al unei sume de
42,457 milioane de euro citre PO, reiese cu claritate din decizia atacatd cd Comisia
a considerat cé era vorba despre un ajutor nou catre PO, decis pentru prima data in
2005 si intemeiat pe articolul 109a din Mediawet, care obligi radiodifuziunile publice
ale caror rezerve depédsesc un minim stabilit sa restituie diferenta catre PO, iar nu
despre o finantare anuald in sensul articolelor 101 si 110 din Mediawet.

Or, trebuie sé se constate cé acest transfer de rezerve ale radiodifuziunilor publice a
intervenit efectiv pentru prima data in 2005, in urma deciziei autoritatilor olandeze
de a autoriza fiecare radiodifuziune publicd sd constituie o rezerva proprie care se
ridicd la maximum 5-10% din bugetul sdu anual. Acest transfer se intemeia pe arti-
colul 109a din Mediawet, care a fost integrat in aceastd legislatie ulterior intrarii in
vigoare a tratatului. Asadar, acest transfer nu face deloc parte din finantarea anuala
in sensul articolelor 101 si 110 din Mediawet, care reglementeaza ajutorul existent.
Pe de alta parte, din anexa la scrisoarea autoritatilor olandeze din 1 septembrie 2005
rezulta ca necesitatea de a realiza un astfel de transfer a aparut intrucat bugetul ordi-
nar era insuficient pentru a realiza ambitiile in materie de programare pe suporturile
principale, astfel incét acest transfer indeplinea si unele necesititi precise (a se vedea
de asemenea punctele 182 si 183 de mai sus). In temeiul articolului 1 din Regula-
mentul nr. 659/1999 si al jurisprudentei citate la punctele 177 si 180 de mai sus, acest
transfer, care a redus compensarea globald de care beneficiazi diferitele radiodifuzi-
uni publice, intdrind in acelasi timp compensarea excedentara primita de PO, trebuie
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sa fie calificat, prin urmare, drept ajutor nou catre PO, care se adauga ajutorului exis-
tent deja incasat de acesta. In lipsa unei asemenea calificiri, astfel cum evidentiaza
prezenta cauzi, ar fi suficient ca un stat membru sd procedeze la astfel de transferuri
pentru a se exonera cel putin in parte de o obligatie de restituire intemeiata.

Prin urmare, in masura in care, fira a contesta existenta, in acest cadru, a unui aju-
tor de stat catre PO, reclamantele invoca eventuala prezentd a unei parti de ajutor
existent in rezervele radiodifuziunilor publice in stadiul precedent, argumentele lor
sunt inoperante (a se vedea de asemenea punctul 239 de mai jos). Astfel, chiar dacé
se presupune ca acest element se confirmd, ansamblul ajutorului platit citre PO nu
ar fi mai putin nou.

In orice caz, reclamantele nu prezinta niciun element precis, in cifre sau de alta natu-
rd, in sprijinul sustinerilor lor privind prezenta unei parti de ajutor existent in rezer-
vele radiodifuziunilor publice.

Comisia a aratat, in considerentul (141) al deciziei atacate, ca 14 radiodifuziuni publi-
ce au beneficiat de compensari excesive care au generat profituri de 32 de milioane de
euro, care au fost transferate de regula cétre rezervele lor pentru programe. Comisia
sustine, fara a fi contrazisi de reclamante, cé aceasta compensare excedentara de care
beneficiaza fiecare radiodifuziune a fost calculata potrivit aceleiasi metode ca si cea
expusi in decizia atacatd pentru NOS in exercitarea functiilor sale de PO. In aceasta
privintd, reiese din scrisoarea adresatid de Comisie la 22 decembrie 2005 autoritatilor
olandeze, si in special din tabelul din anexa I, cé intr-adevar Comisia le-a solicitat sa
furnizeze costurile si veniturile pentru fiecare radiodifuziune pentru perioada 1994-
2005, defalcand costurile nete ale activitatilor de serviciu public, finantérile anuale
ordinare, excedentul sau deficitul eventual si, separat, diferitele finantari ad-hoc, pen-
tru a putea in sfarsit sd calculeze compensarea excedentara eventuald. Ca si pentru
PO, Comisia a fost, asadar, in mésura sa calculeze, pornind de la cifrele furnizate de
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autoritatile olandeze la 3 februarie 2006, compensarea excedentara de care benefici-
azd diferitele radiodifuziuni publice datorata finantérilor ad-hoc si care a alimentat
rezervele lor de programe. Or, reclamantele se limiteaza sé afirme in mod cu totul ge-
neral, si sustindnd lipsa totald a unor ajutoare noi, ca cererea de rambursare acopera
in parte sumele platite in temeiul ajutoarelor existente, ceea ce nu poate fi suficient
pentru a demonstra teza lor.

in aceasta privintd, trebuie addugat cd, desi in considerentul (153) al deciziei atacate
Comisia a evaluat compensarea excedentard primitd de PO pentru perioada 1994-
2005 la un cuantum de 98,365 milioane de euro si a considerat-o drept un ajutor
incompatibil cu piata comund, in considerentul (154) al deciziei atacate, aceasta a
limitat recuperarea la o sumé de 76,327 milioane de euro, care corespunde numai
finantarilor ad-hoc, ,care nu au fost primite in contextul mésurilor existente de ajutor”.

In mod clar, nu este vorba despre o eroare de calcul, astfel cum pretinde NOS. Aceas-
ta raspunde, dimpotriva, preocupdrii exprimate de NOS de a nu incorpora compen-
sari excedentare de ajutoare existente in suma de recuperat. Comisia a cautat tocmai
sa limiteze recuperarea la ajutoarele noi reprezentate de finantérile ad-hoc, cu alte
cuvinte, plitile din FOR si transferul in 2005 catre PO al sumei de 42,457 milioane de
euro din rezervele radiodifuziunilor. Astfel, reiese din tabelul 4 care figureaza in cu-
prinsul considerentului (152) al deciziei atacate cd suma, rotunjita, de 98,4 milioane
de euro include, pe langa 76,3 milioane de euro din finantirile ad-hoc, o compensare
excedentard in cuantum de 20,7 milioane de euro primita de PO, care rezultd din
diferenta dintre finantarile sale anuale si necesarul sau de finantare publica. Aceasti
compensare excedentara nu este vizatd de obligatia de recuperare stabilita in decizia
atacata.

Pe de alti parte, in mésura in care Regatul Térilor de Jos sustine ci transferul rezer-
velor radiodifuziunilor publice cétre PO constituie punerea in aplicare a unei cereri
a Comisiei in cadrul procedurii privind ajutoarele existente, acest argument trebuie
respins ca neintemeiat.
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Astfel, in primul rand, Regatul Térilor de Jos nu prezinta niciun element de probd in
aceasta privinta.

In al doilea rand, astfel cum s-a ardtat mai sus (a se vedea punctul 187), reiese din
anexa la scrisoarea autoritatilor olandeze catre Comisie din 1 septembrie 2005 ca
masura de transfer al rezervelor mentionate se justifica prin faptul ca bugetul normal
al invatdmantului, al culturii si al stiintelor era insuficient pentru a realiza ambitiile in
materie de programare pe suporturile principale. Aceasta motivare nu are legatura cu
procedura privind ajutoarele existente.

In al treilea rand, PO nu constituie o autoritate de stat astfel incat transferul rezer-
velor amintite in beneficiul sdu nu echivaleazd cu o recuperare de citre stat a aces-
tor sume. Prin urmare, Comisia contesta in orice caz in mod intemeiat ca transferul
mentionat poate sa raspunda cererii sale in cadrul procedurii privind ajutoarele exis-
tente. In aceasta privinti, presupunand ci este dovedita, eventuala reactie pozitivi a
membrului Comisiei insarcinat cu probleme de concurenti fati de un viitor transfer
al respectivelor rezerve, cu ocazia intélnirii — informale, potrivit Comisiei — din 28 iu-
nie 2005 cu NOS, a putut viza un transfer al acestora cétre statul olandez. NOS nu
dovedeste aprobarea de citre Comisie a unui astfel de transfer catre PO.

Pe de alta parte, desi este adevarat cd autoritatile olandeze au putut sa indice cé obiec-
tivul lor era sa transfere excedentul din rezerve ciatre AOR, care este o rezerva ce
apartine statului si care face parte din bugetul mijloacelor de informare in masa, din
nota de subsol nr. 62 de la considerentul (149) al deciziei atacate reiese ca autorititile
olandeze s-au angajat, printr-o scrisoare din 4 mai 2006, si introduci aceastia norma
in Legea bugetului 2006 pentru a garanta aplicarea sa pand la adoptarea Mediawet din
2007. Regatul Térilor de Jos nu a prezentat niciun element de naturé sd demonstreze
cd aceastd normad era deja aplicabild la momentul adoptarii deciziei atacate.
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Prin urmare, trebuie respinse al doilea motiv al Regatului Térilor de Jos si primul mo-
tiv al NOS, intemeiate pe calificarea eronata drept ajutoare noi a finantarilor ad-hoc.

Cu privire la aplicarea eronatd a articolului 86 alineatul (2) CE si la erorile savdrsite
la calcularea presupusei compensdri excedentare, precum $i cu privire la nemotivare
in aceastd privintd

Al treilea motiv invocat de Regatul Tarilor de Jos, in subsidiar, este constituit din trei
aspecte. Prin intermediul primului aspect, Regatul Tarilor de Jos sustine ca Comisia
a concluzionat in mod eronat in sensul existentei unei compensiri excedentare, desi
aceasta nu a constatat nicio denaturare efectiva a concurentei. Prin intermediul celui
de al doilea aspect, Regatul Tarilor de Jos sustine cd Comisia a sdvarsit o eroare de
apreciere si nu si-a indeplinit obligatia de motivare intrucat nu a examinat daci o par-
te din ajutoarele declarate incompatibile cu piata comund, in cuantum de 33,870 mi-
lioane de euro, puteau si serveascd in mod efectiv la compensarea excedentari a PO.
Prin intermediul celui de al treilea aspect, Regatul Tarilor de Jos sustine cd Comisia
ar fi trebuit sa aplice cuantumului transferat cétre PO marja de toleranta de 10% pe
care aceasta a aplicat-o radiodifuziunilor publice.

Prin intermediul celui de al treilea motiv, NOS sustine, in esentd, cd Comisia a con-
cluzionat in mod eronat in sensul existentei unei legaturi intre finantarile ad-hoc si
compensarea excedentara a cérei recuperare o dispune. De asemenea, Comisia ar
fi motivat insuficient in aceasta privinta decizia atacata si ar fi interpretat in mod
eronat articolele 86 CE-88 CE. Prin intermediul celui de al cincilea motiv, NOS
sustine cd Comisia a aplicat in mod eronat articolul 86 alineatul (2) CE si nu a mo-
tivat suficient decizia atacatd, neprocedind la examinarea, in cadrul controlului de
proportionalitate, a relatiei dintre pretinsa existentd a unei compensiri excedentare si
lipsa denaturarii concurentei.
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201 Trebuie examinatd in primul rand incélcarea articolului 86 alineatul (2) CE in legétura
cu aprecierea proportionalitatii, in al doilea rand, lipsa unei legéturi intre finantarile
ad-hoc si compensarea excedentara invocatd, precum si costurile care trebuie luate in
considerare in calculul acesteia, in al treilea rand, luarea in considerare in mod eronat
a sumelor provenite din FOR la calcularea compensirii excedentare primite de PO si,
in al patrulea rdnd, neluarea in considerare, la calcularea cuantumului de recuperat
legat de transferul rezervelor pentru programe, a marjei de toleranta de 10 % autori-
zate de Comisie.

Cu privire la incélcarea articolului 86 alineatul (2) CE privind aprecierea
proportionalitétii

— Argumentele partilor

202 Regatul Térilor de Jos sustine, in esentd, cd Comisia a incélcat articolul 86 alinea-
tul (2) CE si articolul 87 alineatul (1) CE concluzionind, in mod contradictoriu, in
sensul nerespectarii principiului proportionalitétii, desi aceasta nu a identificat nicio
practicd anticoncurentiala. Astfel, Comisia dispune in mod eronat in decizia atacata
recuperarea sumelor vizate in lipsa oricérei denaturéri a concurentei. Regatul Térilor
de Jos face trimitere in aceastd privintd la punctul 58 din Comunicarea privind ra-
diodifuziunea. Acesta precizeazd, in sfarsit, cd nu sustine cd Comisia ar fi trebuit sa
aducd o dovada specificd a unui comportament anticoncurential, dar arati cd aceas-
ta a constatat ea insasi cd masurile examinate nu determinaserd un comportament
anticoncurential.
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In ceea ce o priveste, NOS sustine, in primul rand, ci Comisia a aplicat in mod eronat
articolul 86 alineatul (2) CE si nu a motivat suficient decizia atacatd, neexaminand,
in cadrul controlului proportionalititii, relatia dintre pretinsa existentd a unei com-
pensiri excedentare si lipsa denaturirii concurentei. In aceastd privinta, NOS res-
pinge afirmatia Comisiei potrivit careia acest motiv ar fi identic cu al treilea aspect
al celui de al patrulea motiv al sau. Astfel, NOS afirma c4, in timp ce, in cadrul celui
de al treilea aspect al celui de patrulea motiv, invoca lipsa in spetd a unei denaturéri
a concurentei, care este o conditie necesard pentru a califica o mésurd drept ajutor,
in cadrul prezentului motiv sustine ca Comisia ar fi trebuit sa examineze faptul ca nu
existd o denaturare a concurentei din perspectiva faptului ca NOS ii este incredintata
o misiune de serviciu public.

Pe de o parte, potrivit NOS, Comisia ar fi trebuit sé tind cont de faptul ca intarzierea
in utilizarea finantarilor primite, pentru anumite perioade, se justifica prin caracterul
limitat al spatiului lingvistic olandez.

In aceasti privintd, NOS contesti faptul ci ar fi primit pentru perioada considerata
finantéri superioare costurilor sale nete de serviciu public. NOS araté ci in mod frec-
vent productiile de televiziune comandate sunt disponibile si sunt livrate numai in
anul urmétor. Prin urmare, afirmatia Comisiei potrivit cireia aceasta ia in considerare
acest factor in regula celor 10% din bugetul lor anual pe care radiodifuziunile publice
le pot péstra in rezerve nu este convingétoare, intrucat Comisia ar trebui sa tind sea-
ma de ansamblul circumstantelor relevante ale spetei. Printre aceste circumstante,
NOS sustine ca natura limitata a spatiului lingvistic olandez constituie deseori o con-
strangere importantd in a gési, intr-un termen scurt, producatori sau actori buni si
implica intarzieri.

Pe de alta parte, NOS sustine cd Comisia ar fi trebuit si ia in considerare faptul ca
compensarea excedentard va dispirea intr-un viitor apropiat. In special, rezervele
transferate de radiodifuziunile publice cétre PO trebuiau sa fie utilizate in mod inte-
gral in 2006 sau cel tarziu in 2007.

II - 6060



TARILE DE JOS SI NOS/COMISIA

207 In sfarsit, NOS considera ci argumentul Comisiei potrivit ciruia este obligata si adop-
te decizia atacatd pe baza elementelor existente la aceastd datid nu este intemeiat
in masura in care, in spetd, toate rezervele constituite de diferitele radiodifuziuni in
cursul anului 2006, cu o depésire in 2007, au fost consacrate integral indeplinirii mi-
siunii de serviciu public.

s In al doilea rand, NOS sustine ci, in considerentele (116)-(121) ale deciziei atacate,
Comisia aincélcat articolul 86 alineatul (2) CE in mésura in care nu este de competenta
acesteia sa determine continutul misiunii de serviciu public si nici si verifice existenta
unor erori vadite in descrierea acestei misiuni realizata de dreptul national. In aceasta
privinta, NOS contesta aprecierea Comisiei, din cuprinsul considerentului (121) al
deciziei atacate, potrivit cireia difuzarea de programe sportive trebuie sa fie limitata
la 10% din totalul programelor difuzate.

200 In al treilea rand, NOS contesti concluzia care figureazi la articolul 1 alineatul (1) din
decizia atacati, potrivit careia ajutorul ar fi incompatibil cu piata comuna, desi Comi-
sia nu a examinat dacd acest ajutor nu se justifica in temeiul articolului 87 alineatele
(2) si (3) CE, tinAnd seama de caracterul limitat al spatiului lingvistic olandez.

210 Comisia contestd argumentatia reclamantelor.
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— Aprecierea Tribunalului

Cu titlu introductiv, in masura in care reclamantele invoca lipsa unei denaturiri a
concurentei in scopul aplicérii articolului 87 CE pentru motivul c4, la finalul exami-
ndrii compatibilitétii ajutorului in sensul articolului 86 alineatul (2) CE (punctul 8 din
decizia atacatd), si mai precis a proportionalitétii ajutorului, Comisia a concluzionat
cd procedura in cauzé nu a permis identificarea practicilor anticoncurentiale, trebuie
sa se faca trimitere la punctele 114-124 de mai sus. Din acestea rezulta, pe de o par-
te, cd Comisia a stabilit in mod corect si motivat existenta unui risc de denaturare a
concurentei in scopul calificarii drept ajutor de stat a finantarilor ad-hoc in sensul
articolului 87 CE. Pe de altéd parte, constatarea existentei unui risc de denaturare a
concurentei in scopul calificirii drept ajutor de stat nu este contradictorie cu faptul
cd Comisia nu a identificat practici anticoncurentiale precise in cadrul examindrii
proportionalititii compensirii (a se vedea punctele 121-124 de mai sus).

In ceea ce priveste cercetarea existentei unor practici anticoncurentiale in cadrul exa-
mindrii proportionalitatii compensérii, Comisia arat, in considerentele (124)-(126)
ale deciziei atacate, faicand trimitere la Comunicarea privind radiodifuziunea, ca este
vorba despre al doilea element al dublei aprecieri a proportionalitétii pe care aceasta
trebuie s o efectueze.

In aceastd privintd, in special din considerentul (126) al deciziei atacate rezulta
urmatoarele:

»Pe de altd parte, Comisia trebuie si cerceteze orice informatie pe care o are la
dispozitie si care sugereazd ca radiodifuziunile publice denatureazd concurenta pe
pietele comerciale mai mult decét este necesar pentru indeplinirea misiunii de ser-
viciu public. De exemplu, o radiodifuziune publicd, in mésura in care veniturile mai
scazute ar fi acoperite prin ajutorul de stat, ar putea fi tentatd si reduca preturile
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pentru publicitate sau pentru orice altd activitate care nu face parte din domeniul
serviciilor publice de pe piatd, cu scopul de a reduce veniturile concurentilor. O ase-
menea practic ar necesita o finantare suplimentara din partea statului pentru a com-
pensa veniturile excluse din activitétile comerciale si ar indica, prin urmare, existenta
unei compensari excedentare a obligatiilor in domeniul serviciilor publice”

Dupd ce a examinat primul criteriu al aprecierii sale privind proportionalitatea in
acest cadru precis, si anume, nivelul compensirii incasate in raport cu costul net al
misiunii de serviciu public si constatarea unei compensari excedentare primite de
PO [considerentul (154) al deciziei atacate], Comisia a procedat, asadar, la examina-
rea comportamentului anticoncurential al radiodifuziunilor publice (punctul 8.5 din
decizia atacatd) in raport cu anumite posibilititi de denaturare identificate in decizia
de initiere. Domeniile vizate sunt transmisiunea prin cablu, piata de publicitate si
drepturile de difuzare a meciurilor de fotbal. La finalul examinérii acestor domenii
limitate, Comisia a concluzionat cé procedura in cauza nu a permis identificarea unor
practici anticoncurentiale precise si a adaugat cd problema daca sistemul ofera ca ata-
re garantii suficiente pentru a impiedica eventuale comportamente anticoncurentiale
va face obiectul procedurii E-5/2005 privind ajutoarele existente.

Asadar, Comisia a furnizat si in aceasta privintd, in decizia atacatd, o motivare confor-
ma cu jurisprudenta (a se vedea punctul 80 de mai sus).

Potrivit punctelor 57 si 58 din Comunicarea privind radiodifuziunea, Comisia a pornit
in mod intemeiat, in cadrul examindrii primului criteriu, de la principiul ca finantarea
acordatd de stat este necesard pentru a permite indeplinirea misiunii de serviciu pu-
blic a radiodifuziunilor publice. Comisia a verificat, in acest cadru, daci era respectat
criteriul proportionalitétii intre finantérile provenind de la stat si costurile nete ale
misiunii de serviciu public. Apoi, in cadrul examindrii distincte a celui de al doilea
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criteriu, Comisia a cercetat, pe de alté parte, existenta eventuald a unor denaturari ale
concurentei care nu sunt necesare pentru indeplinirea misiunii de serviciu public a
radiodifuziunilor publice.

Cu toate acestea, concluziile examinarii acestui al doilea criteriu distinct nu pot ani-
hila sau pune sub semnul intrebérii constatarile Comisiei in cadrul aprecierii diferite
a primului criteriu. Nu este mai putin adevarat ci a existat o compensare excedentara
a costurilor nete ale misiunii de serviciu public a PO, astfel cum rezulti din tabelul 4
care figureaza in cuprinsul considerentului (152) al deciziei atacate.

Prin urmare, criticile reclamantelor in aceasta privinta trebuie sa fie respinse.

In ceea ce priveste argumentul NOS intemeiat pe caracterul limitat al spatiului ling-
vistic olandez, trebuie si se constate cd acesta nu poate pune sub semnul intrebarii
constatarea Comisiei privind caracterul neproportional al finantérii publice in masu-
ra in care depéseste costurile nete ale serviciului public.

In privinta argumentului intemeiat pe o pretinsi utilizare a ajutorului potrivit obiecti-
vului sdu, aceastd imprejurare, presupunénd ca este doveditd, nu contribuie mai mult
la disparitia compensarii excedentare constatate. Chiar daca este autorizatd de mi-
nistrul competent, finantarea ad-hoc poate fi excesivé in raport cu costurile misiunii
de serviciu public si poate determina, asadar, o denaturare a concurentei in raport cu
radiodifuziunile comerciale.

In privinta argumentului intemeiat pe o eventuala viitoare disparitie rapida a rezer-
velor in cauzd, contrar sustinerilor NOS, Comisia nu putea si il ia in considerare in
decizia atacatd. Astfel, potrivit unei jurisprudente constante, legalitatea unei decizii
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in materie de ajutoare de stat trebuie apreciati in functie de informatiile de care dis-
punea Comisia la momentul adoptarii acesteia [Hotédrarea Curtii din 14 septembrie
2004, Spania/Comisia, C-276/02, Rec., p. [-8091, punctul 31, si Hotararea Tribuna-
lului din 31 mai 2006, Kuwait Petroleum (Nederland)/Comisia, T-354/99, Rec.,
p. [1-1475, punctul 65].

In aceastd privintd, trebuie totusi si se observe c4, in memoriul in apirare, Comisia
nu exclude ca faptele survenite in 2006 sd poatd juca un rol in concertarea cu Rega-
tul Térilor de Jos in cadrul articolului 10 CE in ceea ce priveste executarea deciziei
atacate.

Cu privire la lipsa competentei Comisiei de a controla eventualele erori vadite de
apreciere sivarsite de un stat membru in definitia serviciului sdu public de radiodifu-
ziune, trebuie amintit c§, astfel cum aratd Comisia la punctul 22 din Comunicarea din
20 septembrie 2000 privind serviciile de interes general in Europa [COM(2000) 580
final], statele membre dispun de o ampla putere de apreciere cu privire la definirea a
ceea ce acestea considera ca fiind servicii de interes economic general. Prin urmare,
definitia acestor servicii datd de un stat membru nu poate fi contestatd de Comisie
decéat in cazul unei erori vadite (a se vedea Hotérarea Tribunalului din 15 iunie 2005,
Olsen/Comisia, T-17/02, Rec., p. II-2031, punctul 216 si jurisprudenta citata).

Acest principiu este reluat la punctul 36 din Comunicarea privind radiodifuziunea.
Rezulti de aici c4, in ceea ce priveste definitia serviciului public in sectorul radiodi-
fuziunii, desi este adevérat ci nu revine Comisiei rolul de a decide dacé un program
trebuie furnizat ca serviciu de interes economic general si nici de a pune la indoiald
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natura sau calitatea unui anumit produs, aceasta trebuie, ca gardian al tratatului, s&
poata interveni in caz de eroare vadita.

225 In spetd, Comisia a actionat, asadar, in limitele competentelor sale.

26 In ceea ce priveste neexaminarea de citre Comisie a aplicabilitatii derogérilor pre-

227

vizute de articolul 87 alineatele (2) si (3) CE, este suficient si se arate ci, pe de o
parte, NOS nu afirma cd a sustinut, in cursul procedurii administrative in fata Comi-
siei, cd finantarile ad-hoc puteau beneficia de derogérile mentionate si ca nu contesta
afirmatia Comisiei potrivit careia, in scrisoarea sa din 30 aprilie 2004, Regatul Térilor
de Jos a aratat numai cd, admitind cé finantérile ad-hoc constituie ajutoare de stat,
compatibilitatea lor cu piata comund decurgea din articolul 86 alineatul (2) CE. Pe de
altd parte, trebuie s se constate cd NOS nu prezinta in fata Tribunalului niciun argu-
ment de naturd si stabileascd faptul cd dimensiunea geograficé a spatiului lingvistic
olandez ar fi putut justifica intr-un mod oarecare obligatia Comisiei, tinind cont de
datoria sa de buna administrare, de a examina din oficiu daca finantarile ad-hoc pu-
teau fi justificate potrivit articolului 87 alineatele (2) si (3) CE.

Intrucat niciunul dintre argumentele prezentate de reclamante nu este intemeiat, pri-
mul aspect al celui de al treilea motiv invocat de Regatul Térilor de Jos si al cincilea
motiv invocat de NOS, privind incélcarea articolului 86 alineatul (2) CE in ceea ce
priveste proportionalitatea, trebuie, prin urmare, si fie respinse.
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Cu privire la lipsa legéturii dintre finantarile ad-hoc si compensarea excedentard
invocatd, precum si cu privire la costurile care trebuie luate in considerare in calculul
acesteia

— Argumentele partilor

NOS sustine, in esentd, cd in mod eronat a concluzionat Comisia in sensul existentei
unei legéturi intre finantérile ad-hoc si compensarea excedentard a cérei recuperare
o dispune. De asemenea, Comisia ar fi motivat insuficient decizia atacatd in aceasti
privinta si ar fi interpretat in mod eronat articolele 86 CE-88 CE.

In primul rand, NOS sustine ci Comisia nu a stabilit in ce masuri finantarile ad-hoc
au participat la constituirea de rezerve care ar fi la originea compensérii excedentare.
Ar fi foarte posibil ca rezervele sa fi fost constituite prin intermediul altor finantéri
decét finantarile ad-hoc, in special prin intermediul unui ajutor existent. Acestea nu
si-ar pierde calificarea ca urmare a restituirii lor catre PO, care nu ar putea sa le repar-
tizeze din nou decit in temeiul articolului 109a alineatul (1) din Mediawet. Pe de alta
parte, transferul rezervelor pentru programe catre PO nu ar face parte din finantarile
ad-hoc vizate in considerentele (37)-(45) ale deciziei atacate.

In al doilea raind, NOS contesti aprecierea Comisiei, din cuprinsul considerentu-
lui (129) si urmétoarelor ale deciziei atacate, potrivit careia veniturile nete din alte
activitati decét cele legate de indeplinirea misiunii lor de serviciu public ar fi trebuit
si fie luate in considerare la calcularea cuantumului rezervelor, in masura in care
normele previzute de Directiva 80/723/CEE a Comisiei din 25 iunie 1980 privind
transparenta relatiilor financiare dintre statele membre si intreprinderile publice
(JO L 195, p. 35) nu ar fi fost respectate. In aceasta privinti, Comisia ar fi trebuit sa
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supuni contabilitatea radiodifuziunilor publice unei analize suplimentare, fird a lua
in considerare cuantumul veniturilor din activitétile comerciale ale radiodifuziunilor
publice.

Mai intai, ar fi eronat sa se considere ca diferitele radiodifuziuni au utilizat metode
de calcul divergente in ceea ce priveste costurile si beneficiile legate de misiunea lor
de serviciu public.

Apoi, NOS sustine ci expertii contabili ai radiodifuziunilor publice asigura calcularea
exactd a costurilor, iar Commissariat voor der Media (Comisariatul pentru media)
asigurd respectarea unei utilizéri justificate a creditelor.

In plus, activititile de serviciu public si activitatile comerciale ar face obiectul unor
sisteme contabile si de gestiune diferite, potrivit Handboek Financiele Verantwoor-
ding (Ghidul privind responsabilitatea financiara) si potrivit Orientarilor Commissa-
riat voor der Media. In aceasti privinti, NOS sustine ci acest ghid, reluat in legislatia
olandeza, se aplicd in mod obligatoriu radiodifuziunilor publice. Or, rapoartele finan-
ciare intocmite de fiecare radiodifuziune publici ar indica metodele contabile utiliza-
te pentru a imputa costurile diferitelor activitéti pe care le desfasoara.

Pe de alta parte, aprecierea Comisiei in aceastd privinta ar incélca articolul 87 aline-
atul (1) CE in misura in care veniturile provenite din activititi comerciale nu consti-
tuie resurse publice.
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In plus, NOS afirm4, ca raspuns la afirmatiile Comisiei, ca faptul ci Directiva 80/723 a
fost transpusé cu intarziere de Regatul Térilor de Jos nu ii poate fi imputat, in masura
in care destinatarele directivelor sunt statele membre. Directiva mentionatd nu ar
impune, in orice caz, o metoda contabild unica. Chiar daca s-ar presupune ca Direc-
tiva 80/723 nu a fost transpusa in mod corect, nu ar fi mai putin adevarat ca revenea
Comisiei sarcina de a proceda la o analiza aprofundati a costurilor radiodifuziunilor
publice.

In sfarsit, Comisia ar fi ,amestecat” in mod eronat, in decizia atacatd, finantérile
ad-hoc si celelalte finantéri pentru a constata existenta unei compensari excedentare,
desi celelalte finantari decat finantarile ad-hoc constituie ajutoare existente.

Comisia contestad argumentatia sustinutd de NOS in aceasta privinta.

— Aprecierea Tribunalului

In legatura cu prima critica a NOS, amintiti la punctul 229 de mai sus, rezulti din
decizia atacati (a se vedea in special punctele 81-89 de mai sus) c§, in primul rind,
finantérile ad-hoc ale radiodifuziunilor publice au generat o compensare excedenta-
rd in ceea ce le priveste, care a alimentat, in general, rezervele lor; in al doilea rand,
aceste rezerve, pentru partea care depaseste 10% din bugetul lor anual, au fost trans-
ferate céitre PO pentru prima data in 2005 si, in al treilea rind, acest transfer a produs,
prin urmare, la randul sdu, o compensare excedentara in legaturd cu PO. Contrar
celor sustinute de NOS, Comisia a stabilit, asadar, cu claritate in decizia atacati o
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legaturd intre acordarea finantérilor ad-hoc radiodifuziunilor publice si compensarea
excedentard de care beneficiazd PO ca urmare a transferului cétre acesta a rezervelor
intreprinderilor respective legate de finantérile ad-hoc.

Pe de altd parte, in masura in care NOS sustine cd Comisia nu a stabilit ca rezervele
radiodifuziunilor publice transferate citre PO fuseserd constituite prin intermediul
unor finantari ad-hoc, iar nu al unor finantari anuale regulate, s-a constatat deja la
punctul 188 de mai sus cd un asemenea argument trebuie sa fie respins ca inoperant
in mésura in care provenienta respectivelor rezerve nu influenteaza aprecierea potri-
vit careia este chiar aceasta mésurd de transfer al rezervelor radiodifuziunilor publice
citre PO cea care constituie fatd de PO un ajutor nou care se adaugd unui ajutor
existent. Prin urmare, raspunsul la intrebarea daci rezervele radiodifuziunilor pu-
blice erau constituite pornind de la sume provenite din ajutoare noi sau din ajutoare
existente nu are influenta asupra faptului cd Comisia a stabilit cd transferul in sine al
rezervelor constituia pentru PO un ajutor nou.

In plus, Comisia a stabilit in mod intemeiat ci ajutoarele existente compensasera deja
excedentar cerintele serviciului public. Reclamantele nu au prezentat elemente care
sd invalideze aceasti analiza. Prin urmare, cuantumurile transferate in rezerve cores-
pundeau in mod necesar unei compenséri excedentare. Transferul ulterior al acestor
rezerve nu le-a modificat natura. Asadar, exista intr-adevér o legitura intre finantarea
ad-hoc mentionati si compensarea excedentara.
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Prin urmare, prima criticd a NOS trebuie si fie respinsa.

In ceea ce priveste a doua critici a NOS, potrivit cireia, in esenti, Comisia ar fi
savarsit o eroare prin luarea in considerare a tuturor veniturilor nete din activitatile
comerciale ale NOS pentru a stabili existenta unei compensari excedentare, trebuie
sa se arate cd Comisia a indicat, in considerentele (127)-(131) ale deciziei atacate, ca
aceasta alegere rezulta, pe de o parte, din faptul cé conturile radiodifuziunilor publi-
ce nu permit sa fie imputate in mod corect cheltuielile provenite din activitatile de
serviciu public si cele din activitatile comerciale. Acest fapt ar fi contrar dispozitiilor
Directivei 80/723, aplicabila in spet4, pe care Regatul Tarilor de Jos le-a pus in aplica-
re prin adoptarea, in 2001, a unui decret special care obligd radiodifuziunile publice
sa tind contabilitate separatd pentru toate activititile anexe si asociative. Pe de alta
parte, Comisia a arétat in decizia atacata ca toate profiturile radiodifuziunilor publice,
inclusiv cele provenite din activitatile comerciale, trebuiau s fie utilizate, in temeiul
Mediawet, pentru serviciul public.

Fara a aprecia realitatea si impactul unei eventuale puneri in aplicare incorecte a Di-
rectivei 80/723, invocata de Comisie, trebuie s se constate ci, potrivit legislatiei olan-
deze, toate veniturile radiodifuziunilor publice, inclusiv cele provenite din activitéti
comerciale, trebuiau s fie afectate de radiodifuziunile publice indeplinirii misiunilor
de serviciu public. NOS recunoaste acest lucru in inscrisurile sale, afirmand cé uti-
lizarea de cétre ea insdsi sau de celelalte radiodifuziuni a sumelor inci necheltuite
pentru un alt obiectiv ar fi prin definitie imposibild. Aceste venituri trebuiau, prin
urmare, sa fie luate in considerare in cadrul examindrii unei eventuale compenséri
excedentare.
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Prin urmare, Comisia nu a sivarsit nicio eroare prin luarea in considerare a venitu-
rilor nete din activitatile comerciale ale actorilor din sistemul de radiodifuziune pu-
blicd olandezi in cadrul calculului compensarii excedentare a misiunii lor de serviciu
public.

In aceste conditii, trebuie respinse ca inoperante argumentele NOS potrivit cirora
conturile sale ar fi conforme legislatiei olandeze aplicabile si ar fi fost controlate de
experti contabili, autoritatea pentru mass-media s-ar fi asigurat de utilizarea justifi-
catd a resurselor acordate, iar Directiva 80/723 nu ar fi fost transpusa decat in 2001 in
Regatul Térilor de Jos.

Trebuie si se constate, pe de alta parte, ca reclamantele au declarat in sedinta ca nu
contesta cifrele privind PO care figureaza in tabelul 4 din cuprinsul considerentului
(152) al deciziei atacate. Acestea nu au prezentat niciun element de naturd si puni
sub semnul intrebdrii totalul costurilor nete ale activitatilor publice, al rezultatului
net al activitétilor comerciale, al necesarului de finantare publica si al finantérilor
anuale, cifre pornind de la care Comisia a stabilit, numai in temeiul finantérilor anu-
ale, o compensare excedentard, in privinta PO, in cuantum de 20,7 milioane de euro,
la care s-au addugat finantarile ad-hoc a caror recuperare este solicitata.

u7 Prin urmare, trebuie respinsi si a doua critica invocatd de NOS in cadrul celui de al

treilea motiv al acesteia.
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Cu privire laluarea in considerare a sumelor provenite din FOR in calculul compensarii
excedentare in privinta PO a cérei recuperare a fost dispusa si cu privire la nemotivare
in acest sens

— Argumentele partilor

Regatul Tarilor de Jos sustine, in esentd, cd Comisia a sdvarsit o eroare vidita de
apreciere si nu si-a indeplinit obligatia de motivare intrucét a considerat ci transfe-
rul citre PO al sumei de 33,870 milioane de euro provenite din FOR ficea parte din
compensarea excedentard, fira a cerceta daci si in ce mod PO a utilizat aceastd suma.
Or, potrivit Regatului Térilor de Jos, in cazul in care Comisia ar fi procedat la aceasta
analiza, ar fi constatat cd PO a cheltuit, in perioada 1999-2005, totalitatea sumelor
provenite din FOR care i-au fost platite, astfel incat in 2005 PO nu mai dispunea de
nicio sumi provenita din FOR care si poat fi recuperata.

Regatul Térilor de Jos aratd cd, spre deosebire de ceea ce afirmd Comisia, aceasta
avea cunostinta, la data deciziei atacate, de faptul cd suma din FOR urma sa fie nula
la sfarsitul anului 2006, in mésura in care, in scrisoarea pe care i-a adresat-o la 3 fe-
bruarie 2006, o informase cd FOR nu mai continea decét 8,8 milioane de euro la
sfarsitul anului 2005 si nimic la sfarsitul anului 2006. Mai mult, Comisia ar fi putut s
isi continue investigatia timp de sase luni pentru a lua in considerare toate elementele
relevante.

in ceea ce o priveste, NOS sustine c4, in decizia atacatd, Comisia nu a invocat nicio
neglijentd in utilizarea finantarilor provenite din FOR, in valoare de 33,8 milioane
de euro, pe care le-a primit NOS, desi aceste sume au fost cheltuite in cadrul unor
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activitati in special de investitii in mass-media digitale, de politicd a responsabilitatii,
de promovare prin satelit si radio si potrivit protocoalelor de transfer.

Comisia contestd argumentatia reclamantelor.

— Aprecierea Tribunalului

In ceea ce priveste nemotivarea invocata, trebuie sa se arate ci finantarile provenite
din FOR sunt descrise la punctul 2.3.3 din decizia atacati, care priveste finantarile
ad-hoc, si sunt evaluate apoi de Comisie conform normelor in materia ajutoarelor de
stat (a se vedea punctele 83-85 de mai sus).

La finalul acestei examindri, finantarile provenite din FOR au fost mentionate, in de-
cizia atacatd, printre finantarile ad-hoc care constituie un ajutor de stat in sensul ar-
ticolului 87 alineatul (1) CE [considerentul (105) al deciziei atacate] si mai precis un
ajutor de stat nou [considerentul (111) al deciziei atacate].

In sfarsit, in decizia atacata, finantirile provenite din FOR au fost luate in considerare
la aprecierea proportionalititii finantérii publice si in special la calcularea compensa-
rii excedentare de care beneficiaza PO [a se vedea tabelul 4 din cuprinsul consideren-
tului (152) al deciziei atacate si considerentul (154) al deciziei atacate].
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Comisia si-a motivat, asadar, in decizia atacatd, potrivit jurisprudentei (a se vedea
punctul 80 de mai sus) rationamentul si concluziile privind finantérile provenite din
FOR.

In ceea ce priveste afectarea finantirilor provenite din FOR, intrucit Comisia a stabi-
lit, in decizia atacatd, compensarea excedentara primitd de PO in raport cu necesarul
sau de finantare publici [a se vedea tabelul 4 din cuprinsul considerentului (152) al
deciziei atacate] in urma finantérilor ad-hoc in cauzi, aceasta nu poate fi obligata sd
cerceteze utilizarea pe care PO a dat-o respectivelor finantéri. Astfel, chiar si in cazul
in care finantérile provenite din FOR ar fi fost utilizate in mod corespunzitor, acestea
nu ar fi incetat sa contribuie la compensare excedentard primita de PO in raport cu
necesarul sdu de finantare publici, al carui cuantum nu a fost contestat.

In ceea ce priveste afectarea totald invocati a finantarilor provenite din FOR in 2006,
potrivit unei jurisprudente constante amintite la punctul 221 de mai sus, legalita-
tea unei decizii in materia ajutoarelor de stat trebuie si fie apreciatd in functie de
informatiile de care dispunea Comisia la momentul adoptarii acesteia. Or, decizia
atacatd acopera perioada 1994-2005, ultimul an pentru care Comisia dispunea de ci-
fre definitive [considerentul (10) al deciziei atacate]. Prin urmare, cu atit mai mult si
in orice caz, acest lucru justificd faptul cd Comisia nu a luat in considerare datele din
anul 2006.

Al doilea aspect al celui de al treilea motiv invocat de Regatul Tarilor de Jos si argu-
mentul sustinut de NOS in aceasta privinta in cadrul celui de al treilea motiv al sau
nu sunt, asadar, intemeiate.
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Cu privire la neluarea in considerare, la calcularea cuantumului de recuperat legat
de transferul rezervelor pentru programe, a marjei de toleranti de 10 % autorizate de
Comisie

— Argumentele partilor

Regatul Tarilor de Jos sustine, in esenti, c, potrivit practicii sale decizionale si Co-
municarii privind radiodifuziunea, care are caracter obligatoriu pentru Comisie,
aceasta ar fi trebuit sé aplice o marji de tolerantd de 10 % transferului catre PO al ex-
cedentelor rezervelor pentru programe, in loc sa ia in considerare totalitatea sumelor
transferate in rezerve.

Regatul Térilor de Jos afirmad cé a informat Comisia cu privire la aceasté problem in
timp util, si anume, prin scrisoarea din 1 septembrie 2005. Acesta subliniazi c4, daca
legiuitorul olandez ar fi autorizat pentru anumite asociatii de radiodifuziuni publice
constituirea de rezerve in valoare nu de doar 5%, ci de 10%, cuantumul transferat
catre PO ar fi fost inferior.

Caraspuns la afirmatia Comisiei potrivit careia autoritatile olandeze aveau cunostinta
de faptul ca aceasta autoriza o marja de toleranta de 10% din cuantumul rezervelor,
Regatul Tarilor de Jos arata ca, desi Decizia 2005/217/CE a Comisiei din 19 mai 2004
privind mésurile adoptate de Danemarca in favoarea TV2/Danmark (JO 2006, L 85,
p- 1) recunoaste principiul potrivit ciruia rezervele pot fi pastrate si reportate de la un
an la altul, aceasta nu mentioneaza niciun procentaj precis. In plus, Decizia 2005/842
ar fi intervenit dupa transferul catre PO.
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Regatul Tarilor de Jos observa, pe de alta parte, ca transferul unei pérti din rezerve
superioare marjei de tolerantd de 10 % impuse de Comisie a fost stabilit de PO in te-
meiul articolului 109a alineatul 1 din Mediawet, iar nu printr-o decizie a autoritatilor
olandeze.

Comisia contestd argumentatia Regatului Térilor de Jos.

— Aprecierea Tribunalului

In misura in care Regatul Tarilor de Jos reproseazi Comisiei cd a luat in considerare
cuantumul total al transferului de rezerve catre PO si cd nu a tinut cont de marja de
tolerantd de 10% pe care aceasta o admite in privinta rezervelor radiodifuziunilor,
trebuie si se constate c4, astfel cum a recunoscut in inscrisurile sale si cum reiese cu
claritate din decizia atacati [a se vedea in special considerentele (49), (146) si (149)],
Comisia a luat in considerare cuantumul transferat de radiodifuziunile publice cétre
PO in temeiul legislatiei olandeze. Regatul Térilor de Jos pare, asadar, sa reproseze
Comisiei cd nu a aplicat un procentaj de 10 % pe care insusi PO nu l-a utilizat, desi atat
acesta, cit si autoritatile olandeze cunosteau acest plafon.

In orice caz si, asadar, oricare ar fi data intrarii in vigoare a Deciziei 2005/842, acest
transfer de rezerve citre PO s-a ridicat efectiv, fara ca acest lucru sa fie contestat, la
un cuantum de 42,457 milioane de euro si, potrivit Comisiei, face parte, pentru acest
cuantum, din compensarea excedentara de care beneficiazi PO. Comisia a efectuat in
mod intemeiat analiza compensirii excedentare primite de PO pe baza datelor dispo-
nibile. Nu i se poate imputa cd nu a calculat compensarea excedentara primita de PO
tinand cont de faptul c&, pe baza marjei de toleranta de 10 % care aceasta admite cé ar

II - 6077



266

267

268

HOTARAREA DIN 16.12.2010 — CAUZELE CONEXATE T-231/06 SI T-237/06

fi putut fi aplicaté rezervelor radiodifuziunilor publice, compensarea excedentara ar
fi putut sé fie mai mica. Nu revenea Comisiei sarcina de a lua in considerare marja de
tolerantd de 10% din rezerve pe care ar fi putut sa o pastreze eventual radiodifuziu-
nile, desi nu au péstrat-o, astfel incat compensarea excedentard primita de PO a fost
mai ridicata.

In subsidiar, trebuie subliniat ca reiese din considerentele (147)-(149) ale deciziei
atacate ca principiul reportarii unui anumit procentaj din compensarea excedentara
anuald pentru anul urmator, astfel cum este admis de Comisie, se aplicd, in conditii
precise, in cadrul bugetului fiecarei radiodifuziuni publice de la un an la altul, pentru
a face fata fluctuatiilor costurilor radiodifuziunii publice. Ar fi contrar scopului sau sa
se considere aceasta toleranti drept o regula generala care trebuie si se aplice in cazul
unui transfer al rezervelor mentionate ale radiodifuziunilor publice cétre un alt orga-
nism. Astfel cum reiese din considerentul (113) al Deciziei 2005/217 si cum se con-
firma prin Decizia 2005/842, aceasta reguld nu vizeaza si exonereze statul membru
de obligatia sa de restituire in permanenti. Potrivit articolului 6 al doilea paragraf din
aceastd decizie, atunci cdnd excedentul nu depaseste 10% din valoarea compensatiei
anuale, compensarea excedentara poate fi reportatd pentru perioada urmatoare si
dedusa din valoarea compensatiei datorate pentru perioada respectivi. In plus, in
cererea sa introductiva, Regatul Tarilor de Jos sustine cd, pana la aceasta limita de
10%, rezervele pot fi pastrate si reportate pentru anul urmator. Aceasta situatie nu
corespunde prezentei cauze, intrucat suma in cauzé nu a fost reportati, ci transferati
unui alt organ.

Intrucit al treilea aspect al celui de al treilea motiv invocat de Regatul Tirilor de Jos
nu este, asadar, intemeiat, acesta trebuie, prin urmare, si fie respins.

Intrucat niciunul dintre motivele invocate de reclamante nu este intemeiat, trebuie
respinse, in totalitate, actiunea Regatului Térilor de Jos in cauza T-231/06 si actiunea
NOS in cauza T-237/06.

II - 6078



TARILE DE JOS SI NOS/COMISIA

Cu privire la cheltuielile de judecata

269 Potrivit articolului 87 alineatul (2) din Regulamentul de procedurd, partea care cade
in pretentii este obligati, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Intrucat recla-
mantele au cizut in pretentii, se impune obligarea acestora la plata cheltuielilor de
judecatd, conform concluziilor Comisiei.

Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera intai extinsa)

declara si hotaraste:

1) Respinge actiunile.

2) In cauza T-231/06, obligi Regatul Tirilor de Jos la plata cheltuielilor de
judecata.
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3) In cauza T-237/06, obligi Nederlandse Omroep Stichting (NOS) la plata
cheltuielilor de judecata.

Dehousse Wiszniewska-Biatecka Jirimae

Dittrich Soldevila Fragoso

Pronuntati astfel in sedinta publicé la Luxemburg, la 16 decembrie 2010.

Semnaturi
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