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Pentru a aprecia daca o practicd concer-
tata este interzisa prin articolul 81 alinea-
tul (1) CE, luarea in considerare a efecte-
lor sale concrete este inutild atunci cand
se dovedeste ca aceasta are ca obiect im-
piedicarea, restrangerea sau denaturarea
concurentei in cadrul pietei comune. In
consecintd, nu este necesar sa se exami-
neze efectele unei practici concertate, din
moment ce obiectul anticoncurential al
acesteia din urma este dovedit.

(a se vedea punctul 39)

In cadrul articolului 81 alineatul (1) CE,
chiar dacéd notiunea de practici concer-
tatd implicd, pe langd concertarea intre

intreprinderi, un comportament pe piata
care da curs acestei concertari si o lega-
turd de cauzalitate intre aceste doua ele-
mente, trebuie s se prezume, sub rezerva
probei contrare, care revine operatorilor
interesati, ca intreprinderile participante
la concertare care raman active pe piata
tin seama de schimbul de informatii cu
concurentii lor pentru a determina pro-
priul comportament pe aceasta piata.

(a se vedea punctul 40)

Notiunile ,acorduri” si ,practici concer-
tate’, in sensul articolului 81 alineatul (1)
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CE, cuprind forme de coluziune care au
aceeasi naturd si nu se disting decét prin
intensitatea lor si prin formele in care se
manifesta.

In cadrul unei incalcari complexe, care a
implicat timp de mai multi ani mai multi
producétori care urmdireau un obiectiv
de control in comun al pietei, nu se poate
cere Comisiei sd incadreze cu precizie in-
cilcarea, pentru fiecare intreprindere si
la fiecare moment dat, ca fiind acord sau
practica concertatd, in conditiile in care,
in orice caz, ambele forme de incalcare
sunt prevazute la articolul 81 CE.

In acest context, dubla calificare a unei
incélcéri unice drept ,acord si practica
concertatd” trebuie inteleasd ca desem-
nind un intreg complex de elemente de
fapt, dintre care unele au fost calificate
drept acorduri, iar altele drept practici
concertate in sensul articolului 81 aline-
atul (1) CE, care nu prevede o calificare
speciald pentru acest tip de incélcare
complexa.

(a se vedea punctele 34, 41 si 42)

In ceea ce priveste administrarea pro-
bei incélcérii articolului 81 alineatul (1)
CE, revine Comisiei obligatia de a sta-
bili elementele de probad de naturd si
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demonstreze, corespunzator cerintelor
legale, existenta faptelor care constituie
o incélcare a articolului 81 alineatul (1)
CE. In aceasta privinta, Comisia trebuie
sa furnizeze probe precise si concordante
pentru a sustine convingerea ferma ca in-
calcarea a fost savarsita.

Cu toate acestea, nu este obligatoriu ca
fiecare dintre probele prezentate de Co-
misie sd indeplineascd aceste criterii in
raport cu fiecare element al incalcérii.
Este suficient ca seria de indicii invocata
de institutie, apreciatd in mod global, sa
indeplineasca aceasta cerinta

Indiciile invocate de Comisie in decizie
cu scopul de a dovedi existenta unei in-
calcari a articolului 81 alineatul (1) CE de
cétre o intreprindere trebuie apreciate nu
in mod izolat, ci in ansamblul lor.

(a se vedea punctele 43-45)

Pentru a dovedi in mod corespunzétor
participarea intreprinderii respective la
intelegere, este suficient sa se demon-
streze de catre Comisie ca intreprinderea
vizatd a participat la reuniuni in cursul
cérora au fost incheiate acorduri de na-
turd anticoncurentiald fird ca aceasta
sd se fi opus in mod vadit la acordurile
respective. Atunci cand participarea la
asemenea reuniuni a fost stabilita, aceas-
td intreprindere are obligatia si prezinte
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indicii de naturd si demonstreze ca par-
ticiparea sa la acele reuniuni era lipsita
de orice spirit anticoncurential, dovedind
astfel ca le comunicase concurentilor sai
ca participa la acele reuniuni avand o op-
tica diferitd de a acestora.

Ratiunea care sta la baza acestui princi-
piu de drept este cd, prin participarea la
reuniunile mentionate fara a se distanta
in mod public de continutul acestora,
intreprinderea a dat de inteles celorlalti
participanti ca era de acord cu rezultatul
reuniunilor si ca s-ar conforma.

In plus, imprejurarea ci o intreprinde-
re nu da curs rezultatelor unei reuniuni
avind un obiect anticoncurential nu
este de naturd sa inliture raspunderea
sa pentru participarea la o intelegere, cu
exceptia cazului in care se distanteaza in
mod public de continutul acesteia.

Pe de alta parte, notiunea de distantare
publicd, in calitate de element de exone-
rare de raspundere, trebuie interpretati
restrictiv. In special, ticerea manifestati
de un operator in cadrul unei reuniuni in
cursul careia are loc o concertare ilicita
cu privire la o anumitd problema legata
de politica preturilor nu poate fi asimilata

exprimdrii unei dezaprobari ferme si
clare.

(a se vedea punctele 47-50)

In domeniul concurentei, nicio dispozitie
si niciun principiu general al dreptului
Uniunii Europene nu interzice Comisiei
sd invoce impotriva unei intreprinderi
declaratiile altor intreprinderi incrimi-
nate. Declaratiile efectuate in cadrul Co-
municérii Comisiei privind imunitatea la
amenzi si reducerea cuantumului amen-
zilor in cauzele referitoare la intelegeri
nu pot fi considerate, asadar, lipsite de
valoare probantd numai pentru acest
motiv.

O anumité neincredere fata de depozitiile
voluntare ale principalilor participanti la
o intelegere ilicita este de inteles, avand in
vedere ca acesti participanti ar putea mi-
nimiza importanta contributiei lor la in-
cdlcare si ar putea maximiza importanta
contributiei celorlalti participanti. Totusi,
avand in vedere logica inerenté a proce-
durii previzute in Comunicarea privind
cooperarea, faptul de a solicita benefi-
ciul aplicérii acesteia in scopul obtinerii
unei reduceri a cuantumului amenzii nu
determind in mod obligatoriu o incitare
la a prezenta elemente de proba dena-
turate cu privire la ceilalti participanti
la intelegerea incriminata. Astfel, orice
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tentativa de a induce in eroare Comisia
ar putea repune in discutie sinceritatea
si caracterul complet al cooperirii in-
treprinderii si, prin urmare, ar pune in
pericol posibilitatea acesteia de a bene-
ficia pe deplin de Comunicarea privind
cooperarea.

In special, trebuie si se considere ci
faptul cid o persoand madrturiseste ci a
savarsit o incélcare si recunoaste astfel
existenta unor fapte care depisesc ceea
ce putea fi dedus direct din documen-
tele in discutie implica a priori, in lipsa
unor circumstante particulare de naturd
sa indice contrariul, cd aceastd persoana
a luat decizia de a spune adevarul. Astfel,
declaratiile care sunt contrare interesului
celui care le da trebuie, in principiu, si fie
considerate elemente de proba care pre-
zinta o incredere deosebita.

Cu toate acestea, declaratia unei intre-
prinderi céreia i se imputé cd a participat
la o intelegere, a cérei exactitate este con-
testatd de mai multe alte intreprinderi
acuzate, nu poate fi considerata ca repre-
zintd o dovada suficienta a existentei unei
incélcari sivarsite de acestea din urma
fara a fi confirmaté de alte elemente de
proba.

In scopul de a examina valoarea proban-
td a declaratiilor intreprinderilor care au
formulat o cerere in temeiul Comunicé-
rii privind cooperarea, Tribunalul ia in
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considerare in special importanta indi-
ciilor concordante care sustin pertinenta
acestor declaratii si inexistenta unor
indicii ca acestea ar fi avut tendinta si
minimizeze importanta contributiei lor
la incélcare si sd o maximizeze pe cea a
celorlalte intreprinderi. Pe de alta parte,
pertinenta unei declaratii influenteaza,
daca este cazul, gradul de confirmare
impus.

Imprejurarea ci o declaratie este intro-
dusd intr-un stadiu foarte avansat al pro-
cedurii, si anume in raspunsul la comu-
nicarea privind obiectiunile, nu permite,
ca atare, ca declaratiei respective, care
trebuie examinata in lumina tuturor im-
prejurdrilor pertinente din spetd, si nu ii
fie recunoscutd nicio valoare probanta.
Cu toate acestea, o astfel de declaratie
are o valoare probanti mai scizutd decat
daci ar fi fost ficutd spontan, si aceasta
independent de declaratia unei alte in-
treprinderi. Mai precis, in cazul in care
intreprinderea care depune o cerere de
imunitate cunoaste elementele strinse
de Comisie in cadrul investigatiei sale,
logica inerentd procedurii prevazute de
Comunicarea privind cooperarea, potri-
vit cdreia orice tentativd de a induce in
eroare Comisia ar putea pune sub sem-
nul intrebarii sinceritatea si caracterul
complet al cooperirii intreprinderii, nu
se aplicd in aceeasi masurda decat daci
este vorba despre o declaratie spontana,
fard cunoasterea obiectiunilor retinute
de Comisie. De asemenea, consideratiile
potrivit carora declaratiile in temeiul Co-
municérii privind cooperarea sunt con-
trare interesului celui care le di si trebuie,
in principiu, sa fie considerate elemente
de proba care prezinti o incredere deo-
sebita pot sa nu fie pe deplin aplicabile in



QUINN BARLO SI ALTII/COMISIA

ceea ce priveste raspunsul la comunica-
rea privind obiectiunile al unei intreprin-
deri care depune o cerere de imunitate.

(a se vedea punctele 52-56, 97, 108
si 109)

In ceea ce priveste intinderea controlului
jurisdictional, atunci cind este sesizat
cu o actiune in anularea unei decizii de
aplicare a articolului 81 alineatul (1) CE,
Tribunalul trebuie s exercite in gene-
ral un control deplin in ceea ce priveste
chestiunea dacé sunt sau nu sunt reunite
conditiile de aplicare a articolului 81 ali-
neatul (1) CE.

Existenta unei indoieli a instantei trebuie
interpretatd in favoarea intreprinderii ca-
reia ii este adresatd decizia de constatare
a unei incalcéri, in conformitate cu prin-
cipiul prezumtiei de nevinovatie, care, ca
principiu general al dreptului Uniunii, se
aplica in special procedurilor referitoare
la incalcéri ale normelor de concurenti
aplicabile intreprinderilor care pot

conduce la aplicarea unor amenzi sau a
unor penalitati cu titlu cominatoriu.

(a se vedea punctele 57 si 58)

Avand in vedere natura incalcarilor
privind normele de concurenti, pre-
cum si natura si gradul de severitate ale
sanctiunilor prevazute pentru acestea,
raspunderea pentru sévarsirea acestor
incélcari are caracter personal.

Acordurile si practicile concertate avute
in vedere la articolul 81 alineatul (1) CE
rezultd in mod necesar din contributia
mai multor intreprinderi care, toate, sunt
coautoare ale incalcirii, dar a céror par-
ticipare poate imbraca forme diferite, in
functie in special de caracteristicile pietei
relevante si de pozitia fiecérei intreprin-
deri pe aceastd piatd, de scopurile urma-
rite si de modalitétile de aplicare alese
sau preconizate.

Cu toate acestea, simpla imprejurare ca
fiecare intreprindere participa la incal-
care in forme care ii sunt proprii nu este
suficientd pentru a exclude raspunderea
acesteia pentru intreaga incalcare, inclu-
siv pentru comportamentele care sunt
adoptate in mod efectiv de alte intre-
prinderi participante, dar care au acelasi
obiect sau acelasi efect anticoncurential.
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In plus, o incilcare a articolului 81 aline-
atul (1) CE poate rezulta nu nuai dintr-un
act izolat, ci si dintr-o serie de acte sau
chiar dintr-un comportament continuu.
Aceastd interpretare nu poate fi contes-
tatd pentru motivul ¢ unul sau mai mul-
te elemente din aceasta serie de acte sau
din acest comportament continuu ar pu-
tea constitui de asemenea prin el insusi,
respectiv prin ele insele, in mod izolat, o
incélcare a respectivei dispozitii. Atunci
cand diferitele actiuni se inscriu intr-un
»plan de ansamblu” din cauza obiectului
identic al acestora constand in denatura-
rea concurentei in cadrul pietei comune,
Comisia are dreptul si stabileasca ras-
punderea pentru aceste actiuni in functie
de participarea la incalcare, privitd in
ansamblul sdu, chiar daci s-a dovedit ca
intreprinderea in cauzd a participat in
mod direct numai la unul sau la mai mul-
te elemente constitutive ale incalcarii. De
asemenea, numai faptul ca intreprinde-
rea nu isi desfasura activitatea in sectorul
in cauzd nu implicd in mod necesar ca
aceastd intreprindere nu poate fi consi-
deratd raspunzatoare pentru incélcarea
unicd in totalitatea sa.

Pentru a stabili participarea unei in-
treprinderi la un astfel de acord unic,
Comisia trebuie sd dovedeasca ca in-
treprinderea a intentionat sd contribuie
prin propriul comportament la obiec-
tivele comune urmadrite de totalitatea
participantilor si ca a avut cunostinti de
comportamentul efectiv, anticipat sau
chiar manifestat de alte intreprinderi
in urmdrirea acelorasi scopuri sau ca il
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putea prevedea in mod rezonabil si ca era
pregititd sa accepte riscul care decurge
din comportamentele respective.

Astfel, o asemenea intreprindere nu poa-
te fi consideratd rdspunzatoare pentru
o intelegere globald decét daca, pe de o
parte, stia sau trebuia in mod necesar sa
stie cd acea coluziune la care participa, in
special prin reuniuni constante organiza-
te de-a lungul mai multor ani, se inscria
intr-un plan de ansamblu menit sd de-
natureze concurenta si, pe de alta parte,
ca acest plan cuprindea ansamblul ele-
mentelor constitutive ale intelegerii. Nu
este suficientd simpla identitate de obiect
intre un acord la care a participat o intre-
prindere si o intelegere globala pentru a-i
imputa acestei intreprinderi participarea
la intelegerea globala. Intr-adevir, numai
daca intreprinderea, in cazul in care par-
ticipa la acest acord, cunostea sau ar fi
trebuit sa cunoasca faptul ca, procedand
astfel, se alatura unei intelegeri globale,
participarea sa la acordul respectiv poate
constitui expresia aderarii sale la aceasti
intelegere globala.

In aceasti privinti, simplul fapt ci intre-
prinderea cunostea si urmarea obiecti-
vele anticoncurentiale privind unul din-
tre produsele apartinind sectorului in
cauzd nu permite sa se decidd ca aceas-
ta cunostea obiectivul unic urmarit de
intelegerea unicd in ansamblul acestui
sector. Prin urmare, notiunea de obiectiv
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unic nu poate fi stabilitd prin referirea
generald la denaturarea concurentei
intr-un anumit sector, din moment ce
afectarea concurentei constituie, ca obiect
sau ca efect, un element consubstantial
pentru orice comportament care intra
in domeniul de aplicare al articolului 81
alineatul (1) CE. O asemenea definitie a
notiunii de obiectiv unic ar risca sd pri-
veze notiunea de incélcare unica si conti-
nud de o parte din sensul ei, in méasura in
care aceasta ar avea drept consecinta fap-
tul cd mai multe comportamente referi-
toare la un sector economic, interzise de
articolul 81 alineatul (1) CE, ar trebui ca-
lificate in mod sistematic drept elemente
constitutive ale unei incalcéri unice.

(a se vedea punctele 125-128,
143, 144 si 149)

Dispozitivul unui act nu poate fi disociat
de motivarea acestuia si, dacé este nece-
sar, trebuie si fie interpretat luAndu-se in
considerare motivele care au condus la
adoptarea lui.

(a se vedea punctul 131)

Durata incalciérii este un element consti-
tutiv al notiunii de incélcare in temeiul
articolului 81 alineatul (1) CE, element
cu privire la care sarcina probei revine
in principal Comisiei. In lipsa unor ele-
mente de probd susceptibile de a sta-
bili in mod direct durata unei incalciri,

11.

Comisia se intemeiaza cel putin pe ele-
mente de proba avand legétura cu fapte
suficient de apropiate in timp, astfel incat
sd se poatd admite in mod rezonabil ca
aceastd incilcare s-a desfasurat fard in-
trerupere intre doud date precise.

Pe de alti parte, faptul ca existenta car-
telului, ca atare, a fost neintrerupta nu
permite si se excludd cid unul sau mai
multi dintre participantii la acesta si-au
intrerupt participarea intr-o anumita
perioada.

Desi perioada care separd doud manifes-
tari ale unui comportament ilicit este un
criteriu pertinent pentru a stabili caracte-
rul continuu al unei incélcari, nu este mai
putin adevarat ca problema daca respec-
tiva perioada este sau nu este suficient de
lunga pentru a constitui o intrerupere a
incélcarii nu poate fi examinatd in abs-
tract. Dimpotriva, aceasta trebuie apre-
ciatd in contextul functionirii intelegerii
in discutie, in care sunt incluse, daca
este cazul, modalitatile specifice ale par-
ticiparii intreprinderii in cauza la acea
intelegere.

(a se vedea punctele 155, 156 si 159)

La determinarea cuantumului unei
amenzi pentru incalcarea normelor de
concurentd in temeiul Liniilor directoa-
re privind metoda de stabilire a amen-
zilor aplicate in temeijul articolului 15
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alineatul (2) din Regulamentul nr. 17 si
al articolului 65 alineatul (5) din Tratatul
CECO, trebuie si se distinga intre apre-
cierea gravitatii incélcarii, care serveste
la stabilirea cuantumului de baza general
al amenzii, si aprecierea gravitatii rela-
tive a participérii la incalcare a fiecireia
dintre intreprinderile vizate, care trebu-
ie examinatd in cadrul eventualei apli-
cari a unor circumstante agravante sau
atenuante.

Astfel, punctele 2 si 3 din liniile direc-
toare mentionate previd ajustarea cuan-
tumului de bazd al amenzii in functie
de anumite circumstante agravante si
atenuante, specifice fiecérei intreprin-
deri vizate. In special, punctul 3 din
liniile directoare stabileste, sub titlul
,Circumstante atenuante’, o listd neexha-
ustivd de circumstante care pot condu-
ce la o reducere a cuantumului de baza
al amenzii. Se mentioneaza astfel rolul
pasiv al unei intreprinderi, neaplicarea
efectivi a acordurilor, incetarea incalcarii
de indata ce intervine Comisia, existenta
unei indoieli justificate a intreprinderii
cu privire la caracterul ilicit al comporta-
mentului restrictiv, faptul ca incalcarea a
fost comisi din neglijentd, precum si coo-
perarea efectivd a intreprinderii in cadrul
procedurilor, in afara sferei de aplicare a
Comunicarii privind cooperarea.
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In schimb, in contextul stabilirii cuan-
tumului de bazi al amenzii, Comisia nu
este obligatd si aprecieze efectele com-
portamentului unei intreprinderi in par-
ticular. Astfel, efectele care trebuie luate
in considerare pentru a stabili nivelul
general al amenzilor nu sunt cele care re-
zultd din comportamentul efectiv pe care
o intreprindere pretinde cé l-a adoptat, ci
sunt cele care rezultd din ansamblul in-
calcarii la care aceasta a participat.

Cu toate acestea, faptul ca intreprinderea
nu este raspunzatoare pentru intreaga
intelegere, ci i se poate imputa numai
o parte a intelegerii mentionate, trebu-
ie luat in considerare in cadrul stabilirii
cuantumului de baza al amenzii. Astfel,
in acest caz, incalcarea normelor drep-
tului concurentei este in mod necesar
mai putin gravd decat cea imputata au-
torilor incélcarii care au participat la
toate pértile incélcérii si au contribuit
astfel in mai mare masurad la eficacitatea
si la gravitatea acestei intelegeri decét o
autoare a incélcérii care a fost implicati
numai intr-o singurd ramurd a aceleiasi
intelegeri. Or, unei intreprinderi nu ii
poate fi aplicatd niciodatd o amenda al
cérei cuantum este calculat in functie de
o participare la o intelegere pentru care
nu este trasa la rdspundere.

(a se vedea punctele 183-185 si
197-200)
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QUINN BARLO SI ALTII/COMISIA

In cadrul aprecierii gravititii unei in-
calcari a normelor comunitare de
concurentd in scopul stabilirii cuantu-
mului de baza al amenzii aplicate unei in-
treprinderi, din Liniile directoare privind
metoda de stabilire a amenzilor aplicate
in temeiul articolului 15 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 17 si al articolului 65
alineatul (5) din Tratatul CECO rezul-
td ca intelegerile orizontale cu privire la
preturi sau de repartizare a unor piete
pot fi calificate drept incélcéri foarte gra-
ve numai in temeiul naturii lor, Comisia
nefiind obligatd si demonstreze un im-
pact real al incalcérii asupra pietei. Ast-
fel, asemenea intelegeri merit4, din cauza
propriei naturi, cele mai severe amenzi.
Eventualul lor impact concret asupra
pietei, in special problema madsurii in
care limitarea concurentei a determinat
majorarea pretului de piatd comparativ
cu cel care ar fi fost previzut in ipoteza
inexistentei unui cartel, nu este un crite-
riu determinant pentru stabilirea nivelu-
lui amenzilor.

(a se vedea punctul 189)

Un rol pasiv implicid adoptarea de cétre
intreprinderea in cauza a unei ,atitudini
rezervate’, cu alte cuvinte, lipsa partici-
parii active la elaborarea acordului sau
a acordurilor anticoncurentiale. Dintre
elementele de naturd sa evidentieze ro-
lul pasiv al unei intreprinderi in cadrul
unei intelegeri, poate fi luat in conside-
rare caracterul mult mai sporadic al par-
ticiparilor acesteia la reuniuni in raport

14. In

cu membrii obisnuiti ai intelegerii, pre-
cum si intrarea tarzie a intreprinderii
pe piata care a ficut obiectul incalcirii,
independent de durata participarii la
aceasta, sau de asemenea existenta unor
declaratii exprese in acest sens din partea
reprezentantilor intreprinderilor terte
care au participat la incélcare.

(a se vedea punctul 224)

vederea  acordirii  beneficiului
circumstantei atenuante referitoare la
neaplicarea efectivd a acordurilor sau a
practicilor ilicite, mentionaté la punctul 3
a doua liniuta din Liniile directoare pri-
vind metoda de stabilire a amenzilor apli-
cate in temeiul articolului 15 alineatul (2)
din Regulamentul nr. 17 si al articolului
65 alineatul (5) din Tratatul CECO, tre-
buie s se verifice daca circumstantele in-
vocate de intreprinderea in cauza sunt de
naturd sd dovedeasca faptul ca, in peri-
oada in care a aderat la acordurile ilicite,
s-a sustras in mod efectiv de la aplicarea
acestora prin adoptarea unui comporta-
ment concurential pe piatad sau cel putin
cd a incélcat in mod clar si in mare masu-
ra obligatiile privind punerea in aplicare
a intelegerii, astfel incat a perturbat insési
functionarea acesteia.

(a se vedea punctul 231)
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