HOTARAREA DIN 30.11.2011 — CAUZA T-208/06

HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a treia)
30 noiembrie 2011 *

in cauza T-208/06,

Quinn Barlo Ltd, cu sediul in Cavan (Irlanda),

Quinn Plastics NV, cu sediul in Geel (Belgia),

Quinn Plastics GmbH, cu sediul in Mayence (Germania),

reprezentate de W. Blau, de F. Wijckmans si de F. Tuytschaever, avocati,

reclamante,

impotriva

Comisiei Europene, reprezentati initial de domnii V. Bottka si S. Noé, ulterior de
domnii Bottka si N. Khan, in calitate de agenti,

* Limba de procedura: engleza.
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avand ca obiect o cerere de anulare a articolelor 1 si 2 din Decizia C(2006) 2098 final
a Comisiei din 31 mai 2006 privind o procedura de aplicare a articolului 81 CE si
a articolului 53 din Acordul privind SEE (cazul COMP/F/38.645 — Metacrilati), in
madsura in care le priveste pe reclamante, precum si, cu titlu subsidiar, o cerere de
anulare a articolului 2 din aceasté decizie, in mésura in care acesta dispune aplicarea
unei amenzi reclamantelor sau, cu titlu incd mai subsidiar, o cerere de reducere a
cuantumului respectivei amenzi,

TRIBUNALUL (Camera a treia),

compus din domnul O. Czticz, presedinte, doamna I. Labucka (raportor) si domnul
D. Gratsias, judecatori,

grefier: domnul J. Plingers, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 10 mai 2011,

pronunta prezenta

Hotarare

Istoricul cauzei

Prin Decizia C(2006) 2098 final a Comisiei din 31 mai 2006 privind o procedu-
rd de aplicare a articolului 81 CE si a articolului 53 din Acordul privind SEE (cazul

COMP/F/38.645 — Metacrilati) (denumité in continuare ,decizia atacati”), Comisia
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Comunitatilor Europene a constatat in special cd un anumit numaér de intreprinderi
incélcasera articolul 81 CE si articolul 53 din Acordul privind Spatiul Economic Euro-
pean (SEE) prin participarea, in cursul unor diverse perioade cuprinse intre 23 ianu-
arie 1997 si 12 septembrie 2002, la un ansamblu de acorduri si de practici concertate
anticoncurentiale in sectorul metacrilatilor, care acopera intregul teritoriu al SEE (ar-
ticolul 1 din decizia atacata).

Potrivit deciziei atacate, era vorba despre o incilcare unici si continud avand ca
obiect urmitoarele trei produse din polimetacrilat de metil (denumit in continuare
+PMMA”): compusii pentru turnare, plicile masive si placile pentru uz sanitar. Din
decizia atacati reiese cd aceste trei produse din PMMA sunt distincte atat din punct
de vedere fizic, cat si din punct de vedere chimic si au utilizéri diferite, dar pot fi con-
siderate ca reprezentand unul si acelasi grup de produse omogen datorita materiei lor
prime comune, metacrilatul de metil (denumit in continuare ,MMA”) [considerentele
(4) si (8) ale deciziei atacate].

Potrivit deciziei atacate, incalcarea in cauza a constat in discutii cu privire la preturi,
precum si in incheierea, punerea in aplicare si monitorizarea unor acorduri cu pri-
vire la preturi care prevedeau fie majoriri, fie, cel putin, o stabilizare a nivelului de
preturi existent, in examinarea transferarii costului serviciilor suplimentare asupra
cumpiritorilor, in schimbul de informatii importante din punct de vedere comercial
si confidentiale cu privire la piete si/sau la intreprinderi, ca de altfel si in participarea
la reuniuni regulate si la alte contacte destinate sa faciliteze incalcarea [articolul 1 si
considerentele (1)-(3) ale deciziei atacate].

Destinatarele deciziei atacate au fost Degussa AG, Réhm GmbH & Co. KG si
Para-Chemie GmbH (denumitein continuare,impreund,,,Degussa”), Total SA, EIf Aqui-
taine SA, Arkema SA (fostd Atofina SA), Altuglas International SA si Altumax Europe
SAS (denumite in continuare, impreund, ,Atofina”), Lucite International Ltd si Lucite
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International UK Ltd (denumite in continuare, impreun4, ,Lucite”), ICI plc, precum
si reclamantele, Quinn Barlo Ltd, Quinn Plastics NV si Quinn Plastics GmbH.

Reclamantele fac parte din conglomeratul irlandez Quinn Group Ltd care, la 7 mai
2004, dupa perioada in care a avut loc incélcarea in cauzi, a dobéndit intregul capital
social al societétii-mama conducatoare a grupului Barlo (Barlo Group plc, redenumi-
ta ulterior Barlo Group Ltd) [considerentul (299) al deciziei atacate]. Reclamantele au
rezultat din integrarea activitatilor a trei foste societéti ale grupului Barlo (denumite
in continuare, impreun, ,Barlo”) in grupul Quinn, in ianuarie 2005:

— Quinn Plastics GmbH este succesoarea societatii Barlo Plastics GmbH. Potrivit
deciziei atacate, Barlo Plastics GmbH a participat la comportamentele coluzive
constatate in sectorul metacrilatilor [considerentul (297) al deciziei atacate];

— Quinn Plastics NV este succesoarea societatii Barlo Plastics NV. Aceasta din urma
era societatea-mama a Barlo Plastics GmbH, detindnd in mod indirect 100 % din
capitalul sau [considerentele (38), (43) si (301) ale deciziei atacate];

— Quinn Barlo este succesoarea Barlo Group Ltd. Este vorba despre o
societate-mama a fostului grup Barlo, care detine, direct sau indirect, 100 % din
capitalul fostelor societiti Barlo [considerentele (300) si (301) ale deciziei atacate].

Toate cele trei reclamante sunt destinatare ale deciziei atacate, intrucat Comisia a
considerat cd Quinn Barlo si Quinn Plastics NV erau raspunzétoare pentru compor-
tamentele avute de Quinn Plastics GmbH (fostd Barlo Plastics GmbH) pe durata in-
célcdrii [considerentele (301) si (304) si articolul 1 din decizia atacata].
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Investigatia care a condus la adoptarea deciziei atacate a fost initiatd ca urmare a in-
troducerii de citre Degussa, la 20 decembrie 2002, a unei cereri de imunitate in teme-
iul Comunicérii Comisiei din 19 februarie 2002 privind imunitatea la amenzi si redu-
cerea cuantumului amenzilor in cauzele referitoare la intelegeri (JO C 45, p. 3, Editie
speciald, 08/vol. 5, p. 3, denumita in continuare ,Comunicarea privind cooperarea”).

La 25 si la 26 martie 2003, Comisia a efectuat inspectii in incintele Atofina, ale Bar-
lo, ale Degussa si ale Lucite [considerentul (59) al deciziei atacate]. In urma acestor
inspectii, Atofina si Lucite au prezentat, la 3 aprilie si, respectiv, la 11 iulie 2003, cereri
de imunitate sau de reducere a cuantumului amenzii in temeiul Comunicérii privind
cooperarea [considerentele (60) si (66) ale deciziei atacate]. La 18 octombrie 2004,
ICI a prezentat o cerere de reducere a cuantumului amenzii in temeiul Comunicarii
privind cooperarea [considerentul (83) al deciziei atacate]. Barlo nu a formulat nicio
cerere in temeiul comunicérii mentionate.

In perioada cuprinsi intre 9 aprilie 2003 si 29 iulie 2004, Comisia a adresat Barlo mai
multe cereri de informatii in temeiul articolului 11 din Regulamentul nr. 17 al Consi-
liului din 6 februarie 1962, Primul regulament de punere in aplicare a articolelor [81
CE] si [82 CE] (JO 1962, 13, p. 204, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 3), ulterior in temeiul
articolului 18 din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002
privind punerea in aplicare a normelor de concurenté prevazute la articolele 81 [CE]
si 82 [CE] (JO 2003, L 1, p. 1, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 167) [considerentele (62)-
(79) ale deciziei atacate].

La 17 august 2005, Comisia a adoptat o comunicare privind obiectiunile referitoare
la o incalcare unici si continud avind ca obiect MMA, precum si compusii pentru
turnare din PMMA, plicile masive din PMMA si plicile pentru uz sanitar din PMMA
si a adresat-o, printre altele, reclamantelor si Quinn Plastics, SA [considerentul (85)
al deciziei atacate].
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O audiere a avut loc la 15 si la 16 decembrie 2005.

In lumina elementelor prezentate de intreprinderi in raspunsurile la comunica-
rea privind obiectiunile si in cursul audierii, Comisia a decis si renunte la anumite
obiectiuni, printre care:

— obiectiunile formulate impotriva tuturor societétilor destinatare ale comunicarii
privind obiectiunile in ceea ce priveste partea incélcarii referitoare la MMA;

— obiectiunile formulate impotriva reclamantelor si a Quinn Plastics, SA in ceea ce
priveste compusii pentru turnare din PMMA;

— obiectiunile formulate impotriva Quinn Plastics, SA cu privire la placile masive
din PMMA [considerentul (93) al deciziei atacate].

La 31 mai 2006, Comisia a adoptat decizia atacati. In ceea ce priveste reclaman-
tele, Comisia a constatat ca acestea participaserd la acordurile si la practicile
anticoncurentiale mentionate la punctele 1-3 de mai sus, in cursul perioadei cuprinse
intre 30 aprilie 1998 si 21 august 2000 [articolul 1 literele (1)-(n) din decizia atacati] si
le-a aplicat o amendi de 9 milioane de euro, la plata céreia au fost obligate in solidar
[articolul 2 litera (e) din decizia atacata].

In ceea ce priveste calcularea cuantumului amenzii, in primul rand, Comisia a exami-
nat gravitatea incalcdrii si a constatat, mai intdi, ca, avand in vedere natura incalcarii
si faptul ca aceasta acoperea intregul teritoriu al SEE, era vorba despre o incélcare
foarte grava in sensul Liniilor directoare privind metoda de stabilire a amenzilor apli-
cate in temeiul articolului 15 alineatul (2) din Regulamentul nr. 17 si al articolului 65
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alineatul (5) din Tratatul CECO (JO 1998, C 9, p. 3, Editie speciala, 08/vol. 3, p. 69,
denumite in continuare ,liniile directoare”) [considerentele (319)-(331) ale deciziei
atacate].

In continuare, aceasta a apreciat ci, in categoria incalcarilor foarte grave, era posibil
ca intreprinderilor sa li se aplice un tratament diferentiat care sé tind seama de capa-
citatea economica reald a autorilor incélcarilor de a produce un prejudiciu important
concurentei. In acest scop, Comisia a constatat ci, in spetd, intreprinderile in cau-
73 ,[puteau] fi impdrtite in [trei] categorii in functie de ponderea corespunzitoare a
acestora in cifra de afaceri realizata din vanzarea produselor din PMMA pentru care
participa[serd] la intelegere” Comisia a aratat ca Barlo, cu o cifra de afaceri la nivelul
SEE de 66,37 milioane de euro in 2000 pentru plicile masive din PMMA, trebuia in-
cadrati in cea de a treia categorie.

Pe de altd parte, tot in ceea ce priveste tratamentul diferentiat, Comisia a aplicat o
reducere cu 25 % a cuantumului de bazi al amenzii calculate pentru reclamante, mo-
tivand-o astfel [considerentul (335) al deciziei atacate]:

»[Clomisia tine seama de faptul ca nu se poate sti cu certitudine dacéa Barlo a luat sau
nu a luat parte la contacte coluzive cu privire la compusii pentru turnare din PMMA
sau la plicile pentru uz sanitar din PMMA. In consecint, se pare ci Barlo nu avea
cunostintd sau putea sd nu fi avut in mod necesar cunostinta de proiectul global de
acorduri anticoncurentiale [...]”

Aceste consideratii au determinat Comisia sa stabileasca la 15 milioane de euro cuan-
tumul amenzii care trebuia aplicatd reclamantelor [considerentul (336) al deciziei
atacate].
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In al doilea rand, Comisia a examinat durata incalcirii si a constatat ci, intrucat recla-
mantele participaseri la incalcare pe durata a doi ani si trei luni, cuantumul de bazi
trebuia majorat cu 20% (10 % pentru fiecare an complet de participare) [consideren-
tele (351)-(353) ale deciziei atacate]. Astfel, cuantumul de baza al amenzii aplicate
reclamantelor a fost stabilit la 18 milioane de euro [considerentul (354) al deciziei
atacate].

In al treilea rand, Comisia a examinat circumstantele agravante si atenuante. Aceasta
nu a retinut nicio circumstant agravanta impotriva reclamantelor. In ceea ce priveste
circumstantele atenuante, Comisia a acceptat argumentul reclamantelor potrivit cé-
ruia acestea avuseserd numai un rol pasiv si minor in cadrul incélcarii si, in consecint,
le-a acordat o reducere cu 50 % a cuantumului amenzii [considerentele (372)-(374) ale
deciziei atacate].

Comisia a respins celelalte circumstante atenuante invocate de reclamante [consi-
derentele (375)-(396) ale deciziei atacate] si a stabilit, asadar, cuantumul amenzii la
9 milioane de euro [considerentul (397) al deciziei atacate]. Intrucat reclamantele nu
au beneficiat de aplicarea Comunicarii privind cooperarea, acesta este cuantumul fi-
nal al amenzii care le-a fost aplicata.

Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductivd depusa la grefa Tribunalului la 8 august 2006, reclamantele
au introdus prezenta actiune.

Intrucit compunerea camerelor Tribunalului a fost modificati, judecitorul raportor
a fost repartizat la Camera a treia, careia, in consecint, i-a fost repartizatd prezenta
cauza.

II - 7971



23

24

25

HOTARAREA DIN 30.11.2011 — CAUZA T-208/06

Pe baza raportului judecatorului raportor, Tribunalul (Camera a treia) a decis sd des-
chida procedura orali si, in cadrul mésurilor de organizare a procedurii, sa invite Co-
misia sa rdspunda la anumite intrebari si sa prezinte documente. Comisia a dat curs
acestei cereri in termenul stabilit.

Pledoariile partilor si raspunsurile acestora la intrebarile adresate de Tribunal au fost
ascultate in sedinta din 10 mai 2011. Pe de alté parte, Comisia a depus documente su-
plimentare ca raspuns la cererea mentionata la punctul anterior, care au fost addugate
la dosar. Intrucat reclamantele au afirmat ci au putut si isi exprime pozitia cu privire
la aceste documente in sedintd, la finalul acesteia procedura orald a fost declarata
terminata.

Reclamantele solicitd Tribunalului:

— cu titlu principal, anularea articolelor 1 si 2 din decizia atacatd, in mésura in care
le priveste;

— cu titlu subsidiar, anularea articolului 2 din decizia atacatd, in mésura in care le
priveste;

— cu titlu incd mai subsidiar, anularea articolului 2 din decizia atacata, in masura in
care acest articol dispune ca reclamantelor si li se aplice o amendé de 9 milioane
de euro si reducerea cuantumului amenzii avand in vedere argumentele invocate
in sustinerea prezentei actiuni;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.
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Comisia solicita Tribunalului:

— respingerea actiunii ca neintemeiata;

— obligarea reclamantelor la plata cheltuielilor de judecati.

in drept

in sustinerea actiunii, reclamantele invocé doud motive. Primul motiv se intemeiaza
pe incélcarea articolului 81 CE. Al doilea motiv se intemeiazi pe incélcarea articolu-
lui 23 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1/2003, a liniilor directoare si a principiului
proportionalitatii.

Cu privire la primul motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 81 CE

in cadrul primului motiv, reclamantele arati, in esentd, cd Comisia nu a dovedit intr-o
masura suficientd in ce mod comportamentul avut de Barlo constituise o incalcare a
articolului 81 CE. Acest motiv este impirtit, in esentd, in trei aspecte. In cadrul pri-
mului aspect al primului motiv, reclamantele contesti aprecierea Comisiei cu privire
la cinci reuniuni pe care se intemeiaz decizia atacata in ceea ce le priveste si o criticd
pentru ci nu a tinut seama de inexistenta altor contacte sau schimburi care si le im-
plice. In cadrul celui de al doilea aspect al primului motiv, acestea arata ci Comisia
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nu a dovedit ci Barlo participase la un ,,proiect anticoncurential unic si comun”, In
cadrul celui de al treilea aspect al primului motiv, reclamantele sustin cd Comisia nu
a dovedit ca Barlo luase parte la o incélcare continua.

Cu privire la primul aspect al primului motiv, intemeiat pe aprecierea eronatd a
reuniunilor si a altor contacte sau schimburi in care a fost implicata Barlo

Acest aspect al primului motiv se intemeiazi pe trei critici.

Mai intéi, desi admite prezenta Barlo la patru dintre cele cinci reuniuni in cauzi (si
anume, reuniunile care au avut loc la Dernbach in aprilie 1998, la Darmstadt la 29 iu-
nie 1998, la Heidelberg la 24 februarie 2000 si la Deidesheim la 21 august 2000), re-
clamantele aratd ca Comisia nu a dovedit cé prezenta sa la aceste reuniuni constituise
o restrangere semnificativd a concurentei si o incilcare a articolului 81 CE. In conti-
nuare, reclamantele contesta prezenta Barlo la cea de a cincea reuniune in cauza, si
anume cea de la Barcelona din perioada mai-iunie 1999, si apreciaza ca Comisia nu a
dovedit ci avusese loc o astfel de reuniune. in sfarsit, reclamantele aratd cd Comisia
nu a tinut seama de faptul c4, in afard de prezenta unui reprezentant al Barlo la cele
patru reuniuni mentionate mai sus, aceasta nu dovedise niciun alt contact sau un alt
schimb anticoncurential care sa le implice.

— Cu privire la cele patru reuniuni pentru care se admite prezenta Barlo

Reclamantele contesta cd au incalcat articolul 81 CE pentru motivul cd un reprezen-
tant al Barlo a luat parte la cele patru reuniuni in cauza. Pe de o parte, ele contesta de-
scrierea respectivelor reuniuni retinutd in decizia atacati pentru motivul ci aceasta
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nu este suficient doveditad cu elemente de proba. Pe de alti parte, reclamantele sustin
cd exista o ,explicatie legitima” pentru comportamentul avut de Barlo. Acestea sub-
liniaza cd interesele participantilor la intelegere nu erau in mod necesar in acord cu
cele ale Barlo, in mésura in care aceasta din urma nu opera nici in domeniul MMA,
nici in domeniul tuturor produselor din PMMA. Potrivit reclamantelor, dat fiind cé
politica de preturi adoptata de Barlo era incompatibila cu obiectivele intelegerii si ca
i se majora cota de piatd, participantii la intelegere au dorit in mod vadit sa verifice
dacd Barlo putea fi integrata in intelegere, invitind-o la reuniuni cu o ordine de zi
»inocentd” sau la ocazii pentru care nu era prevazutd nicio reuniune. Elementele de
proba care figureaza in dosarul Comisiei ar demonstra cé aceste tentative au esuat si
ca Barlo a continuat sa isi urmeze propria politicd comerciala prin care urmarea sa isi

majoreze cota de piata.

In aceasta privinti, trebuie amintit, cu titlu introductiv, ci, potrivit articolului 1 din
decizia atacatd, reclamantele au incélcat articolul 81 CE si articolul 53 din Acordul
privind SEE, si aceasta ,prin participarea [...] la un ansamblu de acorduri si de practici
concertate in sectorul metacrilatilor, care acoperd intreg teritoriul SEE si care constau
in discutii cu privire la preturi, precum si in incheierea, punerea in aplicare si moni-
torizarea unor acorduri cu privire la preturi care prevad fie majorari, fie, cel putin, o
stabilizare a nivelului de pret existent, in examinarea transferarii costului unor ser-
vicii suplimentare asupra cumpérétorilor, in schimbul de informatii importante din
punct de vedere comercial si de informatii confidentiale cu privire la piete si/sau la
intreprinderi, ca si in participarea la reuniuni regulate si la alte contacte pentru a fa-
cilita incalcarea, inclusiv controlul punerii in aplicare”

Potrivit articolului 81 alineatul (1) CE, sunt incompatibile cu piata comuna si inter-
zise orice acorduri intre intreprinderi, orice decizii ale asocierilor de intreprinderi si
orice practici concertate care pot afecta comertul dintre statele membre si care au ca
obiect sau ca efect impiedicarea, restrangerea sau denaturarea concurentei in cadrul
pietei comune.
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Potrivit unei jurisprudente constante, notiunile ,,acorduri” si ,practici concertate’, in
sensul articolului 81 alineatul (1) CE, cuprind forme de coluziune care au aceeasi
naturd si nu se disting decét prin intensitatea lor si prin formele in care se manifes-
td (Hotéararea Curtii din 8 iulie 1999, Comisia/Anic Partecipazioni, C-49/92 P, Rec.,
p. I-4125, punctele 131 si 132, si Hotararea Curtii din 4 iunie 2009, T-Mobile Nether-
lands si altii, C-8/08, Rep., p. I-4529, punctul 23).

Pentru a exista un acord in sensul articolului 81 alineatul (1) CE este suficient ca intre-
prinderile in cauzi s isi fi exprimat vointa comund de a se comporta pe piatd intr-un
anumit mod (Hotadrarea Tribunalului din 17 decembrie 1991, Hercules Chemicals/
Comisia, T-7/89, Rec., p. II-1711, punctul 256, si Hotararea Tribunalului din 20 mar-
tie 2002, HEFB si altii/Comisia, T-9/99, Rec., p. 1I-1487, punctul 199).

Notiunea de practica concertata se referd la o forma de coordonare intre intreprin-
deri care, fara sa fi mers pana la realizarea unei conventii propriu-zise, substituie in
mod constient riscurile concurentei cu o cooperare practicé intre acestea (Hotararea
Curtii Comisia/Anic Partecipazioni, punctul 34 de mai sus, punctul 115, si Hotédrarea
Curtii din 8 iulie 1999, Hiils/Comisia, C-199/92 P, Rec., p. [-4287, punctul 158).

In aceasti privinti, articolul 81 alineatul (1) CE se opune in mod riguros oricarui
contact direct sau indirect intre acesti operatori, de natura fie sa influenteze compor-
tamentul pe piatd al unui concurent actual sau potential, fie s dezvaluie unui astfel
de concurent comportamentul pe care intreprinderea insasi este decisa sau preco-
nizeazi si il adopte pe piatd, atunci cidnd contactele au drept obiect sau drept efect
realizarea unor conditii de concurenta care nu ar corespunde conditiilor normale de
pe piata relevanta (a se vedea in acest sens Hotérérile Comisia/Anic Partecipazioni,
punctul 34 de mai sus, punctele 115-117, si T-Mobile Netherlands si altii, punctul 34
de mai sus, punctul 33).
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Rezulti in special cd schimbul de informatii dintre concurenti poate incélca norme-
le de concurentd atunci cind limiteazd sau anuleazd gradul de nesigurantd privind
functionarea pietei relevante, avind ca rezultat restrangerea concurentei dintre intre-
prinderi (Hotéararea T-Mobile Netherlands si altii, punctul 34 de mai sus, punctul 35).

Pe de alté parte, trebuie subliniat cd, pentru a aprecia dacé o practica concertata este
interzisd prin articolul 81 alineatul (1) CE, luarea in considerare a efectelor sale con-
crete este superflud atunci cind se dovedeste cd aceasta are ca obiect impiedicarea,
restrangerea sau denaturarea concurentei in cadrul pietei comune. In consecinti, nu
este necesar si se examineze efectele unei practici concertate din moment ce obiectul
anticoncurential al acesteia din urma este dovedit (a se vedea Hotararea T-Mobile
Netherlands si altii, punctul 34 de mai sus, punctul 29 si jurisprudenta citatd).

In plus, chiar daci notiunea de practici concertati implica, pe langi concertarea intre
intreprinderi, un comportament pe piatd care da curs acestei concertari si o legatura
de cauzalitate intre aceste doud elemente, trebuie s se prezume, sub rezerva probei
contrare care revine operatorilor interesati, ca intreprinderile participante la concer-
tare care ramén active pe piatd tin seama de schimbul de informatii cu concurentii
lor pentru a determina propriul comportament pe aceasta piatd (a se vedea in acest
sens Hotararea T-Mobile Netherlands si altii, punctul 34 de mai sus, punctul 51 si
jurisprudenta citati).

In cadrul unei incilciri complexe, care a implicat timp de mai multi ani mai multi
producatori care urméreau un obiectiv de control in comun al pietei, nu se poate cere
Comisiei sa incadreze cu precizie incélcarea, pentru fiecare intreprindere si la fiecare
moment dat, ca fiind acord sau practica concertatd, in conditiile in care, in orice caz,
ambele forme de incélcare sunt previzute la articolul 81 CE (a se vedea in acest sens
Hotararea Comisia/Anic Partecipazioni, punctul 34 de mai sus, punctele 111-114, si
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Hotéararea Tribunalului din 20 aprilie 1999, Limburgse Vinyl Maatschappij si altii/
Comisia, T-305/94-T-307/94, T-313/94-T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94,
T-329/94 si T-335/94, Rec., p. 1I-931, punctul 696).

In acest context, dubla calificare a unei incalciri unice drept ,acord si practicd con-
certatd” trebuie inteleasd ca desemnénd un intreg complex de elemente de fapt, din-
tre care unele au fost calificate drept acorduri, iar altele, drept practici concertate in
sensul articolului 81 alineatul (1) CE, care nu prevede o calificare speciald pentru
acest tip de incélcare complexi (Hotérérile Hercules Chemicals/Comisia, punctul 35
de mai sus, punctul 264, si HFB si altii/Comisia, punctul 35 de mai sus, punctul 187).

In ceea ce priveste administrarea probei incilcirii, trebuie amintit ca revine Comi-
siei obligatia de a stabili elementele de proba de naturd sa demonstreze, corespun-
zator cerintelor legale, existenta faptelor care constituie o incalcare a articolului 81
alineatul (1) CE (Hotérarea Curtii din 17 decembrie 1998, Baustahlgewebe/Comisia,
C-185/95 P, Rec., p. I-8417, punctul 58). In aceasta privinti, Comisia trebuie s furni-
zeze probe precise si concordante pentru a sustine convingerea ferma ca incélcarea a
fost savarsitd (a se vedea Hotarérea Tribunalului din 6 iulie 2000, Volkswagen/Comi-
sia, T-62/98, Rec., p. II-2707, punctul 43 si jurisprudenta citata, Hotérarea Tribunalu-
lui din 8 iulie 2008, Lafarge/Comisia, T-54/03, nepublicati in Repertoriu, punctul 55).

Cu toate acestea, nu este obligatoriu ca fiecare dintre probele prezentate de Comisie
sa indeplineascd aceste criterii in raport cu fiecare element al incélcirii. Este suficient
ca seria de indicii invocata de institutie, apreciatd in mod global, s& indeplineasci
aceasta cerinta (a se vedea Hotdrarea Tribunalului din 8 iulie 2004, JFE Engineering
si altii/Comisia, T-67/00, T-68/00, T-71/00 si T-78/00, Rec., p. II-2501, punctul 180 si
jurisprudenta citata).

II - 7978



45

46

47

48

QUINN BARLO SI ALTII/COMISIA

Indiciile invocate de Comisie in decizie cu scopul de a dovedi existenta unei incélcéri
a articolului 81 alineatul (1) CE de cétre o intreprindere trebuie apreciate nu in mod
izolat, ci in ansamblul lor (a se vedea Hotararea Tribunalului din 8 iulie 2008, BPB/
Comisia, T-53/03, Rep., p. II-1333, punctul 185 si jurisprudenta citata).

De asemenea, trebuie sa se tind seama de faptul ca activitatile anticoncurentiale se de-
ruleazd in mod clandestin si, prin urmare, in majoritatea cazurilor, existenta unei prac-
tici sau a unui acord anticoncurential trebuie sé fie dedusi din anumite coincidente si
indicii care, privite in ansamblu, pot constitui, in absenta unei alte explicatii coeren-
te, dovada incélcarii normelor de concurentd (Hotararea Curtii din 7 ianuarie 2004,
Aalborg Portland si altii/Comisia, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P si C-219/00 P, Rec., p. I-123, punctele 55-57).

Pe de alta parte, potrivit unei jurisprudente constante, este suficient s se demon-
streze de catre Comisie ca intreprinderea in cauza a participat la reuniuni in cursul
carora au fost incheiate acorduri de natura anticoncurentiala, fird s se fi opus in
mod vadit, pentru a dovedi in mod satisficétor participarea intreprinderii respective
la intelegere. Atunci cind participarea la asemenea reuniuni a fost dovediti, revi-
ne intreprinderii respective obligatia s prezinte indicii de naturd sd demonstreze ci
participarea sa la acele reuniuni era lipsitd de orice spirit anticoncurential, dovedind
astfel cé le comunicase concurentilor sii ca participa la acele reuniuni avind o optica
diferita de a lor (Hotararile Hiils/Comisia, punctul 36 de mai sus, punctul 155, Co-
misia/Anic Partecipazioni, punctul 34 de mai sus, punctul 96, si Aalborg Portland si
altii/Comisia, punctul 46 de mai sus, punctul 81).

Ratiunea care sté la baza acestui principiu de drept este ca, prin participarea la reu-
niunea mentionata fara a se distanta in mod public de continutul siu, intreprinderea
a dat de inteles celorlalti participanti cd era de acord cu rezultatul sau si ca s-ar con-
forma acestuia (Hotararea Aalborg Portland si altii/Comisia, punctul 46 de mai sus,
punctul 82).
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In plus, imprejurarea ci o intreprindere nu di curs rezultatelor unei reuniuni avand
un obiect anticoncurential nu este de naturd s inlature rdspunderea sa pentru par-
ticiparea la o intelegere, cu exceptia cazului in care se distanteazéd in mod public de
continutul acesteia (Hotérarea Aalborg Portland si altii/Comisia, punctul 46 de mai
sus, punctul 85).

Pe de altd parte, s-a statuat ca notiunea de distantare publici, in calitate de element de
exonerare de raspundere, trebuie interpretati restrictiv. In special, ticerea manifesta-
td de un operator in cadrul unei reuniuni in cursul cireia are loc o concertare ilicita
cu privire la o anumita problema legati de politica preturilor nu poate fi asimilaté
exprimdrii unei dezaprobari ferme si clare (a se vedea in acest sens Hotéréarea Tribu-
nalului din 5 decembrie 2006, Westfalen Gassen Nederland/Comisia, T-303/02, Rec.,
p. [1-4567, punctele 103 si 124).

Cu toate acestea, trebuie sa se arate de asemenea cé jurisprudenta mentionata mai sus
privind aprobarea tacita se intemeiaza pe premisa cd intreprinderea in cauza a partici-
pat la reuniuni in cursul carora au fost incheiate acorduri de naturd anticoncurentiald
(Hotararea Aalborg Portland si altii/Comisia, punctul 46 de mai sus, punctul 81) sau
cu caracter vadit anticoncurential (Hotérarea Hiils/Comisia, punctul 36 de mai sus,
punctul 155). In consecinti, de vreme ce natura anticoncurential a unei reuniuni nu
este doveditd cu certitudine, aceastd jurisprudenta nu poate fi aplicata (a se vedea in
acest sens Hotararea Tribunalului din 12 septembrie 2007, Coats Holdings si Coats/
Comisia, T-36/05, nepublicata in Repertoriu, punctul 91).

In ceea ce priveste argumentele reclamantelor referitoare la valoarea declaratiilor fa-
cute in cadrul cererilor in temeiul Comunicarii privind cooperarea, trebuie amintit
cd, potrivit unei jurisprudente constante, nicio dispozitie si niciun principiu general
al dreptului Uniunii Europene nu interzice Comisiei si invoce impotriva unei intre-
prinderi declaratiile unor alte intreprinderi incriminate (Hotararea Limburgse Vinyl
Maatschappij si altii/Comisia, punctul 41 de mai sus, punctul 512). Declaratiile facute
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in cadrul Comunicarii privind cooperarea nu pot fi considerate, asadar, lipsite de va-
loare probantd numai pentru acest motiv (Hotérarea Lafarge/Comisia, punctul 43 de
mai sus, punctele 57 si 58).

O anumitd neincredere fatd de depozitiile voluntare ale principalilor participanti
la o intelegere ilicita este de inteles, avand in vedere cd acesti participanti ar putea
minimiza importanta contributiei lor la incélcare si ar putea maximiza importanta
contributiei celorlalti participanti. Totusi, avidnd in vedere logica inerenta a procedu-
rii prevazute in Comunicarea privind cooperarea, faptul de a solicita beneficiul apli-
carii acesteia in scopul obtinerii unei reduceri a cuantumului amenzii nu determina
in mod obligatoriu o incitare de a prezenta elemente de proba denaturate cu privire
la ceilalti participanti la intelegerea incriminata. Astfel, orice tentativd de a induce
in eroare Comisia ar putea repune in discutie sinceritatea si caracterul complet al
cooperdrii intreprinderii si, prin urmare, ar pune in pericol posibilitatea acesteia de a
beneficia pe deplin de Comunicarea privind cooperarea (Hotérarea Tribunalului din
16 noiembrie 2006, Per6xidos Orgéanicos/Comisia, T-120/04, Rec., p. 11-4441, punc-
tul 70, si Hotararea Tribunalului Lafarge/Comisia, punctul 43 de mai sus, punctul 58).

In special, trebuie sa se considere ci faptul ca o persoand marturiseste ci a savarsit
o incdlcare si recunoaste astfel existenta unor fapte care depésesc ceea ce putea fi
dedus direct din documentele in discutie implicé a priori, in lipsa unor circumstante
particulare de naturd sa indice contrariul, ca aceastd persoana a luat decizia de a spu-
ne adevarul. Astfel, declaratiile care sunt contrare interesului celui care le di trebuie,
in principiu, sé fie considerate elemente de proba deosebit de credibile (Hotédrarea
Tribunalului JFE Engineering si altii/Comisia, punctul 44 de mai sus, punctele 211
si 212, Hotararea Tribunalului din 26 aprilie 2007, Bolloré si altii/Comisia, T-109/02,
T-118/02, T-122/02, T-125/02, T-126/02, T-128/02, T-129/02, T-132/02 si T-136/02,
Rep., p. I1-947, punctul 166, si Hotararea Tribunalului Lafarge/Comisia, punctul 43
de mai sus, punctul 59).

II - 7981



55

56

57

58

HOTARAREA DIN 30.11.2011 — CAUZA T-208/06

Totusi, potrivit unei jurisprudente constante, declaratia unei intreprinderi céreia i se
imputé ca a participat la o intelegere, a cérei exactitate este contestatd de mai multe
alte intreprinderi acuzate, nu poate fi considerata ca reprezinta o dovadi suficientd
a existentei unei incalcéri sivarsite de acestea din urma firé a fi confirmata de alte
elemente de probd (Hotédrarea Tribunalului JFE Engineering si altii/Comisia, punc-
tul 44 de mai sus, punctul 219, Hotérérea Tribunalului din 25 octombrie 2005, Grou-
pe Danone/Comisia, T-38/02, Rec., p. I1-4407, punctul 285, si Hotérarea Tribunalului
Lafarge/Comisia, punctul 43 de mai sus, punctul 293).

In scopul de a examina valoarea probanti a declaratiilor intreprinderilor care au
formulat o cerere in temeiul Comunicarii privind cooperarea, Tribunalul ia in con-
siderare in special importanta indiciilor concordante care sustin pertinenta acestor
declaratii (a se vedea in acest sens Hotéréarile JFE Engineering si altii/Comisia, punc-
tul 44 de mai sus, punctul 220, si Per6xidos Organicos/Comisia, punctul 53 de mai
sus, punctul 70) si inexistenta unor indicii ca acestea ar fi avut tendinta s minimizeze
importanta contributiei lor la incéalcare si si o maximizeze pe cea a celorlalte intre-
prinderi (a se vedea in acest sens Hotérarea Lafarge/Comisia, punctul 43 de mai sus,
punctele 62 si 295).

In sfarsit, in ceea ce priveste intinderea controlului jurisdictional in speti, trebuie
amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante, atunci cand este sesizat cu o actiune
in anularea unei decizii de aplicare a articolului 81 alineatul (1) CE, Tribunalul trebuie
sa exercite in general un control deplin in ceea ce priveste chestiunea dacé sunt sau
nu sunt reunite conditiile de aplicare a articolului 81 alineatul (1) CE (a se vedea Ho-
tararea Tribunalului din 26 octombrie 2000, Bayer/Comisia, T-41/96, Rec., p. I1-3383,
punctul 62 si jurisprudenta citata).

In plus, existenta unei indoieli a instantei trebuie interpretati in favoarea intreprin-
derii cireia ii este adresatd decizia de constatare a unei incalcari, in conformitate cu
principiul prezumtiei de nevinovitie, care, ca principiu general al dreptului Uniunii,
se aplicd in special procedurilor referitoare la incélcari ale normelor de concurenta
aplicabile intreprinderilor care pot conduce la aplicarea unor amenzi sau a unor
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penalititi cu titlu cominatoriu (Hotararea Hils/Comisia, punctul 36 de mai sus,
punctele 149 si 150).

Aceste consideratii generale constituie cadrul in care trebuie sd se examineze argu-
mentele reclamantelor potrivit cérora, in esenta, Comisia nu a dovedit ca participarea
Barlo la cele patru reuniuni in discutie constituia o incélcare a articolului 81 CE.

In primul rand, in ceea ce priveste reuniunea din aprilie 1998 de la Dernbach, aceasta
este descrisa in considerentul (151) al deciziei atacate dupa cum urmeazi:

,In aprilie 1998, a doua dintre reuniunile mentionate mai sus in considerentul (144)
s-a derulat la hotelul [...] din Dernbach. Potrivit Atofina, aceasta avea si obiectivul de
a pune in aplicare noi structuri tarifare in Germania, iar participantii au adoptat ma-
suri pentru a garanta buna functionare si respectarea acestor structuri, in special in
ceea ce priveste aplicarea unor preturi mai ridicate pentru cantitétile mici si reduceri-
le unor costuri care urmau si fie suportate de clienti [...] Barlo confirma desfiasurarea
acestei reuniuni si prezenta domnului [B.], aratd ca reuniunea avea initial drept scop
sd examineze problemele referitoare la evolutia pietei, dar céd ordinea de zi a fost ex-
tinsd in realitate la anuntarea unor noi structuri tarifare care luau forma aplicarii fata
de clienti a unor costuri mai ridicate ale serviciilor. Intrucat participantii nu au reusit
sd ajungd la un acord cu privire la facturarea catre clienti a costurilor serviciilor, Barlo
nu a avut nicio tentativa de a majora pretul mediu al placilor masive din PMMA dupa
reuniune [...] Chiar daca Degussa considera ca este posibil ca aceasta reuniune si fie
aceeasi cu cea din 16 martie 1998 mentionati mai sus in considerentul (148) [...], pe
baza declaratiilor date de Atofina si de Barlo, Comisia concluzioneaza ca reuniunea
amintitd in acest considerent a avut loc in realitate in aprilie 1998
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Din dosar, precum si din modul de redactare a considerentului (151) al deciziei ata-
cate reiese cd, pentru a stabili continutul reuniunii in discutie, Comisia s-a intemeiat
pe doud elemente, si anume pe o declaratie datd de Atofina in cadrul cererii sale in
temeiul Comunicarii privind cooperarea si pe raspunsul reclamantelor la comunica-
rea privind obiectiunile.

Or, avand in vedere aceste elemente, primo, trebuie sd se constate cad s-a dove-
dit corespunzitor cerintelor legale cd reuniunea in discutie avea un obiect vidit
anticoncurential.

Pe de o parte, reclamantele sugereaza in mod eronat ci descrierea ficutd de dom-
nul B. constituie singurul element de proba cu privire la caracterul anticoncurential
al acestei reuniuni. Astfel, din declaratia datd de Atofina reiese ca aceastd reuniune
avea ca obiect sa garanteze functionarea si respectarea noilor structuri de pret, obiect
care trebuie calificat drept vadit anticoncurential. Simplul fapt ca este vorba despre
o descriere generald care se aplicd mai multor reuniuni nu este de naturi si modifice
aceastd concluzie.

Pe de alta parte, trebuie subliniat ca reclamantele nu repun in discutie exactitatea
descrierii facute de propriul lor reprezentant, domnul B. Or, contrar celor invocate de
acestea, respectiva descriere permite de asemenea sa se constate cé era vorba despre
o reuniune de intelegere. Astfel, rezultd cd a existat un anunt al noilor structuri de
pret si ca aceste noi structuri de pret au fost discutate, chiar daca, in opinia domnu-
lui B., participantii nu ajunsesera la un acord in aceasta privinta. Faptul c4, potrivit
domnului B., aceastd discutie nu a condus la un acord nu inldturd caracterul vadit
anticoncurential al acestei reuniuni, de vreme ce era vorba, cel putin, de un schimb de
informatii sensibile din punct de vedere comercial.
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In plus, trebuie subliniat ci aceste doui elemente se confirma reciproc, printre altele,
in ceea ce priveste discutia cu privire la noile ,structuri de pret” si la prezenta Barlo la
discutia mentionata. In aceste conditii, faptul ca Atofina a indicat prezenta unor alte
intreprinderi la aceastd reuniune, a cirei prezenti nu mai este retinuta de decizia ata-
catd, nu permite sd se infirme concluzia Comisiei in ceea ce le priveste pe reclamante.

Pe de alti parte, afirmatiile ficute de Degussa in rdspunsul la comunicarea privind
obiectiunile nu permit sa se repund in discutie descrierea furnizata de Atofina si de
domnul B.. Astfel, Degussa a afirmat doar cd nu putea confirma in mod specific ci
avusese loc o reuniune in aprilie 1998, insistand totodatd asupra faptului cd nu putea
exclude acest lucru. In opinia sa, era posibil si fie vorba despre aceeasi reuniune cu
cea din 16 martie 1998. Or, trebuie subliniat cd, astfel cum reiese din nota de subsol
92 din decizia atacatd, Degussa mentiona de asemenea prezenta unui reprezentant al
Barlo la aceastd din urma reuniune.

In plus, intr-o declaratie ulterioars, in raspunsul la o cerere de informatii a Comisiei,
si Atofina a plasat reuniunea in discutie nu in aprilie, ci la 16 martie 1998, confirmand
totodata descrierea sa. Cu toate acestea, incertitudinea cu privire la data exacta a
reuniunii in cauzi nu este de naturd si le exonereze pe reclamante, tinind seama de
propriile lor declaratii si de faptul ca data retinut, si anume luna aprilie 1998 in loc
de 16 martie 1998, este avantajoasa pentru ele, de vreme ce aceasta este data (ultima
zi a lunii aprilie) care a fost retinutd de Comisie ca inceput al participarii la incalcare.

Secundo, in ceea ce priveste aprecierea comportamentului Barlo cu ocazia reuniunii
de la Dernbach, trebuie amintit ca reclamantele nu neaga prezenta acesteia la reuni-
unea in discutie si nu pretind ca aceasta s-a distantat in mod public de continutul sdu
(a se vedea punctul 47 de mai sus).
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In aceste conditii, simpla prezenta a Barlo la reuniune este suficienti pentru a consta-
ta cd comportamentul sidu era contrar articolului 81 CE, de vreme ce, astfel cum re-
iese din cele de mai sus, aceasta avea ca obiect, cel putin, discutii cu privire la preturi
si trebuie, asadar, calificata drept vadit anticoncurentiald (a se vedea punctele 37 si 38
de mai sus). In aceasti situatie, contrar celor sustinute de reclamante, domnul B. ar fi
trebuit sa isi dea seama cd asista la o reuniune de intelegere si sé se distanteze in mod
public de aceasta (a se vedea punctele 47, 48 si 51 de mai sus).

In ceea ce priveste faptul ci Barlo nu si-ar fi majorat preturile in urma reuniu-
nii mentionate, presupunindu-l chiar dovedit, nu este suficient pentru a repune in
discutie raspunderea reclamantelor (a se vedea punctul 49 de mai sus). In orice caz,
reclamantele nu demonstreaza cd Barlo nu a tinut seama, in comportamentul sdu pe
piatd, de informatiile schimbate cu ocazia reuniunii (a se vedea punctul 40 de mai
sus).

In al doilea rand, in ceea ce priveste reuniunea din 29 iunie 1998 de la Darmstadt,
mentionatd in considerentul (155) al deciziei atacate, reclamantele nu contesti carac-
terul sdu anticoncurential. Cu toate acestea, ele aratd cd nu s-a dovedit cd Barlo a avut
intentia de a contribui prin propria sa conduita la obiectivele comune ale celorlalti
participanti, astfel incat prezenta Barlo la aceastd reuniune nu ar putea fi calificata
drept incélcare a articolului 81 CE.

Acest argument nu poate fi totusi admis.

Avand in vedere descrierea acestei reuniuni in considerentul (155) al deciziei atacate,
necontestati de reclamante, este suficient s se constate ca era vorba despre o reuni-
une vadit anticoncurentiald. In aceste conditii, in aplicarea jurisprudentei mentionate
la punctul 47 de mai sus, revenea societitii Barlo sé se distanteze in mod public de
continutul sau.
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In special, faptul ca Barlo nu a lisat sa se inteleaga ci si-ar modifica politica tarifar
[considerentul (155) in fine al deciziei atacate] nu poate fi calificat drept distantare
publica (a se vedea punctul 50 de mai sus).

De asemenea, nu poate fi admis argumentul potrivit caruia participantii la intelegere
au invitat Barlo la aceastd reuniune pentru a o implica in intelegere si cd aceasta ten-
tativa a esuat. Prin urmare, in lipsa unei distantéri publice, nu s-a demonstrat ca Barlo
nu a dat celorlalti participanti impresia ci subscria sau se supunea la ceea ce fusese
decis, astfel cum sustin reclamantele.

In aceste conditii, argumentele reclamantelor potrivit cirora, pe de o parte, era vorba
despre prima reuniune care avea ca obiect negocieri referitoare la preturi in prezenta
unui reprezentant al Barlo si cd acesta din urma nu se astepta la un astfel de continut
anticoncurential, pe de alta parte, ca Barlo a negat orice participare activa la reuniune
si cd nu s-a demonstrat cd isi modificase politica tarifard ca urmare a acestei reuniuni
si, in sfarsit, cd reprezentantul Barlo nu este mentionat in decizia atacati la niciuna
dintre reuniunile care au urmat nu sunt pertinente. Pe de alti parte, astfel cum reiese
din cele de mai sus, nu era vorba despre prima reuniune la care a luat parte repre-
zentantul Barlo. Afirmatiile ficute de Lucite in acest sens sunt contrazise de cele ale
Atofina, ale Degussa si ale reclamantelor insele, astfel cum s-a aratat mai sus.

In al treilea rand, in ceea ce priveste reuniunea din 24 februarie 2000 de la Heidelberg,

reclamantele sustin cd descrierea facutd de Comisie in considerentul (167) al deciziei

atacate nu este corectd si ¢ nu era vorba despre o reuniune de intelegere, ci despre
w7 w7

o ,tentativd’, ,neasteptatd’;, de a institui un acord tarifar si de a implica Barlo, si ca
aceasta a esuat.
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In aceasta privinta, trebuie aritat, pe de o parte, ci considerentul (167) al deciziei ata-
cate reproduce in mod corect continutul declaratiei date de reclamante in raspunsul
la comunicarea privind obiectiunile, a carei exactitate nu este contestata in cadrul
prezentei actiuni. Or, contrar celor sugerate de reclamante, aceastd declaratie este
deja suficienta in sine pentru a demonstra cé reuniunea in discutie avea un caracter
vadit anticoncurential. Astfel, rezulta dincolo de orice dubiu cd Degussa si Atofina
si-au prezentat noile structuri tarifare pentru a-i incuraja pe ceilalti participanti sé le
urmeze si ca intre participanti a existat o ,discutie” cu privire la acest subiect. Pre-
supunand chiar doveditd imprejurarea, invocaté de reclamante, ca aceasta ,discutie”
s-ar fi incheiat fara sa se ajunga la un rezultat tangibil, acest lucru nu ar fi suficient
pentru ca reuniunea mentionaté sa isi piarda caracterul anticoncurential, de vreme
ce era vorba, cel putin, despre o discutie cu privire la preturi si despre un schimb
de informatii importante din punct de vedere comercial. Or, intrucit Barlo nu s-a
distantat in mod public de un astfel de continut al reuniunii, participarea reclamante-
lor la intelegere este dovedita prin simplul fapt al prezentei Barlo la aceasta reuniune
(a se vedea punctele 37 si 47-51 de mai sus).

Pe de alta parte, afirmatiile Comisiei potrivit carora intreprinderile ,[se] intalnisera
pentru a verifica punerea in aplicare a acordurilor privind majorarile de preturi’, ca
»in cursul lunilor anterioare se constatase ca preturile pe anumite piete nationale nu
se majoraserd sau majorarea era numai partiald” si cd ,participantii schimba[serd] si
informatii cu privire la piatd” sunt sustinute de continutul declaratiilor date de De-
gussa, care au fost prezentate de Comisie ca urmare a cererii adresate de Tribunal (a
se vedea punctul 23 de mai sus). Pe de alti parte, in misura in care Comisia sustine,
prin referire la considerentul (117) al deciziei atacate, cd schimbul avea ca obiect in
special preturile pe piatd, acest element este confirmat de declaratia reclamantelor
amintitd la punctul anterior, care mentioneaza faptul cid Degussa si Atofina si-au pre-
zentat noile structuri tarifare.

In aceste conditii, tinind seama in special de propria declaratie a reclamantelor, ne-
contestatd, in ceea ce priveste continutul reuniunii in discutie, celelalte argumente
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ale acestora nu pot fi admise. Mai precis, este lipsit de pertinenta faptul ca intre-
prinderea ,Repsol” nu este mentionatd in decizia atacatd printre participantii la re-
uniune, in conditiile in care prezenta sa a fost mentionatd de Degussa, sau cé Lucite
nu isi aminteste nicio reuniune de la acea data. Acest lucru este valabil si in ceea ce
priveste argumentele intemeiate pe faptul ca, in rdspunsul la comunicarea privind
obiectiunile, Degussa a corectat anumite aspecte din declaratiile sale anterioare. In
plus, aceasta din urma nu a repus in discutie caracterul anticoncurential al discutiilor
dintre intreprinderile implicate. In sfarsit, in ceea ce priveste argumentul reclamante-
lor potrivit ciruia afirmatia Comisiei ca schimbul a avut ca obiect informatii ,,precum
cele mentionate [...] in considerentul (117)” nu ar fi sustinutd, trebuie amintit ci re-
clamantele au recunoscut ele insele cid Degussa si Atofina isi prezentaseri noile struc-
turi tarifare. Prin urmare, presupunind chiar ci schimbul cu privire la toate tipurile
de informatii mentionate in considerentul (117) al deciziei atacate nu a fost dovedit,
acest lucru nu ar modifica concluzia potrivit céreia la reuniunea in cauzi avusese loc
un schimb de informatii importante din punct de vedere comercial.

In al patrulea rand, in ceea ce priveste reuniunea din 21 august 2000 de la Deideshe-
im, trebuie aratat ca considerentul (168) al deciziei atacate contine o descriere de-
taliatd a acestei reuniuni care se intemeiaza in principal pe note olografe luate de
reprezentantul Lucite cu ocazia reuniunii, care au fost gésite in incintele Lucite la
momentul inspectiei, si mentioneaza in special o majorare de pret previazuta pentru
Barlo. Aceasta reuniune, inclusiv caracterul sau anticoncurential, a fost confirmata
ulterior de Lucite in cadrul cererii sale in temeiul Comunicarii privind cooperarea,
precum si de Degussa si de Atofina. In ceea ce priveste Barlo, aceasta a confirmat
prezenta sa la reuniunea in discutie, precum si caracterul sau anticoncurential, afir-
ménd urmatoarele:

»La 21 august 2000, o a patra intélnire a avut loc la Deidesheim [...], ordinea de zi
fiind «comertul electronic», temd care, la acel moment, ficea de asemenea obiectul
unor numeroase discutii la reuniunile CEFIC. Invitatia la reuniune provenea din nou
de la Degussa. In loc si vorbeasci despre comertul electronic, Degussa si Atofina au
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modificat ordinea de zi a reuniunii pentru a propune o majorare a preturilor pentru
luna noiembrie 2000. Dupé ce au schimbat informatii detaliate cu privire la preturile
lor, Degussa si Atofina si-au anuntat intentia de a majora preturile in noiembrie 2000.
Potrivit informatiilor de care dispun [reclamantele], domnul Bernard nu a acceptat
nicio majorare de pret [...]"

In lumina acestor elemente, trebuie si se constate cd atat caracterul vadit
anticoncurential al reuniunii, cat si prezenta Barlo la aceasta au fost dovedite cores-
punzitor cerintelor legale.

Pe de alta parte, in cadrul prezentei actiuni, reclamantele nu repun in discutie descri-
erea ficutd in considerentul (168) al deciziei atacate, ci sustin numai cd Comisia nu
a dovedit cé prezenta Barlo la aceasta era contrara articolului 81 CE, pentru motivul
cé Barlo nu si-ar fi dat acordul pentru propunerile ficute de Atofina si de Degussa.
Astfel, potrivit reclamantelor, aceastd reuniune era o ,tentativd’, ,neasteptatd” pentru
Barlo, de a o implica in intelegere. Acestea subliniazd de asemenea cé nu s-a dovedit
ca Barlo ar fi pus in aplicare majorarea decisa cu ocazia acestei reuniuni, ceea ce Co-
misia ar recunoaste, dat fiind ca data reuniunii mentionate corespunde cu incetarea

participarii sale la incélcare.

Cu toate acestea, argumentatia amintitd nu permite sa se repund in discutie concluzia
Comisiei referitoare la incélcarea articolului 81 CE.

Pe de o parte, argumentul potrivit caruia Barlo nu si-a dat acordul pentru majorarile
de preturi este contrazis de continutul notelor olografe ale reprezentantului Lucite,
care a fost ulterior confirmat de Lucite, de Degussa si de Atofina.
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Pe de alta parte, presupunénd chiar ci Barlo nu si-a dat acordul explicit cu privire la o
majorare a preturilor, aceasta a asistat totusi la o reuniune vadit anticoncurentiala, in
cursul céreia au fost discutate si decise majoriri de pret si au fost schimbate informatii
sensibile din punct de vedere comercial, fara a se distanta in mod public de continutul
sau. In aceste conditii, incilcarea normelor de concurenti este dovediti, in confor-
mitate cu principiile rezultate din jurisprudenta mentionati la punctul 49 de mai sus.
Mai precis, faptul cd pentru Barlo continutul reuniunii ar fi fost ,neasteptat” si ca
aceasta nu ar fi dat curs rezultatelor reuniunii este lipsit de pertinenta.

In plus, declaratia data de Atofina potrivit cireia ,reuniunea avea ca scop si incerce s
restabileasca increderea intre Degussa/Ato[fina]/Lucite/Barlo pentru a putea majora
preturile’, departe de a demonstra cé reuniunea nu era prevazuté pentru a fi o reuniu-
ne de intelegere, astfel cum sustin reclamantele, confirma mai degrabé caracterul va-
dit anticoncurential al reuniunii, prezenta Barlo la aceasta, precum si faptul cé Barlo
fusese deja implicaté in intelegere inaintea acestei reuniuni.

Avand in vedere cele de mai sus, trebuie sa se concluzioneze ci in mod intemeiat
Comisia a considerat cé participarea Barlo la cele patru reuniuni mentionate mai sus
constituia o incalcare a articolului 81 CE.

Aceasta concluzie nu este repusa in discutie de argumentele reclamantelor potrivit
cérora, in spetd, ar trebui sa se acorde o ,atentie deosebitd” sarcinii probei, pe care
Comisia ar intentiona s o rastoarne, tinind seama de achizitionarea Barlo de catre
reclamante la patru ani dupé incetarea incélcarii si de faptul c&, drept urmare, acestea
erau in imposibilitate de a-si prezenta propriile elemente de proba. Astfel, din cele de
mai sus rezultd ca incélcarea articolului 81 CE a fost dovedita potrivit jurisprudentei
constante in materie de proba.
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De asemenea, intrucét concluzia formulaté la punctul 88 de mai sus se intemeiazi pe
probe neechivoce stranse de Comisie, argumentele reclamantelor avind ca obiect, in
esentd, inlocuirea explicatiei retinute de Comisie cu o alta ,explicatie plauzibild” pen-
tru fapte nu pot fi admise (a se vedea in acest sens Hotéararea Coats Holdings si Coats/
Comisia, punctul 51 de mai sus, punctele 72 si 74).

Prin urmare, prezenta critica trebuie respinsa.

— Cu privire la contestata reuniune de la Barcelona (Spania) din mai-iunie 1999
[considerentul (164) al deciziei atacate]

Spre deosebire de cele patru reuniuni analizate mai sus, reclamantele neaga parti-
ciparea Barlo la vreo reuniune in mai sau in iunie 1999 si sustin, in plus, cé insési
desfasurarea acesteia nu a fost dovedita de Comisie. Or, aceastd reuniune ar avea o
»importantd cruciald” in ceea ce le priveste, intrucét aceasta face legatura intre doua
reuniuni din 1998 si cele doua reuniuni din 2000, la care Barlo era prezenta.

In aceasta privinta, trebuie amintit ci in considerentul (164) al deciziei atacate se
arata:

,In mai sau in iunie 1999, a avut loc o reuniune intre reprezentantii Atofina, ai ICI, ai
Degussa, ai Barlo si ai Irpen (un producitor local) la un hotel din Barcelona. Obiectul
reuniunii era de a informa Irpen cu privire la acordurile referitoare la preturi si si le
integreze in acorduri. Discutiile au vizat de asemenea stabilirea preturilor minime,
inclusiv pe paletd. Discutiile s-au derulat pentru fiecare tar in parte si pentru fiecare
client in parte, calendarul majorérilor de preturi fiind definit in mod precis pentru
fiecare tard”
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Astfel cum subliniaza reclamantele, este cert ca Comisia nu a dispus de niciun mijloc
de proba scris cu privire la aceastd reuniune, nu numai in ceea ce priveste caracterul
sdu anticoncurential, ci si in ceea ce priveste desfisurarea acesteia si persoanele care
au participat la ea. Prin urmare, in sustinerea descrierii acestei reuniuni, Comisia
numai a citat, in decizia atacaté, o declaratie datd de Atofina in cadrul cererii sale in
temeiul Comunicarii privind cooperarea si confirmarea oferitd de Degussa in raspun-
sul la comunicarea privind obiectiunile.

Trebuie si se verifice, asadar, daci aceste declaratii permiteau si se dovedeasci cores-
punzator cerintelor legale participarea Barlo la reuniunea invocata.

In aceasta privinti, trebuie amintit c4, astfel cum reiese din jurisprudenta amintita la
punctele 52-54 de mai sus, declaratiile facute in cadrul politicii de clementa au un rol
important. Aceste declaratii faicute in numele unor intreprinderi au o forta probanta
care nu este neglijabild, din moment ce induc riscuri juridice si economice conside-
rabile (a se vedea de asemenea Hotédrarea Tribunalului din 24 martie 2011, Aalberts
Industries si altii/Comisia, T-385/06, Rep., p. II-1223, punctul 47). Cu toate acestea,
tot din jurisprudenta amintitd la punctele 53 si 55 de mai sus reiese ca declaratiile
facute de intreprinderi acuzate in cadrul unor cereri formulate in temeijul Comunica-
rii privind cooperarea trebuie apreciate cu prudents si, in general, atunci cand sunt
contestate, nu pot fi admise dacd nu sunt confirmate.

Pe de altd parte, in vederea examinadrii valorii probante a declaratiilor intreprinderi-
lor care au formulat o cerere in temeiul Comunicarii privind cooperarea, Tribunalul
ia in considerare in special importanta indiciilor concordante care sustin pertinenta
acestor declaratii (Hotararile JFE Engineering si altii/Comisia, punctul 44 de mai sus,
punctul 220, si Peréxidos Orgéanicos/Comisia, punctul 53 de mai sus, punctul 70).
De asemenea, pertinenta unei declaratii influenteaza, daca este cazul, gradul de con-
firmare impus (a se vedea in acest sens Hotérarea JFE Engineering si altii/Comisia,
punctul 44 de mai sus, punctul 220).
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In spets, in ceea ce priveste declaratia Atofina, formulata in cererea sa depusi in te-
meiul Comunicérii privind cooperarea, reclamantele sustin ci aceasta nu are valoare
probantd, intrucat nu ar fi suficient de precisi.

In aceasti privintd, trebuie aritat ci Atofina plaseaza reuniunea in cauza in contex-
tul unei serii de reuniuni care ar fi avut loc in perioada cuprinsi intre vara anului
1997 si anul 1999, care sunt descrise pe o pagina desprinsé din cererea sa in temeiul
Comunicirii privind cooperarea, anexati la memoriul in apirare. In partea de sus
a paginii respective, cu titlul ,Actori’; Atofina a indicat intreprinderile in cauzi, si
anume Atoglas, Rohm, Degussa, Lucite (ICI), Repsol si Barlo, precum si identitatea
reprezentantilor acestora, si in special ,W. [B.] + E. [S.] din 99” in ceea ce priveste Bar-
lo. In continuare, Atofina a descris mai multe reuniuni in Germania, dintre care doui
reuniuni la Darmstadt in vara si in toamna anului 1998, in Franta si in Italia. In sfarsit,

in partea de jos a paginii mentionate, Atofina a indicat urmétoarele:

,In mai/iunie 99

Reuniune la un hotel din centrul orasului Barcelona: aceiasi plus Irpen (producéator
local) si prezenta reprezentantilor retelelor locale.

Continutul discutiilor de la Darmstadt si de la nivel local:

Nivelurile de pret la distribuitori (70 % din piatd), definirea unor obiective de preturi
mini pentru transformatori, stabilirea unor preturi mini pe paletd”
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100 Contrar celor sustinute de reclamante, se impune constatarea ca aceasti declaratie per-
mitea s se identifice atat participantii la reuniune, cét si continutul anticoncurential
al acesteia. Astfel, mentiunea ,aceiasi plus Irpen” trebuie interpretatd in lumina in-
dicarii participantilor la diferitele reuniuni care figureaza in partea de sus a pagi-
nii care contine declaratia Atofina, unde aceasta din urma a indicat, printre altele,
sBarlo[:] W. [B.] + E. [S.] din 99”. De asemenea, indicarea ,continutului discutiilor
[...] de la nivel local’; in contextul acestei pagini, trebuie inteleasd in mod necesar
ca referindu-se, printre altele, la reuniunea in discutie de la Barcelona. Astfel, potri-
vit Atofina, continutul acestei reuniuni a constat in stabilirea ,nivelurilor de pret la
distribuitori’; in ,definirea obiectivelor de preturi mini pentru transformatori” si in
sstabilirea [unor] preturi mini pe paletd” Pe de alti parte, chiar daci acest document
nu este citat in considerentul (164) al deciziei atacate, din dosar reiese ci, ulterior,
in raspunsul la o cerere de informatii a Comisiei, Atofina a furnizat comentarii su-
plimentare cu privire la reuniunea in litigiu, amintind in mod explicit prezenta re-
prezentantului Barlo. In plus, Atofina a adiugat o precizare suplimentar in ceea ce
priveste continutul anticoncurential al reuniunii afirméand cé ,scopul séu [...] erade a
extinde structura tarifara la Spania/Portugalia si de a convinge producétorii locali s&
se asocieze la aceasta”.

101 Rezulta dincolo de orice dubiu c4, potrivit Atofina, reprezentantul Barlo se numara
printre participantii la reuniunea in discutie si cd aceasta din urma avea un caracter
anticoncurential.

102 Cu toate acestea, trebuie si se arate de asemenea ca reclamantele sustin in mod inte-
meiat ca declaratia Atofina nu contine multe precizari cu privire la reuniunea invoca-
ta de la Barcelona. Astfel, aceasta nu permite sé se identifice nici data, nici locul exact
al reuniunii, nici subiectele care ar fi fost abordate in mod specific cu ocazia acesteia.
Precizéri cu privire la acest din urma aspect au fost addugate numai ulterior (a se ve-
dea punctul 100 de mai sus). Respectiva descriere contrasteazi cu cea a celorlalte reu-
niuni mentionate pe pagina in discutie, care indicd numele hotelurilor la care au avut
loc aceste reuniuni, subiectele specifice discutate si uneori si alte precizari, precum
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indicarea intreprinderii care a platit cheltuielile hoteliere. De asemenea, cu exceptia
mentiondrii reprezentantului Barlo printre participantii la reuniune, declaratia Atofi-
na nu contine nicio informatie specific in ceea ce o priveste.

In plus, trebuie si se constate ca pertinenta declaratiei Atofina poate fi relativizata
din perspectiva aprecierii de ciatre Comisie a celorlalte reuniuni pe care aceasta le-a
mentionat. Astfel, trebuie si se arate cd, in ceea ce priveste celelalte opt reuniuni care
au ficut parte din seria amintité in declaratia Atofina [reuniunile din septembrie 1997
de la Dernbach, din aprilie 1998 de la Dernbach, din iunie 1998 de la Idstein (Ger-
mania), din primévara anului 1998 de la Paris (Franta), din cursul verii anului 1998
de la Darmstadt, din toamna anului 1998 de la Darmstadt si doua reuniuni la Milano
(Italia) sau in apropiere de Milano in 1999], numai dou4, la care Barlo si-a recunoscut
participarea, si anume reuniunea de la Dernbach din aprilie 1998 si reuniunea de la
Darmstadt din iunie 1998, au fost retinute impotriva reclamantelor in decizia atacata.
Or, se aminteste cd, potrivit Atofina, ,actorii’; printre care Barlo, mentionati in partea
de sus a paginii contindnd declaratia sa, au participat la toate reuniunile din acea serie.

In aceste conditii, in lipsa oricarui mijloc de probd scris cu privire la reuniunea in
litigiu, trebuie sa se examineze cu o atentie deosebita confirmarea de catre Degussa in
ceea ce priveste prezenta Barlo la reuniunea in litigiu.

Or, se impune de la bun inceput constatarea céd pertinenta confirmarii de catre De-
gussa este limitata, date fiind, pe de o parte, continutul sau si, pe de alta parte, impre-
jurdrile in care a intervenit.

Astfel, pe de o parte, Degussa a confirmat, intr-un mod cu totul general, , desfasurarea,
continutul si participantii” la reuniune si nu a mentionat nicio informatie specificd in
ceea ce priveste Barlo. Singura precizare din aceastd declaratie se refera la obiectul
sau (implicarea Irpen in acorduri) si nu priveste in mod specific Barlo. De altfel, De-
gussa a afirmat in mod explicit ca nu isi amintea mai multe detalii si, printre altele, ca
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nu putea furniza data reuniunii, intrucét lipsea un document care si ateste cheltuieli-
le de transport ale domnului F. pentru aceasta perioada.

Trebuie sa se constate, asadar, ca gradul de confirmare a acestei declaratii, in ceea ce
priveste prezenta Barlo la reuniunea in litigiu, este relativ scizut.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste argumentele reclamantelor care se intemeiazi pe
faptul cé aceastd confirmare a fost introdusa intr-un stadiu foarte avansat al procedu-
rii, si anume in raspunsul la comunicarea privind obiectiunile, trebuie si se arate ca
aceastd imprejurare nu permite, ca atare, ca declaratiei date de Degussa, care trebuie
examinata in lumina tuturor imprejurérilor pertinente din speta, sa nu ii fie recunos-
cuta nicio valoare probanta.

Cu toate acestea, o astfel de declaratie are o valoare probantd mai scazuta decat daca
ar fi fost facuta spontan, si aceasta independent de declaratia Atofina. Mai precis, in
cazul in care intreprinderea care depune o cerere de imunitate cunoaste elementele
stranse de Comisie in cadrul investigatiei sale, logica inerenté procedurii previzute de
Comunicarea privind cooperarea, potrivit céreia orice tentativd de a induce in eroare
Comisia ar putea pune sub semnul intrebarii sinceritatea si caracterul complet al coo-
perdrii intreprinderii (a se vedea punctul 53 de mai sus), nu se aplica in aceeasi masu-
ra decét daca este vorba despre o declaratie spontana, fara cunoasterea obiectiunilor
retinute de Comisie. De asemenea, consideratiile potrivit carora declaratiile in teme-
iul Comunicarii privind cooperarea sunt contrare interesului celui care le di trebuie,
in principiu, si fie considerate elemente de proba care prezinti o incredere deosebita
(a se vedea punctul 54 de mai sus) pot sa nu fie pe deplin aplicabile in ceea ce priveste
raspunsul la comunicarea privind obiectiunile al unei intreprinderi care depune o
cerere de imunitate, precum Degussa.
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1o Pe de altd parte, nu poate fi exclus ca intinderea unei astfel de confirmari sa fie
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influentatd de continutul comunicérii privind obiectiunile atunci cénd este vorba,
precum in spetd, de o confirmare cu totul generali a , desfasurarii’; a ,continutului”
si a ,participantilor” la o reuniune. Aceastd consideratie este ilustratd prin exami-
narea celor doud reuniuni de la Milano sau din apropiere de Milano care, potrivit
declaratiilor Atofina, ar fi avut loc in 1999. In rispunsul la o intrebare adresati de
Tribunal, Comisia a explicat cd ,,nu retinu[se] [aceste] doud reuniuni mentionate de
Atofina [in declaratia sa] impotriva [reclamantelor], in méasura in care a doua cerere
de clement, cea formulata de Degussa, nu confirma in mod explicit prezenta Barlo la
aceste reuniuni”, In plus, Comisia a precizat ci ,[I]a punctul 160 din raspunsul la co-
municarea privind obiectiunile, Degussa [se] limita[se] la a aminti prezenta Atofina,
a Degussa, a Lucite, a Madreperla si a Plastidit, astfel cum se araté la punctul 240 din
comunicarea privind obiectiunile”. Or, Comisia nu a explicat de ce, la punctul 240 din
comunicarea privind obiectiunile, alesese s nu mentioneze Barlo printre participantii
la doud reuniuni la Milano sau in apropiere de Milano, in conditiile in care ficu-
se acest lucru pentru reuniunea in litigiu de la Barcelona, si aceasta in situatia in
care, in cele doud cazuri, prezenta Barlo fusese amintitd de Atofina in aceiasi termeni
(»aceiasi plus [...]”). Nu se poate exclude, asadar, cd, in ceea ce priveste identitatea
participantilor la reuniuni anticoncurentiale, Degussa s-ar fi bazat, intr-o anumita
masurd, pe modul de redactare a comunicarii privind obiectiunile, in loc sa faca re-
constituirea obiectiva a faptelor.

in sfarsit, trebuie amintit, pe de o parte, ca reclamantele contesta cu fermitate prezenta
Barlo la reuniunea in litigiu, si aceasta in conditiile in care recunosc in mod explicit
prezenta acesteia la toate celelalte reuniuni retinute impotriva acestora in decizia ata-
catd, si, pe de altd parte, ca in decizia atacati nu se mentioneaza nicio confirmare
a acestei reuniuni care, potrivit Atofina, implica si ICI (devenitd Lucite), precum si
intreprinderile ,Repsol” si ,Irpen’, chiar daca ICI si Lucite au introdus si ele cereri in
temeiul Comunicarii privind cooperarea.

Avénd in vedere ansamblul elementelor analizate mai sus si in special incapacitatea
Comisiei de a obtine mijloace de proba scrise cu privire la reuniunea in discutie sau
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declaratii mai detaliate in ceea ce priveste prezenta Barlo la aceasta si tinind seama
de principiul potrivit ciruia existenta unei indoieli a instantei trebuie interpretata in
favoarea intreprinderii céreia ii este adresata decizia (a se vedea punctul 58 de mai
sus), trebuie si se constate ca reuniunea de la Barcelona mentionati in considerentul
(164) al deciziei atacate nu putea fi retinutd impotriva reclamantelor.

In aceasti privinta, trebuie sa se arate desigur ci este intemeiata sustinerea Comisi-
ei potrivit céreia, desi aceasta trebuie si prezinte probe precise si concordante pen-
tru a crea convingerea ferma ci incilcarea a fost savarsitd (a se vedea in acest sens
Hotararile Volkswagen/Comisia, punctul 43 de mai sus, punctul 43 si jurisprudenta
citata, si Lafarge/Comisia, punctul 43 de mai sus, punctul 55), nu este obligatoriu
ca fiecare dintre probele prezentate de Comisie sé indeplineasca aceste criterii in ra-
port cu fiecare element al incalcirii, ci este suficient ca seria de indicii invocata de
institutie, apreciatd in mod global, si raspundi acestei cerinte (a se vedea in acest
sens Hotéarérea JFE Engineering si altii/Comisia, punctul 44 de mai sus, punctul 180 si
jurisprudenta citatd). De asemenea, in mod intemeiat Comisia insistd asupra faptului
cd probele trebuie apreciate in ansamblul lor, tindnd seama de toate imprejurarile de
fapt pertinente (a se vedea in acest sens Hotarérea Tribunalului din 11 martie 1999,
Thyssen Stahl/Comisia, T-141/94, Rec., p. 1I-347 punctul 175).

Cu toate acestea, desi Comisia afirma cd reuniunea de la Barcelona din mai-iunie
1999 trebuie apreciata in lumina cooperirii continue dintre membrii intelegerii, care,
potrivit Degussa, a inceput inca din 1984-1985, trebuie amintit cd, in decizia ata-
catd, Comisia a recunoscut cd ,participarea Barlo la intelegere nu p[utea] fi com-
paratd cu cea a majoritatii celorlalte intreprinderi’;, in special intrucét ,contactele
anticoncurentiale dovedite demonstr[au] mai degraba cé Barlo asista in mod sporadic
la reuniunile care se limitau la a tine la curent intreprinderea cu privire la acordu-
rile sau la practicile anticoncurentiale convenite pentru plicile masive din PMMA”
[considerentul (373) al deciziei atacate]. Pe de altd parte, Comisia a recunoscut de
asemenea cd Barlo participase la incilcare pe o duratd mai scurtd decét celelalte in-
treprinderi, si anume din 30 aprilie 1998 pana la 21 august 2000, in conditiile in care
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incilcarea ca atare a fost doveditd pentru perioada cuprinsé intre 23 ianuarie 1997
si 12 septembrie 2002. Tindnd seama de aceste imprejuriri, este absolut plauzibil ca
participarea Barlo la intelegere sa se fi limitat numai la cele patru reuniuni cu privire
la care reclamantele au recunoscut prezenta sa. Prin urmare, nici aprecierea globala a
seriei de indicii invocate de Comisie impotriva reclamantelor, nici contextul cauzei nu
permit si se modifice concluzia formulata la punctul 112 de mai sus.

Rezultd ci prezenta critic trebuie admisa.

— Cu privire la inexistenta unor alte contacte sau schimburi la care Barlo ar fi
participat

Reclamantele contestd exactitatea afirmatiilor care figureazi in considerentul (227) al
deciziei atacate. Pe de o parte, acestea afirmi cé descrierea detaliatd a reuniunilor la
care Barlo a participat arata ca reuniunile respective nu au avut scopul de a o informa
pe aceasta din urma cu privire la continutul reuniunilor de la care lipsise. Pe de alta
parte, reclamantele subliniaza ca decizia atacata nu mentioneazi nicidecum existenta
unor alte contacte sau schimburi la care Barlo ar fi luat parte si ca nu s-a furnizat nicio
probd in sustinerea existentei unor asemenea contacte sau schimburi.

In aceasti privinta, trebuie amintit ci considerentul (227) al deciziei atacate are ur-
matorul cuprins:

»[.-.] faptul cé este posibil ca Barlo s nu fi participat la toate reuniunile consacrate
produsului in care este specializatd aceastd intreprindere (si anume placile masive
din PMMA) nu are nicio incidentd asupra aprecierii participarii sale la intelegere,
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intrucét aceasta a participat la reuniuni care au avut loc inainte si dupa reuniunile la
care a lipsit si era in méasura sa fie informata si sa tind seama de informatiile schimbate
cu concurentii sdi pentru a-si stabili comportamentul comercial pe piat [...]"

Trebuie sd se constate cd argumentatia reclamantelor se intemeiazé pe o interpreta-
re eronatd a acestui considerent. Astfel, in acesta din urmd, Comisia s-a limitat la a
respinge teza potrivit cireia reclamantele nu ar putea fi considerate raspunzatoare de
incélcarea unica si continua ca urmare a numarului limitat de reuniuni la care Barlo
participase. In schimb, Comisia nu a afirmat nici ca Barlo fusese informati in mod
efectiv cu privire la continutul reuniunilor la care lipsise, nici c4 ar fi existat alte con-
tacte sau schimburi in care Barlo ar fi fost implicatd. Aceasta s-a limitat la a mentiona
posibilitatea ca Barlo s fi fost informata (,era in masurd”), care, in plus, nu este con-
testatd in cererea introductiva.

Argumentatia reclamantelor este, asadar, inoperanta.

Pe de alta parte, partile nu contestd cd obiectiunile retinute de Comisie impotriva
reclamantelor se intemeiazi pe participarea Barlo la cinci reuniuni anticoncurentiale
avand ca obiect placile masive din PMMA, care au fost examinate mai sus.

In plus, in masura in care reclamantele contestd raspunderea lor pentru incéalcarea
unica, se face trimitere la examinarea celui de al doilea aspect al primului motiv, efec-
tuata in cele ce urmeaza.

Prin urmare, prezenta criticé trebuie respinsa.
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— Concluzia cu privire la primul aspect al primului motiv

Avand in vedere cele de mai sus, primul aspect al primului motiv, care se intemeiaza
pe aprecierea eronati a reuniunilor si a celorlalte contacte sau schimburi in care era
implicatd Barlo, trebuie admis in ceea ce priveste aprecierea participarii invocate de
Barlo la reuniunea din mai sau din iunie 1999 de la Barcelona si trebuie respins in rest.
Eventuala incidenti a acestei concluzii asupra legalitatii deciziei atacate si a stabilirii
cuantumului amenzii va fi examinata in continuare.

Cu privire la al doilea aspect al primului motiv, intemeiat pe aprecierea eronata a
participarii Barlo la un ,proiect anticoncurential unic si comun” avind ca obiect trei
produse din PMMA

Reclamantele arata cd, in decizia atacatd, Comisia a considerat in mod eronat cia
acestea incalcasera articolul 81 CE ca urmare a aderdrii sau a contributiei lor la un
»proiect anticoncurential unic si comun” avind ca obiect trei categorii de produse,
si anume compusii pentru turnare din PMMA, placile masive din PMMA si placile
pentru uz sanitar din PMMA.

in aceasta privinta, trebuie amintit cu titlu introductiv ca, avind in vedere natura
incélcarilor privind normele de concurenté, precum si natura si gradul de severitate
ale sanctiunilor previazute pentru acestea, raspunderea pentru sivarsirea acestor in-
célcari are caracter personal (Hotérarea Comisia/Anic Partecipazioni, punctul 34 de
mai sus, punctul 78).
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In continuare, trebuie aritat ca acordurile si practicile concertate avute in vedere la
articolul 81 alineatul (1) CE rezultd in mod necesar din contributia mai multor intre-
prinderi care, toate, sunt coautoare ale incélcérii, dar a caror participare poate imbra-
ca forme diferite, in functie in special de caracteristicile pietei relevante si de pozitia
fiecarei intreprinderi pe aceastd piatd, de scopurile urmairite si de modalititile de
aplicare alese sau preconizate. Cu toate acestea, simpla imprejurare ca fiecare intre-
prindere participa la incélcare in forme care ii sunt proprii nu este suficientd pentru
a exclude riaspunderea acesteia pentru intreaga incélcare, inclusiv pentru comporta-
mentele care sunt adoptate in mod efectiv de alte intreprinderi participante, dar care
au acelasi obiect sau acelasi efect anticoncurential (Hotérdrea Comisia/Anic Parteci-
pazioni, punctul 34 de mai sus, punctele 79 si 80).

O incélcare a articolului 81 alineatul (1) CE poate rezulta nu numai dintr-un act izolat,
ci si dintr-o serie de acte sau dintr-un comportament continuu. Aceastd interpretare
nu poate fi contestati pentru motivul cd unul sau mai multe elemente din aceasti se-
rie de acte sau din acest comportament continuu ar putea constitui de asemenea prin
el insusi, respectiv prin ele insele, in mod izolat, o incalcare a respectivei dispozitii (a
se vedea in acest sens Hotédrarea Comisia/Anic Partecipazioni, punctul 34 de mai sus,
punctul 81). Atunci cind diferitele actiuni se inscriu intr-un ,plan de ansamblu” din
cauza obiectului identic al acestora constind in denaturarea concurentei in cadrul
pietei comune, Comisia are dreptul si stabileasca raspunderea pentru aceste actiuni
in functie de participarea la incélcare, privitd in ansamblul sdu (a se vedea Hotérérea
Aalborg Portland si altii/Comisia, punctul 46 de mai sus, punctul 258 si jurisprudenta
citata), chiar daca s-a dovedit cé intreprinderea in cauza a participat in mod direct nu-
mai la unul sau la mai multe elemente constitutive ale incalcérii (a se vedea Hotararea
Tribunalului din 12 decembrie 2007, BASF si UCB/Comisia, T-101/05 si T-111/05,
Rep., p. I1-4949, punctul 161 si jurisprudenta citatd).

Potrivit jurisprudentei Curtii, pentru a stabili participarea unei intreprinderi la un
astfel de acord unic, Comisia trebuie sd dovedeasci cé intreprinderea a intentionat sa
contribuie prin propriul comportament la obiectivele comune urmaérite de totalitatea
participantilor si cd a avut cunostintid de comportamentul efectiv, anticipat sau chiar
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manifestat de alte intreprinderi in urmérirea acelorasi scopuri, sau ci il putea preve-
dea in mod rezonabil si cd era pregitita si accepte riscul care decurge din comporta-
mentele respective (Hotararile Comisia/Anic Partecipazioni, punctul 34 de mai sus,
punctul 87, si Aalborg Portland si altii/Comisia, punctul 46 de mai sus, punctul 83).

In sfarsit, trebuie subliniat ca faptul ci o intreprindere nu a participat la toate elemen-
tele constitutive ale unei intelegeri sau ca aceasta a avut un rol minor in aspectele la
care a participat trebuie luat in considerare la momentul aprecierii gravitatii incalca-
rii si, dacd este cazul, al stabilirii amenzii (Hotérarile Comisia/Anic Partecipazioni,
punctul 34 de mai sus, punctul 90, si Aalborg Portland si altii/Comisia, punctul 46 de
mai sus, punctul 86).

In spetd, in primul rand, trebuie aritat ca dispozitivul deciziei atacate nu precizeazi
intinderea exacta a incélcarii pentru care a fost angajata raspunderea destinatarilor
acesteia, articolul 1 limitdndu-se la a aminti ,un ansamblu de acorduri si de prac-
tici concertate in sectorul metacrilatilor”, fira a mentiona in mod specific produsele
vizate.

Cu toate acestea, trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante, dispoziti-
vul unui act nu poate fi disociat de motivarea acestuia si, daca este necesar, trebuie s
fie interpretat ludindu-se in considerare motivele care au condus la adoptarea lui (a se
vedea Hotéréarea Tribunalului din 17 septembrie 2007, Microsoft/Comisia, T-201/04,
Rep., p. II-3601, punctul 1258 si jurisprudenta citata).
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Or, in considerentul (2) al deciziei atacate se aratd in mod clar cé incélcarea unica si
continud are ca obiect trei produse din PMMA, dupa cum urmeazi:

»Destinatarele prezentei decizii au participat la o incalcare unici si continui a arti-
colului 81 [CE] si a articolului 53 din Acordul privind SEE in sectorul metacrilatilor
avand ca obiect urmaitoarele trei produse:

— compusi pentru turnare din PMMA;

— plici masive din PMMA si

— pléci pentru uz sanitar din PMMA”

In plus, in considerentele (222)-(226) ale deciziei atacate, Comisia a prezentat ratiunile
pentru care apreciase cé intelegerea in cauza putea fi calificata drept incalcare unica si
continua avand ca obiect cele trei produse mentionate mai sus. in acest context, cazul
particular al reclamantelor este abordat in urmétorii termeni:

»Faptul ca intreprinderile in cauza nu au participat la toate elementele constitutive ale
intelegerii globale nu le poate exonera de raspunderea pentru incélcarea articolului
81 [CE]. In speta, imprejurarea c, spre deosebire de celelalte parti la aranjamen-
tele anticoncurentiale, Barlo nu produce cele trei produse din PMMA, nu schimbé
nici natura, nici obiectul incélcarii, care consta in denaturarea evolutiei normale a
preturilor tuturor acestor produse. Din faptele prezentate in sectiunea 3 [a deciziei
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atacate] reiese in mod clar ci toate partile la acordurile anticoncurentiale aderau si
contribuiau, in masura posibilitatilor lor (cu alte cuvinte, dupd cum erau specialiste in
unul sau in mai multe dintre produsele care ficeau obiectul respectivelor acorduri), la
acest proiect anticoncurential comun.” [considerentul (226) al deciziei atacate].

In lumina motivarii deciziei atacate, se impune, asadar, constatarea ci la articolul 1
din aceasta reclamantele sunt considerate raspunzatoare pentru o incalcare unica si
continud avand ca obiect compusii pentru turnare din PMMA, plicile masive din
PMMA si plécile pentru uz sanitar din PMMA.

In al doilea rand, trebuie aratat ci problema supusi aprecierii Tribunalului nu este
cea a existentei unei incélcari unice avand ca obiect cele trei produse in cauza, ci
aceea a raspunderii reclamantelor pentru o asemenea incélcare in integralitatea sa.
Astfel, abia in replicé reclamantele au formulat argumentatia cu privire la repunerea
in discutie a existentei, ca atare, a unei incalcéri unice. Aceastd argumentatie trebu-
ie consideratd un motiv nou si trebuie respinsa ca inadmisibild, in temeiul articolu-
lui 48 alineatul (2) din Regulamentul de procedura al Tribunalului. Pe de alti parte,
tindnd seama de consideratiile care urmeaza, nu este in orice caz necesard examina-
rea acesteia.

Trebuie sd se examineze, asadar, daca participarea reclamantelor la incélcare, prin
propriul comportament al acestora, era de natura sa antreneze raspunderea lor pen-
tru intreaga incélcare savarsita pe durata participérii lor.

In aceastid privintd, primo, trebuie respins argumentul care se intemeiazi pe fap-
tul cd Barlo nu isi desfisura activitatea in sectorul uneia dintre categoriile de pro-
duse, si anume in cel al plicilor pentru uz sanitar din PMMA. In aceasti privinta,
este suficient sd se constate cd, astfel cum Tribunalul a statuat deja, o intreprinde-
re poate incalca interdictia prevazuta la articolul 81 alineatul (1) CE atunci cind
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comportamentul acesteia, astfel cum se coordoneazi cu cel al altor intreprinderi, are
drept scop si restrangd concurenta pe o anumitd piaté relevantd in interiorul pietei
comune, fird ca aceasta si presupund in mod necesar si fie ea insisi activd pe piata
relevantd mentionata (Hotérarea Tribunalului din 8 iulie 2008, AC-Treuhand/Comi-
sia, T-99/04, Rep., p. 1I-1501, si Hotararea Tribunalului din 8 septembrie 2010, Del-
tafina/Comisia, T-29/05, Rep., p. II-4077, punctul 48). In consecinti, simplul fapt ca
Barlo nu isi desfdsura activitatea in sectorul placilor pentru uz sanitar din PMMA nu
implicd in mod necesar cé nu putea fi angajatd raspunderea reclamantelor pentru o
incalcare savarsitd in ceea ce priveste acest produs.

Secundo, faptul ca, in decizia atacatd, Comisia a ,renunta[t] la obiectiunile retinute
impotriva [reclamantelor] in ceea ce priveste compusii pentru turnare din PMMA”
[considerentul (93) al deciziei atacate], nu implica nici imposibilitatea de a fi angajati
raspunderea acestora pentru incélcarea unicd avind ca obiect, printre altele, acest
produs.

Desigur, formularea utilizata de Comisie in considerentul (93) al deciziei atacate este
nefericita si ar putea pirea contradictorie cu raspunderea reclamantelor pentru o ast-
fel de incélcare unici, retinutd la articolul 1 din decizia atacati, astfel cum este inter-
pretat in lumina considerentelor (2) si (226) ale acesteia (a se vedea punctele 130-134
de mai sus). Cu toate acestea, avind in vedere intreaga motivare a deciziei atacate,
considerentul (93) al deciziei atacate trebuie interpretat in mod necesar in sensul c,
potrivit Comisiei, participarea directd a Barlo la acea parte a incalcarii referitoare la
compusii pentru turnare din PMMA nu era dovedita. Or, numai acest fapt nu exclu-
de, in sine, raspunderea reclamantelor pentru incélcarea unica avind ca obiect cele
trei produse in cauza (a se vedea punctul 126 de mai sus).

Tertio, faptul c§, in ceea ce le priveste pe reclamante, Comisia a mentionat, in decizia
atacatd, numai cinci reuniuni, care s-ar fi intins pe durata a mai mult de doi ani, din
care, in plus, niciuna nu ar fi constituit o ,reuniune la varf” la care si se fi incheiat
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»acorduri de colaborare fundamentale” [considerentul (105) al deciziei atacate], nu
este nici acesta suficient pentru a exclude raspunderea lor pentru o incélcare unica.

Astfel, din jurisprudenta rezulta ca faptul cé diferitele intreprinderi au avut ro-
luri diferite in urmarirea unui obiectiv comun nu inlatura identitatea de obiect
anticoncurential si, in consecintd, de incalcare, cu conditia ca fiecare intreprindere sa
fi contribuit, la propriul nivel, la urmarirea obiectivului comun (a se vedea Hotérarea
Tribunalului din 28 aprilie 2010, BST/Comisia, T-452/05, Rep., p. II-1373, punctul 32
si jurisprudenta citata). In plus, s-a statuat deja c, in cadrul unui acord global intins
pe mai multi ani, este lipsit de importantd un decalaj de cateva luni intre modurile de
manifestare a intelegerii. In schimb, este determinant faptul ca diferitele actiuni se in-
scriu intr-un plan de ansamblu ca urmare a obiectului lor identic (Hotararile Aalborg
Portland si altii/Comisia, punctul 46 de mai sus, punctul 260, si Lafarge/Comisia,
punctul 43 de mai sus, punctul 483).

Quarto, in lumina argumentelor invocate de reclamante, riméne, asadar, si se verifice
daca sunt indeplinite conditiile stabilite de jurisprudenta amintita la punctul 128 de
mai sus.

In aceastd privintd, Tribunalul a precizat ci o intreprindere rispunde pentru o
intelegere globala desi s-a stabilit ci nu a participat in mod direct decét la unul sau
la mai multe dintre elementele constitutive ale acesteia, avind in vedere ca, pe de o
parte, stia sau trebuia in mod necesar sa stie, pe de o parte, cd acea coluziune la care
participa, in special prin reuniuni constante organizate de-a lungul mai multor ani, se
inscria intr-un plan de ansamblu menit sd denatureze concurenta si, pe de alti parte,
cd acest plan cuprindea ansamblul elementelor constitutive ale intelegerii (Hotdrarea
Tribunalului din 8 iulie 2004, Corus UK/Comisia, T-48/00, Rec., p. I1I-2325, punc-
tul 176, si Hotéararea Tribunalului BST/Comisia, punctul 141 de mai sus, punctul 32).
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Astfel, nu este suficientd simpla identitate de obiect intre un acord la care a participat
o intreprindere si o intelegere globala pentru a-i imputa acestei intreprinderi partici-
parea la intelegerea globala. Intr-adevir, numai daci intreprinderea, in cazul in care
participa la acest acord, cunostea sau ar fi trebuit sd cunoasca faptul cé, procedand
astfel, se alatura unei intelegeri globale, participarea sa la acordul respectiv poate con-
stitui expresia aderdrii sale la aceastd intelegere globala (Hotararea Tribunalului din
20 martie 2002, Sigma Tecnologie/Comisia, T-28/99, Rec., p. 11-1845, punctul 45, si
Hotaréarea Tribunalului Bolloré si altii/Comisia, punctul 54 de mai sus, punctul 209).

In aceasta privintd, trebuie aratat de la bun inceput ca Comisia nu a dovedit, nici
mécar nu a pretins, ci Barlo stiuse sau ar fi trebuit si stie cd, prin participarea la o
intelegere cu privire la plicile masive din PMMA, se aldtura unei intelegeri globale
avand ca obiect trei produse din PMMA.

Dimpotriva, astfel cum subliniazi in mod intemeiat reclamantele, Comisia insasi a re-
cunoscut in decizia atacata ca ,Barlo nu avea cunostinta sau era posibil sd nu fi avut in
mod necesar cunostintd de proiectul global de aranjamente anticoncurentiale” [con-
siderentul (335) al deciziei atacate].

De asemenea, Comisia nu afirma ca Barlo avea cunostintd de comportamentele ma-
teriale preconizate sau puse in aplicare de alte intreprinderi in urmarirea acelorasi
obiective sau ci le putea prevedea in mod rezonabil si cé era gata sa accepte riscul
care ar fi decurs din acestea. Dimpotriva, ea afirma in memoriul in apérare ca Barlo
era la curent cu actiunile concurentilor sai destinate s realizeze acest obiectiv unic,
»cel putin in ceea ce priveste plicile masive din PMMA”.

Teza sustinutd de Comisie se intemeiaza astfel pe simpla afirmatie cd incélcarea pe
care Barlo ar fi putut sa ,,0 perceapi in mod subiectiv” ca avind ca obiect numai pla-
cile masive din PMMA era in realitate parte integranta dintr-o incélcare unicd mai
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cuprinzétoare care viza cele trei produse din PMMA. Or, din jurisprudenta amintité
la punctele 128, 143 si 144 de mai sus reiese in mod clar cd perceptia subiectiva a
incélcérii constituie un element pertinent din perspectiva articolului 81 alineatul (1)
CE. In aceasta privinta, trebuie astfel amintit ci dispozitia mentionati nu se aplica
decét daca existd o concordanta de vointe intre partile in cauza (a se vedea Hotararea
Tribunalului din 19 mai 2010, IMI si altii/Comisia, T-18/05, Rep., p. 1I-1769, punc-
tul 88 si jurisprudenta citatd).

In plus, trebuie subliniat ci simplul fapt ci Barlo cunostea si urmirea obiective-
le anticoncurentiale in domeniul placilor masive din PMMA nu permitea sa se de-
cidd cd aceasta cunostea obiectivul unic urmairit de intelegerea unica in sectorul
metacrilatilor. Prin urmare, astfel cum s-a statuat deja, notiunea de obiectiv unic nu
poate fi stabilitd prin referirea generald la denaturarea concurentei intr-un anumit
sector, din moment ce afectarea concurentei constituie, ca obiect sau ca efect, un ele-
ment consubstantial pentru orice comportament care intrd in domeniul de aplicare
al articolului 81 alineatul (1) CE. O asemenea definitie a notiunii de obiectiv unic ar
risca si priveze notiunea de incélcare unica si continud de o parte din sensul ei, in
masura in care aceasta ar avea drept consecinta faptul cd mai multe comportamente
referitoare la un sector economic, interzise de articolul 81 alineatul (1) CE, ar trebui
calificate in mod sistematic drept elemente constitutive ale unei incélcéri unice (Ho-
tararea Tribunalului BASF si UCB/Comisia, punctul 127 de mai sus, punctul 180, si
Hotararea Tribunalului din 28 aprilie 2010, Amann & Séhne si Cousin Filterie/Comi-
sia, T-446/05, Rep., p. I1-1255, punctul 92).

Astfel, teza Comisiei ar permite sd se impute unei intreprinderi o incélcare unica pen-
tru simpla constatare a unor legéturi obiective intre respectiva incélcare si acordul la
care a participat o asemenea intreprindere, precum apartenenta la acelasi sector eco-
nomic, si chiar fira si se fi dovedit cd aceasta era constientd de existenta unei astfel
de incalcéri unice sau cé putea s o prevadd in mod rezonabil si ca era gata sd accepte
riscul care ar fi decurs din aceasta.
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Trebuie sa se constate, asadar, cd Comisia nu a dovedit ca participarea Barlo la incél-
carea avand ca obiect placile masive din PMMA determinase, prin propriul compor-
tament al acesteia, raspunderea reclamantelor pentru incélcarea unicé in ansamblul
sau si cd al doilea aspect al primului motiv este, asadar, intemeiat.

In consecinti, se impune anularea articolului 1 din decizia atacati in masura in care
la acest articol se constaté cad reclamantele au incalcat articolul 81 alineatul (1) CE si
articolul 53 din Acordul privind SEE prin participarea la un ansamblu de acorduri
si de practici concertate avand ca obiect nu numai placile masive din PMMA, ci si
compusii de turnare din PMMA si plécile pentru uz sanitar din PMMA.

Referitor la eventuala incidenti a acestei constatéri asupra cuantumului amenzii apli-
cate reclamantelor, aceasta va fi examinaté in continuare, in cadrul analizei cu privire
la al doilea aspect al celui de al doilea motiv, care se intemeiazi pe evaluarea eronati
a gravitétii incalcarii.

Cu privire la al treilea aspect al primului motiv, intemeiatd pe aprecierea eronaté a
participarii Barlo la o incélcare continua

Potrivit reclamantelor, Comisia nu a demonstrat corespunzitor cerintelor legale ca
acestea savarsisera o incalcare continui. Reclamantele subliniazi ca decizia atacata se
intemeiaza pe prezenta Barlo la cinci reuniuni care s-au intins pe o perioadd mai mare
de doi ani, ceea ce ar exclude, din punct de vedere practic, orice forma de participare
continua la intelegere. In plus, reclamantele observa ci, faicind abstractie de pretinsa
reuniune de la Barcelona din mai sau din iunie 1999, a cérei desfisurare este contes-
tatd de acestea, decizia atacatd are la baza patru reuniuni dintre care primele doud se
considerd cd au avut loc in primul semestru al anului 1998, in timp ce celelalte doua
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au avut loc in anul 2000, respectiv la un interval intre aceste reuniuni care se ridica
la 20 de luni.

In aceasta privinta, trebuie amintit ci durata incilcirii este un element constitutiv
al notiunii de incalcare in temeiul articolului 81 alineatul (1) CE, element cu privire
la care sarcina probei revine in principal Comisiei. Jurisprudenta impune ca, in lipsa
unor elemente de proba susceptibile de a stabili in mod direct durata unei incalcéri,
Comisia si se intemeieze cel putin pe elemente de proba aviand legatura cu fapte sufi-
cient de apropiate in timp, astfel inct si se poatd admite in mod rezonabil ca aceasta
incéilcare s-a desfasurat fard intrerupere intre doud date precise (a se vedea Hotérérea
Tribunalului din 9 iulie 2009, Peugeot si Peugeot Nederland/Comisia, T-450/05, Rep.,
p. II-2533, punctul 220 si jurisprudenta citata).

Pe de alta parte, s-a statuat ca faptul ca existenta cartelului, ca atare, a fost neintre-
ruptd nu permite sa se excluda cd unul sau mai multi dintre participantii la acesta
si-au intrerupt participarea intr-o anumiti perioadd (Hotéararea IMI si altii/Comisia,
punctul 148 de mai sus, punctul 83).

In plus, in ceea ce priveste teza Comisiei potrivit cireia caracterul continuu al unei
incélcari trebuie analizat tindnd seama de lipsa unei distantari fatd de intelegere si de
nereluarea unei politici cu adevirat autonome, iar nu pur si simplu de abtinerea de a
participa la activitatile intelegerii pentru o scurta perioada, aceasta poate fi pertinen-
td numai in ipoteza in care Comisia si-ar fi indeplinit sarcina probei care ii revine, si
anume prezentarea unor elemente de probd, care se raporteaza la fapte suficient de
apropiate in timp, astfel incat si se poatd admite in mod rezonabil cé o incélcare s-a
desfasurat fird intrerupere intre doud date precise (a se vedea Hotararea IMI si altii/
Comisia, punctul 148 de mai sus, punctul 86 si jurisprudenta citati). Astfel, a accep-
ta teza Comisiei in lipsa unor astfel de elemente de probi ar insemna sa se atribuie
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reclamantelor sarcina probei in ceea ce priveste durata incélcérii, contrar principiilor
amintite la punctele 43 si 155 de mai sus.

In consecintd, trebuie si se examineze daci, in spetd, Comisia a prezentat, astfel cum
aceasta sustine, elemente de probi care se raporteaza la fapte suficient de apropiate
in timp.

In aceasta privinti, trebuie aritat de asemenea ci, desi perioada care separa doua
manifestéri ale unui comportament ilicit este un criteriu pertinent pentru a stabili
caracterul continuu al unei incalcéri, nu este mai putin adevarat ca problema daca
respectiva perioada este sau nu este suficient de lunga pentru a constitui o intreru-
pere a incalcérii nu poate fi examinati in abstract. Dimpotriva, aceasta trebuie apre-
ciatd in contextul functionarii intelegerii in discutie (Hotérarea IMI si altii/Comisia,
punctul 148 de mai sus, punctul 89), in care sunt incluse, daci este cazul, modalitatile
specifice ale participdrii intreprinderii in cauza la acea intelegere.

Tinind seama de aprecierea primului aspect al primului motiv, trebuie sa se con-
state ca obiectiunile formulate de Comisie impotriva reclamantelor se intemeiaza
pe prezenta Barlo la urmatoarele patru reuniuni: reuniunea din aprilie 1998 de la
Dernbach [considerentul (151) al deciziei atacate], reuniunea din 29 iunie 1998 de la
Darmstadt [considerentul (155) al deciziei atacate], reuniunea din 24 februarie 2000
de la Heidelberg [considerentul (167) al deciziei atacate] si reuniunea din 21 august
2000 de la Deidesheim [considerentul (168) al deciziei atacate].

In primul rand, trebuie sa se constate ci numai cateva luni au separat reuniunea de la
Dernbach de cea de la Darmstadt, pe de o parte, si reuniunea de la Heidelberg de cea
de la Deidesheim, pe de alté parte. Aceste intervale, analizate in contextul functionarii
intelegerii, nu sunt suficient de lungi pentru a se constata o intrerupere a participarii
Barlo la intelegere. De altfel, reclamantele nu pretind contrariul.
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In al doilea rand, trebuie si se stabileasci, asadar, daci Comisia a dovedit participa-
rea continud a Barlo la intelegere intre reuniunea din 29 iunie 1998 de la Darmstadt
[considerentul (155) al deciziei atacate] si reuniunea din 24 februarie 2000 de la Hei-
delberg [considerentul (167) al deciziei atacate].

In aceasti privinta, trebuie sa se arate, pe de o parte, ca din considerentul (155) al de-
ciziei atacate reiese ci, la reuniunea din 29 iunie 1998 de la Darmstadt, participantii
au convenit asupra unei cresteri de preturi pentru luna octombrie 1998. Desi in acest
considerent se aratd cd Barlo nu a lasat si se inteleagi ca si-ar modifica politica de
preturi si Barlo nu este mentionatd, in considerentul (157) al deciziei atacate, prin-
tre intreprinderile care au incheiat in mod efectiv un acord cu ocazia reuniunii din
29 iunie 1998 de la Darmstadt, nu este mai putin adevirat ci aceasta putea beneficia
de informatiile referitoare la cresterea de preturi prevazuta pentru luna octombrie
1998 si sa isi adapteze in consecintd comportamentul comercial. Se impune, asadar,
constatarea cd Barlo a participat la intelegere, in mod continuu, panai la finele lunii
octombrie a anului 1998.

Pe de alta parte, trebuie si se constate céd decizia atacatd mentioneazi zece reuniuni
cu privire la placile masive din PMMA care au avut loc destul de constant in aceasta
perioadd, dupa reuniunea de la Darmstadyt, cel putin pand la jumétatea anului 1999 [si
anume reuniunile din 18 august, din 11 septembrie si din 10 decembrie 1998, reuniu-
nile din 20 ianuarie, din 4 si din 19 martie si din 5 mai 1999, cele din mai sau din iunie
1999, precum si doud reuniuni suplimentare care au avut loc in Italia in 1999, fara
data precisd; considerentele (157) si urmatoarele ale deciziei atacate]. Potrivit decizi-
ei atacate, cu ocazia acestor reuniuni, participantii au convenit asupra unor cresteri
de preturi si asupra transferarii costurilor unor servicii cétre clienti si au schimbat
informatii cu privire la piata. In plus, in considerentul (166) al deciziei atacate se
mentioneazd o crestere de preturi anuntatd la 1 noiembrie 1999 si pusé in aplicare in
ianuarie 2000 [considerentul (166) al deciziei atacate].

Din aceste consideratii reiese, pe de o parte, cd perioada in care nu au existat contac-
te sau manifestiri coluzive din partea Barlo a durat aproape 16 luni (intre sfarsitul
lunii octombrie a anului 1998 si 24 februarie 2000) si, pe de alta parte, ca aceasta
perioadi a depasit cu mult intervalele in care intreprinderile membre ale cartelului
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isi manifestasera fiecare vointa de a restrange concurenta. Se impune, asadar, consta-
tarea cd participarea continud a Barlo la intelegere nu a fost doveditd pentru aceasta
perioada.

In plus, chiar daci, potrivit deciziei atacate, participarea Barlo la intelegere s-a li-
mitat, in orice caz, la o participare ,sporadica la reuniuni” care consta numai in a fi
sla curent cu acordurile sau cu practicile anticoncurentiale convenite pentru plicile
masive din PMMA” [considerentul (373) al deciziei atacate], aceastd consideratie nu
permite sd se infirme constatarea in ceea ce priveste intreruperea participarii sale la
incélcare in cursul perioadei mentionate mai sus. Astfel, intrucat nu s-a dovedit ni-
ciun contact anticoncurential, nu se poate considera cé Barlo putea fi pusi la curent
cu privire la acordurile convenite in aceasta perioada.

Se impune, asadar, anularea deciziei atacate in mésura in care aceasta retine raspun-
derea reclamantelor pentru participarea lor la cartel intre 1 noiembrie 1998 si 23 fe-
bruarie 2000. Eventuala incidentd a acestei concluzii asupra stabilirii cuantumului
amenzii va fi examinata in continuare.

Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 23 alineatul (3) din
Regulamentul nr. 1/2003, a liniilor directoare si a principiului proportionalitdtii

Reclamantele sustin cd, presupunind chiar ca ar fi considerate rispunzitoare pentru
o incélcare a articolului 81 CE, amenda care le-a fost aplicatd nu respecté regulile pre-
vézute la articolul 23 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1/2003 si de liniile directoare
si incalcd principiul proportionalitétii.
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Cu privire la primul aspect al celui de al doilea motiv, intemeiat pe o apreciere eronata
a duratei incalcirii invocate

Reclamantele aratd cd durata participarii lor la incélcare, stabilita in decizia atacata la
doi ani si trei luni, este eronatd, intrucat Comisia ar fi retinut in mod eronat datele de
30 aprilie 1998 si de 21 august 2000 drept data de incepere si, respectiv, de incetare a
participdrii lor la incalcare si, mai ales, pentru ca decizia atacatd nu contine suficiente
probe in sustinerea afirmatiei cé incélcarea a fost continud si neintrerupta in aceasta
perioada.

In aceastd privintd, in primul rand, se impune respingerea, ca neintemeiate, a critici-
lor formulate de reclamante in privinta datelor retinute de Comisie in ceea ce priveste
inceputul si sfarsitul participérii lor la incélcare.

Pe de o parte, astfel cum reiese din consideratiile de mai sus, participarea Barlo la
reuniunea anticoncurentiald din aprilie 1998 de la Dernbach a fost dovedité cores-
punzitor cerintelor legale. In plus, faptul cd Comisia nu a putut stabili data exacti a
acestei reuniuni este lipsit de pertinentd in ceea ce priveste cuantumul amenzii apli-
cate reclamantelor, de vreme ce a fost retinuta data cea mai avantajoasa pentru ele
(30 aprilie 1998).

Pe de alta parte, in ceea ce priveste data la care a incetat participarea reclamantelor la
incélcare (21 august 2000), din cele de mai sus reiese c4, la acea datd, Barlo a partici-
pat la o reuniune anticoncurentiala de care nu s-a distantat. In aceste conditii, consi-
deréand chiar dovedit argumentul intemeiat pe faptul ca Barlo nu si-ar fi dat acordul la
majordrile de preturi, acesta este lipsit de pertinentd. Aceeasi concluzie este valabild
si in ceea ce priveste argumentul intemeiat pe faptul cd Comisia nu a demonstrat
comportamentul ilicit al Barlo in urma acestei reuniuni.
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In al doilea rand, trebuie amintit c4, in cadrul examinirii celui de al treilea aspect al
primului motiv, s-a statuat deja cd nu a fost dovedité participarea reclamantelor la
intelegere intre 1 noiembrie 1998 si 23 februarie 2000 si cd se impune anularea deci-
ziei atacate, in mésura in care Comisia a retinut raspunderea lor pentru aceasti pe-
rioada. In consecinti, se impune de asemenea concluzia c4, in cadrul stabilirii cuan-
tumului amenzii, Comisia a luat in considerare in mod eronat o astfel de perioada in
vederea stabilirii duratei participarii lor la incalcare.

In ceea ce priveste teza Comisiei potrivit cireia o intrerupere a participarii la
intelegere ar trebui si conduci la doud amenzi al ciror cuantum total ar fi chiar mai
ridicat, aceasta trebuie respinsa. Prin urmare, astfel cum rezultd din consideratiile
de mai sus, reclamantele au participat la una si aceeasi incélcare, chiar dacé aceasta
participare a fost intreruptd. Cuantumul amenzii trebuie stabilit, asadar, in special in
functie de gravitatea incalcarii, iar nu in functie de doua incalcari separate. In plus,
gravitatea incalcdrii, apreciatd in special in functie de natura si de intinderea geo-
graficd a acesteia din urma, ramane nemodificatd, in pofida intreruperii participarii
reclamantelor la aceasta.

In cadrul competentei de fond a Tribunalului, se impune, asadar, recalcularea cuantu-
mului amenzii care a fost aplicatd reclamantelor, tinind seama de durata participarii
lor efective la incalcare (a se vedea in acest sens Hotérarea IMI si altii/Comisia, punc-
tul 148 de mai sus, punctele 96, 97 si 190).

Avand in vedere consideratiile de mai sus, durata acestei participari la incilcare a fost
de 11 luni si 28 de zile. In consecinti, potrivit metodologiei de calcul al cuantumului
amenzii prezentate in liniile directoare si aplicate de Comisie in decizia atacati, o
astfel de participare constituie o incélcare de scurtd duraté, pentru care nu este pre-
véazutd, in principiu, nicio majorare a cuantumului amenzii (punctul 1 B din liniile
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directoare). Aceastd din urma dispozitie nu prevede totusi o reguld imperativa si, in
orice caz, nu ar fi obligatorie pentru Tribunal in cadrul competentei sale de fond.

Or, avand in vedere imprejurdrile spetei si in special caracterul in mod necesar apro-
ximativ al duratei mentionate la punctul anterior, in masura in care aceasta ia in con-
siderare data de 30 octombrie 1998 ca fiind data la care s-a incheiat prima perioada de
participare a reclamantelor la incélcare, precum si faptul ca aceastd participare a fost
ulterior reluatd, Tribunalul apreciaza cé o majorare cu 10% a cuantumului de bazi al
amenzii reflectd in mod adecvat durata respectivei participari la incalcare.

In consecinti, se impune reducerea cuantumului amenzii prin inlocuirea majoririi cu
20% a cuantumului de bazé al amenzii aplicate de Comisie in considerentul (353) al
deciziei atacate cu o majorare cu 10 % si respingerea in rest a primului aspect al celui
de al doilea motiv.

Cu privire la al doilea aspect al celui de al doilea motiv, intemeiat pe evaluarea eronata
a gravitétii incalcarii invocate

Reclamantele sustin cd, potrivit unei jurisprudente constante, atunci cind este vorba
despre stabilirea gravitatii incalcarii, trebuie sa se stabileascé raspunderea individuala
a intreprinderilor in cauzi si gravitatea relativd a participirii fiecireia dintre ele. In
opinia acestora, in decizia atacatd, fie Comisia nu a efectuat o astfel de examinare,
fie a efectuat in mod eronat aceastd examinare. In consecinti, cuantumul de bazi al
amenzii (15 milioane de euro) nu ar fi justificat.
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In aceasti privinta, trebuie amintit, cu titlu introductiv, c4, in cazul in care o incalcare
a fost sdvarsitd de mai multe intreprinderi, trebuie examinata gravitatea relativa a
participdrii la incélcare a fiecéreia dintre acestea (a se vedea Hotédrarea Comisia/Anic
Partecipazioni, punctul 34 de mai sus, punctul 153 si jurisprudenta citatd) pentru a
determina dac, in ceea ce le priveste, existd circumstante agravante sau atenuante
(Hotérarea Tribunalului din 8 octombrie 2008, Carbone-Lorraine/Comisia, T-73/04,
Rep., p. [1-2661, punctul 190).

Aceasti concluzie constituie consecinta logica a principiului individualizérii pedep-
selor si a sanctiunilor, in temeiul céruia o intreprindere trebuie si fie sanctionati
numai pentru faptele care ii sunt imputate in mod individual, principiu aplicabil in
orice procedura administrativd care poate conduce la sanctiuni in temeiul normelor
de concurenti ale Uniunii (Hotérarea Tribunalului din 9 iulie 2003, Archer Daniels
Midland si Archer Daniels Midland Ingredients/Comisia, T-224/00, Rec., p. 1I-2597,
punctul 261).

In ceea ce priveste aplicarea liniilor directoare, trebuie amintit ci metodologia preva-
zutd de acestea pentru determinarea cuantumului amenzii urmeaza o abordare baza-
td pe stabilirea unui cuantum de baz4, in functie de gravitatea si de durata incélcarii,
la care se aplicd majordri, pentru a tine seama de circumstantele agravante, si diminu-
ari, pentru a tine seama de circumstantele atenuante.

Astfel, din jurisprudenta rezulta ca, in cadrul aplicarii liniilor directoare, trebuie sa se
distinga intre aprecierea gravitatii incélcarii, care serveste la stabilirea cuantumului
de bazi general al amenzii, si aprecierea gravitatii relative a participarii la incalcare a
fiecareia dintre intreprinderile in cauzd, care trebuie examinata in cadrul eventualei
aplicéri a unor circumstante agravante sau atenuante (Hotararea Carbone-Lorraine/
Comisia, punctul 180 de mai sus, punctul 100; a se vedea de asemenea, in acest sens,
Hotéararea Tribunalului din 9 iulie 2003, Cheil Jedang/Comisia, T-220/00, Rec.,
p. 1I-2473, punctul 189, si Hotarérea Tribunalului din 30 aprilie 2009, CD-Contact
Data/Comisia, T-18/03, Rep., p. II-1021, punctul 95).
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184 Astfel, trebuie amintit ca punctele 2 si 3 din liniile directoare prevad ajustarea cuantu-

185

186

mului de bazi al amenzii in functie de anumite circumstante agravante si atenuante,
specifice fiecirei intreprinderi in cauza. In special, punctul 3 din liniile directoare
stabileste, sub titlul ,Circumstante atenuante’, o listd neexhaustiva de circumstante
care pot conduce la o reducere a cuantumului de bazi al amenzii. Se mentioneaza
astfel rolul pasiv al unei intreprinderi, neaplicarea efectiva a acordurilor, incetarea in-
célcarii de indata ce intervine Comisia, existenta unei indoieli justificate a intreprin-
derii cu privire la caracterul ilicit al comportamentului restrictiv, faptul cé incélcarea
a fost comisé din neglijentd, precum si cooperarea efectiva a intreprinderii in cadrul
procedurilor, in afara sferei de aplicare a Comunicérii privind cooperarea.

in schimb, in contextul stabilirii cuantumului de bazi al amenzii, Comisia nu este
obligati si aprecieze efectele comportamentului unei intreprinderi in particular. Ast-
fel, potrivit unei jurisprudente constante, efectele care trebuie luate in considerare
pentru a stabili nivelul general al amenzilor nu sunt cele care rezulta din comporta-
mentul efectiv pe care o intreprindere pretinde cé l-a adoptat, ci sunt cele care rezulta
din ansamblul incélcarii la care aceasta a participat (Hotérarea Curtii Comisia/Anic
Partecipazioni, punctul 34 de mai sus, punctul 152, si Hotararea Curtii din 12 noiem-
brie 2009, Carbone-Lorraine/Comisia, C-554/08 P, nepublicata in Repertoriu, punc-
tele 21 si 24).

In speta, in primul rand, reclamantele imputi Comisiei, in esentd, ca nu a analizat

propriul lor comportament in cadrul aprecierii gravitétii incélcarii. Astfel, acestea

subliniaza ci, in calificarea incélcérii drept ,foarte gravd” in considerentele (319)-

(331) ale deciziei atacate, Comisia s-a concentrat asupra incalcérii ca atare, fira a

se ocupa de conduita individuali a diferitilor concurenti, si a Barlo in particular. Or,

potrivit reclamantelor, conduita avutd de Barlo nu poate fi calificatd drept ,foarte
o

gravd’, in special din perspectiva principalelor caracteristici ale incalcérii analizate in
considerentul (320) al deciziei atacate.
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In aceasta privinta, trebuie aritat ca, astfel cum reiese din cele de mai sus, in cadrul
aplicarii liniilor directoare, asemenea elemente referitoare la comportamentul pro-
priu al unei intreprinderi trebuie luate in considerare, daca este cazul, in etapa apre-
cierii circumstantelor agravante si atenuante (punctele 2 si 3 din liniile directoare),
pentru a ajusta nivelul cuantumului de baza al amenzii stabilit in special in functie
de gravitatea incalcérii la care aceasta a participat. Prin urmare, argumentul potrivit
céruia, in aceasta etapd a stabilirii cuantumului de bazi al amenzii, Comisia ar fi tre-
buit s analizeze in mod specific conduita individuald a reclamantelor trebuie respins.

in plus, reclamantele nu contestd in mod real gravitatea in sine a incélcarii, astfel
cum a fost stabilitd de Comisie. Mai precis, desi acestea afirma cia Comisia nu a ficut
nicio analiza a dimensiunii pietei geografice relevante, reclamantele nu invoci niciun
element pentru a contesta temeinicia concluziei Comisiei potrivit cireia aceastd piata
se intindea asupra intregului teritoriu al SEE.

In orice caz, astfel cum Curtea a statuat, din liniile directoare rezulta ci intelegerile
orizontale cu privire la preturi sau de repartizare a unor piete pot fi calificate drept
incalcéri foarte grave numai in temeiul naturii lor, Comisia nefiind obligati sa de-
monstreze un impact real al incélcérii asupra pietei (Hotérarea Curtii din 3 sep-
tembrie 2009, Prym si Prym Consumer/Comisia, C-534/07 P, Rep., p. I-7415, punc-
tul 75, si Hotararea Curtii din 24 septembrie 2009, Erste Group Bank si altii/Comisia,
C-125/07 P, C-133/07 P, C-135/07 P si C-137/07 P, Rep., p. I-8681, punctul 103). Astfel,
asemenea intelegeri meritd, din cauza propriei naturi, cele mai severe amenzi. Even-
tualul lor impact concret asupra pietei, in special problema mésurii in care limitarea
concurentei a determinat majorarea pretului de piatd comparativ cu cel care ar fi fost
prevazut in ipoteza inexistentei unui cartel, nu este un criteriu determinant pentru
stabilirea nivelului amenzilor (Hotérarea Tribunalului din 6 mai 2009, KME Germany
si altii/Comisia, T-127/04, Rep., p. 1I-1167, punctul 64). In consecinti, argumentele
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reclamantelor potrivit cirora conduita lor nu ar fi avut nicio repercusiune asupra
pietei nu ar permite, in orice caz, sa se repuna in discutie problema calificérii incélca-

“”n

rii drept ,foarte grava”

Se impune, asadar, constatarea ci in mod intemeiat Comisia a concluzionat, in con-
siderentul (331) al deciziei atacate, ca intelegerea in discutie constituia o incélcare
~foarte grava” avand in vedere numai natura sa si faptul cd acoperea intregul teritoriu
al SEE.

In al doilea rand, reclamantele contesti aprecierea facutd de Comisie in consideren-
tele (332)-(336) ale deciziei atacate in temeiul ,tratamentului diferentiat’, care au de-
terminat-o si le acorde o reducere cu 25 % a cuantumului amenzii.

Pe de o parte, reclamantele arata ca, inaintea aplicarii reducerii cu 25 %, cuantumul
amenzii nu reflectd niciun tratament diferentiat, de vreme ce acesta ar fi rezultatul
aplicérii aceleiasi ,formule matematice” tuturor intreprinderilor in cauza. Potrivit
reclamantelor, pentru a stabili cuantumul de bazé al amenzii, Comisia ar fi utilizat
aproximativ 30 % din cifra de afaceri realizata in SEE de intreprinderile in cauzi din
produsele din PMMA [considerentul (334) al deciziei atacate].

In aceasti privinta, trebuie amintit ca al saselea paragraf al punctului 1 A din linii-
le directoare prevede posibilitatea de a diferentia cuantumurile de baza care trebu-
ie aplicate intreprinderilor implicate in aceeasi incélcare ,pentru a se tine seama de
ponderea specifica si, prin urmare, de impactul real al comportamentului infractional
al fiecdrei intreprinderi asupra concurentei, in special atunci cind existd o diferenta
considerabila intre dimensiunile intreprinderilor care comit o incalcare de acelasi tip”.
Acesta este modul in care a procedat Comisia in considerentele (332) si urmétoare-
le ale deciziei atacate. Aceasta a ardtat cd ,scala amenzilor aplicabile permit[ea] ca
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intreprinderilor si li se aplice un tratament diferentiat, astfel incét sa se tind seama
de capacitatea economica reald a autorilor incilcérii de a afecta in mod semnificativ
concurenta” si ca ,acest lucru [era] adecvat in cazul in care existd, precum in spetd,
mari diferente in ceea ce priveste cifrele de afaceri inregistrate de intreprinderile care
au participat la incdlcare in ceea ce priveste produsele care fac obiectul cartelului”
[considerentul (332) al deciziei atacate]. Trebuie sa se arate de asemenea ci, desi,
din decizia atacatd, nu reiese cd Comisia a aplicat ,formula matematicd” invocati de
reclamante, din aceasta rezultd totusi in mod clar c4, pentru a stabili cuantumul de
bazi al amenzii, Comisia a aplicat acelasi criteriu tuturor intreprinderilor in cauza, si
anume criteriul ,ponderii relative in cifra de afaceri realizata din vanzarea produselor
din PMMA pentru care acestea au participat la intelegere” [considerentul (333) al
deciziei atacate].

Acest mod de a proceda nu este insi criticabil. Dimpotriv, a fost astfel posibil si fie
luate in considerare, in mod nediscriminatoriu, unele diferente obiective existente
intre participantii la intelegere din perspectiva obiectivului urmadrit, si anume sta-
bilirea cuantumurilor amenzii tindind seama de capacitatea economica reald a au-
torilor incilcarii de a afecta concurenta. In masura in care din acest tratament au
rezultat cuantumuri de baza diferite, se impune constatarea cd, intr-adevar, Comisia
a aplicat un veritabil ,tratament diferentiat’, in sensul liniilor directoare, contrar celor
sustinute de reclamante.

Pe de alta parte, trebuie subliniat ca criteriul retinut de Comisie tine seama si de faptul
cd participarea directa a reclamantelor la intelegere a fost doveditd numai pentru pla-
cile masive din PMMA. Astfel, Comisia a aratat in mod clar ¢4, ,[i]n ceea ce priveste
Barlo, [erau] vizate numai plicile masive din PMMA” [considerentul (333) al deciziei
atacate] si aceasta a tinut, asadar, seama de cifra de afaceri rezultata din acest produs
la nivelul SEE in anul 2000. Or, astfel cum rezulti din dosar, reclamantele desfasurau
activititi si in sectorul compusilor pentru turnare din PMMA. In consecinti, temei-
nicia celui de al doilea aspect al primului motiv (a se vedea punctul 152 de mai sus) nu
afecteaza aprecierea Comisiei cu privire la acest aspect.
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Pe de alta parte, reclamantele sustin cd reducerea cu 25% a cuantumului amenzii,
aplicatd in considerentul (335) al deciziei atacate, nu a fost motivatd suficient si ca
este insuficientd. In opinia acestora, reducerea mentionat ar fi trebuit si tini seama
si de faptul ca reclamantele nu erau raspunzatoare pentru intelegere in integralitatea
sa, nu numai de imprejurarea cd nu aveau cunostinté de aceasta, considerandu-le insa
raspunzitoare pentru intreaga incilcare unici. In consecinta, reclamantele considera
cd o reducere care ar fi reflectat distribuirea MMA intre diferitele categorii de produ-
se in cauza ar fi fost un ,minim absolut”. Acestea amintesc ci, potrivit considerentului
(5) al deciziei atacate, distribuirea mentionatd era urmatoarea: 49% pentru placile
masive, 36 % pentru compusi pentru turnare si 15 % pentru placile pentru uz sanitar.

In aceasti privinta, se impune constatarea ca reclamantele sustin in mod intemeiat
cd faptul cd nu erau raspunzitoare pentru intreaga intelegere, astfel cum rezultd din
examinarea celui de al doilea aspect al primului motiv, trebuia luat in considerare in
cadrul stabilirii cuantumului de baza al amenzii.

Prin urmare, astfel cum reiese din cele de mai sus, spre deosebire de ceilalti destina-
tari ai deciziei atacate, reclamantelor li se putea imputa numai o parte a intelegerii, si
anume cea referitoare la placile masive din PMMA. Ca urmare a acestui fapt, incal-
carea normelor dreptului concurentei era in mod necesar mai putin grava decat cea
imputatd autorilor incalcérii care au participat la toate partile incélcérii si au contri-
buit astfel in mai mare masura la eficacitatea si la gravitatea acestei intelegeri decat
o autoare a incalcarii care a fost implicata numai intr-o singura ramura a aceleiasi
intelegeri (a se vedea in acest sens Hotarérea IMI si altii/Comisia, punctul 148 de mai
sus, punctele 162 si 164).

Or, unei intreprinderi nu ii poate fi aplicatd niciodatd o amenda al carei cuantum este
calculat in functie de o participare la o intelegere pentru care nu este trasa la raspun-
dere (Hotararile Sigma Tecnologie/Comisia, punctul 144 de mai sus, punctele 79-82,
si IMI si altii/Comisia, punctul 148 de mai sus, punctul 157).
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In cadrul aplicirii liniilor directoare, aceasti apreciere trebuie si fie ficutd, in mod
necesar, in stadiul stabilirii cuantumului de plecare specific, din moment ce luarea in
considerare a circumstantelor atenuante permite numai sé fie adaptat cuantumul de
bazi al amenzii in functie de modalititile de punere in aplicare a intelegerii de citre
autorul incalcarii. Or, un autor al incalcérii care nu este tras la raspundere pentru
anumite aspecte ale acestei intelegeri nu poate sa fi avut un rol in punerea in aplicare a
acestor aspecte (Hotérarea IMI si altii/Comisia, punctul 148 de mai sus, punctul 164).

Cu toate acestea, se impune constatarea cd, in spetd, desi Comisia a sévarsit o eroa-
re in ceea ce priveste stabilirea raspunderii reclamantelor pentru intelegere, aceasta
a efectuat totusi in mod corect stabilirea cuantumului amenzii, in conformitate cu
principiile prezentate mai sus.

Pe de o parte, astfel cum reiese din consideratiile anterioare (a se vedea punctul 195
de mai sus), etapa calculdrii cuantumului amenzii care consta in clasificarea intre-
prinderilor in cauzi in mai multe categorii, in functie de ponderea lor relativa in cifra
de afaceri realizatd din vinzarea produselor din PMMA, pentru care acestea au parti-
cipat la intelegere, nu este afectatd de eroarea savarsita la nivelul stabilirii raspunderii
pentru incélcare.

De altfel, in ceea ce priveste argumentul reclamantelor potrivit céruia cifra de afaceri
luata in considerare ar trebui sa excluda cifra de afaceri realizatd de Quinn Plastics,
SA, de vreme ce, in decizia atacatd, Comisia a renuntat la orice obiectiune impotriva
acestei societati, este suficient si se constate ca reclamantele nu contesta afirmatia
Comisiei potrivit cireia faptul ci aceastd societate nu este destinatara deciziei ata-
cate nu afecteaza cifra de afaceri rezultatd pentru plicile masive din PMMA care
putea fi atribuitd intreprinderii Barlo, in care este inclusi si societatea-mama destina-
tard, si anume Quinn Barlo, care, la momentul savarsirii incalcdrii, era proprietara in
proportie de 100 % a Quinn Plastics, SA.
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Pe de alta parte, in considerentul (335) al deciziei atacate, Comisia a acordat recla-
mantelor o reducere specifici de 25% din cuantumul de baz4 al amenzii, pentru mo-
tivul cd ,nu [era] clar dacd Barlo lua[se] sau nu luase parte la contacte coluzive cu
privire la compusii pentru turnare din PMMA sau la plécile masive din PMMA” si c3,
prin urmare, ,,pér[ea] ca Barlo nu avea cunostinti sau era posibil si nu fi avut in mod
necesar cunostintd de proiectul global de aranjamente anticoncurentiale”

Desigur, aceasta reducere nu s-a intemeiat pe inexistenta unei raspunderi a reclaman-
telor pentru anumite aspecte ale intelegerii referitoare la compusii pentru turnare
din PMMA sau la placile pentru uz sanitar din PMMA, ci numai pe neimplicarea lor
directd in aceste aspecte sau prin necunoasterea acestora din urma.

Numai aceastd consideratie nu este totusi de naturd s repuni in discutie reducerea
acordatd, intrucat Comisia a putut acorda in mod intemeiat o reducere a cuantumului
amenzii pe un astfel de temei.

Mai raméne, asadar, sé se verifice dacd reducerea mentionaté, precum si cuantumul
de baza specific care rezultd din aceasta (15 milioane de euro), reflectd in mod adec-
vat gravitatea incélcarii savarsite de reclamante, apreciat in lumina anularii in parte
a articolului 1 din decizia atacati (a se vedea punctul 152 de mai sus).

In aceasta privinta, trebuie aritat ci, desi incilcarea mentionati avea ca obiect nu-
mai unul dintre cele trei produse in cauzi, nu este mai putin adevérat ca era vorba
tot despre o incalcare foarte grava prin natura sa (a se vedea punctul 189 de mai sus)
care implica, in plus, intregul teritoriu al SEE. Mai precis, faptul cé incélcarea unica,

II - 8026



209

210

211

QUINN BARLO SI ALTII/COMISIA

privitd in ansamblul sdu, a putut constitui o incélcare inca si mai grava a dreptului
concurentei nu implicd nicidecum cé incalcarea savérsita de reclamante nu este, ca
v

atare, ,foarte gravd” (a se vedea in acest sens Hotérarea Tribunalului din 28 aprilie
2010, Oxley Threads/Comisia, T-448/05, nepublicata in Repertoriu, punctul 37).

Aceasta concluzie nu este repusa in discutie de argumentele reclamantelor potri-
vit carora nu s-ar fi dovedit c acestea au luat parte la caracteristicile principale ale
intelegerii, prezentate in considerentul (320) al deciziei atacate. Astfel, tinind seama
de consideratiile prezentate la punctele 180-187 de mai sus, in etapa stabilirii cuan-
tumului de bazd al amenzii nu aspectul referitor la propriul comportament al re-
clamantelor era pertinent, ci cel care privea caracteristicile incélcérii la care acestea
participasera. Or, pe de o parte, reclamantele nu afirma cé principalele caracteristici
ale intelegerii, prezentate in considerentul (320) al deciziei atacate, nu sunt aplicabile
incélcarii in litigiu, in mésura in care aceasta avea ca obiect numai placile masive din
PMMA. Pe de alta parte, presupunéand chiar ca reclamantele nu ar fi luat parte in mod
direct la toate tipurile de comportamente anticoncurentiale mentionate in conside-
rentul (320) al deciziei atacate, trebuie aritat ca reclamantele au participat la reuniuni
referitoare la plicile masive din PMMA, in cursul cérora, printre altele, au fost in-
cheiate acordurile cu privire la preturi, au fost discutate preturile si au fost schimbate
informatii referitoare la piata (a se vedea punctele 60-78 de mai sus), si ci acestea au
avut astfel cunostintd de respectivele comportamente anticoncurentiale, inclusiv de
cele la care nu au participat in mod direct, sau le-au putut prevedea in mod rezonabil
(a se vedea punctul 128 de mai sus).

Se impune, asadar, constatarea cé incélcarea savarsita de reclamante trebuie calificati
drept ,foarte grava” in sensul liniilor directoare. Or, se aminteste cé acestea din urma
prevad, in principiu, un cuantum de bazd minim de 20 de milioane de euro pentru
astfel de incalcari.

In ceea ce priveste argumentul reclamantelor potrivit ciruia, in esentd, cuantumul de
bazi al amenzii care le-a fost aplicata ar trebui sé reflecte importanta plicilor masi-
ve din PMMA in raport cu ansamblul produselor din PMMA care au facut obiectul
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incélcérii unice, trebuie amintit cé principiul proportionalititii presupune ca amenda
sa fie stabilitd de Comisie proportional cu elementele luate in considerare pentru a
aprecia gravitatea incalcarii si cd, in aceasta privinta, Comisia trebuie sa aplice aceste
elemente in mod coerent si cu o justificare obiectiva (a se vedea Hotéararea BST/Co-
misia, punctul 141 de mai sus, punctul 60 si jurisprudenta citata).

Cu toate acestea, astfel cum reiese din jurisprudentd, dimensiunea pietei relevante nu
reprezintd, in principiu, un element obligatoriu, ci doar un element pertinent printre
altele pentru a aprecia gravitatea incalcérii si pentru a stabili cuantumul amenzii (Ho-
térarea Prym si Prym Consumer/Comisia, punctul 189 de mai sus, punctul 55). De
asemenea, potrivit metodei previzute de liniile directoare, nu este nicidecum vorba
despre un element determinant in contextul stabilirii cuantumului de bazi al amenzii
(a se vedea in acest sens Hotédrarea Tribunalului din 6 mai 2009, Wieland-Werke/
Comisia, T-116/04, Rep., p. II-1087, punctele 62-64).

Rezultd ca reducerea cuantumului de baza al amenzii care putea fi pretinsd de re-
clamante ca urmare a participarii lor la intelegere numai in ceea ce priveste plicile
masive din PMMA nu trebuia si reflecte, in mod proportional, importanta acestui
produs in raport cu ansamblul produselor din PMMA care au ficut obiectul incil-
cérii unice. Dimpotrivé, o astfel de reducere nu ar fi fost conforma cu principiul
proportionalitatii, amintit la punctul 211 de mai sus, de vreme ce aceasta nu ar fi tinut
seama in mod suficient de faptul c4, la fel ca ceilalti destinatari ai deciziei atacate, re-
clamantele participasera la o intelegere foarte grava prin natura sa si care se intindea
asupra intregului teritoriu al SEE.

Mai mult, trebuie aritat cé cererea reclamantelor avind ca obiect, in esentd, o redu-
cere cu 51% a cuantumului de baza al amenzii, in locul reducerii cu 25 % acordate
de Comisie (a se vedea punctul 196 de mai sus), nu se intemeiaza pe cifrele de afa-
ceri care rezultd din vanzarile fieciruia dintre produsele din PMMA avute in vedere,
ci are la bazd distribuirea materiei prime (MMA) intre aceste trei produse, fird ca
reclamantele sd explice in ce ar consta pertinenta acestui criteriu pentru a aprecia
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gravitatea incalcérii savarsite de ele. Or, in ceea ce priveste problema de a sti care
parte din cifra de afaceri rezultatd din vanzaérile tuturor produselor din PMMA vi-
zate la nivelul SEE in anul 2000 poate fi imputatd numai plicilor masive din PMMA,
din documentele prezentate de Comisie ca rispuns la cererea Tribunalului reiese cé
cea mai mare parte a intreprinderilor in cauzd, inclusiv reclamantele, o apreciau, la
momentul procedurii administrative, la aproximativ 60 %, chiar mai mult, o singura
intreprindere apreciind-o la aproximativ 50 %.

In aceste conditii, trebuie si se constate ca reducerea cu 25% a cuantumului de baza
al amenzii aplicate reclamantelor, acordata in considerentul (335) al deciziei atacate,
reflecta in mod adecvat gravitatea incélcarii la care acestea au participat. Rezulta, pe
de o parte, cd, in pofida erorii sdvarsite la nivelul stabilirii raspunderii reclamantelor
pentru intelegere (a se vedea punctul 152 de mai sus), Comisia nu a savarsit o eroare
vaditd de apreciere in stabilirea cuantumului de baza al amenzii aplicate acestora si,
pe de alti parte, ci nu se impune o reducere suplimentara a acestui cuantum, in exer-
citarea competentei de fond a Tribunalului.

Prin urmare, al doilea aspect al celui de al doilea motiv trebuie respins.

Cu privire la al treilea aspect al celui de al doilea motiv, intemeiat pe aprecierea
eronata a circumstantelor atenuante

Reclamantele arati cé aprecierea din decizia atacatd cu privire la circumstantele ate-
nuante nu este motivata suficient si cd aceasta incalca liniile directoare, precum si
principiul proportionalittii.
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— Cu privire la rolul pasiv si minor in realizarea incalcérii

Reclamantele considera ca aprecierea Comisiei, in considerentul (373) al deciziei ata-
cate, in ceea ce priveste reducerea cu 50 % in temeiul rolului pasiv si minor este mo-
tivatd in mod eronat, intrucat considerentul mentionat contine afirmatii inexacte si
nedovedite. In consecinti, aceasti reducerea ar fi insuficienta.

In aceasti privinti, trebuie amintit, cu titlu introductiv, ca, potrivit unei jurisprudente
constante, atunci cAnd Comisia adopta linii directoare care au rolul de a preciza, in
conformitate cu tratatul, criteriile pe care intelege si le aplice in cadrul exercitarii
puterii sale de apreciere, rezultd o autolimitare a acestei puteri in sensul ca ii revine
obligatia de a se conforma normelor indicative pe care si le-a impus ea insisi (a se
vedea Hotérérea din 8 octombrie 2008, Carbone-Lorraine/Comisia, punctul 180 de
mai sus, punctul 192 si jurisprudenta citata).

Cu toate acestea, autolimitarea puterii de apreciere a Comisiei ce rezultd din adopta-
rea liniilor directoare nu este incompatibild cu mentinerea in beneficiul acesteia a unei
marje de apreciere semnificative. Liniile directoare contin astfel diferite elemente de
flexibilitate, care permit Comisiei sa isi exercite puterea discretionara in conformitate
cu dispozitiile Regulamentului nr. 1/2003, astfel cum au fost interpretate de Curte (a
se vedea in acest sens Hotérarea Tribunalului Wieland-Werke/Comisia, punctul 212
de mai sus, punctul 31, si Hotararea Tribunalului din 30 septembrie 2009, Hoechst/
Comisia, T-161/05, Rep., p. II-3555, punctul 129).

Astfel, inlipsa unei dispozitiiimperative in liniile directoare cu privire la circumstantele
atenuante care pot fi avute in vedere, trebuie s se considere cd Comisia a pastrat o
anumitd maji pentru a aprecia in mod global importanta unei eventuale reduceri a
cuantumului amenzilor in temeiul circumstantelor atenuante.
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In ceea ce priveste circumstanta atenuanti referitoare la rolul exclusiv pasiv sau imi-
tativ in comiterea incélcérii, prevazuta la punctul 3 prima liniuta din liniile directoare,
Comisia a aratat, in considerentul (373) al deciziei atacate, urmatoarele:

»[...] Din faptele descrise in considerentele (137) si (223) reiese in mod clar ca parti-
ciparea Barlo la intelegere nu poate fi comparaté cu cea a majoritatii celorlalte intre-
prinderi. Se pare ci nu au existat multe elemente care sa probeze ca Barlo a partici-
pat in mod activ la realizarea unor eventuale acorduri sau practici anticoncurentiale.
Contactele anticoncurentiale dovedite demonstreaza mai degrabd ca Barlo asista
in mod sporadic la reuniuni care se limitau la informarea intreprinderii cu privire
la acordurile sau practicile anticoncurentiale convenite pentru plicile masive din
PMMA. De asemenea, se pare ci Barlo nu a participat la multe reuniuni multilaterale
importante in cursul cirora au fost decise aspectele-cheie ale acordurilor cu privire la
preturi si ale practicilor anticoncurentiale”

Tinand seama de aceste consideratii, Comisia a apreciat ci reclamantele avusesera
un ,rol pasiv si minor” si le-a acordat o reducere cu 50 % a cuantumului amenzii care
le-ar fi fost altfel aplicatd [considerentul (374) al deciziei atacate].

In aceastd privinti, trebuie ardtat ca, potrivit jurisprudentei, un rol pasiv implica
adoptarea de catre intreprinderea in cauzi a unei ,atitudini rezervate’, cu alte cuvin-
te, lipsa participarii active la elaborarea acordului sau a acordurilor anticoncurentiale.
Dintre elementele de natura sa evidentieze rolul pasiv al unei intreprinderi in cadrul
unei intelegeri, poate fi luat in considerare caracterul mult mai sporadic al partici-
parilor acesteia la reuniuni in raport cu membrii obisnuiti ai intelegerii, precum si
intrarea tarzie a intreprinderii pe piata care a facut obiectul incélcarii, independent
de durata participérii la aceasta, sau de asemenea existenta unor declaratii exprese in

II - 8031



225

226

HOTARAREA DIN 30.11.2011 — CAUZA T-208/06

acest sens din partea reprezentantilor intreprinderilor terte care au participat la in-
célcare (a se vedea Hotarérea Tribunalului din 28 aprilie 2010, Giitermann si Zwicky/
Comisia, T-456/05 si T-457/05, Rep., p. [I-1443, punctele 184 si 185 si jurisprudenta
citatd).

Se impune, asadar, constatarea cad circumstanta atenuanta referitoare la rolul pasiv
al reclamantelor in speta a fost apreciatd in mod corect de Comisie. Astfel, aceasta
a ardtat, in esentd, cd participarea reclamantelor la intelegere nu putea fi compara-
td cu cea a majoritatii celorlalte intreprinderi, intrucét contactele anticoncurentiale
dovedite demonstrau mai degraba cd Barlo asistase in mod sporadic la reuniunile
care constau numai in informarea intreprinderii cu privire la acordurile sau practicile
anticoncurentiale convenite pentru placile masive din PMMA.

Pe de altd parte, din modul de redactare a considerentului (373) al deciziei atacate
reiese in mod clar cd, in cadrul aprecierii sale cu privire la circumstanta atenuanta
in discutie, Comisia a tinut seama numai de faptele care sunt analizate in cadrul exa-
mindrii primului aspect al primului motiv. In aceasti privinta, trebuie subliniat in
special cg, in considerentul (373) al deciziei atacate se face trimite in mod explicit la
considerentul (137) al acesteia, potrivit caruia, ,[i]n raspunsul [lor] la comunicarea
privind obiectiunile, [reclamantele] neaga prezenta domnului [B.] la majoritatea reu-
niunilor la care se afirma ca ar fi participat’, ,confirm[4nd] [insd] prezenta domnului
[B.] la patru reuniuni”, In aceste conditii, constatirile potrivit cirora ,se pare ci nu au
existat multe elemente care sa probeze ca Barlo a participat in mod activ la realizarea
unor eventuale acorduri sau practici anticoncurentiale” sau ca ,se pare de asemenea
cd Barlo nu a participat la multe reuniuni multilaterale importante” nu pot fi interpre-
tate ca punind in sarcina reclamantelor o participare activi la realizarea acordurilor
sau a practicilor anticoncurentiale sau o participare la reuniuni multilaterale impor-
tante. Criticile formulate de reclamante in aceasta privinta sunt, asadar, inoperante.

II - 8032



227

228

229

230

QUINN BARLO SI ALTII/COMISIA

Pe de alta parte, reclamantele se limiteaza la a contesta modul de redactare a conside-
rentului (373) al deciziei atacate, fiard a explica modalitatea in care faptele din speté ar
justifica o reducere si mai semnificativa in temeiul circumstantei atenuante analizate.

Prin urmare, se impune respingerea prezentei critici.

— Cu privire la neaplicarea efectiva a acordurilor sau a practicilor ilicite

Reclamantele considera ca motivele pentru care Comisia a respins, in decizia atacats,
argumentul acestora intemeiat pe neaplicarea efectiva a acordurilor sau a practici-
lor ilicite drept circumstanta atenuanta [considerentul (381) al deciziei atacate] sunt
eronate.

In considerentul (381) al deciziei atacate, Comisia a aritat urméatoarele:

»Desi nu existd nicio proba ca Barlo s-a abtinut in mod sistematic de la aplicarea
acordurilor referitoare la preturi sau de la transferarea costurilor serviciilor supli-
mentare citre clienti, este in schimb clar cé aceasta a fost in masuri sa beneficieze de
informatiile schimbate cu privire la piaté si sa isi modifice in consecintd comporta-
mentul comercial (poate prin facilitarea majorarilor de cote de piati). In plus, in ceea
ce priveste celelalte intreprinderi, Barlo nu s-a abtinut in mod explicit de la a urmari
obiectivele comune propuse si decise de toate intreprinderile (independent de faptul
de a sti dacé aceste obiective au fost revelate uneori numai in mod inopinat in cursul
unei reuniuni). Comisia respinge, asadar, argumentul invocat de Barlo potrivit caruia
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neaplicarea efectiva de catre aceasta a acordurilor sau a practicilor infractionale ar
constitui o circumstanté atenuanta.”

In aceasta privinti, trebuie amintit ci, potrivit jurisprudentei, in vederea acordarii
beneficiului circumstantei atenuante referitoare la neaplicarea efectivd a acorduri-
lor sau a practicilor infractionale, mentionata la punctul 3 a doua liniuta din liniile
directoare, trebuie si se verifice daca circumstantele invocate de intreprinderea in
cauzd sunt de naturi si dovedeasca faptul ¢4, in perioada in care a aderat la acordurile
ilicite, s-a sustras in mod efectiv de la aplicarea acestora prin adoptarea unui compor-
tament concurential pe piatd sau, cel putin, cd a incilcat in mod clar si in mare ma-
surd obligatiile privind punerea in aplicare a intelegerii, astfel incat a perturbat insési
functionarea acesteia (Hotédrarea Tribunalului din 15 martie 2006, Daiichi Pharma-
ceutical/Comisia, T-26/02, Rec., p. II-713, punctul 113, si Hotararea Tribunalului din
8 octombrie 2008, Carbone-Lorraine/Comisia, punctul 180 de mai sus, punctul 196).

In aceasta privintd, trebuie sa se constate c4, in considerentul (381) al deciziei atacate,
Comisia si-a intemeiat aprecierea pe criterii corecte potrivit jurisprudentei amintite
la punctul anterior.

Mai precis, reclamantele nu pot critica in mod valabil Comisia pentru ci a tinut sea-
ma de inexistenta vreunei probe pentru faptul ca Barlo s-a abtinut in mod sistematic
de la aplicarea acordurilor cu privire la preturi sau de la transferarea costului servi-
ciilor suplimentare catre clienti, intrucat acesta este un element védit pertinent in
cadrul aprecierii circumstantei atenuante in discutie. Pe de alta parte, contrar a ceea
ce par si sugereze reclamantele, din modul de redactare a considerentului (381) al
deciziei atacate reiese in mod clar cé era vorba numai despre un element dintre alte-
le, a cérui apreciere globalé a determinat Comisia sa refuze beneficiul circumstantei
atenuante in discutie.
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Or, argumentele reclamantelor nu sunt de natura si repuna in discutie aceasta apre-
ciere globala a Comisiei.

In primul rand, circumstantele invocate de reclamante nu sunt suficiente pentru a do-
vedi cé Barlo s-a abtinut in mod efectiv de la aplicarea acordurilor cu privire la preturi
sau de la transferarea costului serviciilor suplimentare cétre clienti.

Astfel, reclamantele se limiteaza la a invoca, pe de o parte, declaratiile domnului B.
potrivit carora Barlo nu pusese nimic in aplicare la finalul reuniunilor la care era pre-
zent si, pe de altd parte, afirmatia ficuta de Atofina, amintitd in considerentul (326)
al deciziei atacate. De altfel, acestea recunosc in mod explicit cd nu erau in mésuré s
furnizeze elemente de proba precise cu privire la politica de preturi pentru perioada
1999-2000.

Or, trebuie aratat cd afirmatia ficutd de Atofina face trimitere la o majorare a cotei de
piata detinute de Barlo pentru placile masive din PMMA in cursul perioadei cuprinse
intre anii 2000 si 2002. Dat fiind cé perioada in care Barlo a participat la incéalcare
a fost cuprinsd intre 30 aprilie 1998 si 21 august 2000, acesta nu este un element
care permite sd se demonstreze neaplicarea acordurilor cu privire la preturi, cu att
mai putin in mod sistematic. In ceea ce priveste declaratiile reprezentantului Barlo,
acestea nu pot fi considerate, in sine, suficient de probante, in lipsa unor elemente de
proba scrise obiective in sustinerea lor.

De asemenea, imprejurarea ca decizia atacatd nu contine elemente care sa probeze
punerea in aplicare, de citre Barlo, a acordurilor cu privire la preturi nu este in sine
determinanta. Astfel, nu se poate sustine cd, fara a dovedi punerea in aplicare de cétre
o intreprindere a acordurilor sau a practicilor ilicite, Comisia era obligata, numai pen-
tru acest motiv, sd acorde reclamantelor o reducere a cuantumului amenzii.
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In al doilea rand, reclamantele nu repun in discutie aprecierea Comisiei potrivit cireia
Barlo a fost in mésurd sd beneficieze de informatiile referitoare la piatid schimbate cu
ocazia reuniunilor si s isi modifice in consecintd comportamentul comercial. Aces-
tea se limiteaza la a sustine ca respectiva afirmatie nu a fost demonstrati de Comisie.
Or, potrivit jurisprudentei amintite la punctul 231 de mai sus, revenea reclamantelor
sa invoce circumstantele de natura sa justifice recunoasterea circumstantei atenuante
solicitate si in special a celor cu privire la eventuala neaplicare a aspectului incalca-
rii referitor la schimbul de informatii importante din punct de vedere comercial si
confidentiale cu privire la piete si/sau la intreprinderile in cauza.

in al treilea rand, reclamantele contesta aprecierea Comisiei care figureazi in a doua
tezd a considerentului (381) al deciziei atacate, pentru motivul ca la reuniunile la care
Barlo era prezenta nu ar fi fost decis niciun obiectiv comun. Cu toate acestea, astfel
cum reiese din examinarea primului aspect al primului motiv, aceastd afirmatie este
inexacta.

Pe de alta parte, trebuie arétat cd reclamantele nu au afirmat ca Barlo incalcase, cel
putin, in mod clar siin mare masura obligatiile privind punerea in aplicare a intelegerii,
astfel incét sé fi perturbat insési functionarea acesteia (a se vedea punctul 231 de mai
sus).

Rezultd ca sunt neintemeiate criticile reclamantelor cu privire la aprecierea Comisiei
care figureazi in considerentul (381) al deciziei atacate.

Cu titlu suplimentar, trebuie subliniat cd, in imprejuririle spetei, refuzul de a
recunoaste circumstanta atenuant analizat este justificatd si de structura generald
a deciziei atacate.
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us  Astfel, pe de o parte, din aceasta rezulti c, in cursul anumitor perioade, intelegerea
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in ansamblul sdu nu era pe deplin eficientd, intrucét participantii, inclusiv Barlo, se
distantau de acordurile incheiate [a se vedea, de exemplu, considerentul (329) al de-
ciziei atacate]. Or, intrucét aceasta este o caracteristica proprie functiondrii cartelului
ca atare, ea nu poate fi luatd in considerare in temeiul circumstantelor atenuante,
ci poate fi avuta in vedere cel mult in cadrul analizei gravititii incalcarii. In aceas-
ta privintd, trebuie subliniat c4, in cadrul stabilirii cuantumului de baza al amenzii,
Comisia a examinat argumentele legate de caracterul ineficient al intelegerii [con-
siderentele (321)-(329) ale deciziei atacate] si, in acest context, in special declaratia
facutd de Atofina, invocati de reclamante (a se vedea punctul 236 de mai sus). Desi
a apreciat cd incilcarea putea fi calificata drept foarte grava, Comisia a afirmat totusi
in mod explicit c&, in cadrul stabilirii cuantumului amenzii, nu se intemeia ,,in mod
specific pe un impact deosebit [al incélcarii asupra pietei]” [considerentul (321) al
deciziei atacate].

Pe de alta parte, presupunénd chiar cd comportamentul avut de Barlo pe piata a fost
substantial diferit de cel al celorlalte intreprinderi, destinatare ale deciziei atacate,
trebuie amintit cd in liniile directoare nu se mentioneaza obligatia Comisiei de a lua
intotdeauna in considerare in mod separat fiecare dintre circumstantele atenuante
enumerate la punctul 3 din aceste linii directoare (Hotardrea KME Germany si altii/
Comisia, punctul 189 de mai sus, punctul 114). In temeiul acestora, Comisia dispune
de o marja de apreciere pentru a aprecia in mod global importanta unei eventuale re-
duceri a cuantumului amenzilor, tinind seama de ansamblul circumstantelor atenu-
ante care caracterizeaza speta (Hotérarile Tribunalului din 8 iulie 2004, Mannesman-
nrohren-Werke/Comisia, T-44/00, Rec., p. 1I-2223, punctele 274 si 275, si Dalmine/
Comisia, T-50/00, Rec., p. II-2395, punctele 325 si 326; a se vedea de asemenea, in
acest sens, Hotérarea Tribunalului din 12 septembrie 2007, Prym si Prym Consumer/
Comisia, T-30/05, nepublicata in Repertoriu, punctul 204).

Or, avand in vedere imprejurarile spetei, recunoasterea rolului pasiv si minor in re-
alizarea incélcdrii, in special pentru motivul cd participarea Barlo la intelegere nu
putea fi comparatd cu cea a majoritatii celorlalte intreprinderi [considerentul (373)
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al deciziei atacate], este cea care reflecta cel mai bine gravitatea relativa a participarii
Barlo la aceasta. In orice caz, elementele invocate de reclamante si examinate la punc-
tele 236-241 de mai sus nu sunt suficiente pentru a justifica o reducere suplimentara
a cuantumului de bazé al amenzii care s-ar adduga la cea deja operata de Comisie in
temeiul rolului pasiv.

Prin urmare, prezenta critica trebuie respinsa.

— Cu privire la incetarea timpurie a incalcarii

Reclamantele aratd cd nu se contestd cé incalcarea imputata intreprinderii Barlo a
incetat chiar inaintea primelor investigatii ale Comisiei. Acestea considera ca res-
pingerea de catre Comisie a circumstantei atenuante mentionate este vadit contrara
liniilor directoare care prevad, drept circumstantd atenuanti, ,[i]ncetarea incélcarii
de indati ce intervine Comisia (in special atunci cand desfasoara verificéri)” si resping
motivele invocate de Comisie in considerentele (384) si (385) ale deciziei atacate.

In aceasti privinti, trebuie ardtat ci s-a dovedit ci incetarea participarii Barlo la in-
célcare a intervenit la 21 august 2000. Este, asadar, cert ca Barlo si-a incetat participa-
rea la incélcare inaintea primelor interventii ale Comisiei in spetd, si anume verificari-
le de la fata locului din 25 si din 26 martie 2003 [considerentul (59) al deciziei atacate].

Cu toate acestea, in ceea ce priveste cererea de reducere a cuantumului amenzii pe
acest temei, este suficient s se constate cd, potrivit jurisprudentei, o circumstanti
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atenuanta nu poate fi acordatd in temeiul punctului 3 a treia liniutd din liniile direc-
toare in cazul in care incélcarea a incetat deja inaintea primelor interventii ale Comi-
siei si independent de acestea (a se vedea in acest sens Hotararea din 3 septembrie
2009, Prym si Prym Consumer/Comisia, punctul 189 de mai sus, punctele 105 si 106).

Pe de alta parte, faptul cd Barlo a incetat in mod voluntar incalcarea inaintea deschi-
derii investigatiei Comisiei a fost luat in considerare intr-o masura suficienta in cal-
culul duratei perioadei in care a avut loc incélcarea retinuté in privinta reclamantelor,
astfel incét acestea nu pot invoca punctul 3 a treia liniuta din liniile directoare (a se
vedea in acest sens Hotérarea Tribunalului Amann & Séhne si Cousin Filterie/Comi-
sia, punctul 149 de mai sus, punctul 260, si Hotararea Tribunalului din 19 mai 2010,
Chalkor/Comisia, T-21/05, Rep., p. II-1895, punctul 152).

Prin urmare, criticile formulate de reclamante cu privire la aprecierea Comisiei care
figureaza in considerentele (384) si (385) ale deciziei atacate sunt neintemeiate, iar
prezenta critica trebuie respinsa.

— Cu privire la introducerea unui program de asigurare a conformitétii cu normele
de concurenti

Reclamantele subliniaz ca decizia atacata este prima decizie de aplicare a normelor
de concurentd ale Uniunii adoptatd impotriva grupului Quinn. Ele aratd c4, imedi-
at ce acesta a aflat despre existenta investigatiei, a pus in aplicare un program de
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asigurare a conformitatii cu normele de concurenta despre care a oferit Comisiei toa-
te detaliile. In aceste imprejuréri deosebite, refuzul de a tine seama de acest program
drept circumstanta atenuanta nu ar fi intemeiat.

Aceastd argumentatie nu poate fi admisa.

In primul rand, trebuie aritat ci faptul ci decizia atacati este prima decizie prin care
s-a constatat impotriva reclamantelor o incélcare a normelor de concurenta ale Uni-
unii nu justifici o reducere a cuantumului de baza al amenzii. In schimb, aceasta im-
prejurare a fost luaté in considerare in méasura in care Comisia nu a retinut incélcérile
repetate drept circumstanti agravanti in privinta reclamantelor.

In al doilea rand, trebuie subliniat c4, desi adoptarea unor mésuri pentru a impiedica
noi incalcari este importantd, aceasta nu schimba cu nimic faptul ca incélcarea con-
statatd a avut loc.

In al treilea rand, s-a statuat deja ca simpla adoptare de citre o intreprindere a unui
program de asigurare a conformitatii cu normele de concurentd nu poate constitui o
garantie valabila si sigurd a respectirii viitoare si durabile de catre acestea a normelor
mentionate, astfel incat un asemenea program nu poate obliga Comisia sd diminu-
eze amenda pentru motivul cd obiectivul de prevenire pe care il urmireste aceasta
institutie ar fi deja atins, cel putin partial (Hotérérea Tribunalului din 5 aprilie 2006,
Degussa/Comisia, T-279/02, Rec., p. I1-897, punctul 361; a se vedea de asemenea Ho-
tararea BASF si UCB/Comisia, punctul 127 de mai sus, punctul 52).

Pentru aceste motive, se impune respingerea prezentei critici.
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— Cu privire la inexistenta beneficiului, la inexistenta necesitétii de descurajare si cu
privire la proportionalitate

Reclamantele remarcé faptul cd amenzile prevazute de dreptul concurentei vizeazi,
pe de o parte, si lipseasca intreprinderile raspunzitoare de beneficiul pe care l-ar fi
putut obtine din incalcare si, pe de alta parte, sa producé un efect descurajator [consi-
derentul (388) al deciziei atacate]. Or, in spetd, amenda aplicatd nu ar fi proportionala
cu aceste obiective de vreme ce, pe de o parte, reclamantele nu ar fi obtinut niciun
beneficiu din incalcarea invocata si, pe de alta parte, nici Barlo, nici grupul Quinn nu
ar fi fost sanctionate niciodata pentru o incalcare a normelor de concurenta.

Mai int4i, trebuie subliniat cd imprejurarile invocate de reclamante in cadrul prezen-
tei critici nu sunt prevazute in mod explicit drept circumstante atenuante la punctul 3
din liniile directoare.

In continuare, trebuie aratat ca in mod intemeiat Comisia a considerat ca aceste ele-
mente nu justificau o reducere a cuantumului amenzii.

Pe de o parte, in ceea ce priveste afirmatia referitoare la inexistenta vreunui beneficiu,
aceasta nu este dovedita. Pe de alta parte, reclamantele par sa admité posibilitatea ca
un astfel de beneficiu sa fi fost realizat, insistand insa asupra faptului cé acesta ar fi
profitat fostilor actionari ai intreprinderii, iar nu actionarilor actuali care trebuie sa
suporte consecintele financiare ale amenzii. Or, pe langa faptul ci nu este dovediti,
aceastd din urma afirmatie este si lipsitd de pertinenté. Pe de alta parte, trebuie aratat
cé reclamantele nu contesta cd sunt succesoarele legale ale Barlo, nici faptul ca lor tre-
buia s li se adreseze decizia atacatd, in eventualitatea in care incilcarea ar fi dovedita
(a se vedea punctul 5 de mai sus).
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In orice caz, Comisia a aritat in mod intemeiat, in considerentul (388) ix fine al deci-
ziei atacate, cd eventuala inexistenta a beneficiului nu ar modifica gravitatea incalcarii
savarsite, astfel cum a fost stabilitd prin decizia atacata.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste faptul ca nici Barlo, nici grupul Quinn nu au fost
sanctionate niciodatd pentru o incélcare a normelor de concurenti ale Uniunii, tre-
buie si se facd trimitere la punctul 255 de mai sus si sd se constate cd inexistenta unor
incalcéri repetate nu poate constitui in sine o circumstanti atenuanta.

In ceea ce priveste afirmatia, nedovedita, ci, in urma achizitionarii Barlo printr-o
oferta publicd de cumparare , 0stild’, actionarii actuali nu ar fi fost in mésura sa efec-
tueze un audit semnificativ si ar fi ignorat potentiala existenta a incélcérii, nici aceasta
nu este de naturd sa atenueze gravitatea incalcarii sévarsite, nici sa influenteze cuan-
tumul amenzii, in masura in care urmareste un obiectiv de descurajare.

Prin urmare, se impune respingerea prezentei critici.

— Cu privire la colaborarea activa in cadrul procedurii in afara sferei de aplicare a
Comunicérii privind cooperarea

Reclamantele afirma ci au cooperat pe deplin cu Comisia pe intreaga duraté a pro-
cedurii administrative. Ele ar fi ficut acest lucru pentru a obtine confirmarea pentru
faptele care nu le erau disponibile imediat si ar fi depus eforturi considerabile in acest
scop. In opinia reclamantelor, in decizia atacati, nu era intemeiat refuzul Comisiei de
a tine seama de acest aspect drept circumstanta atenuanti.

II - 8042



268

269

270

271

272

QUINN BARLO SI ALTII/COMISIA

In aceasti privinti, trebuie amintit ca, la punctul 3 a sasea liniuta din liniile directoa-
re, Comisia a previzut o circumstanti atenuanti referitoare la cooperarea efectiva a
intreprinderii in cadrul procedurilor, in afara sferei de aplicare a Comunicarii privind
cooperarea.

In spet, Comisia a constatat, in considerentul (392) al deciziei atacate, c4, in temeiul
dispozitiei mentionate mai sus, examinase dacé cooperarea vreuneia dintre intreprin-
derile in cauzi i-a permis sd constate cu mai putina dificultate existenta incalcarii.
Avand in vedere amploarea si valoarea foarte limitata a cooperarii lor si a contestarii
de cétre acestea a faptelor in afara acestei cooperari limitate, ea a apreciat, in conside-
rentul (393) al deciziei atacate, cd nu exista nicio altd imprejurare care si determine o
reducere a cuantumurilor amenzilor in afara sferei de aplicare a Comunicarii privind
cooperarea, care, in cazurile unor intelegeri secrete, ar putea fi, in orice caz, numai de
naturd exceptionald.

In aceasta privinta, trebuie si se constate ci in mod intemeiat Comisia a apreciat ca
aplicarea punctului 3 a sasea liniutd din liniile directoare ar trebui s aiba caracter
exceptional in cazul intelegerilor secrete.

Prin urmare, aplicarea acestei dispozitii nu poate avea drept consecinti lipsirea de
efect util a Comunicarii privind cooperarea. Or, din comunicarea mentionati reiese
in mod clar cé acesta defineste cadrul care permite ca intreprinderile care au partici-
pat la intelegeri secrete care afecteaza Comunitatea sa fie recompensate pentru coo-
perarea lor la investigatia efectuatd de Comisie. Rezulta ca intreprinderile pot obtine,
in principiu, o reducere a cuantumului amenzii in temeiul cooperirii lor numai in
cazul in care indeplinesc conditiile previzute de comunicarea mentionata.

Astfel, s-a statuat deja, de exemplu, ca ii este permis Comisiei si rezerve aplicarea
punctului 3 a sasea liniuté din liniile directoare primei intreprinderi care ii furnizeaza
informatii care ii permit sd isi extind4 investigatia si sa intreprindd méasurile necesare
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pentru a dovedi o incélcare mai grava sau o incélcare de o duratd mai indelungata
(Hotéréarea Tribunalului din 19 mai 2010, Wieland-Werke si altii/Comisia, T-11/05,
nepublicatd in Repertoriu, punctul 232; a se vedea de asemenea punctul 234).

In spetd, pe de o parte, trebuie aritat cd reclamantele nu prezintd suficient de
aménuntit in ce mod si in ce masura cooperarea lor ar fi permis Comisiei si dove-
deasca faptele invocate.

Pe de altd parte, desi, din analiza primului aspect al primului motiv, reiese ci con-
firmarea de cétre reclamante a anumitor elemente in raspunsul lor la comunicarea
privind obiectiunile a ajutat Comisia sd dovedeasca implicarea Barlo in mai multe
reuniuni anticoncurentiale, trebuie subliniat totusi ci reclamantele continua sa con-
teste tocmai faptul cé respectivul raspuns la comunicarea privind obiectiunile a fost
de naturd s dovedeasci raspunderea lor pentru intelegere.

Inaceste conditii, existenta imprejurérilor care s justifice recunoasterea circumstantei
atenuante solicitate nu este dovedita.

Prin urmare, se impune respingerea prezentei critici.

in sfarsit, in médsura in care anumite argumente invocate de reclamante in cadrul celui
de al doilea motiv trebuie interpretate ca avand ca obiect o incélcare a obligatiei de
motivare in ceea ce priveste stabilirea cuantumului amenzii si in special a nivelului
reducerilor acordate (a se vedea punctele 196, 217 si 218 de mai sus), acestea trebuie
respinse. Prin urmare, din consideratiile de mai sus rezultid ci Comisia a prezentat
intr-o mésurd suficientd elementele de apreciere care i-au permis si méasoare gra-
vitatea si durata incélcarii sdvarsite de reclamante, inclusiv, in considerentele (335)
si (372)-(374), motivele pentru care a decis sé le acorde o reducere a cuantumului
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amenzii. Astfel, aceasta a indeplinit exigentele conditiei esentiale de forma pe care o
reprezinta obligatia de motivare (a se vedea in acest sens Hotararea Curtii din 16 no-
iembrie 2000, KNP BT/Comisia, C-248/98 P, Rec., p. [-9641, punctul 42). Mai precis,
trebuie sd se constate cd, pe acest temei, nu revine Comisiei obligatia s indice in de-
cizia sa datele exprimate in cifre cu privire la modul de calcul al amenzilor (a se vedea
Hotararea Microsoft/Comisia, punctul 131 de mai sus, punctul 1361 si jurisprudenta
citatd) si cd nu era obligata sa ofere motive suplimentare pentru nivelurile reducerilor
acordate.

Concluzie

Din ansamblul consideratiilor de mai sus reiese cd se impune anularea deciziei ataca-
te, pe de o parte, in mésura in care aceasta retine raspunderea reclamantelor pentru
participarea lor la intelegere intre 1 noiembrie 1998 si 23 februarie 2000 si, pe de alta
parte, in masura in care prin decizia atacata se constata incélcarea de catre reclaman-
te a articolului 81 CE si a articolului 53 din Acordul privind SEE prin participarea
la un ansamblu de acorduri si de practici concertate care aveau ca obiect nu numai
plécile masive din PMMA, ci si compusii pentru turnare din PMMA si plicile pentru
uz sanitar din PMMA. Concluziile in anulare trebuie in rest respinse.

In ceea ce priveste stabilirea cuantumului amenzii, din ansamblul consideratiilor de
mai sus reiese cd, pe de o parte, majorarea cu 20 % a cuantumului de bazi aplicati de
Comisie in considerentul (353) al deciziei atacate trebuie inlocuitd cu o majorare cu
10% si, pe de alti parte, se impune respingerea in rest a concluziilor avind ca obiect
reducerea cuantumului amenzii.

In consecinti, cuantumul amenzii aplicate reclamantelor in temeiul articolului 2 din
decizia atacatd este stabilit la 8250000 de euro.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 87 alineatul (2) din Regulamentul de procedurd, partea care cade
in pretentii este obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Potrivit artico-
lului 87 alineatul (3) din Regulamentul de procedurs, in cazul in care partile cad in
pretentii cu privire la unul sau la mai multe capete de cerere, Tribunalul poate si re-
partizeze cheltuielile de judecaté sau poate decide ca fiecare parte si suporte propriile
cheltuieli de judecata.

in spetd, concluziile reclamantelor au fost admise in parte, iar Comisia a cazut, asadar,
in pretentii cu privire la concluziile sale avind ca obiect respingerea in intregime a
actiunii. Reclamantele au cizut insé in pretentii in masura in care au solicitat anularea
in tot a deciziei atacate in ceea ce le priveste. Prin urmare, se va face o apreciere justa a
imprejuririlor cauzei daci se hotéréste cd reclamantele vor suporta 60 % din propriile
cheltuieli de judecata si 60 % din cheltuielile de judecata efectuate de Comisie, in timp
ce aceasta din urmai va suporta 40% din propriile cheltuieli de judecati si 40% din
cheltuielile de judecata efectuate de reclamante.

Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a treia)

declara si hotaraste:

1) Anuleaza articolul 1 din Decizia C(2006) 2098 final a Comisiei din 31 mai
2006 privind o procedura de aplicare a articolului 81 CE si a articolului 53
din Acordul privind SEE (cazul COMP/F/38.645 — Metacrilati), pe de o par-
te, in masura in care la acest articol se constata ca Quinn Barlo Ltd, Quinn
Plastics NV si Quinn Plastics GmbH au incélcat articolul 81 CE si artico-
lul 53 din Acordul privind Spatiul Economic European (SEE) prin partici-
parea la un ansamblu de acorduri si de practici concertate avand ca obiect
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nu numai placile masive din polimetacrilat de metil, ci si compusii pentru
turnare din polimetacrilat de metil si placile pentru uz sanitar din polime-
tacrilat de metil si, pe de alta parte, in masura in care la articolul mentionat
se retine raspunderea acestor societiti pentru participarea lor la intelegere
intre 1 noiembrie 1998 si 23 februarie 2000.

Stabileste 1a 8 250000 de euro cuantumul amenzii la plata careia, in temeiul
articolului 2 din Decizia C(2006) 2098 final, sunt obligate in solidar Quinn
Barlo, Quinn Plastics NV si Quinn Plastics GmbH.

Respinge in rest actiunea.

Quinn Barlo, Quinn Plastics NV si Quinn Plastics GmbH suporta 60% din
propriile cheltuieli de judecata si 60 % din cheltuielile de judecata efectuate
de Comisia Europeana.

Comisia suporta 40 % din propriile cheltuieli de judecata si 40 % din chel-
tuielile de judecata efectuate de Quinn Barlo, de Quinn Plastics NV si de
Quinn Plastics GmbH.

Czacz Labucka Gratsias

Pronuntata astfel in sedinta publicé la Luxemburg, la 30 noiembrie 2011.

Semnaturi
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