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Pentru a exista un acord in sensul artico-
lului 81 alineatul (1) CE, este suficient ca
intreprinderile in cauza sa isi fi exprimat
vointa comuna de a se comporta pe piata
intr-un anumit mod.

Se poate considera cd s-a incheiat un
acord in sensul articolului 81 alineatul (1)

CE in cazul in care existd un concurs de
vointe cu privire la insusi principiul unei
restrangeri a concurentei, chiar daca ele-
mentele specifice ale restrictiei avute in
vedere fac inca obiectul negocierilor.

(a se vedea punctele 97 si 98)
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Notiunea de practica concertata vizeaza
o forma de coordonare intre intreprin-
deri care, fard si fi mers pand la realizarea
unei conventii propriu-zise, substituie in
mod constient riscurile concurentei cu o
cooperare practica intre ele.

In aceasta privinti, articolul 81 aline-
atul (1) CE se opune oricirui contact
direct sau indirect intre operatorii eco-
nomici de naturé fie sa influenteze com-
portamentul pe piatd al unui concurent
actual sau potential, fie sa dezvaluie unui
astfel de concurent comportamentul pe
care o intreprindere a decis sa il adopte ea
insdsi pe piata sau pe care intentioneaza
s il adopte pe piatd atunci cidnd aceste
contacte au ca obiect sau efect restrange-
rea concurentei.

Faptul de a comunica informatii
concurentilor sdi in vederea pregatirii
unui acord anticoncurential este suficient
pentru a dovedi existenta unei practici
concertate in sensul articolului 81 CE.

(a se vedea punctele 99-101)

Notiunile de acord si de practica concer-
tatd, in sensul articolului 81 alineatul (1)
CE, cuprind forme de coluziune care au
aceeasi naturd si nu se disting decét prin
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intensitatea lor si prin formele in care se
manifesta.

In cadrul unei incilciri complexe, care a
implicat timp de mai multi ani mai multi
producétori care urmireau un obiectiv
de control in comun al pietei, nu se poate
cere Comisiei sa incadreze cu precizie in-
célcarea ca fiind acord sau practicd con-
certatd in conditiile in care, in orice caz,
ambele forme de incalcare sunt prevazu-
te la articolul 81 CE.

Dubla calificare a incalcérii drept acord
»$i/sau” practicd concertatd trebuie in-
terpretatd in sensul cd desemneazd un
ansamblu complex de elemente de fapt,
dintre care unele au fost calificate drept
acord, iar altele drept practica concertatd
in sensul articolului 81 alineatul (1) CE,
care nu prevede o calificare specificd
pentru acest tip de incalcare complexa.

(a se vedea punctele 102-104)

Declaratiile date de intreprinderi incri-
minate in cadrul unor cereri de clementé
trebuie apreciate cu prudenti si, in ge-
neral, nu pot fi admise dacd nu sunt
confirmate. Astfel, nu se poate consi-
dera cad declaratia unei intreprinderi
acuzate cd a participat la o intelegere, a
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cérei exactitate este contestati de alte
intreprinderi acuzate, reprezintd o do-
vada suficienta a existentei unei incalcari
sdvarsite de acestea din urma daca nu
este sustinuta de alte elemente de proba.

In vederea examinirii fortei probante
a declaratiilor intreprinderilor care au
formulat o cerere de clementi, Tribuna-
lul ia in considerare in special, pe de o
parte, importanta indiciilor concordante
care sustin pertinenta acestor declaratii
si, pe de alta parte, lipsa unor indicii in
sensul cd acestea ar fi avut tendinta de a
minimaliza importanta contributiei lor
la incalcare si de a maximiza importanta
contributiei celorlalte intreprinderi.

(a se vedea punctele 119-121)

Niciun principiu de drept al Uniunii nu
se opune ca, pentru a stabili existenta
unei incélcéri a normelor de concurents,
Comisia sa se intemeieze pe un singur
element de proba scris, cu conditia sd nu
existe nicio indoiald cu privire la forta
probanta a acestuia si in masura in care,
in sine, elementul in cauza atesta cu cer-
titudine existenta incélcérii in discutie.

Desigur, aceasta ipoteza nu se aplici, de
reguld, simplelor declaratii ale unei intre-
prinderi incriminate care, in masura in
care sunt contestate de alte intreprinderi

in cauzi, trebuie si fie confirmate de
elemente de probd suplimentare si
independente.

Aceasti apreciere poate fi totusi ponde-
ratd in cazul in care declaratia provenind
de la intreprinderea care coopereazi este
deosebit de fiabild, deoarece, in aceste
imprejurari, gradul de confirmare nece-
sar este mai scizut, atit in termeni de
precizie, cét si in termeni de intensitate.

Astfel, in ipoteza in care o serie de in-
dicii concordante permit si se confirme
existenta si anumite aspecte specifice ale
coluziunii evocate in declaratia depusd
in cadrul cooperirii, aceasta declaratie
poate fi suficientd in sine pentru a atesta
alte aspecte ale deciziei atacate. In aceste
conditii, Comisia se poate baza exclusiv
pe aceasta, cu conditia ca veridicitatea
afirmatiilor sd nu suscite indoieli, iar
informatiile sa nu aiba un caracter vag.

In plus, chiar daci declaratia unei intre-
prinderi nu este confirmata in ceea ce
priveste faptele specifice atestate, aceas-
ta poate avea o anumita fortd probanta
pentru a confirma existenta incalcérii
in cadrul unei serii de indicii concor-
dante retinute de Comisie. Astfel, in
masura in care un document contine
informatii specifice care corespund ce-
lor cuprinse in alte documente, trebuie
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sd se considere ci aceste elemente se pot
sustine reciproc.

(a se vedea punctele 122-126)

In materie de concurenti, Comisia trebu-
ie sd poatd deduce din perioadele in care
probele sunt relativ abundente concluzii
cu privire la alte perioade in care distanta
dintre probe poate fi mai importantd.
Astfel, va fi necesard o explicatie cu ade-
vdrat convingatoare pentru a convinge o
instantd ca, intr-o anumitd etapa a unei
serii de intruniri, s-au produs fapte to-
tal diferite de cele care s-au petrecut in
cursul intrunirilor anterioare si ulterioa-
re, desi aceste intruniri reuneau acelasi
cerc de participanti, au avut loc in cadrul
unor circumstante exterioare omogene
si au avut in mod incontestabil acelasi
obiectiv.

Pe de alta parte, in cazul in care o intre-
prindere a asistat, chiar si fara a avea un
rol activ, la o reuniune in cursul céreia a
fost evocatd o concertare ilicita, se pre-
zuma ca aceasta a participat la concer-
tarea mentionatd, cu exceptia cazului in
care dovedeste cd s-a distantat in mod
deschis de ea sau ca a informat ceilalti
participanti cd intelegea sa participe la
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reuniunea in discutie avand o optica di-
ferita de a lor.

Atunci cind Comisia dovedeste parti-
ciparea unei intreprinderi la astfel de
reuniuni ilicite, aceastd intreprindere
are obligatia sa prezinte indicii de natu-
rd sa demonstreze cad participarea sa la
acele reuniuni era lipsitd de orice spirit
anticoncurential.

(a se vedea punctele 127, 159, 160,
204 si 236)

O marturie depusa sub juramant in fata
unei instante sau, eventual, in cadrul
unei investigatii in fata unui procuror
poate avea o fortd probanti importan-
td, avind in vedere consecintele negati-
ve care pot decurge pe plan penal pen-
tru un martor care ar fi mintit in cadrul
unei investigatii, ceea ce face o aseme-
nea depozitie mai fiabild decét o simpla
declaratie. Aceste consideratii nu sunt
insd aplicabile in privinta declaratiilor
scrise ale angajatilor unei intreprinderi
prezentate Comisiei in cursul procedurii
administrative in materie de concurent3,
nici in privinta marturiilor acestora date
in cursul audierii in fata Comisiei. Prin
urmare, nu se poate sustine cd, in masura
in care asemenea declaratii au fost facute
sub jurdmant, acestea au o fortd proban-
td importantd si cd, din acest motiv, Co-
misia are obligatia de a demonstra, daci
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este cazul, cad martorii au depus marturii
mincinoase.

(a se vedea punctele 132 si 133)

In cursul procedurii administrative in
materie de concurentd, Comisia nu are
posibilitatea de a impune audierea unor
persoane in calitate de martori sub
jurdmant.

In plus, Comisia nu este obligati si audi-
eze persoane fizice sau juridice care de-
monstreazd un interes suficient decat in
masura in care aceste persoane solicita in
mod efectiv sa fie audiate. Prin urmare,
Comisia dispune de o marja de aprecie-
re rezonabild pentru a decide cu privire
la interesul pe care il poate avea audie-
rea persoanelor a caror marturie poate
prezenta importantd pentru investigarea
dosarului. Astfel, garantarea dreptului
la apédrare nu impune Comisiei sd pro-
cedeze la audierea unor martori indicati
de persoanele interesate, in cazul in care
considera cé investigarea cazului a fost
suficientd.

Desigur, desi Comisia nu este o instanta
in sensul articolului 6 din Conventia
europeanid pentru apdrarea drepturi-
lor omului si desi amenzile impuse de
aceasta nu au caracter penal, totusi Co-
misia este tinutd sd respecte principiile

generale ale dreptului Uniunii in cursul
procedurii administrative.

Cu toate acestea, faptul cd dispozitiile
dreptului concurentei nu previd obligatia
Comisiei de a convoca martorii apararii a
céror marturie este solicitati nu este con-
trar principiilor mentionate. Astfel, desi
poate audia persoane fizice sau juridice
atunci cind considerd necesar, Comisia
nu are nici dreptul de a convoca martori
ai acuzarii fara a fi obtinut acordul lor.
Intrucat procedura in fata Comisiei este
numai de naturd administrativé, aceasta
din urma nu are obligatia de a oferi in-
treprinderii in cauzd posibilitatea de a
adresa intrebari unui anumit martor si
de a analiza declaratiile acestuia in etapa
investigarii. Este suficient ca declaratiile
utilizate de Comisie si fi fost furnizate
in dosarul transmis reclamantei, care le
poate contesta in fata instantei Uniunii.

(a se vedea punctele 135 si 137-139)

Nu este necesar si se analizeze efectele
unui acord sau ale unei practici concertate
in cazul in care obiectul anticoncurential
al acestora este stabilit. Raspunderea
unei anumite intreprinderi in raport cu
incélcarea este stabilitd in mod valabil in
cazul in care intreprinderea mentionati a
participat la reuniuni cunoscand obiectul
anticoncurential al acestora, chiar dacd
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nu a pus in aplicare, in continuare, una
sau alta dintre masurile convenite in ca-
drul reuniunilor respective.

(a se vedea punctele 252 si 253)

10. Dreptul de acces la dosar, corolar al prin-

cipiului respectirii dreptului la apérare,
presupune, intr-o procedurd administra-
tivd in materie de aplicare a normelor de
concurentd, ca intreprinderii in cauza sa
i se acorde de catre Comisie posibilitatea
de a examina toate inscrisurile care figu-
reazd in dosarul de investigare si care pot
fi pertinente pentru apérarea sa.

Din aceastd categorie fac parte atat
probele incriminatoare, cat si cele dez-
incriminatoare, cu exceptia secretelor
comerciale ale altor intreprinderi, a do-
cumentelor interne ale Comisiei si a altor
informatii confidentiale.

In ceea ce priveste probele incrimina-
toare, lipsa comunicarii unui document
constituie o incélcare a dreptului la apa-
rare doar dacd intreprinderea vizata de-
monstreazd cd, pe de o parte, Comisia
s-a intemeiat pe acest document pentru
a-si sustine obiectiunea privind existenta
incélcarii si cd, pe de alta parte, aceastd
obiectiune putea fi doveditd doar prin
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referire la documentul respectiv. Astfel,
revine intreprinderii in cauzi sarcina sa
demonstreze cé rezultatul la care a ajuns
Comisia in decizia sa ar fi fost diferit daci
acest document care nu a fost comunicat
ar fi trebuit si fie indepértat ca mijloc de
proba.

In schimb, in ceea ce priveste omisiunea
comunicérii unui document dezincri-
minator, intreprinderea in cauza trebu-
ie doar sa demonstreze ca nedivulgarea
acestuia a putut influenta, in detrimentul
sdu, derularea procedurii si continutul
deciziei Comisiei. Este suficient ca intre-
prinderea si demonstreze ci ar fi putut
utiliza documentele dezincriminatoare
respective in apérarea sa, dovedind in
special ca ar fi putut invoca elemente
care nu concordau cu aprecierile efectu-
ate de Comisie in etapa comunicérii pri-
vind obiectiunile si ar fi putut influenta,
asadar, intr-un fel sau altul, aprecierile
din decizie.

(a se vedea punctele 262-265)

11. In cadrul unei proceduri administrative

in materie de concurentd, riaspunsuri-
le la comunicarea privind obiectiunile
nu fac parte din dosarul de investigare
propriu-zis. In consecinta, in ceea ce
priveste documentele care nu fac parte
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din dosarul constituit la momentul no-
tificarii comunicarii privind obiectiunile,
Comisia nu are obligatia de a divulga
raspunsurile respective altor intreprin-
deri vizate decat daca rezulta cd acestea
contin noi elemente incriminatoare sau
dezincriminatoare.

In ceea ce priveste in special documen-
tele dezincriminatoare, Comisia nu este
obligatd sa asigure, din proprie initiativd,
accesul la documente care nu figureaza
in dosarul de investigare si pe care nu are
intentia sa le utilizeze pentru incrimina-
rea pértilor in cauza in decizia definitiva.
Intrucat, de reguld, Comisia nu este obli-
gatd sa divulge asemenea documente din
proprie initiativa, in principiu, o intre-
prindere nu poate invoca in mod valabil
lipsa comunicarii unor pretinse elemen-
te dezincriminatoare continute in rés-
punsurile la comunicarea obiectiunilor,
in cazul in care nu a solicitat accesul la
aceste raspunsuri in cursul procedurii
administrative.

In cazul in care argumentatia intreprin-
derii reclamante vizeazi si demonstre-
ze cid Comisia ar fi trebuit si constate
prezenta elementelor dezincriminatoare
in raspunsurile in cauza si, in consecinta,
s le comunice din proprie initiativa, re-
vine acestei intreprinderi, in cadrul unei
asemenea argumentatii, sarcina sa furni-
zeze un prim indiciu privind utilitatea,
pentru apérarea sa, a raspunsurilor avu-
te in vedere. Aceasta trebuie si indice in
special eventualele elemente dezincrimi-
natoare in discutie sau si furnizeze un
indiciu care si ateste existenta acestora

si, in consecintd, utilitatea lor pentru
necesitatile procedurii.

Pe de altd parte, desi este tinutd sa di-
vulge intreprinderilor in cauzad frag-
mentele din riaspunsul la comunicarea
privind obiectiunile care cuprind orice
informatie pertinenta in raport cu un ele-
ment incriminator, Comisia nu este obli-
gatd sa extinda aceastd divulgare la cele-
lalte fragmente din raspunsul mentionat,
care nu au legaturi cu elementul invocat.

(a se vedea punctele 266, 267,
290, 292, 296 si 297)

12. In vederea respectirii dreptului la apira-

re, dosarul stabilit de Comisie in cadrul
procedurii administrative in materie de
concurenta trebuie sa includa toate in-
scrisurile pertinente obtinute in cursul
investigatiei. In special, desi este, desigur,
permis sa se excluda din procedura ad-
ministrativa elementele care nu au nicio
legatura cu sustinerile in fapt si in drept
care figureazd in comunicarea privind
obiectiunile si care nu au, prin urmare,
nicio relevantd pentru investigatie, nu
poate reveni numai Comisiei obligatia de
a stabili inscrisurile utile pentru apararea
intreprinderii in cauza.
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Comisia nu respectda aceste cerinte in
cazul in care exclude din dosar un do-
cument care cuprinde transcrierea
declaratiei orale date de o intreprindere
cu privire la un fapt ilicit, desi declaratia
scrisd datd de aceeasi intreprindere cu
privire la acest fapt a fost retinuti ca ele-
ment pertinent in cadrul investigatiei.

Totusi, o asemenea neregularitate nu
poate afecta legalitatea deciziei Comisiei
decét dacd a putut influenta desfasurarea
procedurii si continutul acestei decizii in
defavoarea intreprinderii in cauzi, care
trebuie sa demonstreze ca ar fi putut uti-
liza documentul nedivulgat dezincrimi-
nator in apérare si in special cé ar fi putut
invoca elemente care nu concordau cu
aprecierile efectuate de Comisie in eta-
pa comunicarii privind obiectiunile si ar
fi putut influenta, prin urmare, in vreun
mod aprecierile din decizia Comisiei.

(a se vedea punctele 306-308)

Plafonul de 10% din cifra de afaceri pre-
vézut la articolul 23 alineatul (2) al doi-
lea paragraf din Regulamentul nr. 1/2003
trebuie calculat pe baza cifrei de afaceri
cumulate a tuturor societatilor care con-
stituie entitatea economicé responsabila
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de incilcarea sanctionati. In schimb,
dacd aceastd unitate economica a dispa-
rut intre timp, fiecare destinatar al de-
ciziei are dreptul de a i se aplica in mod
individual plafonul in cauza.

(a se vedea punctul 324)

In cazul in care o intreprindere sustine ca
Comisia ar fi trebuit sa ii acorde benefi-
ciul unei circumstante atenuante inteme-
iate pe rolul sdu pasiv in cadrul unei in-
célcari a normelor de concurentd, faptul
cd aceastd intreprindere nu a invocat in
mod explicit rolul siu pasiv in cursul pro-
cedurii administrative nu are incidentd
asupra admisibilitétii criticii sale.

Astfel, pe de o parte, intreprinderile
destinatare ale unei comunicari pri-
vind obiectiunile nu sunt tinute sa so-
licite in mod specific s beneficieze de
circumstante atenuante. Pe de alti parte,
in cazul in care o incélcare a fost savarsita
de mai multe intreprinderi, Comisia tre-
buie sd examineze gravitatea relativa a
participarii la incalcare a fiecéreia dintre
acestea pentru a determina daci, in ceea
ce le priveste, existd circumstante ate-
nuante sau agravante, in special atunci
cand este vorba despre o circumstanti
atenuantd mentionati explicit in lista ne-
exhaustivi care figureaza la punctul 3 din
Liniile directoare privind metoda de sta-
bilire a amenzilor aplicate in temeiul arti-
colului 15 alineatul (2) din Regulamentul
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nr. 17 si al articolului 65 alineatul (5) din
Tratatul CECO.

(a se vedea punctele 329 si 330)

15. Rolul exclusiv pasiv sau imitativ al unei

intreprinderi in sdvarsirea unei incélcéri a
normelor de concurenta poate constitui,
daci este dovedit, o circumstanti atenu-
antd, conform punctului 3 prima liniuta
din Liniile directoare privind metoda de
stabilire a amenzilor aplicate in temeiul
articolului 15 alineatul (2) din Regula-
mentul nr. 17 si al articolului 65 alinea-
tul (5) din Tratatul CECO, avind in ve-
dere ca acest rol pasiv implica adoptarea
de catre intreprinderea in cauzad a unei
atitudini rezervate, cu alte cuvinte lipsa
participarii active la elaborarea acordului
sau a acordurilor anticoncurentiale.

Dintre elementele de naturd sa
evidentieze rolul pasiv al unei intreprin-
deri in cadrul unei intelegeri, pot fi luate
in considerare caracterul mult mai spora-
dic al participérilor acesteia la reuniuni in
raport cu membrii obisnuiti ai intelegerii,
precum si intrarea tardiva a intreprinde-
rii pe piata care a facut obiectul incilca-
rii, independent de durata participarii
la aceasta, sau, de asemenea, existenta
unor declaratii exprese in acest sens din
partea reprezentantilor intreprinderilor
terte care au participat la incalcare. In

16.

orice caz, trebuie si se tind seama de an-
samblul circumstantelor pertinente din
speta.

Comisia dispune de o marja de apre-
ciere in ceea ce priveste aplicarea
circumstantelor atenuante.

In acest sens, in cazul in care Comisia a
stabilit corespunzitor cerintelor legale
c o intreprindere a fost reprezentatd sau
informatd in ceea ce priveste majorita-
tea reuniunilor coluzive vizate in decizia
Comisiei, faptul cé aceastd intreprindere
nu a participat fizic la anumite reuniuni,
dar a fost informaté cu privire la acestea
pe cale telefonicd, este in acord cu na-
tura clandestina a desfasurarii lor si nu
dovedeste in niciun mod un rol exclusiv
pasiv sau imitativ al intreprinderii.

(a se vedea punctele 331-333 si 337)

Potrivit punctului 3 a doua liniutd din
Liniile directoare privind metoda de
stabilire a amenzilor aplicate in temeiul
articolului 15 alineatul (2) din Regula-
mentul nr. 17 si al articolului 65 alinea-
tul (5) din Tratatul CECO, neaplicarea
in practica a acordurilor sau a practicilor
infractionale poate de asemenea consti-
tui o circumstanta atenuantd, in mésura
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in care intreprinderea in cauza demon-
streaza cd, in perioada in care a aderat la
acordurile ilicite, s-a sustras in mod efec-
tiv de la aplicarea acestora prin adopta-
rea unui comportament concurential pe
piatd sau, cel putin, ca a incalcat in mod
clar si in mare masura obligatiile privind
punerea in aplicare a intelegerii, ast-
fel incat a perturbat insisi functionarea
acesteia.

Pe de alta parte, simplul fapt ci o intre-
prindere a cérei participare la o concerta-
re cu concurentii sii este doveditd nu s-a
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comportat pe piaté intr-un mod conform
cu cel convenit cu concurentii sdi, ci a ur-
marit o politicd mai mult sau mai putin
independenta pe piatd, nu constituie in
mod necesar un element care trebuie luat
in considerare ca circumstantd atenuan-
td. Nu este exclus ca aceasta intreprinde-
re sé fi incercat pur si simplu sa utilizeze
intelegerea in avantajul séu.

(a se vedea punctele 345 si 346)
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