HOTARAREA DIN 16.6.2011 — CAUZA T-185/06

HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a sasea extinsi)
16 iunie 2011°*

in cauza T-185/06,

L’Air liquide, société anonyme pour 'étude et I'exploitation des procédés Geor-
ges Claude, cu sediul in Paris (Franta), reprezentatd de R. Saint-Esteben, de M. Pittie
si de P. Honoré, avocati,

reclamanti,

impotriva

Comisiei Europene, reprezentata initial de domnul F. Arbault si de doamna O. Bey-
net si ulterior de domnii V. Bottka, P. Van Nuffel si B. Gencarelli, in calitate de agenti,

avand ca obiect o cerere de anulare in parte a Deciziei C(2006) 1766 final a Comisiei
din 3 mai 2006 privind o proceduri de aplicare a articolului 81 [CE] si a articolului 53
din Acordul privind SEE (cazul COMP/F/38.620 — Peroxid de hidrogen si perborat),
in mésura in care o vizeazi pe reclamanta,

* Limba de procedura: franceza.
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AIR LIQUIDE/COMISIA

TRIBUNALUL (Camera a sasea extinsd),

compus din domnii V. Vadapalas (raportor), indeplinind functia de presedinte,
M. Prek, A. Dittrich, L. Truchot si K. O’Higgins, judecatori,

grefier: domnul J. Palacio Gonzélez, administrator principal,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 2 septembrie 2010,

pronunté prezenta

Hotarare

Situatia de fapt

Reclamanta, L’Air liquide, SA pour l‘étude et l'exploitation des procédés Georges
Claude, este o societate de drept francez care detinea la data faptelor 100% din
capitalul Chemoxal SA, care comercializa peroxid de hidrogen (denumit in conti-
nuare ,PH”) si perborat de sodiu (denumit in continuare ,PBS”).
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In noiembrie 2002, Degussa AG a informat Comisia Comunititilor Europene cu pri-
vire la existenta unei intelegeri pe pietele PH si PBS si a solicitat aplicarea Comuni-
carii Comisiei privind imunitatea la amenzi si reducerea cuantumului amenzilor in
cauzele referitoare la intelegeri (JO 2002, C 45, p. 3).

Degussa a prezentat Comisiei probe materiale care au permis acesteia sa realizeze
inspectii, la 25 si la 26 martie 2003, la sediile anumitor intreprinderi.

La 26 ianuarie 2005, Comisia a transmis reclamantei si celorlalte intreprinderi vizate
o comunicare privind obiectiunile.

Ca urmare a audierii intreprinderilor in cauza, Comisia a adoptat Decizia C(2006)
1766 final din 3 mai 2006 privind o procedura de aplicare a articolului 81 [CE] si a
articolului 53 din Acordul privind SEE impotriva Akzo Nobel NV, a Akzo Nobel Che-
micals Holding AB, a EKA Chemicals AB, a Degussa, a Edison SpA, a FMC Corp., a
FMC Foret SA, a Kemira Oyj, a reclamantei, a Chemoxal, a SNIA SpA, a Caffaro Srl, a
Solvay SA, a Solvay Solexis SpA, a Total SA, a Elf Aquitaine SA si a Arkema SA (cazul
COMP/F/38.620 — Peroxid de hidrogen si perborat) (denumité in continuare ,decizia
atacatd”), al cérei rezumat a fost publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene din
13 decembrie 2006 (JO L 353, p. 54). Aceasta a fost notificatd reclamantei printr-o
scrisoare din 8 mai 2006.

Decizia atacata

Comisia a precizat in decizia atacata ca destinatarii acesteia au participat la o incélca-
re unicé si continud a articolului 81 CE si a articolului 53 din Acordul privind Spatiul
Economic European (SEE) referitoare la PH si la produsul din aval, PBS [consideren-
tul (2) al deciziei atacate].
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AIR LIQUIDE/COMISIA

Incilcarea constatatd a constat in principal in realizarea, intre concurenti, a unui
schimb de informatii importante din punct de vedere comercial si de informatii
confidentiale privind pietele si intreprinderile, in limitarea si in controlul productiei
si al capacitétilor potentiale si reale ale acesteia, in impartirea cotelor de piata si a
clientilor, precum si in stabilirea si in supravegherea respectirii obiectivelor privind
preturile.

Reclamanta a fost tinuta responsabild de incélcare ,in comun si in solidar” cu Che-
moxal [considerentul (406) al deciziei atacate].

Comisia a constatat cd, in temeiul articolului 25 alineatul (1) litera (b) din Regulamen-
tul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002 privind punerea in aplicare a
normelor de concurenta previzute la articolele 81 [CE] si 82 [CE] (JO 2003, L 1, p. 1,
Editie speciald, 08/vol. 1, p. 167), competentele sale de a aplica sanctiuni erau prescri-
se in privinta reclamantei si a Chemoxal, a ciror participare la incélcare incetase cu
mai mult de cinci ani inainte de efectuarea primelor acte de investigare. Totusi, Co-
misia a considerat cd are un interes legitim sa constate incélcarea in cauza in privinta
acestor societéti [considerentele (366)-(369) ale deciziei atacate].

Articolul 1 literele (i) si (j) din decizia atacata prevede cd, prin participarea la incalca-
rea in cauzd in perioada 12 mai 1995-31 decembrie 1997, reclamanta si Chemoxal au
incélcat articolul 81 alineatul (1) CE si articolul 53 din Acordul privind SEE.

La articolul 2 litera (f) din decizia atacati, Comisia a aplicat reclamantei si Chemoxal
o amenda de O euro.

Articolul 4 din decizia atacatd cuprinde o listd a destinatarilor acesteia, intre care
figureazd reclamanta.
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HOTARAREA DIN 16.6.2011 — CAUZA T-185/06

Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductivd depusa la grefa Tribunalului la 17 iulie 2006, reclamanta a
formulat prezenta actiune.

Intrucat compunerea camerelor Tribunalului a fost modificata, judecitorul raportor
a fost repartizat la Camera a sasea si, dupa ascultarea partilor, prezenta cauzi a fost
atribuitd Camerei a sasea extinse.

Intrucat doi membri ai camerei extinse au fost impiedicati si participe la sedinta,
presedintele Tribunalului, in temeiul articolului 32 alineatul (3) din Regulamentul de
procedura al Tribunalului, a desemnat alti doi judecitori pentru a completa camera.

Pe baza raportului judecatorului raportor, Tribunalul a decis deschiderea procedurii
orale. Pledoariile pértilor si rdspunsurile acestora la intrebarile adresate de Tribunal
au fost ascultate in sedinta care a avut loc la 2 septembrie 2010.

Reclamanta solicita Tribunalului:

— anularea articolului 1 litera (i) din decizia atacatd, in méisura in care Comisia a
constatat participarea sa la incalcare;

— anularea, pe cale de consecinti, a articolului 2 litera (f) si a articolului 4 din deci-
zia atacata, in masura in care acestea o privesc;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.
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Comisia solicita Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.

in drept

In sustinerea actiunii, reclamanta invoci patru motive intemeiate, primul, pe o incal-
care a articolului 81 CE in ceea ce priveste imputarea incalcarii pe baza prezumtiei
referitoare la controlul in proportie de 100 % asupra filialei, al doilea, pe o incélcare a
dreptului la aparare care rezulta din aplicarea prezumtiei mentionate, al treilea, pe o
incélcare a obligatiei de motivare in ceea ce priveste respingerea elementelor prezen-
tate in scopul rasturndrii aceleiasi prezumtii si, al patrulea, pe lipsa interesului legitim
de a constata participarea sa la incalcare avand in vedere implinirea prescriptiei.

Observatii introductive

Intrucat primele trei motive invocate de reclamanti sunt indreptate, in esenti, im-
potriva constatdrii rdspunderii acesteia pentru comportamentul ilicit al filialei sale,
trebuie amintitd, cu titlu introductiv, jurisprudenta relevanti in aceasta privinta.
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Potrivit unei jurisprudente constante, comportamentul unei filiale poate fi impu-
tat societatii-mama in special atunci cind, desi are personalitate juridica distincts,
aceasta filiald nu isi stabileste in mod autonom comportamentul pe piata, ci aplicd in
esentd instructiunile care ii sunt date de societatea-mama4, avind in vedere, mai ales,
legéturile economice, organizatorice si juridice care unesc cele doua entitati juridice
(a se vedea Hotararea Curtii din 10 septembrie 2009, Akzo Nobel si altii/Comisia,
C-97/08 P, Rep., p. I-8237, punctul 58 si jurisprudenta citata).

Astfel, intr-o asemenea situatie, societatea-mama4 si filiala sa fac parte din aceeasi uni-
tate economica si, prin urmare, formeazi o singura intreprindere, in sensul articolu-
lui 81 CE (Hotéararea Akzo Nobel si altii/Comisia, punctul 21 de mai sus, punctul 59).

In cazul particular in care o societate-mamai detine 100 % din capitalul filialei sale care
a savarsit o incélcare a normelor de concurenta ale Uniunii, pe de o parte, aceasta
societate-mama poate exercita o influentéd decisivd asupra comportamentului acestei
filiale si, pe de alta parte, existd o prezumtie relativa potrivit careia societatea-mama
respectivi exercitd in mod efectiv o influenta decisiva asupra comportamentului fi-
lialei sale (a se vedea Hotédrarea Akzo Nobel si altii/Comisia, punctul 21 de mai sus,
punctul 60 si jurisprudenta citata).

In aceste conditii, este suficient s se dovedeasci de ciatre Comisie ca intregul capital
al unei filiale este detinut de societatea sa mama pentru a prezuma cé aceasta din
urma exercitd o influenta decisiva asupra politicii comerciale a filialei mentionate.
Comisia va fi in mésurd, prin urmare, si considere societatea-mama responsabila
pentru incalcarea in cauzd, cu exceptia cazului in care societatea-mama, céreia ii re-
vine sarcina de a risturna aceasti prezumtie, prezinti elemente de probi suficiente
de naturad si demonstreze ci filiala sa se comportd in mod autonom pe piata (a se
vedea in acest sens Hotédrarea Akzo Nobel si altii/Comisia, punctul 21 de mai sus,
punctul 61 si jurisprudenta citata).
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Pentru a determina daci o filiald isi stabileste in mod autonom comportamentul pe
piatd, trebuie sa se ia in considerare ansamblul elementelor relevante referitoare la
legaturile economice, organizatorice si juridice care unesc aceasta filiala de societa-
tea-mamd, legéturi care pot varia in functie de fiecare caz in parte si, in consecinté, nu
pot face obiectul unei enumerari exhaustive (Hotararea Akzo Nobel si altii/Comisia,
punctul 21 de mai sus, punctul 74; a se vedea de asemenea, in acest sens, Hotérarea
Tribunalului din 12 decembrie 2007, Akzo Nobel si altii/Comisia, T-112/05, Rep.,
p. II-5049, punctul 65).

In speti, in considerentele (370)-(379) ale deciziei atacate, Comisia a amintit ci se
poate considera cd o societate-mama raspunde pentru comportamentul ilegal al unei
filiale in mésura in care aceasta din urmi nu isi stabileste in mod autonom compor-
tamentul pe piatd. Comisia a precizat cd poate si prezume ca o filiald controlata in
proportie de 100 % aplicé in esentd instructiunile date de societatea sa mama4, aceasta
din urma putind sa ristoarne insd prezumtia aducind proba contrara.

In ceea ce priveste imputarea incalcarii in sarcina reclamantei, Comisia a aritat,
mai intéi, in considerentul (403) al deciziei atacate c4, in perioada incalcérii, aceas-
ta detinea 100% din capitalul Chemoxal si avea competenta de a desemna membrii
consiliului de administratie, ceea ce era suficient pentru a aplica prezumtia privind
exercitarea efectiva a unei influente decisive asupra comportamentului filialei sale.

In considerentul (404) al deciziei atacate, Comisia s-a referit la argumentele prin care
reclamanta a contestat aceastd imputare.

In considerentul (405) al deciziei atacate, Comisia a aritat ci, spre deosebire de teza
invocatd de reclamanta, controlul in proportie de 100 % asupra capitalului filialei da
nastere unei prezumtii care poate fi rasturnaté prin proba ca ,filiala beneficiazé de o
anumitd autonomie”. Aceasta a considerat, in continuare, ci elementele prezentate de
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reclamanti erau insuficiente pentru a rasturna prezumtia, pe de o parte, precizand
cd puterea sa de a desemna membrii consiliului de administratie al filialei era indiciul
exercitdrii unei influente decisive asupra gestiunii curente a acesteia din urma. Pe de
altad parte, Comisia s-a referit la anumite indicii constand in faptul cé societatile in ca-
uzd erau percepute de terti ca tinind de aceeasi intreprindere, si anume mentionarea
denumirii Air Liquide in anumite documente in raport cu intelegerea, precum si uti-
lizarea de catre Chemoxal a marcii Air Liquide.

In sfarsit, Comisia a ardtat, in considerentul (406) al deciziei atacate, ci isi mentine
concluzia privind imputarea incélcérii in cauzi in sarcina reclamantei si a filialei sale,
Chemoxal, intrucét acestea fac parte din aceeasi intreprindere implicaté in incalcare.

Cu privire la primul si la al doilea motiv, intemeiate pe incdlcarea articolului 81
CE si a dreptului la apdrare al reclamantei, in ceea ce priveste aplicarea prezumtiei
referitoare la controlul in proportie de 100 % exercitat asupra filialei

Argumentele partilor

In cadrul primului motiv, reclamanta sustine ca detinerea de citre societatea-mama
a 100% din capitalul filialei sale nu permite, in sine, sd se prezume exercitarea de
cétre societatea-mama a unei influente decisive asupra filialei si sé i se impute com-
portamentul ilicit al acesteia din urma. Ar fi necesara prezentarea cel putin a unui al
doilea element de probd care sa sustind lipsa de autonomie a filialei. Prin faptul ci s-a
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prevalat, pentru a invoca prezumtia, de simpla detinere in proportie de 100 % a capi-
talului filialei, Comisia ar fi incélcat articolul 81 CE.

In plus, alte elemente prezentate de Comisie precum competenta de a desemna mem-
brii consiliului de administratie al Chemoxal si utilizarea de catre acesta a denumirii
reclamantei [considerentele (403) si (405) ale deciziei atacate] nu ar fi de naturi sa
dovedeasca exercitarea de cétre reclamanti a unei influente decisive asupra filialei
sale. In special, ar rezulta din practica decizionald a Comisiei ci utilizarea de citre o
filiald a numelui comercial al societatii-mama nu demonstreaza ci acestea formeaza
o singurd entitate economicad. Numeroase inscrisuri din dosar s-ar referi, de altfel, la
Chemoxal, iar nu la reclamanta.

In cadrul celui de al doilea motiv, reclamanta sustine ca recurgerea la prezumtia in
cauza a condus la risturnarea sarcinii probei, cu incélcarea dreptului siu la aparare.

Comisia contesta argumentele reclamantei.

Aprecierea Tribunalului

Din considerentele (403)-(406) ale deciziei atacate reiese cd imputarea in sarcina re-
clamantei a comportamentului ilicit al filialei sale se bazeaza pe constatarea exerci-
tarii efective a unei influente decisive de citre aceasta asupra Chemoxal, care rezultd
dintr-o prezumtie legatd de controlul total exercitat asupra acestei filiale, prezumtie
care, potrivit Comisiei, nu a fost rasturnaté de reclamanta.
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Trebuie si se constate cd, avand in vedere jurisprudenta citaté la punctele 21-24 de
mai sus, Comisia a putut prezuma in mod legitim exercitarea unei influente decisive
de catre reclamanta asupra Chemoxal, tindnd cont de legatura necontestatd de con-
trol in proportie de 100 % care uneste aceste doud societati.

In aceasta privint4, trebuie respinse ca inoperante argumentele reclamantei referitoa-
re la elementele prezentate in considerentele (403) si (405) ale deciziei atacate privind
puterea de a desemna membrii consiliului de administratie al Chemoxal, precum si
faptul céd s-a mentionat denumirea reclamantei in sectorul vizat de incélcare.

Astfel, intrucét aceste elemente au fost invocate de Comisie in plus fatd de consta-
tarea existentei unui control in proportie de 100% exercitat de reclamanti asupra
capitalului Chemoxal, lipsa de pertinenti a acestora invocata de reclamanti nu poate
afecta dreptul Comisiei de a se prevala de prezumtia in cauza.

Pe de alta parte, din moment ce s-a constatat cd nu a fost savarsitd nicio eroare de
drept de catre Comisie prin faptul ca s-a prevalat de prezumtia pe care reclamanta
putea sd o rastoarne aducand proba contrara, trebuie respins de asemenea motivul
intemeiat pe rasturnarea sarcinii probei, despre care se pretinde ca ar fi incompatibil
cu principiul respectarii dreptului la aparare.

Avénd in vedere ansamblul celor prezentate mai sus, primul si al doilea motiv nu pot
fi primite.
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Cu privire la al treilea motiv, intemeiat pe incdlcarea obligatiei de motivare, in ceea ce
priveste respingerea elementelor prezentate in scopul rdsturndrii prezumtiei in cauzd

Argumentele pértilor

Potrivit reclamantei, Comisia si-a incalcat obligatia de motivare prin faptul cd nu a
adoptat nicio pozitie cu privire la elementele de proba pe care ea le-a prezentat in
scopul rasturndrii prezumtiei referitoare la controlul exercitat in proportie de 100 %
asupra Chemoxal.

Reclamanta afirma ca a prezentat, in raspunsul la comunicarea privind obiectiunile,
o serie de elemente referitoare la autonomia structural si decizionald a Chemoxal.

In considerentul (404) al deciziei atacate, Comisia ar fi prezentat in mod incomplet

aceste elemente. In plus, Comisia nu ar fi raspuns acestora, limitindu-se sa afirme, in

special, cg, , din exterior, era clar [ca reclamanta] controla activitatea Chemoxal” si ca

»atat clientii, cat si concurentii se refereau la intreprinderea «Air Liquide» in legatura
”

cu sectorul [PH]” [considerentul (405) al deciziei atacate]. Prin urmare, niciun ele-
ment invocat de reclamanta nu ar fi fost examinat in decizia atacata.

In opinia reclamantei, Comisia nu poate compensa motivarea insuficienti a deciziei
atacate invocind la Tribunal elemente suplimentare referitoare, in special, la faptul
cd Chemoxal comercializa produsele fabricate de Oxysynthese SA. Astfel, in decizia
atacatd, Comisia nu ar fi stabilit cd reclamanta a exercitat efectiv un control asupra
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acestei intreprinderi comune reclamantei si Atochem SA, gestionate, in ceea ce
priveste participarea reclamantei, de Chemoxal.

Argumentele dezvoltate de Comisie pentru prima data in memoriul in apérare ar
confirma lipsa motivelor in ceea ce priveste acest aspect in decizia atacata.

Comisia raspunde c, in aplicarea prezumtiei in cauz4, sarcina probei privind autono-
mia Chemoxal revenea exclusiv reclamantei. In ceea ce priveste elementele invocate
de reclamantd, Comisia ar fi explicat in suficientd masurd, in considerentele (403)-
(405) ale deciziei atacate, motivele pentru care aceasti prezumtie nu a fost rasturnata.

De altfel, Comisia nu ar fi obligata si raspund4 tuturor argumentelor invocate in rés-
punsul la comunicarea privind obiectiunile. Ar fi suficient ca aceasta sd facd o pre-
zentare detaliatd a motivelor de natura si justifice imputabilitatea incélcarii in sarcina
intreprinderii in cauza. Or, reclamanta nu ar reprosa Comisiei cd nu a ficut o aseme-
nea prezentare.

In fond, argumentele formulate de reclamant, foarte generale si nesustinute de ele-
mente de proba specifice, nu ar fi fost in niciun mod de natura sa rastoarne prezumtia
in cauza.

In ceea ce priveste pretinsa autonomie structurald a filialei reclamantei, in primul
rand, imprejurarea cd membrii conducerii Chemoxal nu au facut parte din organele
reclamantei nu ar exclude in niciun mod faptul ci aceasta din urma a dat instructiuni
filialei sale si a controlat indeaproape comportamentul acesteia. Pe de alté parte, chiar
dacd in decizia atacatd nu se precizeazd un asemenea fapt, ar rezulta din elementele
anexate de reclamanti la raspunsul la comunicarea privind obiectiunile ca cel putin
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un administrator al Chemoxal a devenit, dupéd demisia sa, unul dintre membrii con-
ducerii reclamantei.

In al doilea rand, faptul ci presedintele-director general (PDG) al Chemoxal a dis-
pus de puteri foarte largi nu ar fi decat o ilustrare a competentelor conferite in mod
obisnuit celui mai important membru al conducerii unei societati si nu ar constitui o
probéd a autonomiei filialei reclamantei.

In al treilea rand, faptul cd Chemoxal dispunea de servicii proprii ar fi un simplu
atribut al unei entitati care are personalitate juridica. Pe de alta parte, din elemente-
le invocate de reclamantd ar rezulta cd Chemoxal recurgea la mai multe servicii ale
societatii-mama si cd sediul siu era intr-adevir situat in aceleasi cladiri ca si sediul
grupului.

In al patrulea rand, in ceea ce priveste argumentele intemeiate pe gestionarea de ci-
tre Chemoxal a participatiilor in alte filiale ale grupului, in special Oxysynthese, re-
clamanta ar fi recunoscut ca era de asemenea implicata direct in gestiunea acestor
participatii.

Pe de altd parte, Comisia ar fi aritat cd Chemoxal comercializa PH fabricat de
Oxysynthese, societate controlatd in comun de reclamanti si de Atochem [conside-
rentele (42) si (52) ale deciziei atacate]. Chiar dacé acest motiv nu figureazi in acea
parte a deciziei atacate referitoare la imputabilitatea incilcérii, ar avea totusi o anu-
mita pertinenta. Astfel, ar fi dificil de conceput ca reclamanta nu a exercitat niciun
control asupra Chemoxal, care era responsabild de comercializarea productiei unei
alte filiale a grupului, controlata in comun.
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In ceea ce priveste pretinsa autonomie decizionali a filialei reclamantei, in primul
rand, reclamanta nu ar fi prezentat elemente de proba care si demonstreze pretin-
sa autonomie a Chemoxal in materie de preturi. Referitor la atributiile directorului
general al Chemoxal, reclamanta ar fi prezentat un scurt mesaj in care acesta expri-
ma succint acordul sdu cu privire la un pret, ceea ce nu ar dovedi in niciun mod ca
decidea singur in ceea ce priveste politica in materie de preturi. Alte elemente nu ar
consta decat in simple rapoarte privind vizite efectuate la clienti.

In al doilea rand, pretinsa autonomie a Chemoxal in dezvoltarea unor proiecte co-
merciale strategice nu ar fi fost invocata decét in raport cu proiectul de ,solutie «on-
site» de [PH]’ iar faptul ca acesta ar fi fost atribuit Chemoxal nu ar fi fost sustinut, de
altfel, de niciun element de proba. In plus, din elementele anexate la cererea introduc-
tiva ar reiesi cd acest proiect se inspira din tehnici dezvoltate de grup si ca promotorul
sau provenea din cadrul societétii-mama.

In al treilea rand, argumentele referitoare la pregitirea bugetului, la gestionarea
relatiilor cu clientii si la participarea exclusiva a salariatilor Chemoxal in cadrul Euro-
pean Chemical Industry Council (CEFIC) nu ar dovedi in niciun mod cé reclamanta
nu exercita efectiv o influenta decisiva asupra filialei sale.

Astfel, intrucat argumentele formulate de reclamanta nu au fost in niciun mod de na-
turd sa rastoarne prezumtia, Comisia nu ar fi fost obligata sa indice in detaliu motivele
respingerii acestora. Comisia si-ar fi indeplinit obligatia de motivare prin faptul ca a
prezentat in mod detaliat motivele pentru care incalcarea a fost imputata reclamantei.
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Comisia ar fi examinat cu atentie argumentele formulate de reclamanti si, dupa ce a
amintit aceste elemente [considerentul (404) al deciziei atacate], ar fi concluzionat ca
erau insuficiente pentru a risturna prezumtia [considerentul (405) al deciziei ataca-
te]. Prin urmare, argumentele formulate de reclamanta ar fi fost extrem de generale si
nu ar fi fost sustinute de niciun element de proba specific.

Astfel, avand in vedere ca revine intreprinderii in cauzi sarcina de a aduce probe
privind autonomia filialei sale, in cazul in care aceasta nu aduce niciun element de
probd, ci se limiteazi la simple declaratii generale si nesustinute, Comisia nu si-ar
incélca obligatia de motivare prin faptul ca se limiteazi si sublinieze cd elementele
prezentate sunt insuficiente pentru a rasturna prezumtia.

In orice caz, potrivit Comisiei, chiar daca s-ar presupune ci nu a explicat in suficienti
masurd motivele pentru care elementele invocate de reclamanti in scopul risturna-
rii prezumtiei nu permit atingerea acestui obiectiv, nu ar fi mai putin adevarat ca
decizia atacati este suficient motivati, in misura in care Comisia a indicat in mod
clar in cuprinsul acesteia doud elemente suplimentare care ar permite ca atare si se
concluzioneze cd Chemoxal si reclamanta formau o unitate economici. Ar fi vorba,
pe de o parte, despre competenta reclamantei de a desemna membrii consiliului de
administratie al Chemoxal si, pe de altd parte, despre faptul cd ,din exterior’, din
punctul de vedere al clientilor si al concurentilor, activitatea comerciald a Chemoxal
era perceputa ca fiind cea a reclamantei. In special, s-ar fi ficut frecvent referire la
Chemoxal ca ,Air Liquide” in contextul intelegerii, iar Chemoxal ar fi utilizat marca
Air Liquide in exercitarea activitétilor sale comerciale.

in plus, in decizia atacatd, Comisia ar fi ardtat de asemenea cd Chemoxal comercializa
PH fabricat de Oxysynthese, controlati in comun de reclamanta si de Atochem. Acest
fapt ar fi fost evidentiat in calitate de criteriu pertinent pentru imputarea incélcarii la
punctul 344 din comunicarea privind obiectiunile. Astfel, ar fi dificil de conceput ca
reclamanta nu a exercitat niciun control asupra unei societiti care era responsabil

II - 2827



62

63

64

HOTARAREA DIN 16.6.2011 — CAUZA T-185/06

de comercializarea productiei unei alte filiale a ei asupra cireia aceasta exercita un
control in comun efectiv.

in sfarsit, cu titlu pur subsidiar, Comisia arati cd nici mécar eventuala constatare a
motivirii insuficiente in spetd nu ar trebui sd conduci la anularea deciziei atacate,
din moment ce elementele prezentate de reclamanti nu constau decat in afirmatii
de naturd generald si nu sunt nicidecum de natura sa constituie elemente de proba
susceptibile sa riastoarne prezumtia in cauza.

Aprecierea Tribunalului

Rezulta dintr-o jurisprudenta constanté cd motivarea impusi la articolul 253 CE tre-
buie sé fie adaptata naturii actului in cauza si trebuie s mentioneze in mod clar si
neechivoc rationamentul institutiei care a emis actul, astfel incat si dea posibilitatea
persoanelor interesate s ia cunostinti de temeiurile masurii luate, iar instantei com-
petente, sd isi exercite controlul. Nu este obligatoriu ca motivarea sa specifice toate
elementele de fapt si de drept pertinente, in masura in care problema daci motivarea
unui act respectd conditiile impuse de articolul 253 CE trebuie sa fie apreciata nu
numai prin prisma modului de redactare, ci si in raport cu contextul sau, precum si
cu ansamblul normelor juridice care reglementeazd materia respectivi (a se vedea
Hotéaréarea Curtii din 2 aprilie 1998, Comisia/Sytraval si Brink’s France, C-367/95 P,
Rec., p. I-1719, punctul 63 si jurisprudenta citati).

Comisia nu este obligatd sa adopte o pozitie cu privire la toate argumentele invocate
in fata sa de persoanele interesate, ci este suficient ca aceasta si expuni situatia de
fapt si consideratiile juridice care prezintd o importantd esentiald in economia deci-
ziei. In special, aceasta nu este obligata si adopte o pozitie cu privire la elementele
care sunt vidit nerelevante, nesemnificative sau in mod clar secundare (Hotérarea
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Tribunalului din 15 iunie 2005, Corsica Ferries France/Comisia, T-349/03, Rec.,
p. 11-2197, punctul 64; a se vedea de asemenea, in acest sens, Hotararea Comisia/
Sytraval si Brink’s France, punctul 63 de mai sus, punctul 64).

Atunci cind, precum in spetd, o decizie de aplicare a articolului 81 CE priveste o
pluralitate de destinatari si ridicad problema imputabilitatii incélcarii, aceasta trebuie
sd cuprinda o motivare suficienta in raport cu fiecare dintre destinatari, in special cu
aceia dintre destinatari care, potrivit deciziei respective, trebuie sa poarte raspunde-
rea pentru aceastd incalcare. Astfel, in privinta unei societati-mama tinute responsa-
bila pentru comportamentul ilicit al filialei sale, 0 asemenea decizie trebuie si contini
o prezentare detaliatd a motivelor de naturi si justifice imputabilitatea incélcarii in
sarcina acestei societati (a se vedea in acest sens Hotérarea Tribunalului din 14 mai
1998, SCA Holding/Comisia, T-327/94, Rec., p. II-1373, punctele 78-80).

In speti, reclamanta sustine ci, in decizia atacati, Comisia nu a prezentat motive
suficiente cu privire la constatarea raspunderii sale, in special prin faptul cd nu a ex-
plicitat motivele respingerii elementelor prezentate in scopul rasturnérii prezumtiei
care rezulta din controlul exercitat asupra totalitatii capitalului Chemoxal.

Trebuie observat ca din dosar rezulté ci reclamanta, in rdspunsul la comunicarea pri-
vind obiectiunile, a invocat o argumentatie specificid pentru a demonstra autonomia
Chemoxal, prevalandu-se de urmétoarele elemente:

— in primul rand, in ceea ce priveste autonomia structuralda a Chemoxal, spre deo-
sebire de ceea ce s-a putut aréta in cazul unor alte intreprinderi in cauzi, niciunul
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dintre membrii conducerii Chemoxal nu ar fi fost membru al comitetului de
directie al reclamantei, nici al organelor sociale ale acesteia; acest fapt ar fi atestat
de exemplele de fise de plata prezentate Comisiei, precum si de elementele pre-
zentate in rdspunsul la solicitarea de informatii din 18 martie 2004: astfel, niciun
membru al conducerii sau salariat al Chemoxal nu ar fi fost simultan salariat al
reclamantei;

— ar rezulta din procesele-verbale ale consiliului de administratie al Chemoxal din
12 mai si din 25 octombrie 1995, prezentate Comisiei, cd mandatul PDG al aceste-
ia era nelimitat, acesta fiind ,investit in limitele legale celor mai largi competente
pentru a actiona in orice circumstanta in numele [Chemoxal]” si cd directorul
general al acesteia dispunea de asemenea de competente larg definite; potrivit
unei circulare a directorului general al Chemoxal datind din perioada incélcarii,
acestuia i s-au atribuit responsabilitati referitoare la definirea politicii logistice si
la desfasurarea politicii comerciale generale in perioada detasarii unui director
comercial in Asia;

— Chemoxal ar fi dispus de servicii proprii, si anume de un serviciu comercial, de
un serviciu de marketing, de un serviciu de resurse umane, de un serviciu infor-
matic si de un serviciu de contabilitate, care i-ar fi permis sa gestioneze in totali-
tate numai politica sa comerciald, si dispunea inclusiv de un centru de cercetiri,
gestionat distinct, chiar daca era situat in acelasi sediu precum cel al reclamantei;
pentru serviciile de care Chemoxal nu dispunea direct, cum ar fi in special un
serviciu juridic, fiscal si de ,asiguréri’, aceasta ar fi recurs la serviciile societétii
sale mama in schimbul unei remuneratii; desi sediul Chemoxal era intr-adevar
situat in aceleasi cladiri ca si sediul grupului, sediul acesteia ar fi fost inchiriat
societdtii sale mama, ceea ce ar fi atestat printr-un contract de inchiriere prezen-
tat Comisiei;
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Chemoxal ar fi gestionat in mod autonom participatiile grupului la Oxysyntheése si
la Oxysyntheése Deutschland GmbH, societiti producatoare de PH; desi un repre-
zentant al reclamantei a fost de asemenea membru al consiliului de administratie
al Oxysyntheése, doar unul dintre reprezentantii Chemoxal ficea parte din comi-
tetul de directie al acestei societati si asigura directia generali a acesteia;

Chemoxal ar fi gestionat in mod autonom participatia grupului la Chemoxal Che-
mie GmbH, societate legatd din punct de vedere juridic de reclamanta din ratiuni
fiscale; ar rezulta din inscrisurile anexate la dosarul Comisiei ca reprezentantii in
consiliul de administratie al acestei filiale au fost, in realitate, salariatii Chemoxal;

in al doilea rand, in ceea ce priveste autonomia decizionald a Chemoxal, activita-
tea acesteia ar fi fost foarte indepértata de celelalte activitati ale grupului speci-
alizate in furnizarea de gaze de uz industrial si medical; definirea si desfisurarea
politicii comerciale a Chemoxal ar fi fost incredintate exclusiv conducerii acestei
societati;

directivele si marile orientéri in materie de preturi ar fi provenit exclusiv de la
conducerea Chemoxal, deciziile privind un pret oferit unui anumit client fiind
luate de cadrele operationale, sub unicul control al conducerii sale, ceea ce ar fi
atestat prin mesajele interne si prin rapoartele privind vizitele efectuate la clien-
teld furnizate Comisiei;

dezvoltarea unor importante proiecte comerciale strategice ar fi fost initiate nu-
mai de personalul Chemoxal, ceea ce ar fi atestat printr-un proiect privind solutia
de productie a PH denumiti ,,on-site” dezvoltatd de Chemoxal in 1996, care se
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inspira din tehnici care au fost dezvoltate de grup pentru alte produse; in acest
scop, Chemoxal ar fi deprins o tehnicé de la societatea sa mama, aceasta din urma
nefiind insd implicati;

— elaborarea bugetului Chemoxal ar fi fost de competenta conducerii sale, fapt ates-
tat de o circulari a directorului sdu general, prezentata Comisiei, in care se preci-
zeazd repartizarea sarcinilor in discutie;

— relatiile Chemoxal cu clientii sdi ar fi fost asigurate direct de aceasta sau de agentii
sdi locali, astfel cum ar rezulta din anumite mesaje si din rapoartele privind vizite-
le efectuate la clienteld;

— Chemoxal ar fi fost considerata o societate autonoma in ceea ce priveste relatiile
sale cu CEFIC, ceea ce ar rezulta din procesele-verbale ale reuniunii acesteia din
urma, care figureaza in dosarul Comisiei;

— desi Chemoxal a utilizat numele comercial Air Liquide Chimie, ar fi procedat
astfel intr-un scop legitim, care era acela de a profita de renumele grupului de
anvergurd internationald, insa aceastd circumstantd nu a afectat autonomia sa
fatd de societatea-mama care purta o denumire sociald aseménétoare; in special,
documentele comerciale oficiale ale Chemoxal ar fi intocmite sub denumirea sa
sociala;

— niciuna dintre persoanele care au participat la reuniuni ale intelegerii in cauza nu
ar fi fost salariata a reclamantei si nu ar exista in dosarul Comisiei nicio urma a
vreunei instructiuni care ar fi fost datd de reclamanta societatii Chemoxal.
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In considerentul (404) al deciziei atacate, Comisia a prezentat argumentatia invocati
de reclamanta.

Aceasta a afirmat in continuare, in considerentul (405) al deciziei atacate, ca elemen-
tele prezentate de reclamantd nu erau suficiente pentru a rasturna prezumtia in ca-
uzd, aritand ca stabilirea exercitérii unei influente decisive de cétre reclamanti asu-
pra Chemoxal era confirmati, pe de o parte, de competenta acesteia de a desemna
membrii consiliului de administratie al filialei sale si, pe de alta parte, de indiciile
referitoare la perceptia tertilor asupra societitilor in cauza. In sfarsit, in considerentul
(406) al deciziei atacate, aceasta si-a mentinut concluzia ca reclamanta si Chemoxal
constituiau o unica intreprindere.

Trebuie aritat cd acest rationament nu trateaza argumentatia invocatd de reclamants,
ci se limiteaza s faca trimitere la anumite indicii suplimentare privind exercitarea de
ctre aceasta a unei influente decisive asupra filialei sale. Prin urmare, motivele citate
anterior din decizia atacatd nu prezintd motivele pentru care Comisia considera ca
elementele furnizate de reclamanti nu sunt suficiente pentru a rasturna prezumtia
in cauzi.

In plus, trebuie si se considere ci, desi Comisia nu este obligati sa adopte o pozitie cu
privire la toate elementele invocate de persoana interesatd, in special in cazul in care
acestea sunt vadit nerelevante, nesemnificative sau in mod clar secundare (a se vedea
punctul 64 de mai sus), in spetd, spre deosebire de cele sustinute de Comisie, nu se
poate considera ca elementele invocate de reclamanti sunt nesemnificative in raport
cu aprecierea autonomiei Chemoxal.

Astfel, in raspunsul la comunicarea privind obiectiunile, reclamanta s-a prevalat de o
serie de circumstante care caracterizeaza legéturile dintre ea si Chemoxal in perioada
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incélcérii in cauza, invocand, in special, faptul ca activitatea acesteia din urma a fost
foarte specifica in raport cu alte activitati ale grupului, lipsa suprapunerii la nivelul
conducerii si al personalului societétilor in cauza, o definitie largi a competentelor
conducerii filialei, faptul cé aceasta dispunea de servicii proprii in ceea ce priveste
activitatile comerciale, precum si de autonomie in elaborarea proiectelor strategice.

Elementele prezentate de reclamanta nu se limitau, de altfel, la simple afirmatii, ci
cuprindeau o serie de elemente concrete, anexate la comunicarea privind obiectiunile
(a se vedea punctul 67 de mai sus).

In aceste conditii, Comisia era obligati sa adopte o pozitie cu privire la argumentatia
contrard a reclamantei, examinind daca, in raport cu ansamblul elementelor perti-
nente referitoare la legiturile economice, organizatorice si juridice dintre societatile
in cauzi, reclamanta a demonstrat cé filiala sa se comporta pe piatd in mod autonom.

Obligatia Comisiei de a-si motiva decizia cu privire la acest aspect rezulta in mod clar
din caracterul refragabil al prezumtiei in cauza, pentru a cérei rasturnare se impu-
nea ca reclamanta sa aducé o proba referitoare la ansamblul legaturilor economice,
organizationale si juridice dintre ea insasi si filiala sa.

Pe de altd parte, lipsa de motivare in cauzd nu poate fi compensati prin referirea
facutd la indiciile prezentate in considerentul (405) al deciziei atacate, intemeiate pe
competenta de a desemna membrii consiliului de administratie al filialei, precum si
pe perceptia tertilor asupra societatilor in cauza.
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Astfel, desi elementele mentionate pot fi luate in considerare in cadrul aprecierii
legaturilor dintre societitile in cauzd, invocarea acestora nu vizeazd readucerea in
discutie a caracterului pertinent al argumentatiei reclamantei intemeiate pe autono-
mia Chemoxal si, in consecintd, nu poate constitui un motiv suficient pentru respin-
gerea acestei argumentatii.

In ceea ce priveste argumentul Comisiei intemeiat pe existenta altor indicii privind
influenta exercitati de reclamanté asupra Chemoxal, si anume faptul ca aceasta co-
mercializa PH fabricat de Oxysynthése, controlati in comun de reclamant si de Ato-
chem [considerentul (401) al deciziei atacate], trebuie observat ca din decizia atacata
nu reiese cd acest element a fost invocat de Comisie ca motiv pentru constatarea
influentei decisive exercitate de reclamantéd asupra Chemoxal. Pe de alta parte, in orice
caz, o simpla referire la acest indiciu suplimentar privind legaturile dintre societatile
in cauzd nu poate compensa motivarea insuficienta a respingerii argumentatiei con-
trare invocate de reclamanta.

Avand in vedere cele de mai sus, trebuie si se considere cd Comisia nu a adoptat o
pozitie detaliatd cu privire la elementele de proba prezentate de reclamanté in scopul
rasturndrii prezumtiei care rezultd din participatia sa la capitalul Chemoxal si, astfel,
nu si-a motivat corespunzator cerintelor legale concluzia referitoare la imputarea in-
célcdrii in cauzi in sarcina reclamantei.

in masura in care Comisia sustine, in memoriul in apérare, ca elementele de proba
contrare invocate de reclamantd erau, in orice caz, insuficiente pentru a demonstra
autonomia Chemoxal, trebuie aritat cd din motivele prezentate in decizia atacatid nu
reiese niciun element al aprecierii efectuate de Comisie cu privire la probele in cauzi,
ceea ce constituie un obstacol in calea exercitarii controlului temeiniciei deciziei ata-
cate cu privire la acest aspect.
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In plus, trebuie amintit c4, in principiu, motivarea trebuie si fie comunicata per-
soanei interesate in acelasi timp ca si decizia cauzatoare de prejudiciu, lipsa moti-
vérii neputind fi remediatd, asadar, prin faptul cd persoana interesata ia cunostinti
de motivele deciziei pe parcursul procesului (Hotérarea Curtii din 28 iunie 2005,
Dansk Rerindustri si altii/Comisia, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P a C-208/02 P
si C-213/02 P, Rec., p. I-5425, punctul 463, si Hotararea Tribunalului din 12 septem-
brie 2007, Gonzélez y Diez/Comisia, T-25/04, Rep., p. II-3121, punctul 220).

In consecinti, lipsa de motivare in cauza nu poate fi compensati pe parcursul
procesului.

Avénd in vedere ansamblul celor prezentate mai sus, motivul intemeiat pe incilcarea
obligatiei de motivare trebuie primit si cererea de anulare a deciziei atacate trebuie
admisd, in masura in care o priveste pe reclamanta.

Prin urmare, nu este necesard pronuntarea cu privire la al patrulea motiv.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 87 alineatul (2) din Regulamentul de procedurd, partea care cade
in pretentii este obligat3, la cerere, la plata cheltuielilor de judecati. Intrucat Comisia
a cazut in pretentii, se impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecati,
conform concluziilor reclamantei.
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Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a sasea extinsi)

declara si hotaraste:

1) Anuleaza Decizia C(2006) 1766 final a Comisiei din 3 mai 2006 privind o
procedura de aplicare a articolului 81 [CE] si a articolului 53 din Acordul pri-
vind SEE (cazul COMP/F/38.620 — Peroxid de hidrogen si perborat) in masu-
ra in care priveste L’Air liquide, SA pour I'étude et I'exploitation des procédés
Georges Claude.

2) Obliga Comisia Europeanai la plata cheltuielilor de judecata.

Vadapalas Prek Dittrich

Truchot O’Higgins

Pronuntati astfel in sedinta publicé la Luxemburg, la 16 iunie 2011.

Semnaturi
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