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Documentatia interna a unei intreprin-
deri poate constitui un element de proba
a incdlcarii normelor de concurentad de
citre aceasta intreprindere. O asemenea
documentatie poate indica, astfel, daca
era urmdritd o excludere a concurentei
sau, dimpotriva, poate sugera o explicatie
diferita a practicilor examinate. Aceasta
poate, de exemplu, sd permitd Comisiei
sd situeze aceste practici in contextul lor
si sd isi fundamenteze evaluarea privind
practicile mentionate.

Atunci  cédnd  utilizeaza  aceastd
documentatie pentru a-si motiva de-
cizia, este perfect normal ca, fird a as-
cunde existenta unor documente care
ofera o perspectiva diferitd, Comisia sa
se concentreze cu prioritate asupra com-
portamentului anticoncurential al intre-
prinderii, iar nu asupra actiunilor sale
licite mentionate de anumite documente

2.

interne, din moment ce tocmai acest
comportament trebuie si il stabileasca.

(a se vedea punctele 35 si 36)

Nu este necesar ca practicile unei intre-
prinderi in pozitie dominanta sa impund
cumpidratorilor in mod formal o obligatie
de exclusivitate pentru a stabili ci aces-
tea constituie o exploatare abuziva a unei
pozitii dominante in sensul articolului
82 CE. Este suficient ca aceste practici
sa implice o stimulare a clientilor de a nu
se adresa unor furnizori concurenti si de
a se aproviziona pentru totalitatea sau
pentru cea mai mare parte a necesitatilor
lor exclusiv de la intreprinderea respecti-
v, astfel incat nu este necesar sa se ana-
lizeze caracterul exclusiv al contractelor
in litigiu pe baza legislatiei nationale
aplicabile.
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In legiturd cu acordurile incheiate intre
o intreprindere si organisme centrale
de achizitii avind un caracter obligato-
riu pentru parti, problema daca acestea
influenteaza de asemenea comporta-
mentul de cumpéritor al membrilor lor
nu depinde de o analiza formala. Astfel,
atunci cind conditiile negociate depind
de cumpararea de cantititi convenite de
organismul central de achizitii in ansam-
blul sdu, este inerent pentru negocierea
unui contract de acest tip ca acesta va
stimula membrii organismului central
sa efectueze achizitii in vederea atingerii
obiectivului stabilit.

(a se vedea punctele 59, 61 si 62)

Notiunea de folosire in mod abuziv
este o notiune obiectivd care vizeazd
comportamentele unei intreprinderi in
pozitie dominantd care sunt de naturd
sa influenteze structura unei piete unde
gradul de concurentd este deja redus
tocmai din cauza prezentei intreprinde-
rii respective si care, prin recurgerea la
mijloace diferite de cele care guverneaza
o concurentd normald intre produse si
servicii pe baza prestatiilor operatorilor
economici, au ca efect crearea de ob-
stacole in calea mentinerii gradului de
concurenta existent inca pe piatd sau in
calea dezvoltarii acestei concurente. Re-
zultd cé articolul 82 CE interzice unei in-
treprinderi dominante sa elimine un con-
curent si si isi intareasca astfel pozitia
prin recurgerea la alte mijloace decét cele
caracteristice unei concurente bazate pe
merite. Interdictia previzutd de aceastd

II - 4364

dispozitie se justifici de asemenea prin
preocuparea de a nu cauza prejudicii
consumatorilor.

In consecinti, desi constatarea existentei
unei pozitii dominante nu presupune
in sine nicio critica in privinta intre-
prinderii in cauza, acesteia ii revine, in-
dependent de cauzele unei asemenea
pozitii, raspunderea speciali de a nu
aduce atingere prin comportamentul
sdu unei concurente efective si nedena-
turate in cadrul pietei comune. Totodat3,
desi existenta unei pozitii dominante nu
priveazd o intreprindere care se afla in
aceasta pozitie de dreptul de a-si proteja
propriile interese comerciale atunci caind
acestea sunt amenintate si desi aceas-
ta intreprindere are posibilitatea, intr-o
masurd rezonabild, sa indeplineasca acte-
le pe care le considera adecvate in vede-
rea protejarii intereselor sale, asemenea
comportamente nu pot fi totusi admise
atunci cdnd au ca obiect consolidarea
acestei pozitii dominante si folosirea sa
abuziva.

(a se vedea punctele 38, 206 si 207)

Pentru o intreprindere aflatd in pozitie
dominantad pe o piatd, faptul de a lega
cumpdratorii — chiar daci la cererea aces-
tora — printr-o obligatie sau printr-o pro-
misiune de a se aproviziona pentru tota-
litatea sau pentru o parte considerabild
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a necesitatilor lor exclusiv de la intre-
prinderea mentionatd constituie o folo-
sire abuzivad a unei pozitii dominante in
sensul articolului 82 CE, indiferent daca
obligatia in cauzi este stipulata ca atare
sau daci este asumatd in schimbul acor-
dérii unor rabaturi. Situatia este identica
in cazul in care intreprinderea respec-
tiva, fara a lega cumpardtorii printr-o
obligatie formala de exclusivitate, aplici,
fie in temeiul unor acorduri incheiate cu
acesti cumpéritori, fie in mod unilate-
ral, un sistem de rabaturi de fidelitate, si
anume reduceri conditionate de aprovi-
zionarea clientului, pentru totalitatea sau
pentru o parte importanté a necesitatilor
sale, exclusiv de la intreprinderea aflatd
in pozitie dominanta.

Astfel, angajamentele de aprovizionare
exclusivd de aceastd naturd, indiferent
dacd prevéd in schimb rabaturi sau acor-
darea de rabaturi de fidelitate in vederea
stimuldrii cumpdaratorului s se aprovi-
zioneze exclusiv de la intreprinderea in
pozitie dominantd, sunt incompatibile cu
obiectivul unei concurente nedenaturate
in cadrul pietei comune, deoarece nu se
intemeiazd pe o prestatie economica ce
justifica aceasta obligatie sau acest avan-
taj, ci urmaresc s priveze cumpératorul
de posibilitatea de a-si alege sursele de
aprovizionare sau sa ii restranga aceasta

posibilitate si sa blocheze accesul pe piata
al altor producitori.

(a se vedea punctele 208, 209,
295 si 296)

Un rabat de fidelitate, acordat in schim-
bul unui angajament al clientului de a se
aproviziona exclusiv sau cvasiexclusiv de
la o intreprindere in pozitie dominanta,
este contrar articolului 82 CE din cau-
za efectului de excludere pe care il are.
Astfel, un asemenea rabat urmareste sa
impiedice, prin intermediul acordarii
unor avantaje financiare, aprovizionarea
clientilor de la producitori concurenti.

(a se vedea punctele 210 si 211)

Se considera cd, in general, sistemele de
rabaturi cantitative aplicate de o intre-
prindere in pozitie dominantd, legate
exclusiv de volumul achizitiilor efectuate
de la aceasta, nu au un efect de exclude-
re de pe piaté interzis de articolul 82 CE.
Daci cresterea cantitétii furnizate de in-
treprinderea respectiva se traduce prin-
tr-un cost inferior pentru furnizor, acesta
are astfel dreptul sa acorde clientului sdu
aceastd reducere printr-un tarif mai fa-
vorabil. Se prezum4, asadar, ca rabaturile
cantitative reflectd castiguri de eficientd
si economii de scara realizate de intre-
prinderea in pozitie dominanta.
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Rezultd ca un sistem de rabaturi canti-
tative a céror cota a reducerii creste in
functie de volumul cumparat de la in-
treprinderea in pozitie dominanti nu va
incélca articolul 82 CE, in afara situatiei
in care criteriile si modalitatile de acor-
dare a rabatului evidentiaza ca sistemul
nu se intemeiaza pe o contraprestatie
justificatd din punct de vedere economic,
ci urmireste, in mod similar unui rabat
de fidelitate si de obiectiv, sd impiedice
aprovizionarea clientilor de la produca-
tori concurenti.

Pentru stabilirea eventualului caracter
abuziv al unui sistem de rabaturi cantita-
tive, este necesar, asadar, sa se aprecieze
toate imprejurarile si in special criteri-
ile si modalitatile de acordare a rabatu-
rilor si sd se examineze dacd rabaturile
urmdresc, printr-un avantaj care nu se
intemeiaza pe nicio prestatie economi-
ca susceptibila sa il justifice, sd priveze
cumpiériatorul de posibilitatea de a-si ale-
ge sursele de aprovizionare sau si ii re-
strangd aceastd posibilitate, sa blocheze
accesul concurentilor pe piatd, sd aplice
partenerilor comerciali conditii inegale
la prestatii echivalente sau si consolideze
pozitia dominantd printr-o concurenta
denaturata.

(a se vedea punctele 212-214)

Motivarea impusa prin articolul 253 CE
trebuie sa fie adaptata actului in cauza si
sd mentioneze, in mod clar si neechivoc,
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rationamentul institutiei care a emis
actul, astfel incat si se dea posibilitatea
persoanelor interesate sd ia cunostinta
de temeiurile masurii luate si sa isi apere
drepturile, iar instantei si isi exercite con-
trolul. In ceea ce priveste o decizie adop-
tatd in temeiul articolului 82 CE, acest
principiu impune ca decizia contestatd
sd mentioneze faptele de care depind jus-
tificarea legald a masurii si consideratiile
care au dus la luarea deciziei.

(a se vedea punctul 227)

Blocarea unei parti substantiale a pietei
de catre o intreprindere dominanti nu
poate fi justificatd de demonstrarea fap-
tului ca partea pietei care poate fi cuce-
ritd este inca suficientd pentru a face loc
unui numar limitat de concurenti. Astfel,
pe de o parte, clientii care se gisesc in
partea blocata a pietei ar trebui sd aibd
posibilitatea de a profita de orice grad de
concurentd care este posibil pe piata si
concurentii ar trebui sa poata concura pe
baza meritelor pentru ansamblul pietei,
iar nu numai pentru o parte a acesteia.
Pe de alti parte, rolul intreprinderii do-
minante nu este acela de a determina céti
concurenti viabili sunt autorizati sa o
concureze pentru partea cererii care inca
poate fi cucerita.
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Numai pe baza wunei analize a
circumstantelor spetei este posibil sa se
stabileascé daca practicile unei intreprin-
deri in pozitie dominantd sunt suscep-
tibile sa excludd concurenta si ar fi arti-
ficial sa se stabileasca a priori care este
partea din piata legatd dincolo de care
practicile unei intreprinderi in pozitie
dominanta pot avea un efect de excludere
a concurentilor.

(a se vedea punctele 241 si 242)

Mecanismul de excludere pe care il alca-
tuiesc rabaturile retroactive nu impune
ca intreprinderea dominanta si sacri-
fice profituri, intrucit costul rabatului
este repartizat intre un numér mare de
unitati. Prin acordarea retroactivi de
rabaturi, pretul mediu obtinut de intre-
prinderea dominantd poate foarte bine
sa fie mult superior costurilor si sd aduca
o marji de profit medie ridicatd. Totusi,
sistemul de rabaturi retroactiv face ca,
pentru client, pretul efectiv al ultimelor
unitati sa fie foarte redus datorité efectu-
lui de aspiratie.

(a se vedea punctul 267)

In scopul stabilirii unei incilciri a arti-
colului 82 CE, nu este necesar si se de-
monstreze cd comportamentul abuziv
al intreprinderii in pozitie dominanta a
avut un efect anticoncurential concret
asupra pietelor in cauza. Este suficient,
in aceastd privinta, s se demonstreze ci

11.

12.

acesta urmareste sa restranga concurenta
sau, cu alte cuvinte, cd este de natura sau
poate sa aibd un asemenea efect.

(a se vedea punctul 289)

Chiar admitdnd ca acestea nu impun
cumparatorului o obligatie formald de
exclusivitate, angajamentele privind
cantitatile individualizate, in legatura
cu care se stabileste, dupd o analizd nu
numai formald din punct de vedere ju-
ridic, ci luadnd in considerare si contex-
tul economic specific in care se inscriu
acestea, cd leaga de facto si/sau stimu-
leazd cumparatorul si se aprovizioneze
exclusiv sau pentru o parte considerabild
a necesitatilor sale de la intreprinderea
in pozitie dominanta si care nu se ba-
zeazd pe o prestatie economica ce jus-
tifica aceastd obligatie sau acest avantaj,
ci urmaresc sd priveze cumparitorul de
posibilitatea de a-si alege sursele de apro-
vizionare sau s ii restranga aceasta posi-
bilitate si sa blocheze accesul pe piata al
producatorilor, constituie o folosire abu-
zivd a unei pozitii dominante in sensul
articolului 82 CE.

(a se vedea punctele 297 si 298)

Nici obligatia de a respecta principiul
egalitatii de tratament, nici faptul cg, in
trecut, Comisia a aplicat amenzi de un
anumit nivel pentru anumite tipuri de
incélcari nu o pot priva pe aceasta de po-
sibilitatea de a ridica acest nivel in limi-
tele indicate de Regulamentul nr. 1/2003
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privind punerea in aplicare a normelor
de concurenta prevazute la articolele 81
si 82 din tratat, daca acest lucru este nece-
sar pentru a asigura punerea in aplicare a
politicii comunitare privind concurenta.

Gravitatea incélcarilor trebuie sa fie sta-
bilitd in functie de numeroase elemente,
precum circumstantele particulare ale
cauzei, contextul siu si caracterul descu-
rajator al amenzilor, fird si fi fost stabi-
lita o listd obligatorie sau exhaustivd de
criterii care trebuie luate in considerare
in mod obligatoriu. Or, datele relevante,
precum pietele, produsele, térile, intre-
prinderile si perioadele in cauzi, difera
in fiecare cauzi. Prin urmare, Comisia
nu poate fi obligatd sa impund unor in-
treprinderi amenzi al caror cuantum si
corespundd unor procentaje identice
din cifrele lor de afaceri respective in
cauze comparabile pe planul gravitatii
incélcarilor.

Intrucat amenzile constituie un instru-
ment al politicii de concurentd a Comi-
siei, aceasta trebuie si poatd dispune de
o marja de apreciere in stabilirea cuan-
tumului lor pentru a orienta comporta-
mentul intreprinderilor in sensul respec-
tarii normelor de concurenta.

(a se vedea punctele 310-313)
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13. In ceea ce priveste determinarea cuantu-

mului amenzii care sanctioneaza incélca-
rea normelor comunitare de concurenti,
sub rezerva respectdrii limitei superi-
oare pe care o prevede articolul 23 ali-
neatul (2) din Regulamentul nr. 1/2003
privind punerea in aplicare a normelor
de concurenti previazute la articolele 81
si 82 din tratat, si care se referd la cifra
de afaceri globala a intreprinderii in cau-
z3, Comisia poate sa tina cont de cifra de
afaceri a intreprinderii in cauzi pentru
a aprecia gravitatea incalcérii cu ocazia
determindrii cuantumului amenzii, fara
a putea totusi sa atribuie o importantd
disproportionaté acestei cifre in raport
cu alte elemente de apreciere.

Metoda de calcul definita in Liniile di-
rectoare privind metoda de stabilire a
amenzilor aplicate in temeiul articolului
15 alineatul (2) din Regulamentul nr. 17
si al articolului 65 alineatul (5) din Trata-
tul CECO prevede luarea in considerare a
unui numér mare de elemente cu ocazia
aprecierii gravitatii incélcérii pentru a sta-
bili cuantumul amenzii, printre care figu-
reazd in special natura sa, impactul real al
acesteia atunci cind poate fi masurat, intin-
derea geografici a pietei afectate si efectul
disuasiv necesar al amenzii. Desi liniile di-
rectoare nu prevad calcularea cuantumului
amenzilor in functie de cifra de afaceri glo-
bala sau de cifra de afaceri relevants, aces-
tea nu se opun ca astfel de cifre de afaceri
sd fie luate in considerare la determinarea
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cuantumului amenzii pentru a respecta
principiile generale ale dreptului comuni-
tar si in cazul in care circumstantele impun
acest lucru.

Rezultd de aici cd, desi nu se poate nega
faptul ca cifra de afaceri aferenti produselor
in cauza poate constitui un temei adecvat
pentru evaluarea asteptarilor concurentei

pe piata produselor mentionate in cadrul
Spatiului Economic European, nu este
mai putin adevirat cd acest element nu
constituie unicul criteriu potrivit caruia
Comisia trebuie sd aprecieze gravitatea
incélcérii.

(a se vedea punctele 316-318)
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